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I.    AliliaiHllaBS^ii  und  TCiv 


Aeschtflus.  S.  Planck. 
Anaosnnenes,  S.  Speogel. 
Apottinaris  Sulpidus.  N.  3.  (Grä- 

fenhan.) 
Bäumlein,   üb.  d.  NegatiooeA  ov 

und  f^jj:  ^-  ^-  ^'  ^* 
Beekefy    Beitrage   zur  röm.  Lit. 

Gesch.  N.  133.  134.  135. 
Bergk,    Anecdoton    Pindaricum. 

N.  1.  60. 
Breitenbach  f   üb.  d.  Codices  des 

R  Scephanus.  N.  123.  134. 
Cäsar y  üb.  einen  Ausspruch  He- 

raklit's.  N.  4.  5. 
Charisius.  N.  2.  (Gräfenhan.) 
Codrus.  N.  134.  (Becker.) 
C^mi/icius  Longus  u.  Cornifieius 

Gallus.  N.  133.  134.  (Becker.) 
CurtiuSy  G.,  das  Oskische  u.  die 

neuesten  Forschungen  üb.  das 

Oskische.  N.  49.  50.  61.  62. 63. 
Bemosthenes.   S.   FunkhäneL   (N. 

51.  135.) 
Eberz,   üb.  d.  Structur  der  gall. 

Städtemauern.  N.  75.  76. 
ElegtkeTy  alexandrin.  S.  Hertzberg. 
Euripidrs*  .8.  Struve. 
Festus.  N.  2.  (Gräfenhan.) 
Fumhaber,  emendalt.  SophocL  N. 

124.  125. 
Funkhäntiy  üb.  d.Ck>d.^desDem. 

N.  51.  —  de  omissa  in  parti- 

tionibus  altera  parte.  N.  135. 
Gerhard  j  üb.  d.  etrusk.  Götter- 

namen.  N.  85. 
Oräfenhanj  vermischte  Bemerkun- 
gen. N.  2.  3. 
Grammatisches.  S.  Baumlein.  Cur- 

tius.  Funkhanel.  Schweizer. 
Bartung^   üb.  d.  Unstatthaftigkeit 

der  Basen  u.  des  auf  sie  ge* 

B*ändQ|en  Systems  der  Metrik. 
.  109.  110. 
Bauihalj  üb.  gewisse  in  d.  Cod. 

Barcell.  des    Horaz    vorkom- 

Diende  Zeichen.  N.  50.  51. 
HeffteTy  Zusätze  zu  der  SchriA: 

die  Götterdieaste  auf  Bhodus. 

N.  52.  53. 
Hdiandy  de  reliquiis  Xenophont. 

N.  78.  77. 
Herakiit.  S.  Cäsar. 
Hertzbergy  Fragm.  der  alex.  Eleg. 

übersetzt  X  3.  4.  16.  17.  18. 


Hegse,    in   Polyb.  bist    excerpta 

gnom.  add.  et  corri^.  N.  41. 
fforatius.  S.  Becker.  Hauthal. 
Bjipsäcrates.  N.  3.  (Grafenhan.) 
Inschriften.  S.  Osann.  Wieseler. 
Jtmgkans,  vindic.  Sophocl.  N.  73. 
74.  75.  (Vgl.  N.  loa  Berichtig.) 
Lucretius.  S.  Weil. 
Marguardty    üb.    d.   Augustalen. 

N.  63.  64.  65. 
Massurius  Sabinus,  N.  8.  (Gräfen- 
han.) 
Meyer,  üb.  den  Bau  Sioiiiens.  N. 

87.  88. 
Mommsen,  Th.,  Beisekerichte.  VIII. 

Tribusinschrii\en.  N.  1. 
Mommsen,  Tycbo,  Reiseberichte. 

I.  N.  114. 
Naevius.  N.  135.  (Becker.) 
Nomentanus.  N.  135.  (Becker.) 
Osann  y  Epigraphica.  N.  133.  134. 

135.  136. 
Pausanias.  S.  Schubart. 
PfitzneTy  zu  Tacitus  Agric.  N.  13. 

14. 
Pmdar.  N.  1.  (Bergk.)  114.  (Ty. 

Mommsen.) 
Planck,  üb.  d.  Trilo^ie  der  Sep- 
tem des  Aesch.  N.  110.   111. 
112.  113. 
Polybius.  S.  Heyse. 
Preller,  üb.  d.  biblioth.  Sessoriana 

in  Rom.  N.  26.  27. 
Pseudonymen    der   röm.    Dichter. 

N.  134.  135.  (Becker.) 
Rubino,  üb.  d.  Bedeutung  der  Aus- 
drucke municipium  u.  municeps 
in  den  Zeiten  der  Republ.  2. 
Art.  N.  86.  87.  100.  lol.  121. 
122.  123. 
Schubart,  Beiträge  zur  Kritik  des 
Pausanias.  2.  Art.  N.  28.  29. 
37.  38. 
Schweizer,  zur  Sprachvergleichung. 

U.  N.  114. 
Servius  Su/picius.  N.  3.  (Gräfenhan.) 
Simüus  Capito.  N.  133.  (Becker«) 
Sophodes.  S.  Fimbaber.  Jnnghans. 
Spengel,  Anaximenes.  N.  2. 
Statilius  Maximus.  N.  2.  3.  (GrS- 

fenhan.) 
Struve,  emendatt.  in  schol.  Eurip. 

Troad.  Vatic.  N.  136.  137. 
Suetan.  N.  3.  (Gräfenhan.) 
Sulpieius.  K  3.  (GräfenhanO 
Tacitus.  S.  Pfilzner. 


Veranms  Ftaccus.^.  3. (Gräfen- 
han.) 

Firgpl.  Schollen.  N.  3.  (GrSfbnban.) 

Wagner,    de  Themistocle   exule. 
N.  14.  15.  16.  25,  26. 

Weil,  üb.  einige  Stellen  des  Lu- 
creCius.  N.  39. 

Wieseler,   Alterthumer  o.  Inschr. 
in  Siebenbürgen.  I.  N.  38.- 

Xenophan.  S.  Breitenbach.  Heiland 


II.  Reeenalonen  a.  Ansel^evu 

Altenbura,  adnotal.  ad  Lucref.  ali- 
quot locos,  von  Siebeiis.  N.  41. 
Archäologiscie  Literatur,  v.  Bergk. 

N.  21.  22.  23.  32.  33.  34. 
Aristophanes  Lustspiele,  ubers.  ik 

erlaut.  v.  Müller,  von  Cäsar. 

N.  46.  47. 
Aristophanes  Werke,  deutsch  ▼. 

Seeger,  von  Cäsar,  N.  46.  47, 
Baumann,  Pindars  Siegsgesänge^ 

von  Rauchenstein.  N.  94. 
Becker,  Handbuch  d.  rom.  Alterth., 

von  Kuhn.  N.  43.  44. 
Bergk  y  Projr.  üb.  Lucretius,  von 

SiebeUs.^.  40. 
Bötticher,  die  Tektom'k  der  Hel^* 

lenen,  von  Preller.  N.  69. 7a  71. 
Ciceronis  Paradoxa  ed.  Moser,  voa 

Jordan.  N.  82.  83. 
Creuzer,  zur  Archäologie.  I.  II.,  v. 

Bergk.  N.  33.  34. 
—  deutsche    Schriflen    3.    Abtht^ 

von  —s—.  N.  107. 
Curtius,  die  Sprachvergleichung. 

—  Dess.    sprach  vergleichende 

Beiträge,     von    Dietrich    (in 

Pforta).  N.  88.  89.  90  91. 
Dietrich,    commentatt.    grammat.^ 

von  Curtius.  N.  129.  130. 
Egger,  les  Augusiales,  von  Mar^ 

quardt.  N.  63.  64.  65. 
Emperii   opuscula   ed.    Schneide- 

win,  von  — *— .  N.  107. 
Euripidis  fab.  ed.  Fix,  von  Här- 
tung. N.  18.   19.  20.  21.  30. 

31.  32. 
Fischer,   de  Speusippi  vi(a,   von 

Prantl  N.  46. 
Fritzsche,  Geschichte  Roms,  von 

Doberenz.  N.  95. 
Ganter,    Pindars    Siegesgesänge 

verdeutscht,  von  Rauchenstem. 

N.  94. 
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GeargeSy  deat^ch-lat.  Handwörter- 
buch, von  Obbarius.  N.  59. 
Gerhard,  neuerworbene  Denkmä- 
ler des  Berl.  Mus.,  von  Bergk. 

N.  33. 
Härtung^  Lehren  der  Alten  über 

d.   Dichtkunst,  von  Schröder, 

N.  67.  68.  69. 
Hauiz,  Lycei  Heidelberg,  orig.  et 

progress.,  von  K.  N.  12. 
Heffier,  d.  Religion  der  Griechen 

u.  Römer,  von  SioIl.K  41.  42. 
Heimsoethj  die  Wahrheit  üb.    d. 

Rhythmus  der  Alten,  von  J.  C 

N.  95. 
ffenrichsen,  de    fragm.     Gotlorp. 

Lucret.,  von  Siebeiis.  N.  40. 41. 
Homeri  llias  von  Crusius.  N.  143. 
Huschkcj  das  Recht  des  Nexum, 

von  Zeyss,  N.  80.  81. 
Hmerides.  S.  Kiessling. 
JMfiy  0.,  archaol.  Aufsätze,  von 

Wieseler.  N.  105.  106. 
Invemiziy   de    publicis  et  crimin. 

judic.  Roman.,  von  Rein.  N.  59. 
de  Jonghy  Pindarica,  von  Rauchen- 

stein.  N.  91.  92. 
KÜesslivg^  de  Hyperide  comm.  III. 

von  Schäfer.  N.  10.  11. 
Köchly^  zur  Gymnasialreform,  von 

Hölscher.  N.  48. 
JUvH   decas    tert.   ed.  jdlschefskiy 

P.    1,    von   W.    Weisseniom. 

N.  125.  126.  127.  128.  129. 
Lucretius  -  Literatur  von   Siebeiis. 

N.  40.  41. 
Mahne,  miscellanea  latinitatis,  von 

Dietrich  (in  Freiberg).  N.  5. 6. 
Mehlhom,    griech.    Grammatik  I, 

von  Düntzer.  N.  11$.  1 17. 118. 
de  Mömer,  de  Orosii  vita,  von 

G.  N.  23. 
Mommsen,  Tycho,  Pindaros,  von 

Rauchenstein.  N.  92.  93.  94. 
Müller,  K.    0.,    kleine   deutsche 

Schriften.  I,  von  —  s  — •  N.  107. 
Nägelsbach,   latein.  Stilistik,  von 

Härtung.  N.  141.  142, 
Orosius.  S.  Mörner. 
Persius  von  Teuffei,  von  Hertz- 

berg.  N.  102.  103. 
Phädrus.  S.  Tross. 
Philostrati  quae  supersunt  etc.  ed. 

Kayser,   1.  Art.   von  Scheibe. 

N.  53.  54.  55. 
Pindar.    Uebersicht  der  neuesten 

Leistungen,  von  Rauchenstein. 

N.  9t.  92.  93.  94. 
Raoul' Röchet  fe^  lettre  k  Mr.  S^horn, 

von  Bergk.  N.  21.  22.  23. 
—  questions  de  Fh ist.  de  Part,  von 

Bergk.  N.  32.  33. 


RehdaniZy  vit.  Iphicr.  Ghabr..  Ti- 

moth.,   von   H.    tVeissenbom. 

N.  114.  115.  116. 
Rettig,  proleg.  ad  Plat.  Rempubl., 

von  Prantl.  N.  45.  46. 
Rückert,  Troja's  Ursprung  u.  s.  w., 

von  Uschold.  N.130.  131.  132. 
Ruhl,  üb.  d.  Pferdebildun^  antiker 

Plastik,  von  Bergk.  N.  34. 
Rumpel,  die  Casuslehre,  von  Mi- 

cnelsen.  N:  55.  56. 
Dasselbe  Buch,  von  Hausdorffer. 

N.  56.  57.  58. 
Ruihardt,  loci   memoriales,  von 

Piderit  N.  79.  80. 
ThaVi  Opera  ed.  Orelli.  I,  von  Halm. 

N.  7.  8.  9.  10. 

—  de  Germania  ed.  Weishaupt, 
von  Pfitzner.  N.  1.39. 140. 141. 

Theophrasü  Opera  ed.   Wimmer. 

I,  von  Petersen.  N.  11.  12. 
Tross,  de  cod.  Guelferb.  quo  con- 

tin.  Phaedri  Paraphrast.  N.  23. 

24. 
Ukert,  Geographie  der  Griechen 

u.  Römer.  III,  1    (Germania), 

von  Fabricius.  N.  77.  78.  79. 
Ussing,  do  nominibus  vasorum,  von 

Bergk.  N.  21. 

—  inscript.  Graec.  inedit. ,  von 
Ber^k.  N.  137.  138.  139. 

Varronis  Satur.   Menipp.  rel.  ed. 

Oehler,  von   Voübehr.  N.  65. 

66.  67. 
Firgilii  Aeneis,  ed.  Gossrau,  von 

Ladewig.  N.  35. 
Wagner,  de  Mosch ionepoeta,  von 

—  s—.  N.  143. 

—  de    Aristophanis    Ranis,    von 
—  s—.  N.  143. 

Welcker,  kleine  Schriften.  II,  von 

—  5— .  N.  106.107. 
Wieseler,    Denkmäler    der  alten 

Kunst,  von  Bergk.  N.  33. 

Zeller,  die  Philosophie  der  Grie- 
chen. II,  von  Prantl  N.  104. 
105. 

Zumpt,  A.  W.,  de  Augustalibus, 
\on  Marquardt.  N.  63.  64.  65. 


in«  Peinioiialeiurolilli.  üllscel- 
len  und  kurz«  Anseilen  iron 
€lelcffejilieltMieliriftoiu 

JLachen.  N.  96. 

Aar  au.  100. 

Aeschybis.  81  (Sturenburg). 

Jglaias.  104  (Sichel). 

Jkädemie  zu  Berlin.  24.  37.  84. 

98.  144. 
Akademie  zu  Brüssel.  24.  72. 

—         w   München.  19.  72. 


Akademie  zu  Paris.  N.  24. 36. 72* 

84.  105.  144. 
Akademie  zu  Petersburg  50.  72. 
Alcäm.  34  (Bergk). 
AUgayer^  Bemerk,  zu  Krebs  An- 

tibarb.  36. 
Altenburg.  66. 
Altana.  47. 
Ambrosch,  Dionysii  Halic.  Antiq. 

18.  —  Prooem.  quaest.  ponti- 

fic.  74. 
AmeiSy  de  articuli  usu  ap.  poet, 
.    Graec.  bucol.  62. 
Amsterdam.  15.  144. 
Anakreon.  34  (Bergk). 
Angerona.  104  (Sichel). 
Apetz,  de  vocibus  aonqull.  Hom.  66. 
Apollonius  Rhodivs.  36  (Ziegler). 
Apulejus.  25  (Hölscher). 
Archäologische     Gesellschaft    zu 

Berlin.  24.  72.  84.  144. 
Archäologisches  Institut  zu  Rom. 

84.  144. 
Aristophanes.  132  (Seemann). 
Aristoteles.    25    (Hölscher).    138 

(Forchhammer). 
Amoldt    de    Athana   rer.    Sicul. 

Script  67. 
Arnsberg.  28. 
Athanas.  67  (Amoldt). 
Athenäus.  9  (Meineke). 
Attius.  35  (Stahlberg). 
Ausgrabungen.  18.  114. 
Auszüge  aus  Zeitschriften.  12. 18. 

21.  24.  26.  36.  48. -60.  72.  84. 

96.  108.  114.  120.  132.  144. 
Axt,  zur  Erklär,  und  Kritik  der 

Hör.  Epodeo.  96. 

Bachoven  van  Echt,  de  traden- 

dis  in  gymn.  phiios.  praecept.  29. 
Bade,  Geschieh tl.  üb.  das  Glymn. 

zu  Paderborn.  30. 
Basel.  72.  120. 
Bayern.  66. 
Bedburg.  96. 
Beisert,  de  Herod.  deorum  cultore. 

132. 
Bellinger,    quae    Hom.    de  Orco 

fuerit  sententia.  66.  * 
Bergk  j    comment.   crit  spec.  IV. 

34.  —  de  carm.  Saiiar.  reliq. 

94.  —  lectt.  Plin.  101. 
Bergmann,  de  Asia  Rojnan.  pro- 

vincia.  38. 
Berlin.  5.  6.  8.  9.  24.  26.  37.  38. 

39.  50.  52.  54  60.  72.  84.  89. 

90.98.  118.  126.  128.134.139. 

144. 
Bern.  1.  ,, 

Bernhardy,  de  Script  bist.  Aa^. 

II.  45.  —  epicris.  disp.  Wolf,  de 
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tärm.  Hom.  45.  —  de  Hör.  epist. 

ad  Pia.  N.  ISa 
Bibliographische    Uebersicht    der 

philol.  Liter.  36.  84.  108.  144. 
Bielefeld.  26. 
Biehng^  de  diflfer.  inter  sen.  aucCor., 

consalt.  et  decret.  26. 
Blaekerty    üb.   yevpunj   a.   doiixr] 

mdiaig»  60. 
Blaubeuern.  109. 
Böckh,  Bede.  60. 
Boeihius.  60  (Weber). 
Barm.  16.  19.  34.  72.  80.96.  126. 

139. 
Brandenburg.  6. 

—  Progr.  der  Provinz.  6. 6. 7. 8. 9. 
Braunschweig.  101. 
Breslau.  4.  if8.  36.  74.  132. 
Briiy.  132. 
Bramberg.  108. 
Bruchsal  94.  128. 
Brüssel  24.  72. 
Büdingen.  119. 
Bunte  ^  de  Hygini  vita  et  scriptis. 

»7. 

Caesar.  96  (Heorich). 

Carlsruhe.  25.  67. 

Celle.  36. 

CScero.  6  (Tischer).  35  (Zeyss).  62 

(Förtsch).  81  (Siurenburg).  128 

(Scbeuerlein).  132  (Keil). 
XUemens  Alexandr.  61  (Thierbach). 
Cleve.  96. 
Coblenz.  96. 
Cöbi.  96.  122. 
Coesfeld.  29. 
CosGn.  108. 

Cosack^  quaestt.  Silian.  35. 
CoUbus.  7. 
Cran ,  Vergleichang  der  Redegat- 

tUDgen  mit  den  Dichtungaarten. 

11. 

MBanzig.  40. 

Darmsiadt  26. 

Demetrius  Phalereus.  60  (Oater- 

mann): 
JDemosihenes.  14  (Franke). 
D^cksj  rom.  Inachr.  30. 
Dtetrichj  commeut.  grammat.  62. 
Dillenburg.  66. 
Dionys  v.  Halikamass.   18  (Am- 

broscb).    85    (Inschr.).    139 

(Ritschi). 
Dwdlia.  104  (Sichel). 
Doehnj  de  apecalat.  logiccs  Platoo. 

princip.  26. 
Dammench,  der  Rheinstrom,  geogr. 

bist  60. 
i>arpat.  121. 


Dortmund.  N.-  26. 

Dresden.  24.  39.  51.  52.  68.  117. 

DübneTj  Ausz.  des  Tacitos.  85. 

Düren.  96. 

Düsseldorf.  96. 

Duisburg.  96. 

Dumonty  sar  les  colonies  Rom.  89. 

Miggers  üb.  d.  griech.  Präposit.  47. 

Ehingen.  36. 

Eictihoffy  üb.  religiös-sittl.  Vorstel- 
lungen des  Alcerthums.  96. 

Eisenach.  14.  74. 

Eisleben.  108. 

ElberfeUL  96. 

Ellwangen.  36. 

Emden.  36. 

Emmerich.  96. 

Engeln  de  Evagora.  108. 

jE;r/l£r/.  61. 

Erlangen.  11. 

J?.«5^.  96. 

Eurij^des.  48  (Meineke).  49  (Köch- 
ly).  55  (Vömel).  96  (G.  Her- 
mann). 100  (Rauchenstein). 

J?ti/m.  17. 

Evagoras.  108. 

Meckert  ^  Gronovii  not.  in  Senec. 

nat.  quaest.  132. 
Förstemannj  de  comparat.  et  su- 

perlat..  ling.  graec.  35. 
Förtschj  quaest.  Tullian.  62. 
Forchhammer  y   de  Aristot.  libris 

de  animal.   138.  —  üb.  d.  Cy- 

clop.  Maoern.  138. 
Franke,  proleg.  in  Demosth.  orät 

d.  fals.  leg.  14. 
Frankfurt  a.  M.  55.  123. 
FranHfurt  a.  d  O.  7. 
Frankreich.  Schulaasgaben.  85. 
Friedland  45. 
Fulda.  5.  60. 

Gabriel,  de  magistrat.  Laced.  38. 
Geisler^  de  Graec.  nominat.  absol. 

36. 
Oent.  89. 
Gerhard  y  das  Orakel  der  Themis 

72. 
Gesellschaft    der  Wissenschaften 

zu  Göttingen.  144. 
Gesellschaft   der  Wissenschaften 

zu  Kopenhagen.  35. 
Gesellschaft    der  Wissenschaften 

zu  Leipzig.  24.  72.  84.  144. 
Gesellschaften.  S.  Verhandlungen. 
Giessen.  26.  81. 
Glatz.  132. 
Gleiwitz.  45. 
Glogau.  132. 


Gobely  Leitfaden  zur  Erlernl  des 
att.  Dialekts.  N.  132. 

Goitingen.  N.  1.  36.  56.  72.  119. 
144. 

Gotha.  43.  77. 

Grammatisches.  S.  Allgayer^  Ameis. 
Blackert.  Dietrich.  Eggers.  För- 
stemann.  Geisler.  Hahn.  Haine- 
bach. Hennicke.  Jungclaussen. 
Kretschmar.  Möller.  Patze.  Rich- 
ter. Rost.  Schasler.  Scheuer- 
lein. Spiess.  Varges.  Vater. 
Volquardsen.  Weissenborn. 
Winkler.  Ziel.  . 

Grashof  üb.  das  Fuhrwerk  b.  Hom. 
u.  Hesiod.  96. 

Greifswald.  14. 26. 72. 80. 106. 1 14 

Gronovius.  8.  Fickert. 

Guben.  7.  44. 

Gumbinnen.  67. 

Gymnasialverein  in  Dresden.  24. 
51.  52. 

MMadamar.  30.  66. 

Hadersleben.  64. 

Hahn,  de  ariic.  usu  ap.  trag.  Graec. 

63. 
Hainebach,  de  graec.  ling.  redu-^ 

Jlic.  81. 
^erstadt.  61. 
Halle.  35.  45.  61.  108.  128.  138. 
Hamm.  26. 
Hanau.  16.  60. 

Handrick,  de  Persii  Sat.  V.  63. 
Hannover.  38.  48.  98. 

—  Programme.  36. 
Hasenbalg,  de  centonibus.  108. 
Haupt,  G.,  de  jege  quam  ad  poet. 

com.  pertinuisse  ferunt.  119. 
Haupt,  M.,  üb.  d.  Dichter  Q.  Mu- 

cius  Scavola.  24. 
Hausdörffer,   de    artis    bist   ap. 

Graec.  increm.  atqueThuc.  17. 
Heidelberg.  4.  25.  57. 
Heilbronn.  36. 
Heiligenstadt.  106. 
Heinisch,  adnot.  ad  locos  quosd. 

Tac.  132. 
Hermebert j  bist,  de  la  lutte  entre 

les  patric.  et  les  pleb.  89. 
Hennicke,  de  a  intentivo.  108. 
Henrich,   de   Caesaris    in   Gallia 

militia.  96. 
Heraeus,  stud.  crit.  in  Med.  Tac. 

codd.  97. 
Herford.  25.  26.  59. 
Hermann,  G.,  de  loco  Callim.  hymni 

in  Delum.  25.  —  de  qutbusd. 

Eurip.  locis  Troad.  96. 

—  C.  F.,  de  terminis  eommque 
relig.  ap.  Graec.  1.  —  de  theo- 
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ria  Deliaca.  N.  1.  —  de  codd.  Ju« 
venalis  recte  existim.  56.  — 
de  probole.  119.  —  symbol.  ad, 
doctr.  iur.  Att.  de  injur.  action. 
119. 

Herodot  9  (Lhardy).  132  (Beiaert). 

Hersfeld,  60. 

Hesiod.  14  (Sehömana).  96  (Gras- 
bof). 

Hädburghausen.  12.  28.  48. 60. 81. 

Bogg^  ex  Tac.  Agric.  praefat.  il- 
Itislr.  28. 

Holscher^  üb.  das  Buch  des  Apa- 
lej.  de  mundo.  25. 

Homer,  26  (Thierscb).  38  (Kirch- 
hoff). 45  (Bcrnhardy).  66  (Bel- 
linger.  Apetz).  96  (Remacly. 
Grashof).  108  (Schäfer).  116 
(Matranga). 

Horaiius.  36(SchedIer)).  96(AxO. 
138  (Bemhardy). 

Bygtn,  97  (Buote). 

Mnschnften.  85.  101.  139. 
Institut  zu  Amsterdam.  144. 
Ion.  34  (Bergk). 
Isokrates.  38  (Starke).  60  (Vater.) 

%Wahny  0.,'Peitho.  72. 

Jena.  58.  70.  87. 

Jettmary  üb.  slav.  Orts-  und  Volks- 
namen  in  Brandenburg.  8. 

Jungclaussen^  üb.  locale  Anschau- 
ungen in  der  Sprache.  44. 

Jungk^  üb.  d.  philos.  Propäd.  5. 

JuvenaL  56  (K.  F.  Hermann). 

Kaiser^  de  verhis  in  honorem  et 

in  gratiam.  132. 
Kallimachus.  25  (G.  Hermann). 
Kasan,  60. 
Kassel  5.  21.  60.  88. 
Keil^  qiiaest.  Tullian.  132. 
Kertsch,  18. 
Kiel  29.  138. 
Kiew,  64. 

Kirchhoff^  quaest.  Hom.  38. 
Kirchner^  de  Prodi  nietaphys.  39. 
Kofhlg^  die  Alkestis  des  Eurip.  49. 
Königsberg.  \.  d.  N.  7. 
Könitzer^  üb.  d.  Elementarkörper 

nach  Plato's  Timaas.  7. 
Kopenhagen,  35. 
Kralmer^   de   Varrone   ex   Marc. 

Cap.  supplendo.  45. 
Kretsckmar,  üb.  d.  Accus,  c.  InC 

108. 
Kreuznach.  96. 
Ktesias,  34^ 
Kurhessische  Programme.  60. 


Mjochmannj  fik  Lucretina.  N.  1S9. 

Lahr,  94.  128. 

LasaulXj  üb.  d.  Entwickelungsgang 

des  griech.  u.  röm.  Lebens.  122. 

—  üb.   d.  Bucher  des  Numa 

122. 
Latein^  medidnisches.  23. 
Lauban,  132. 
Jje^zig.  24.  25.  37.  72.  80.  84. 90. 

96.  126.  144. 
Jjemberg.  94. 
Lemgo.  23. 
Leobschüiz.  132. 
Lhardyy  de  dial.  Herod.  9. 
Liebau,  de  Ovid.  Metam.  96. 
Liegnitz,  84.  132. 
Lissa.  108. 
Livius,  48  (Queck). 
Lörsy  quae  ratio  inter  Plat.  Menex. 

et  Lys.  epitaph.  intercedat  96. 
London,  18.  72.  84. 
Luckau,  7. 
Lucretius.    36  (Purmann).    139 

(Lachmann). 
Lüicke^  Leben  des  Georg  Bollen- 
hagen. 6. 
Lycien,  18. 
Jjysias.  96  (Lörs). 

JfMagdeburg,  61. 

Mannheim,  67. 

Marburg.  34.  37.  60.  84.  94.  97. 
101.  140. 

Mardanus  Capdla.  45  (Krabner). 

Megasthenes,  34  (Schwanbeck). 

Meineke,  philol.  exercit.  in  Athen. 
IL  9. 

Meiningen,  31.  92. 

Meissen,  14. 

Merseburg.  61. 

Meseritz,  lOa 

Michel^  de  mutat.  carm.  Virgil.  39. 

Minden.  26. 

Montignyt  quaest.  in  Plin.  nat.  bist, 
de  animal.  iibr.  34. 

Müfiihausen.  62. 

Müller  (in  Rudoistadt),  commenlar. 
Junilii  Flagri  in  V^irg.  Ecl.  93. 

—  (in  Glogau),  de  attractionis  quo- 
dam  genere  ap.  Lat.  132. 

München.  19.  57.  72.  122. 

Münster.  29.  30. 

Münstereifel,  96. 

Mundingj  die  Grundsatze  der  stoi- 
schen Moral.  36. 

IVassau.  Programme.  66. 
Naumburg,  62. 
Neisse,  132. 
Neuruppin,  7. 
Neust  ei  tm.  108. 


Nitzsch,  de  Eleasitt.  aedOn»  el  tf  • 

gum.  N.  29. 
Nordhausen.  62. 

Numismatische  Gesellschaft  in  Ber- 
lin. 72. 

Odessa,  102. 

Oels.  132. 

Oppeln  132. 

Osnabrück.  36. 

Ostermann  j  de  Demetr.  PhaL  60. 

Ostrowo.  108. 

Ovid.  96  (Liebau). 

JPaderborn.  30. 

Panofkay  Perseus  u.  d.  Gräa.  126. 

—  die  Malachisch.  126.  —  üb. 

d.  bärtigen  Kopr  der  Nymphen- 

reliers.  126. 
Parchim.  45.  99. 
Paris,  24.  26.  34.  39.  60.  72.  84. 

98.  104.  105. 
Patzcy  üb.  d.  Conditionalsätze  der 

lat.  Spr.  27. 
Persius.  63  (Handrick). 
Petersburg.  50.  64.  72.  141. 
Pfitznerj  de  legion.  quae  inde  ab 

Augusto  nsque  ad  Hadrianum 

princ.  in  lllyr.  tetcnderunt  38. 
Pforta.  51.  62."^ 
Pfundy  de  antiqu.  ap.  Italos  fabae 

cultura.  38. 
Philargyrus.    68    (Wagner).    93. 

(Muller). 
PAi7o/o^e^- Versammlung  zu  Basel. 

72.  120. 
Plato.  1  (Bett  ig).  7  (Könitzer).  8 

(Yxem).  26  (Döhn).  38  (Schaar- 

schmidt).    44    (Wiegand).    63 

(Schmidt).  96  (Lörs). 
Plautus.  16  (Rilschl). 
P/imM5.34(Montigny).  101  (Bergk). 
Pommern.  Programme.  108. 
Posen.  41.  108. 
—  Programme  der  Prov.  108. 
Potsdam.  8. 
Pratinas.  34.  (Bergk). 
Preu^sen.  137. 
Proklus.  39.  (Kirchner). 
PrutZy  literarhist.. Taschenbach 49. 
Ptolemdus.  96  (Wilberg). 
Pütz,  adnot.  ad  Virg.  Cirin.  96. 
Purmann,  quaest.  Lucret.  96. 
Putbus.  108. 

Queckf  zur  Charakteristik  des  Li- 

vius  48. 
QumctiSan^  68  {Voigdand). 

Hastat t.  94.  128. 
Rauchenstein,    die    Alkestis    des 
Eurip.  100. 
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Rwomüf^jf.  R  fW. 
ReekBnffAausetL  80. 
Re^ftdus.  45  (Wolff). 
Rem,  de  Roman,  monio.  74. 
Remadt/y  de  gener.  comparat  Hom. 

96. 
Rettia,  ab.  Piatons  Pbädon.  1. 
Revai.  85. , 

Rheinpreussen.  Programme.  96. 
Richter^  üb.  d.  Person-  u.  Modos- 

endungen     des    griech.    Zeit- 
worts. 7. 
Am/eAi.  16.  60. 
Riischly  üb.  ein  Plautin.  Glossar. 

16.  —  üb.  ein  kriech.  Etymol. 

139.  —  Dionys.  Hai.  antiq.  nom. 

189.  —  üb.  eine  lat  Inschrift. 

139. 
Rassel.  40. 
Roggey  d.  Geschichtschreibang  der 

Griechen.  49. 
Rom,  84.  98.  116.  144. 
Rosswnoly  sur  le  rhytbme  etc.  60. 
Rossleben.  63.  121. 
Rosiy  de  formulis  or«  nadtiv  et 

ort  fiad'dv.  77. 
Rotter,  ad  Terent«  Adelph.  exe. 

132. 
Rottweil.  36. 
Rudolstadt  93. 
Rüdiger  y  de   carsu   pnbl.   imper. 

Rom.  4. 

Saalfeld.  12. 

Saarirücken.  96. 

Sachsen^  Provinz.  Programme.  61. 

62.  63.  108. 
5a^m.  33.  132. 
Salzburg.  110. 
Sabwe'del  63. 

Sauppe^  inscript.  Macedon.  129. 
Scnaarschmidt ,   Plato  et  Spinoza 

inter  se  oompar.  38. 
SchaefeTy   la  Batrachomyomachie. 

108. 
Sehasler,  de  rat.  pronom.  person. 

et  numer.  38. 
Schauffelberger.  de  Ctesiae  Indicis. 

3.  4. 
Schedler,  de  locis  Hör.  hiatam  ha- 

bent  36. 
Scheiffele,  Jahrb.  d.  röm.  Gesch.  86. 
Scheuerleinj  Ob.  Neben-  u.  Zwi- 
schensätze bei  Cic.  128. 
Schlesien.  Programme.  132. 
Schleswig,  44. 
Schkuringen.  63. 
Schmidt  (in  Berlin),  de  vi(a  Ni- 

ciae.  128. 

—  (inWittenberg),  duoramPhaed. 
Plat.  locorum  explic.  63. 


,  de  theog.  Hesiod.  in 

sacris  non  adhib.  14  «»^  fik  das 

Ideal  der  Hera.  72. 
Schrauty  üb.  d.  Bildong  des  Fot. 

in  d.  roman.  Sprachen.  96. 
Schwanbecky  de  Megasthene  rerum 

Indic.  Script.  84. 
Schweidmtz.  182. 
Schwerin*  45. 
Scriptores  hist.  Aug.  45  (Bem- 

hardy). 
Scylla.  §.  Sprichwort. 
Seemann  y  de  Ran.  fab.  Äristoph. 

consilio.  132. 
Seneca.  132  (Fickert). 
Sengebuschy  Sinop.  quaest.  88. 
Sichel,  cinq  cachets  de  mMecins- 

ocuUstes  rom.  104.  —  poeme 

grec  d'Aglaias.  104.  —  d^cript 

d'une  pierre  gravöe.  104. 
Siegen.  26. 
Siäus.  35  (Cosack). 
Simonides.  34  (Bergk). 
Sinope.  S.  Sengebnsch. 
,  Soest.  27. 

Sokrates.  1  (Hermann). 
Sondershausen.  48. 
Sophokles.  26  (Thiersch).  36  (Ziel). 

119  (Zimmermann). 
Sorau.  8. 

Spartian.  45  (Bemhardy). 
Speyer.  30. 
Spiessy  disput.  grammat  de  infin. 

hist.  etc.  66. 
Sprichwort.  11. 

Stahlberg,  de  Attii  vita  et  Script  85. 
Stargard.  108. 

Starke,  de  Isocrat.  orat.  for.  38. 
Steinmcmn,  antiqu.  Graec.  e  Ros- 

sorom  moribus  illustr.  141. 
SteinmetZy  adnot.  in  VirgiL  61. 
Stendal  108. 
Stettin.  108. 
Stralsimd.  108. 
Studirende  der  Phil.  89.  140. 
Stürenburg,  corrupci  aliquot  Ae* 

schyli,  Cic,  Tac.  loci  emend.  81. 
Stuttgart.   12.  28.  36.  76.  105. 
Suchier,  de  Diana  Brauronia.  97. 


Taciius.  28  (Högg).  29  (Welter). 

36(Ta^mann).81  (Slörenburg). 

85  (Dubner).  97  (Heraus).  132 

(Heinisch). 
Tagmann,  de  codd.  et  editt  vet. 

Tac.  Germ.  36. 
Tereniius.  132  (Kotter). 
Thterbach,  üb.   das  Schrift wesen 

der  alten  Aegypiier.  61. 
Thiersch,  B.,  scholae  Tremon.  26. 


Ihi^diäa.  17  (HnuadCrfliM^. 
Ihckar,  Prebe  fin«r  Ausg.  t.  Qtk 

de  sen.  6. 
Torgau.  68. 
Trier.  11.  96. 
li'ogus  Pompejus.  94. 
T^zemesmo.  108. 
Tübingen.  11.  76. 
Tzetzes.  116. 


WJbn.  86. 
Urach.  86.  105. 
Urlichs,  13  Gemmen.  72. 


Warges,  üb.  d.  Partikel  com.  108. 

Varro.  45  (Erahner). 

Vater,  das  Verhältniss  der  Lingui- 
stik zur  Mythol.  u.  Archäol.  60. 
—  de  Isocrat  epist.  60. 

Verhandlungen  gelelurter  Gesellsch. 
24.  72.  84.  144. 

Versammlung  norddeutscher  Schul- 
männer zu  Parchim.  99. 

—  der  Philologen  zu  Basel.  72. 
120. 

—  der  rhein.  westphal.  Schulm. 
zu  Wesel.  92.  —  zu  Köln.  122. 

VirgiL  39  (Michel).  61  (Steinmetz). 

68  (Wagner).  93  (Möller).  96 

(Putz). 
Voemel,  de  Eurip.  casu  talorum.  55. 
Voigtland^  de  brevit.  Quinctil.  63. 
Volquardsen,  üb.  d.  Unterschied 

V.  xs¥  u.  ay.  64. 
Vopiscus.  45  (Bernhardy). 
Vorlesungen,  philoL  72.  144: 


fWackemagel ,  vocabularius  opti- 

mus.  120. 
Wagnery  de  Junio  Philargyro.  68. 
Warendorf.  48. 
Weber,  fragm.  Boethü  de  arithm. 

60. 
Weilburg.  66. 
Weimar.  58.  129. 
Weissenborny  de  modorum  ap.  Lat. 

natura.  14. 
Weiter,  de  fide  Tac.  in  reb.  Germ. 

29. 
Werthery  d.  circens.  Spiele.  59. 
Wesel.  92.  96. 
Westphalen.  Programme.  26.  37. 

28.  29.  30.  48. 
Wetzlar.  96. 
Wiegandy  üb.   Plat  Bep.  IX,  9. 

44. 
Wien.  37. 
Wiesbaden.  66.  85. 
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fFiesdery  fib.  d.  Thymele.  72. 
WVberg^  fib.  8  Stellen  der  Geogr. 

des  Ptolem.  96. 
WindtelmaxmsfesU  72.  84. 
Winkler  j  les  langues  synth^t.  et 

analvt.  132. 
WUtefAerg,  63. 
Wolff^  Regoli  vita.  45. 


W&fJM.  44. 

Würtemberg.  Programme.  36. 

fFürzburg.  124. 

Vxemy  ab.  Fiat  Kleitopho.  8. 

SBeUz.  63. 
Zerbrt.  63. 


Ziegkr^  observal.  in  Apoll.  Rhod. 

36. 
Ziel,  de  asynd.  ap.  Soph.  36. 
2iinmennannj  üb.   einige  Stellen 

4k  Sopb.  119. 
ZülRchau.  8. 
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Hr.  E.  MUkf  ih  Päm  bat  ia  ähMa  Codex  das 
Werk  eines  anonymeD  (?)  ehristlichen  Schriftstellers 
gefufideii,  welches  er  uadistens  heräoszu^ben  be- 
absichtigf.  Durch  Hf d.  Dübners  VermittluD^  gelangte 
odion  vor*  längerer  Z^it  ein  ^  Abschnitt  atis  dieser 
Sobrifl  anHrli.  Sehneidewin*  In  dieser  Stelle  verra- 
then  ganz  deutliche  Spuren,  diass  der  Verfasser  einea 
alteo  gri^ehiseheii  Lyriker  %or  .Avgen  hatte.  Dass 
dies  Pindar  sei,  sucht  Hn^  ^Sehneidewin  im  Philolo- 
giw  I.'  Bdt,  8»  4dl  ff»  Hd  b^'jireisefl  «nd  ist  Zugleich 
auch  bemüht  das  ßruchstiek  wiederherzustellen.  Die 
StuUe^eniMl  Anonyalu^  httlelt 

m9i€v^^  ieai  ddimq>0f9v  %w  oM^imif  y»Httf  Xa^ 

JBUiai»9^  w9ft^i^o^  Mdmx»  nfaMff  kakow  üefmxuhij 
ytong^  fif)  fww^  äb^ctt^diiwiv  jofü  ^rj^^ut  aiüyo^f 

W#iM».   XtA»^  dh  f¥fiw  i^e^geiy  ehe  A»imo^  \A- 

<D(^f^ioi  Ko^ßavves  ovg  ngunög  ijkiög  €g>id&.depd0o^ 
wvelg  ayaßlaaTatfOnagj  ei%9  ngog  peltpHuo^  ^Afxmiif 
iumekaayov  ^Qfxgviag,  olxi^aomy  diavlov  ^Jisv^lv  tj 
ji^fivpg  xaWstcuS&j  KojßiQOv  aQ^nt€av  h&tnoew  i^y^^ 

%Q»  tvfivim'  Aißsg  ih  Taüßchr^i  waal  nfia%iy(m^ 

ßaUcim>  *  jüyvminav  de  NtXiog  vhf»  ijulu^aiifmß  Mh^ 

(coa  Hfä  odifiä  apaoßwuv*  ^Asqvquh  i^  \jhanitjv  Ix' 
^ofoyov  ye>ka&ai  nag    muiig'    XaMmiH    ii  frfy 

njf9iß^   Molevtov    pif   jhfimanof   dx^a  müpfo/¥tm 
MKÜvw  %ov  «yol  %93  viiyQVftspQtf  ^mfsmifVQg  aü^ffuimviA 
Hr.  Sehn,  restituirt  auf  S.  4$7  die  V^ise^la  fi^ 
^nder  Werte:  ,  .^ 

JW,        «Irf  Jtovffrf^  ttfaar  &tior  iStuoi  fiv'oi' 

oft  MOm  i»f#r#i^  Ifrtlli»-  dm/SftßfiMS^  \ißfkMm4v4¥im^^ 
oirt  irMriMMT  "JfHtMt  torl/liaUisifV, 

JnMrnir.' 


fff ^i       AlßltH  9  *jNi(ß&0t^  fmirrX  «q^iM^dr«r  tt^//M^^  JhfMl^m 

ylviuCag  dnaälaa^m  M^  fialirw. 
jilyvTrrUay  $e  Ifeilof  ihn  yar  linaCrtar 

Zürn  S<^hlüss  benie^kt  der  Herausgeber:  Habeif, 
Uet&r  benevöley  bonos  versus^  senienüam,  meam  qua^ 
Umcunque.  Es  ist  gut,  dass  Hr.  Sehn,  selbst  sein^ 
Verse  lobt:  ich  wenigstens  wfirde,  wenn  mir  jemand 
diese  angeblichen  Pindarischen  Strophen  mitgetheilt 
hatte,  ohne  die  nrsprungliche  Fitssung  bei  dem  Ano-^ 
nymus  beizufSgen,  eichen  ans  m^trisdhen  OrOttdeii 
das  Ganze  fQr  ein  m&hikeliges  und  vemngläckteir 
H^hweilt  eines  Philologen  eritlSrt  hah^n,  tmd  wftrd^ 
mich  in  dieser  Ansicht  durchaus  nicht  beirren  lassen 
durch  d€^n  Macfatsp^uclh,  den  der  Hertfusg.  S.  #3^ 
ihit  c1i<s9is6her  Eleganz  (And6r6  ^^rdefl  sagc^n  ihhM 
Mt-^hil.oIögischerGi^obbtft)  ausspricht:  »Nam  si  qtiis 
öbscUri  autoi^is  f etiMof  odoretur  et  aetate  irecentis,  nax^ 
is  ftd  ^tniiles  fUerit  ei  ad  ägnatbs  dddäeendus.*  Ich 
will  die  undankbare  Hube  im  Binzelndn  darzule^en^^ 
iearnm  Hm.  Schn.'s  Restitution  verfthlt  ist ,  Andern 
fiberlässen,  auch  ist  es  um  so  w^higer  nötbig,  da 
ein  bewahrtei^  Kennr^r,  Hr.  G.  Hermann,  in  demselbed 
RefV  des  Phiiologäs  9.  565^  so  sichtlich  er  aucH 
btaifiht  ist  mit  möglichster  Courtoisie  vod  Um.  Sehn. 
Verdiensten  züredeii,  ddch  nicht  umhinkann,  A\U§ 
anders  zu  gestalten.  Hrn;  B^rhianns  Restitution  M 
Mgentfe: 

ijHif99  «Nil  I^H^ßdoSc  ßt^Tiff  iMoiom  ytriß^m  ftTMa^'    X'^ 

nor  ^  Jff?ir  t4^iey, 
arr,       tira  Boiardiaty  *jiXahio/ttvtvg  Xlftrag  vntq  Ka^atSo^ 
7r(ft3to;  ar^^tiSAddir  w^/ttxtr^ 
#Irt  Ma\  ^'öud^ie  *i&ätot  foay^  Möit  7^*^* 
(f  4*^tot  Kß^ftarjnA 

cj^r'  <r^«  araV  noooilaraiov  tJeXceaYor   A^MixiCa^ 

7  *f^9^td;  öh^töq^  *BitükU  JCävioy, 

^  däXiinäi&a  jimürog  mfitji^  IrAtefff»  KmpHfor  4f^r/ 

ilr«  HmUirtt  Mff^M^  \ilwrfi 

tpmffU^  ädxutj^r  n^Sßav    ardwrra  yh/xfi- 
T^  Sk  imk  rwr  y^ilHt  UMnJmmi» 

Hr.  Hermann  hat  richtig  die  theilweise  Respon- 
^lOn  erkflfnnt,  ebenso  ist  die  Composition  der  Strophe 
an  sich  im  Allgemeinen  tadellos,  allein  die  Epod^ 
VHH,  besondei«  weVd  man  sie  mit  der  Sfo)pbe  zu- 
stfmmettbSlt,  keineswegs  ^nfigen.  teraer  weicht 
Hr.  Hermann  in  der  Constitution  im  Einzelnen  zuviel 
rhh  Aäm  CberiieferleA  Texte  ab;  Wörter,  wie  tiri, 
Apilr,  »ol»  äfurim^«  oAr«!  ödtf  EpillieU  wie  d^o^u* 


•^    8    — 
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yviogj  nQa%$^  können  "wir  f&glicb  entbehren.  Der 
Anonymus  hat  überhaupt  im  Allgemeinen  nur  die  dia* 
lectischen  Formen  abgestreift  und  die  Wortstellung 
geändert,  um  den  Rhythmus  aufzulösen ,  abgesehen 
von  den  AeiMlerungen,  die  aur  Rechnung  des  Ab- 
sdireibers  zu  kommen  scheinen;  ebendaher  lässt 
sich  auch  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  ursprüngliche 
Gestalt  herstellen«  Nur  zwei-  Stellen  machen  eine 
Ausnahme;  gleich  am  Anfange,  wo  die  Worte,  die 
Hr.  Sehn,  sich  vergeblich  abmüht  in  Verse  zu  brin- 
gen :  juij  q>v%üiv  avaiadi^wv  firdi  9fjQl(av  äkoytavy^  cAla 

dem  Anonymus  angehören,  wenn  gleich  auch  sie  die 
weitere  Ausführung  eines  Pindarischen  Gedankens 
enthalten;  ebenso  erkenne  ich  in  den  letzten  Worten 
j£yuml(ov  dk  Nellog  vhjv  miXuiatviov  fijsxQi  aijfi€QCv 
^wyoyiSv  g>raiv  vyQag  u.  s.  w.  eine  freie  Umgestal- 
tung und  Paraphrase,  sodass  an  beiden  Stellen  sich 
die  Worte  des  Dichiers  nur  annäherungsweise  her- 
stellen lassen.  Dagegen  ist  ganz  deutlich  eine  Lücke 
nach  den  Worten  nQwßvxatov  riyawunf.  Der  Dich- 
ter will  darthun,  dass  der  erste  Mensch  ein  Geschöpf 
der  Mutter  Erde  sei;  die  Bestätigung  für  diese  An- 
sicht erblickt  er  in  den  vielerlei  Localsagen  von  Au- 
tochlhonen,  die  ebenso  bei  den  Hellenen  wie  bei 
den  Barbaren  sich  finden,  und  um  zu  zeigen,  wie 
auch  gegenwärtig  die  orgam'sches  Leben  erzeugende 
Kraft  der  Erde  nicht  vernichtet  sei,  beruft  er  sich 
auf  Aegypten.  Anfang  und  Ende  ist  uns  also  ge- 
geben, allein  in  der  Miite  hatte  der  Dichter  offenbar 
noch  mehrere  hellenische  Mythen  verwandter  Art, 
vielleicht  auch  einen  oder  den  anderen  barbarischen 
aufgezählt ;  auch  Hr.  Sehn,  vermuthet,  dass  Pindar  na- 
mentlich den  Erichthonios  erwähnt  habe,  um  so  we- 
niger begreift  man,  wie  er  diese  Lücke  übersehen 
konnte,  da  bis  zur  Erwähnung  Pallencs  alles  im 
schönsten  Zusammenhange  ist,  von  da  an  nur  abge- 
rissene Sätze  folgen;  nach  der  Erwähnung  Aegyp- 
tens  aber  war  jede  andere  sagenhafte  Ueberlieferung 
unstatthaft.  Bei  der  Restitution^  welche  ich  hier  mit- 
Ibeile,  hin  ich  von  dem  Grundsatze  ausgegangen, 
dass  jede  lyrische  Strophe  bei  den  Griechen  ein 
Kunstwerk  im  vollen  Sinne  des  Wortes  ist,  wo  Al- 
les auf  architektonischer  Gliederung  und  innerer  Har- 
monie beruht;  es  kommt  hierbei  nicht  auf  den  ein- 
zehien  Vers  allein,  sondern  vor  allen  darauf  an, 
ob  derselbe  zur  Totalität  der  rhythmischen  Composi- 
tion  paist.  Dass  der  Bau  der  Strophen  einiges  Ei- 
genthümliche  hat,  darf  nicht  befremden;  man  beachte 
nur  die  unendliche  Mannicfafaltigkeit  der  griechischen 
Rhythmen  und  die  bewunderswerthe  Productionskraft 
der  chorischen  Lyriker;  Pindar  z.  B.  hat,  so  weit 
wir  urtheilen  könntien,  niemals  ganz  dieselbe  me- 
trische Composition  in  zwei  oder  mehren  Gedichten 
angewendet;  so  reich  und  voll  iloss  der  Strom  der 
yoUeudetslen  Rhythmen.  Ich  will  nicht  im  Einzelnen 
^ie  metrische  Anordnung  erläutern,  aber  ich  bin  be- 
reit, sie  ^egen  Zweifel  zu  rechtfertigen,  wie  ich  an- 
drerseits jede  wirkliche  Verbesserung  gern  mir  ge-, 
£illen  lasse.  ,      v  » 

^/h^QWffw  {(ig)  arSuixe  ycSd  nquna  'iny^a-^ 


loiaä).  to  d*  ekevoeiv xalmivy 
ahe  Bownoiaiv  l/Üahtofievevg  lliavag  vnig 

Kaipialdog 
nodhog  av9Qwiatv  avkcxevj 
5  ana  Kwqijtsg  taar  yivog  ''lioSoi  Ssch 
ij  O^ioi  Kofvßavzegf 
avg  ^AUog  ngwTovg  inddep  dodgcgwäg  aytt- 

ßhxa%ii¥T€tg^ 
alk^  ItiQxadla  ftQoaekavcuo^  Helaayiv, 
^  ^Paglag  JlavXov  ohtiaz^o  '"Elevalg, 
jhv.  iOa  xidllnoida  ^a/ivog  oQfijziay  itixmae  Kcc^ 

ßsiQov  oqyltav 
aks  neXXava  OAeyQoiov  ^./ilxvov^a  Tiyavtioy 

noBaßvTorav 


&f» 
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*        *        ^Ißv^g  dk  nftazoyavov  Ta^afiwra 
g>aifTi  avxfi^QÖip^  nedliov  avadvvra  ylvxsUtg 

Jtog  oTtaQ^aad-cu  ßalctyov. 
iAlyvn%lav  de  NelXog  in    llv'i  m- 

alviov) 
15  ^caa  awfiot  Amdiddi  occ^avfAey  vyQ^  9€Q'- 

V.  1  habe  ich  wg  eingeschoben;  darin,  sagt  der 
Dichter  stimmen  alle,  HeUenen  und  Barbaren,  uber- 
ein,  dass  die  Erde  u.  s.  w.  —  V.  2  wird  zwar 
durch  die  Vergleichung  der  Antistrophe  der  Umfang 
der  Ergänzung  festgestellt,  aber  die  &gänzung  selbst 
ist  unsicher;  afieoog  gebraucht  Pindar  gern,  vergl. 
Ol  XIU.  2,  Pyth.  I,  87,  IM,  12,*^Nr.  VIII,  4,  D^ 
106;  ^ioav  muss  wie  bei  anderen  Dichtern  verkürzt 
werden,  was  bei  Pindar  allerdings  nicht  vorkommt 
aber  durch  die  Analogie  von  ^ftosg^  noft^tfwv  iäxofv 
u.  s.  w.  hinlänglich  geschützt  wird.  —  V.  5  habe 
ich  -^ecSy  st  ^etav  geschrieben;  man  könnte  ohne) 
Aenderung  ähnlich  wie  Hr.  Hermann 

duke  Kcvq^eg  ^IdcSoi  lirov,  d^etov  ykvog  - 
schreiben,  allein  diess  passt  nicht  recht  zur  Composition 
der  Strophe.  —  V.  7  ävaßXccarovrag  schreibe  icli  für 
das  Praes.  äraßkaatavo^taSy  was  wohl  nur  ein  Ver^ 
sehen  des  Abschreibers  ist.  —  V.  9  habe  ich  wegen 
des  Eleusiniers  Dolichos  nicht  gewagt  den  Namen 
JUxvlog  zu  ändern,  obwohl  Jlüavlog  oder  Jvaavlog 
nahe  liegt,  wohl  aber  habe  ich  oaajtoQa  in  oexi« 
at^Qa  verwandelt,  wodurch  ein  passendes  Metmm. 
gewonnen  wird,  oiHiati^Q  ist  der  gewöhnliche  Aus- 
druck bei  Pindar,  so  Ol.  VII,  54:  taada  —  x^<wo^ 
{dxiotijf.  Pyth.  IV,  10  Aißvag  oixioffi^Qj  vergl.  Pytb* 
I,  SO  und  ifwvoixim^q  Ol.  VI,  8.  Fr.  161.  —  V.  lO 
schrefl>e  ich  mit  Hermann  o^ttov  st.  dfytaofdw.  — 
V.  11  neUofPa  habe  ich  statt  (Z>eAib/vi;,  was  nnr  ein^ 
Irrthum  ist,  geschrieben.  Warum  ich  nicht  mit  Hrn.' 
Hermann  naUoHt  schrieb,  ist  wohl  klar;  dass,  Pin- 
dar n)it  Recht  IhiXava  {JlMirjyTj)  jene  Landschaft 
nennen  konnte,  geht  aus  Thucydides  IV,  120  her- 
vor. Unrichtig  ist  Hrn.  ^chn.  WaXkava^  Eustathius 
Stelle  (zur  Od.  p.  1618,  44)  hat  derselbe  offenbar 
nichjt  oacbgelesdn^  sie  beweist  nnr,  was  vnr.auch 
sonst  wissen,  das^  die  Maeedonier  nicht  nur  die 
Aspiratac^  sondern  auch  die^Tenues  mit  dea.Mediae 
Vertauschten.;  ^i^(^  %« \  ^,  «t. .  Oqlimn^  l  W  ^^ 


^  9^ 


_  t  -. 


Balfg  Ittf  beides»  —  V.  12  Hrn.  Sckn.  Onjectur 
^lofßmtm  for  laifflwta  ist  verfehlt;  wollte  er  einen 
carthagischen  Personennamen  hereinbringen,  hatte  er 
ebenso  gut  an  den  ^jizaQßas  (Atherbal)  Polyb.  1^ 
41«  48  n.  s.  w.  denken  können.  Mit  entschiedener 
Sidierbeit  lasst  sich  die  Stelle  nicht  Terbessern;  ich 
babe  ragafincvta  geschrieben;  ragd/dag,  der  Ahn- 
berr  der  Garamanten,  wird  von  Servius  zu  Virg.  Aen« 
lY,  198  Sohn  des  Apollo  genannt,  kann  aber  recht  gut 
nach  einer  anderen  (ja  auch  derselben)  Sage  Sohn  der 
Erde  heissen.  Nicht  unmöglich  wäre  es  übrigens,  dass 
der  Dichter  schrieb  Alßveg  di  ÜQüyioyovw  Fagafiov^ 
%9S  *)»  sodass  liqunifWQS  selbst  als  Nomen  proprium 
2a  fassen  ist  Spuren  ahnlicher  Sage  finden  sich 
in  Lykien,  vergL  Steph.  Bvz.  v.  ^ji^a*  nokig  Av^ 
alug*  oikta  yof  ij  Bav^og  exo^Yo  ono  ^ui^ov  %ov 
nfAB^Joflotmog  f^ftaroyovovj  wo  Ilofazoyom  zu  verbes- 
sern ist.*^)  Die  Einwirkung  pnönicischer  Religion 
auf  Lykien,  sowie  Lykiens  auf  Griechenland,  den 
Zusammenhang  orphischer  Lehre  und  phönicischer 
Speoulation  *'^)  (ich  denke  hierbei  naraentlicb  auch 
an  das  System  des  Pherekydes  von  Sjnros)  kann  ich 
bier  nicht  weiter  erörtern;  ich  wollte  nur  aut  das 
Interesse  hinweisen,  was  auch  in  dieser  Beziehung 
das  Fragment  darbietet.  Ob  übrigens  auf  die  Liby- 
sche Sage  noch  eine  oder  die  andere  folgte,  könnte 
zweifelhaft  sein;  doch  wie,  wenn  das  Ganze  dem 
Hymnus  auf  Zei;^  ^^Afifiiav  angehörte,  dessen  Eingang 

^'Aiififov  ^Ohüfjotov  dicnoi  — 
recht  gut  hierher  passt  ?  dann  wäre  ganz  gut  mit  der 
Böotischen  Sage -begonnen,  mit  der  Libyschen  geen- 
det. —  Y.  14,  15  bildet  deutlich  den  Schluss  der 
£pode.  Die  Restitution  von  v.  14  ist  unsicher;  am 
nächsten  würde  b'egen: 

AtyvmUav  de  Neilog  IXvv  iniXtmdiHavj 
alldn  so  unverändert  behält  der  Anonymus  nirgends 
die  Worte  des  Dichters  bei,  auch  ist  der  Vers  aus 
Rücksicht  auf  die  metrische  Composition  zu  verwer- 
fen. In  meiner  Restitution  muss  man  inmialvtav  ver«< 
Innden,  ein  Conqiositum,  was  ich  freilich  niehtnaob- 
weiseti  kann.  —  V.  15  halte  ich  meine  Reslitution 
für  die  einfachste,  Hrn.  Hermanns  Conjectur  scheint 
schon  deshalb  nicht  angemessen,  weil  sie  eise  an- 
Aa^  Fassung  hereinbringt,  als  dem  Anonymus  vor« 
lagj  der  caQxovjuem  nicht  auf  IXvgy  sondern  auf  acL 
fioza  bezieht.  Wenn  ich  übrigens  ^wa  a^fioza  für, 
(i5a  xol  OfSiÄa  schreibe,    so    vermuthe   iofa,    dass 

*)  Wem  es  um  möglichste  Annäheniiic  an  die  Ueberliefer*. 
ims  zu  jtban  isL  der  könnte  *Ard^arrm  oder  *Jttafmm^  lesen 
(werd.  Berod.  IV,  184)»  was  ich  nicht  hilligen  kann. 
.  **)  Diese  nnd  ähnliche  LocalMgen  bei  Stephanus  sind  woh^ 
^os9ten(bfsils  ans  Alexander  Polyhistor  geschöpft.  ZÄ^ya  ist 
«hngens  nur  die  hellenisirte  Form  de&  Namens,  auf  Lykischea 
lliuisen  heisst  die  ^ih^i  APgNA^.  qnd  derselhe  Name  ist  anch^ 
suj^dem  flarpagosmonument  an  Xanthus  seihst  sq  lesen,  wo, 
noch  eine  gapse.  Reihe  von  Lykischen  Städten  sicl^  herausfin- 
den lässt,  s.  B.  Patars  heisist  ItTTJPA,;  nicht  verschieden 
dsyon  ist  der  Name  der  kretischen  Si^dt  *^ffr#f «,  oder  rich^ 
tjger.ulTira^a  mit  der  Prolhesis  zur  Ej^Jeichternng  der  Ans-, 
^^che,  auch  wqhl  darch  Assimilation,  (^ie  in  uimnna,  Mrjoi 
«•  's.  ^,).  VTTflr^a,  wasH^ei  dem  sogenai^nteD.Dicäarch  v,  1^ 
iersssteUep 'ist  *jirjaq«far,9J(.^jiyfä^a{ar^  ^^i^^h.  erwähnt  öhr^' 

'''^*  in  beid<Sik  treffeb'  wir^  auf  di«;  Idee  des  Protogonoa.    I 


atieh  d^  AnanynNNi  selbst  so  schrieb^  uml  nur  sia 
Abschreiber,  der  ^ctia  üüfia  t^  las,  dies  in  (oia  xci 
adifda  verwandelte.  Diese  Stelle  ist  übrigens  vos 
besonderm  Interesse*  Das  was  der  Dichter  hier 
von  der  beChichtenden  and  lebeoersengenden  Kraft 
des  Nil  berichtet,  war  ein  Hauptpunkt  in  der  Ioni- 
schen Natarphilosophie ,  da  wo  sie  das  erste  Ent- 
stehen organischer  Körper  su  erklären  suchte,  die 
nfHotoyofla  (anter  diesem  Titel  hatte  Kleidemos  ein 
IK^erk  ober  die  mythische  Urzeit  geschrieben,  s. 
Harpocrat«)  darstellte.  Ich  erwähne  hier  nur  Hip- 
pon,  siehe  den  Scholiasten  zu  Apoll.  Rhod.  lY, 
362:  Koü  "Imuov  di  vovg  Ai/tmvlovg  aq%aiiiffatovg 
yevovevai  Xiyei  xal  nQtatovg  a%o%aaa09'm  rf^g  tov 
aBQog  xQaaetjg^  xa2  ^(mfniraTOv  ävai  to  tov  NelXov 
vdioQj  denn  der  Cod.  Paris,  hat  hier  richtig  "Innmr 
St.  lnnvg\  denn  bei  Hippon  ist  ja  das  Wasser  ge» 
rade  wie  auch  bei  Thaies  das  schaffende  Princip 
(vergl.  meine  Abhandlang  über  Hippon^s  Lehre  in  den 
Commeatat  de  Com.  Att.  p.  165  C,  die  dann  von 
Hrn.  Backhnizen  van  den  Brink  im  2ten  Cap.  seiner 
Variae  leetianes  ex  Historia  Philosaphiae  antiquae 
noch  genauer  erörtert  ist*).  Pindar  aber  ist  recht 
gat  mit  den  Resultaten  der  Physiologen  bekannt, 
wenn  auch  seiner  Natur  diese  Studien  nicht  gerade 


zusagten  (Stob.  LXXX,  1 :  Tovg  gn^aioXovovvtag  egm 
nlvöoQog  aTekij  aog>lag  nagnov  dgeneiv)  una 
mit  Beziehung  auf  die  Doctrin  des  Thaies  und  an- 
derer Ionischer  Naturphilosophen  ist  das  bekannte, 
aber  oft  miss verstandene "^^lavoy  fiiy  vöwq  ge-^ 
sagt.  Man  beachte  nur,  dass  die  Poesien  Pindars 
Gelegenheitsgedichte  sind,  die  ebendeshalb  manche 
ganz  specielle  Beziehungen  enthalten,  die  dem  Kreise^ 
WT  welchen  das  Gedicht  bestimmt  war,  vollkommen 
klar  waren.  An  Hieros  Gfofe,  wo  nicht  nur  poetische 
Naturen,  sondern  auch  philosophisch -durchgebildete 
Männer  verweilten*,  mochten  nicht  selten  philoso^ 
phische  Probleme  das  Gespräch  des  Tages  bilden, 
und  eben  auf  ein.  solches  Stichwort,  auf  die  Lehre 
des  Tbates  gebt  lenes  oQiavap  fih  vd^aQ^  was  nicht 
ohne  einen  humoristischen  Anflug  gesagt  ist. 

*)  Ich  werde  ein  sndermal  mehrere  Ergänctmgenmiftbenen^ 
hier  nur  einstweilen  die  Stelle  ans  Hermfas  philos.  centil. 
irris.  c.l,  wo  von  deinlVesen  der  Seele  gehannelt  wM:    (A 


Relselierldhte  w«m  lih*  j» 


Vifl. 

TribushMchriften, 

Ich  habe  in  ipeiner  SchriA  üher  die  römischen  Tribos  saf 
fünf  römische  Inschriften  der  (rihus  Snhurana  hingewiesen ,  de- 
ren Bedentung  för  diese  Untersucbung  bis  dahin  nicht  gehörig 
beachtet  war.  Seitdem  habe  ich  von  dreien  derselben  die  Ori- 
cinfle  an  sehen  Gelegenheit  gehabt  die  sich  im  königliches 
Mnseni^.zn  Neapel  befinden»  nimlicn  die  grosse  Base  mit  dem 
Albam  der  acht  Oentnrieii,  die  6»9  corpns  Juli^nm  und  die 
Tollstfindigere  der  corpora  foederata.  Bas  verstümmelte  Exem- 
plar d(erselhcn  und  die  bischrifl  der  acht  Curatoren  hcfindeo 
sich  dort  nickt  und  es  ist  mir  unbekannt,  wo  sie  hingekommen 
sin^A  von  der  letalem  steht  eine  moderne  Kopie  in  den  pihsl- 
licIvD»  Gjürten  auf  dem  tfnirinaL  .  Padurch'wijd.  denn  nun  au-, 
TÄrderst  die  übereilteJemendatiqn|>eseitig|t^  <dle  icb&  23  A.  8^ 
in  .der  Inschrifl  des  corpus  Juliannm  vor<eschlngtn.'.filSJiON« 
|Ij[CY|tAT.tyRCTVS  hat  4er  8teia  und  Ma  honcce  in  cnrsi 


« *■•  %•«■  «n* 


—  »  — 

Hose  foBCtiia  bt  aloktil  tto  «ein  etwas  geswmgener  Absdniok 
für  bis  curatoria  ofBcio  ftfoctus.  Wichtiger  war  es  mir  die 
{rosse  Base  der  acht  Centurien  aa  sehen,  die  nicht,  wie  Marini 
lalschfich  angab,  vcrstflmmelt  ist,  sondern  noch  YOilständig  er* 
AvHen  das  Maseaili  atert*  Eft  fand  sich,  dasi  beide  differirenden 
Aagaben  «her  die  Vertiieihing  der  iaschriften  aof  die  vier  (Sei* 
tea  der  Inscbrifl  gleich  irrig  waren;  diese  ist  vieloaebr  folgende: 
TACL  Sie  siaa  also  So  gestellt,  dass  man  von^  der  Haupt- 
2  Is  Seite  aus  rechtshin  um  die  Inschrift  herauzdgehcn 
fi  f^  hat,  um  sie  in  ihl<er  richtigen  Feige  au  lesen;  naoll 
^5'eMir  ^^  Ebäipliaschrift  folgl  das  Datoni»  alsdami  die  fiinf 
Centurien,  auletai  die  drei  Centurien.  —  Aufschiusa 

ficht  auch  der  Stein  über  den  cormpten  Namen,  der  aussei 
er  alphabetischen  Reihenfolge  die  vierte  Centurie  beginnt, 
RrOtaeiliiis  Idmonrnrnm  I  die  Inschrift  hat  IDMONiMMVN,  eilen« 
bar  idflwn  immunbk   Wie  andre  immniies  eigene  Basen  setsten 

So  die  des  corpus  JulianÜDi  und  der  cerp«  toed.),  wird  dieses 
'Otacilius  einen  bedeutenden  Beitrag  zu  dieser  gegeben  h»* 
ben.  -^  Am  M'lchtfgsten  scheint  mir  die  Bestätigung  der  von 
mir  %.  79.  8ß.  aufgestellten  Vermnthung,  dass  aof  dem  Stein' 
ytAe  Centurie  l)t>  Centurialen  sählte^  Derselbe  ist  gut  erhaA* 
ten,  aber  gegen'a  Ende  so  verdorben^  dhsa  in  den  letzten  Zei« 
len  auch  kein  Buchstabe  mehr  zu  lesen  ist;  dennoch  lässt  sich 
von  der  Grösse  des  Raumes  ein  ziemKch  sicherer  Schluss  auf 
die  Zahl  der  verlofenen  Ivanen  machen.  Ich  fand  nnter  der 
Centurie  des  ClandiusrNitfifls,  die  Unter  allen  am  besten  erhol* 
ten  ist,  noch  ohne  dei»  Centitrio  106  theils  ganz  theils  halb 
erhabene  Namen,  von  denen  der  letzte  ein  Tyrannius  ist  und 
darauf  noch  Raum  ftlr  16  andere,  also  \7l.  Rechnet  man  nun, 
wie  man  mass,  nnten  einen  kleinen  freien  Raum,  so  kemmes 
ekun  lÜO  ksnnis^  «ndk  so.  ottiKike  anck  der  jüngere  Aidus^  des 
dieiBase  noch  in  einem.  etw«s  besseren  Zustande  sah  und  eine 
der  smetiussdiea  an  Genauigkeit  weit  überlegene  Abschrift  im 
cod.  Vatir.  5til  p.  Tdl  e%.  da^non  nahm.  Er  scMiesst  Set 
»eetera  ex  eis  literis  vetuscate  confecta  stint  ae  consumpta; 
bake^t  enim  eoluana  funtaquäeque  versiculos  ierme  centnm 
et  viginti,«  Alit  den  nnzähligen  Berichtigungen  und  Ver- 
Yollstlndigungen«  die  diese  Inschrift  aus  Manutius  und  dem 
Original  erhalt,  will  ich  hier  nicht  behelligen,  obwohl  es  tai 
nmgelassenen  Zeilen  nicht  fehlt;  im  Wesentlicben  kemmt  d»* 
M  weiter  nichts  henun. 


Hifl«*lleia. 


Gottincen.  Die  bei  der  Aeiatertkeflung  am- 4.  Juni  v.  h 
vom  Prof.  Hermann  gehaltene»  im  Druck  erschienene  Rede 
(11  S.  4)  hat  die  Nothwendigkeit  der  Erhaltung  der  classischen 
Studien,  namentlich  des  Griechischen,  zum  Gegenstand,  wobd 
sie  von  dem  Ansspmch  Sattosf s  ausgeht:  iiaperinm  facile  tfs< 
diem  artibns  retinetnr,  qnibvs  initib  partum  est  Die  Aufgabe 
der  philosophischen  Facult&t:  historia  mntationum  rei  militana 
Romanorum  inde  ab  interitu  rei  publicae  usque  ad  Constanti- 
nnm  Magnum,  war  za  vollkommener  Befriedignng  gelöst  von 
Cht.  C,  L.  Iaomc  ans  Uannover.  Fnr  das  nächste  Jahr  wird  eine 
Prüfung  der  rlntarchiacben  Schrift  de  malicnitate  Herodoti 
rücksichtlkh  ihres  Planes  und  Wertbes  und  Untersncbnng 
der  Frage  über  ihren  Verfasser  verlangt.  —  Das  Programm 
num  Prorectoratswechsel  enthält  eine  Abhandlonir  des  Prof. 
Hermann  de  termmis  eorumgue  reBgione  avud  öraecosy  43 
S.  4.  Sie  aerlllit  in  4  AbschnitiB  nach  oen  4  Arien  von 
Grenzen:  1)  zwischen  heiligem  und  profanem  Gebiet,  3)  zwi- 
schen öffentlichen  Besitzungen  anter  einander,  8)  zwischen 
öffentlichen  und  Privatbaaitzungen,  4)  zwischen  privatbesi- 
tznngen  unter  einander.  Die  erste  Gattuns  wird  aus  der  Furcht 
hergeleitet,  dnt«h  Verietsnng  des  ^tflienen  Besitstfanms  deti 
Zorn  der  GotAeit  zu  erwecKen;  die  Grenzen  wurde»  durolK 
Steine  bezeichne^  mit  Inscftviften»  welche  die  Gottheit,  der  das 
Gebiet  geweäit  war,  und  bisweilen  auch  die  auf  jenem  GekieC 
sn  erÄuenden  besonderen  OMiegenbeiten  angaben.  Für  nodi 
älter  hält  d.  Yf.  die  Sanetion  der  aweiten  Gattnng,  die  unter 
den  Schutz  des  Ztvg  S^io^  gestellt  war,  oder  unter  den  des 
Hermea  ab  Gott  des  Verkelurs,  wessbalb  jene  faeiligen  Gren»* 
steine  audi  Hermen  genannt  seien  und  die  älteste  Darstelhutf 
dieses  Gottes  einer  solciien  Bestimmung  entspreche.  Doen 
nei  mit  diesem  Cnltvi  der  Grenzsteine  nicht  leder  auf  Steine 
BoriMiche  keüige.  Brknch  in  Yerbindnng  an  bringen,  imd  na*» 
■Mmffich  vkkt  alb  sinicnfonnigen  Steine,  nnd  so  andi  diu 
GraDoaleiae  ntisbt  auf  pbalfische  Reßgionen  in  beaieben,  dn 


vielmehr  der  eigenttirbe  PhaHas  immer  mit  IWMAieto  verbun- 
den aem  müsse.  Diese  Hermeil  wurden  mkn  asck  kd  da^ 
dritten  Gattung  der  Grcaaen  angewendet,  wi>hin  namentUok 
der  Gebrauch  an  öffentlichen  Wegen  gerechnet  wird,  wo  die 
n¥spHhig1iche  Gestak  etnea  einfachen  Steins  imtaer  vorhert- 
ackend blic^,  mdcbte  nttn  Hermcg  selbst  -oder  eise  akdefd 
Gottheit  (Hekate»  HefaUes,  Apolls  Af^^rteus^  nach  ddn  toe> 
ciellen  Verhältnissen  als  das  zu  respectirende  Waseni  unter 
dessen  Schutz  zugleich  der  Wanderer  gedacht  wurde,  betrach* 
tet  w*erden*,  Jene  FOTm  di«!Ätc  denn  Mth  (ihtü,  die  ÜnbeWei- 
Kchkeic  der  Grenze  kusaudHickea.  Was  eitdlfek  die  Visr& 
Klasse  ketrifft^  so  bedorfto  es  hier  wenigeif  der  BeaiekM^ 
auf  die  Gottheit,  während  die  Gesetze  sorgfältige  Bestikudutt* 
gen  darüber  enthielten;  auch  Inschriften  waren  hier  nickt  ge- 
wöbnHek.  Besonders  hervo^eehebea  werden  hier  itoA  zeai 
Scklofls  die  als  Zeichen  de#  Vefeftndwiig  erritshteceiv^  gleiek» 
ttUs  o^i  genannten  Stekie.  ---  Von  demeelbe»  Varf.  ist  dio 
dem  Lectionskatafog  för  das  Wintersemester  18*V4,  vorausgo- 
schickte  Abhandlung  de  iheoria  Detiacoy  15  S.  4.  In  Ver- 
bindung mit  dem  auf  dem  Thel  bezeichneten  G^aeft^tsttd  WHit 
die  davon  abhängige  fteite  tbfer  den  Todescag  des  fMkHtm 
behandelr»  wefeher  auf  den  Tag  der  Rückkehr  des  SchMfe» 
von  Dolos  folgte.  Der  Vf.  zeigt,  dass  die  gewöhnliche  Bsreck- 
nung,  wonach  das  Schiff  am  6-  thargelion  bekränzt  wurcfo, 
also  die  Hinrichtung,  welche  80  Tilge  nach  der  »M  'hge  naöh 
jnnev  Bekränanng  Stntt  golkmleiien  Verurtheituii«  vergeneilt- 
Blea  sein  soU.  auf  den  7.  SkirophorkSk  ii^«  nieht  okwi  Be- 
denken sei.  Die  Feier  der  Dellen,  der  jährUchen  sowohl  als 
der  pentaetCfischen,  setzt  er  anf  den  t.  Thargelion,  unrf  wider- 
legt die  dangen  zu aiachenden  Einwendungen,'  fal^tch  abef  St9 
eben  desabaft  die  Amiakme  des  d.  Thafg.  als  Tag  der  9^ 
ksänenng  des  aar  Miaieier  ittcbDbles  an  acliiekenden  Sehül^bs, 
welche  der  Yf.  vielmehr  um  sa  viel  früher  setzt,  dass  die 
Vcrurtheilang  des  Sokr.  nicht  nach  dem  1^.  Munychion  Statt 
gefunden  habe.  Aber  auch  an  dem  be^  ]ietm|^hott  angegebe- 
nen Zwischenraum  von  34»  Tagen  ael  wegen  der  zweifelhaften 
Auctorität  dea  letzten  ILapitela  der  fllemerab.  nicht  streng  fea^ 
zuhalten.  Nach  Allem  entscheidet  sich  der  Vi  dainif,  das» 
der  Tod  des  Sokr.  um  den  20.  Thargelion  zu  setzen  sei. 

Bern.  Zur  Feier  des  Jahrestagea  der  Eroffnuw  der  Hecl^ 
schule  hielt  am  15.  Novbr.  1845  der  damalige  Kector  FrdC 
Rettig  eine  Vorlesung  tiäer  Piaton»  Phddmt,  weites  im  Bneftr^ 
bandel  ersekienen  ist  (84  S.  8)i  Der  Aedner  hatte  eich  die 
A«%abe  geatelit^  die  Eialdtung  dea  Werkes  einer  skimkeiH' 
deren  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  dann,  mit  Rücksioat  anl 
die  Ansichten  einiger  Neueren,  einige  Bemerkungen  dber  die 
Absicht  des  ganzen  Werkes  und  die  Bedeutung  Setnef  einMi- 
nen TkeUe  betanfugen.  Bis  PrOfnng  der  EMetttfnÄ  koniaM 
aitf  lbi9Bnde  Znaamaaenfnasn^  der  Entwickehidg  nml  4atf  2kr 
aammeabangs  hinaua:  iDie  Freunde  desSokrstes  werden  nickt 
eingelassen,  weil  die  £lfmänner  dem  Sokr.  die  fesseln  abneh- 
men; daran  knfioft  Sich  die  ErwÄnung  der  veMchiedenen, 
aebmeravellen  und  mm  akgentslnnett,  EnmAfidung  an  der  Stelte, 
wo  die  Feaaebi  gelegen  nnd  die  nakeinbar  abjkjinsleni  Bria^ 
nerung  an  Aeaepns;  hieran  die  Erwähnung  dbrneeäsohen  Ver-' 
suche  des  Sokr^  mit  ihrer  Beziehung  auf^ite  Ortsterblichkeft» 
om  deren  VTHlen  die  d>en  se  ungesuehte  ausführliche  EmSlh 
lanig  von  der  FenMsr  4m  GMtesinsl  iht«r  BeÜeUHMigM^  SMe« 
am  Anfang  dea  Werkea  steht  Sokr.  hat  dnrch  die  ertkeütn 
Auskunft  scheinbar  nur  der  Neugierde  dea  Euenoa  entamrocben» 
den  er  zu  grfissen  bittet  u.  ihm  nachzufbigeit  anräth.  ASer  e^ 
Ueran  kifflplt  sieh  Ae  VeiAandlAng  über  den  Sinn  dieser  AnAr*' 
demng.  dass*  SeliMnidrd  nldht  gemeint  edltf  kdtine\  tr.  Aber  M 
UnstaSlicbkeit«  (S.  14  ff.)  Auf  diese  Art  gbtafct  d.  Vi  anea 
aeheinbar  Unwesentlichen  n.  Zwecklosen  seine  Stelle  anMWie' 
aen  au  haben.  Nach  der  Anaabe  des  weiteren  Cbinges  ätB  vm^ 
erklärt  sich  d.  Vf .  gegen  die  Anfhissaur  ^on  Schleiemiat^e^  itS» 
disr  Ph.  mit  dem  Symposion  ein  Ganaes  bilde  n.  In  Vetbindung  mit 
tenem  die  Sciiildemng  des  Pb ibsophen  enthalte ;  die  Aufhabe  der 
werkea  sei  nur  die  Lehre  ven  der  Unsterblichkeit  d^  Seele,  na« 
Oentlich  die  Beweise  fttr  dieselbe,  eingefksst  in  den  Rahmen  der 
Schilderung  der  letzten  Lebenamomente  dea  eterbeüden  Sokr. 
Endlich  sucht  d.  Vf.  K.  F.  Hermanns  Ansicht  zu  widerlegen,  daan 
in  der  Reihenfolge  der  Beweise  der  Stnfbngang  an  luden  aei,  ^eft 
Pfato'a  Anaicht  von  det  FoHdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  je 
nach  den  veraobiedenan  Perioden  aeinnr  pbUoaofUstiHn  Ralf» 
wkAelnng  genommen  habe» 
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Herr  Lersch .  bat  eine  Anzeige  meiner  Ausgabe 
der  Rhetorik  des  Anaximenes  geliefert,  oder  viel* 
flfiehr  liefern  sollen ;  denn  über  den  Titel  des  Buohes 
ist  er  nicht  hinausgekommen.  Doch  einem  Recen* 
aenten  steht  frei,  herauszuheben  was,  wie  viel  oder  wie 
wenig  er  wolle,  obsckon  Hr*  L.  recht  gut  weiss, 
dass  der  Name  des  Autors  ein  ganz  untergeordneter 
Pnnct  ist,  das  Wesen  der  Ausgabe  aber  in  der  Be«» 
arbeitung  der  Dogmatik  und  Theorie  der  Rhetorik, 
die  uns  hier  wie  in  keinem  griechischen  Werke  dar- 
gelegt  ist,  bestehe. 

Ich  und  Hr.  L.  sind  zwei  Kampfer,  wie  zur  Zeit 
in  der  philologischen  Welt  nicht  leicht  zu  treffen 
sind;  während  der  eine  dem  andern  Unfähigkeit  zu 
begreifen  oder  absichtliches  Nichtbegreifenwollen 
vorruckt,  muhen  wir  uns  doch  wechselseitig  ab,  das 
Caput  insanabile  des  andern  zurecht  zu  richten,  und 
die  eigenen  Ideen  dem  harthörigen  Gegner  einzu- 
schreien.  Das  philologische  Publikum  läset  uns 
gutmüthig  gewähren,  sei   es,   dass   es   dabei  ganz 

Sleichgultig  ist,  oder  weil  es  an  diesen  Narren  seine 
Belustigung  findet;  aber  wundern  dürften  wir  uns 
förwahr  nicht,  wenn  dieses  Publikum  unsere  Diatri- 
ben  über  das  ewige  Einerlei  höchst  langweilig  fände, 
und  unsers  Gezankes  längst  überdrüssig,  falls  wir 
Philologen  anders  eine  höhere  Autorität  als  die 
eigene  Infallibilität  anzuerkennen  vermöchten,  uns 
beiden  in  dieser  Sache  noch  ein  Wort  zu  reden  ver- 
bieten würde;  ich  will  mich  gerne  fugen,  vorausge- 
setzt, dass  Hr.  L.  damit  znfri^en  ist,  und  ich  würde 
auch  diesesmal  ruhig  zugesehen  haben,  hätte  Hr.  L. 
mcht  wider  alles  Erwarten  merklich  eingelenkt  und 
in  der  Auffindung  eines  dritten  Namens  —  so  dass 
ich  den  Anaximenes,  er  den  Aristoteles  lasse  — 
eine  beiderseitige  Vereinigung  und  glückliche  Lösung 
des  Streites  geweissagt.  Dazu  will  ich  mir  einige 
Bemerkungen  erlauben. 

Ich  bemerkte,  dass  die  Sprache  dieses  Autors 
von  der  des  Aristoteles  unendlich  abstehe,  mit  der 
Erklärung  p.  X.  »ipse  in  commentario  quae  distant 
indicare  instttui,  sed  cum  omnia  fere  alia  esse  vide- 
lem,  nihil  vero  quod  Uli  oonveniret,  ne  ineptus  per- 
spicua  tractans  tempus  perderem,  omisi;  qui  enia 
Philosoph  i  opera  plane  perdididt  eiusque  niorem  et 
inventionis  et  elocutionis  quem  ex  piurimis  ouao 
•upersuBt  seriptis  teoere  difficito  oon  est,  oogamiai 
habet ,  ubiqoe  alium  in  hoa  Ubro  autorem  iaveniet; 
^  BOiilegi^  foa  flnMni  etiaiMipiafian  eonfiitrig 


argumenta  docebis.«  Das  ist  freilich  nicht  höflich, 
aber  verständlich,  und  die  Wahrheit  davon  hat  Hr. 
L.  aufs  neue  bewiesen.  Er  sucht  nemlich  die  von 
mir  gelegentlich  vorgebrachten  Bemeritungen  zu 
widerlegen  und  dadurch  zugleich  den  Beweis  zu 
liefern,  wie  wenig  ich  den  Aristoteles  auch  nur 
flüchtig  angesehen  habe:  es  sind  folgende: 

1)  Noster  dicit  diuXo^rjp^  diiaqiaafiiiv  ^  di^l^i^oy, 
änwj  Aristoteles  nunquam  singulari,  sempcr  multi* 
tudinis  utitur  numero.  Hr.  L.  bringt  eine  Menge 
Stellen  des  Singularis  vor,  wie  newaoofiai^  fiai  So- 
xuy  vJiohxfißiviOf  zahllos  finde  sich  Ufta^  und  hat 
mich  dadurch  widerlegt;  er  hat  gar  nid>t  begriffen, 
was  ich  wollte;  mir  aber  konnte  nicht  einfallen  ^  so 
arg  missverstanden  zu  werden,  da  ich  einen  im 
Aristoteles  nicht  ganz  rüden  Leser  voraussetzte,  auch 
deuten  die  Worte  selbst,  wie  ich  glaube,  die  Sache 
zur  Genüge  an.  Aristoteles  gebraucht  nemlich  bei 
Recapitulationen  des  Gesagten  immer,  wenn  nicht 
passive  Wendung  gebraucht  ist,  den  Pluralis,  nie 
den  Singularis,  wie  unser  Verf.  cap.  6  neql  fdv  ovv 
%üv  dixaUav  .  •   ditOQiaafi^v    xal   Hjv   TU^i^oiv    mtäv 

elnw.  Ein  solches  Beispiel  wird  man,  wie  ich  jetzt 
noch  glaube,  bei  dem  Philosophen  vergebens  suchen, 
und  man  kann  sich,  wenn  man  nur  einige  Schriflea 
desselben  mit  Aufmerksamkeit  gelesen  hat,  leicht 
davon  überzeugen.  Ich  habe  die  Aoriste  eigends 
ang^;eben,  Hr.  L.  übersieht  diese,  spricht  als  hätte 
ich  den  Singularis  der  ersten  Person  in  Aristoteles 
überhaupt  geleugnet,  und  viriderlegt  —  nicht  mich, 
sondern  den  der  einmal  so  einfaltig  sein  mag,  jenes 
zu  behaupten. 

2)  Die  äussern  Güter  ausser  Leib  und  Seele 
nennt  Arist.  Rhet.  u.  Ethic  Nicom.  %a  iinogy  in 
unsrer  Rhetorik  heissen  sie  ta  inbatjva.  Hr.  L., 
um  meine  Ungenauigkeit  oder  Unwissenheit  an  den 
Tag  zu  legen,  sagt  »ich  will  noch  sogar  Ethic. 
magna  I,  3  hinzufügen,  wo  ebenfalls  %a  ixiag'j  d.  h. 
ich  muss  mich  wahrscheinlich  von  ihm  belehren 
lassen,  dass  die  Magna  Moralia  ein  achtes  Werk 
des  Aristoteles  sind.  Er  kann  nicht  begreifen, 
warum  Aristot  nicht  inlx^t/wa  sagen  solle,  da  dieses 
Wort  in  der  (nicht  aristot.)  Physiognomik  vorkommt 
und  auch  Plato  sagt  tcJt  qivau  ne(jl.  tlwx^  anwf 
«oi  %dh  ifwaijfonf.  Das  sieht  aus,  als  hätte  ich 
den  Gebrauch  dieses  Wortes  dem  Philosophen  ab* 
gesprochen;  ich  aber  sage,  wenn  Aristot.  in  zwei 
dognatischeB  Werken^  der  Ethik  und  Rhetorik,  im 
Gcigtnsatze  von  ^ßn^  ond  mvmI|  die  iosseren  Güter 
%a  mt^is  Biena^  so  MOBf  er  sie  nioht  in  ciMm  dritüm 
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gleichfalls  dogmatischen  uud  rhetorischen  Werke, 
wo  es  darauf  ankommt ,  Begriffe  scharf  zu  bezeidi- 
nen^  mit  dem  technischen  Ausdrucke  Ta  iTtixtr^n^a^ 
und  wenn  wir  in  einer  Schrift,  die  alle  Spuren  der 
Unächtheit  an  sich  trägt,  eine  solche  sprachliche  Ab- 
weichung finden,  so  sind  wir  berechtigt,  auch  dieses 
hervorzuheben.  Wird  Hr.  L.  diesen  Grundsatz, 
dieses  methodische  Verfahren  verwerfen ,  und  die 
concreto  Anwendung  in  Abrede  stellen? 

3)  Ich  sagte:  ofioiatQOTia  TOv%oig  nostro  frequen- 
tissimum  ap.  Aristot.  rarissime  invenies,  ut  hist. 
anim.  VI,  18.  Metaph.  111,  2.  Hr.  L.  sagt:  ich  füge 
hinzu  eine  von  ihm  (d.  h.  von  mir)  wieder  über-^ 
sehcne  Stelle  Metaph.  IV,  23  xal  to  iv  rivi  dvai 
ofioiOTQortiog  Xiyerai  xal  enofdinog  t(^  ix^iv.  Ich  be- 
sitze glucklicher  Weise  Brandis  Ausgabe  der  Metaph., 
um  diese  Stelle  nöthigenfalis  aus  dessen  Index  zu 
holen,  aber  habe  ich  denn  gesagt,  nur  an  den  zwei 
Orten,  sonst  nirgends  sei  dieser  Ausdruck  zu  finden? 
Auch  hier  spricht  mein  Gegner,  als  hätte  ich  gegen 
das  Wort  überhaupt  einen  Abscheu ,  und  weist  mir 
zur  erbaulichen  Belehrung  nach,  dass  im  Herodot 
und  Thucydides  zoiovracQOTiog  vorkomme.  Es  han- 
delt sich  nicht  um  das  einfache  Vorkommen  des 
Wortes,  sondern  um  dessen  Formulargebrauch;  die 
Rede  ix  tovxwv  xal  xuiv  tovroig  ofiOtozQOTtidv^  oder 
OQyjj  fisÜT]  q)il(yrtfucc  xal  td  xovtoig  oinoiotQona  ist 
unserm  Autor  in  diesen  paar  BläUern  so  geläufig, 
dass  man  sieht,  es  ist  ein  Licblingsausdruck  von 
ihm ,  der  nicht  am  angenehmsten  stets  wiederkehrt. 
Wenn  nun  im  ganzen  Aristoteles  nur  ein  paar  Bei- 
spiele vorkommen,  wie  Hist.  anim.  VI,  18,  Polit. 
VI,  8  —  diese  Stelle  hätte,  wenn  ich  belehrt  wer- 
den sollte,  angeführt  werden  müssen  —  wo  es  aber 
seine  eigentliche  Bedeutung  behauptet  und  die  TQonot 
bezeichnet  werden,  sonst  aber  Aristot.  nicht  soredet^ 
während  unser  Verf.  diese  Phrase  bis  zum  Ekel 
wiederholt,  darf,  orter  richtiger  gesprochen,  mussman 
es  nicht  als  einen  von  Aristoteles  abweichenden 
eigenen  Sprachgehranch  tins'cs  Autors  bezeichnen? 
Eben  so  ist  os  mit  der  sIeich  häufigen  Formel 

4)  (jvXh^ßdfjv  etfiufj  die  im  Aristoteles  gar  nicht 
vorkommt,  und  wopüIxm'  auch  Hr.  L.  mich  mit  keinem 
Beispiel  aus  Arist.  zu  belehren  vermag,  doch  er  weiss 
sich  zu  helfen:  wir  könvfen  dieses  avXXi^ßdrjv  noch 
als  einen  Best  plaioniarher  j^usdrucksweise  ansehen, 
jist  fährt  folgende  B  ispiefe  aus  Piaton  aii  .  .  * 
Ma7i  könnte  glaithm^  dass  sich  Jurist,  später^  da  er 
sich  zur  tollen  SeVständigkrit  in  Stoff  und  Form 
erhoby  dieses  platonische  Wort,  das  ihm  auch  seinem. 
Begriffe  nach  nicht  genrnjen  konnte  ^  wegwarft  und 
sich  bloss  des  seiner  Philosophie  gemässen  xa&olov 
bediente*)  —  und  damit  bin  ich  natürlich  vollkom- 
men widerlegt.  Wenn  ich  sage,  es  gebe  innumera- 
bilia  quac  enumcrare  longum ,  so  erwiedert  er:  tch 
wäre  bereif y  ihm  eben  so  viele  unzählige  Gleichheitett 
mit  der  aristotelischen  Sprache  ^  echt  aristotelische 
Wendungen  dagegen  beizubringen  .  .  .  Die  Sprache 


*j  Iq  welche  L<^beQsprrioi(c  des  Aris/oteles  llr.  L.  i\'ohI  die 
Abfassuns;  -diesier  Rhetorik  setzen  magl  hat  er  nicht  beuchtet, 
n^ie  weit  die  dario  angeführten  historischen  Beispiele  lierobgehen? 


ist  überhaupt  ein  schwankendes  Element,  besonders 
wenn  zwei  Schriftsteller  in  einer  und  derselben  2jeit 
leben,  und  so  eine  Reihe  von  Anschauungen  und 
Ideen  sich  fast  fertig,  fast  in  einer  aJ^escnlossenen 
Form  dem  Geiste  beider  rnttheilti  hin  Immanuel 
ßekker  wurde  in  seiner  kurzen  aber  bezeichnenden 
Bedeweise  sagen:  ineptit  Laurentius;  ich  werde  von 
Hrn.  L. ,  wenn  er  wirklich  Belehrendes  vorbringt^ 
mit  dem  grossten  Danke  anfnehmen ,  anf  solches 
leere  Gerede  aber  mit  Stillschweigen  antworten; 
oder  glaubt  Hr.  L.  wirklich,  mich  in  den  vier  oben 
angegebenen  Punkten  widerlegt  zu  haben?  hat  er 
auch  nur  an  diesen  bewiesen ,  dass  die  Sprache 
dieses  Autors  gleich  sei  der  des  Aristoteles?  gewiss 
nicht,  aber  etwas  anderes  hat  er  bewiesen,  was  er 
nicht  beweisen  wollte,  seine  Unfähigkeit  über  Stil 
und  Composition  der  Rede  eines  Autors  ein  Urtheil 
zu  geben,  über  solche  Dinge  mitzureden. 

So  wie  Hr.  L.  hier  aus  der  Sprache  für  den 
Aristoteles-  steht ,  so  weiss  et  im  Folgenden,  wie  er 
schon  längst  gethan,  auch  aus  den  rhetorischen 
Grundsätzen  nachzuweisen,  dass  diese  kleine  Rheto- 
rik mit  der  grösseren  des  Ariistoteles  vollkommen 
übereinstimme;  aus  beiden  ergab  sich  das  natürliche 
Resultat,  das  Hr.  L.  überall  ausposaunte,  und  das 
seine  Abhandlung  im  Rhein.  Museum  an  der  Stirne 
trägt:  die  Rhetorik  tm  Alexander  ein  Werk  des 
Aristoteles.  Und  dennoch,  das  ist  der  grosse  Fort» 
schritt  meines  Gegners,  —  wer  sollte  es  glauben I 
lässt  er  plötzlich  den  Aristoteles,  den  die  Anzeige 
bisher  noch  immer  festhält,  selbst  fallen;  gewiss 
nicht  sehr  logisch,  fast  möchte  man  glauben,  erst  im 
Verlaufe  der  Recension  sei  ihm  ein  dritter  in  den 
Kopf  gefahren,  dem  nun  Aristoteles  angeachtet  all 
der  gewichtigen  Argumente,  die  er  ihm  früher  und 
jetzt  geliehen,  Platz  zu  machen  genöthigt  wird* 

Aber  wer  ist  dieser  dritte?  Hr.  L.  ist  so  grau- 
sam, mich  damit  bis  zum  Erscheinen  seiner  grössern 
Ausgabe  dieser  Rhetorik,  in  welcher  er  die  gesamm- 
ten  Beweismittel  liefern  werde,  wer  der  wahre  Ver- 
fasser sei,  zu  vertrösten,  spricht  jedoch  die  Hoffnung 
aus,  ich  möge  den  durch  seine  vorgebrachten 
Gründe  nicht  mehr  zu  haltenden  dummen  Anaxime- 
nes  iahren  lassen,  und  hofft,  dass  ich  mich  in  jenem 
dritten  Namen  mit  ihm  vereinigen  werde. 

Bin  ich  im  Conjecturenmachen  auch  nicht  glück- 
lich, so  muss  ich  doch,  wenn  ich  nicht  Lust  habe, 
so  lange  zu  warten,  auf  eigenem  Wege  diesen 
neuen  Geist  herauf  zu  beschwören  suchen,  selbst 
auf  die  Gefahr  hin,  meine  Verrouthung  über  den 
dritten,  und  eigentlichen  Verfasser  unseres  rhetorischen 
Lehr-  und  Schulbuches  von  meinem  liebdn  Gegner 
faetisch  widerlegt  zu  sehen.  Quintiiians  Stelle 
schwebt  ihm  wie  ein  Gespenst  vor,  dessen  er  sich 
zu  entledigen  sucht,  und  gewiss  entweder  ist  diese 
oder  der  Anfang  der  Rhetorik  unrichtig;  da  aber 
dieser,  wie  weit  und  breit  bewiesen  worden^ 
unverfälscht  ist,  so  muss  sich  der  Römer  der 
Cur  unterwerfen :  ich  denke^  sagt  Hr.  L.,  näeh  spedes 
ist  ein  Eigenname  auf  es  ausgefallen  »Anaximenes 
iudicialem  et  condonalem  generales  partes^  esse 
voluit  —  Septem  autem  spiscies  .......  e«,  horiandi 
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dilkaridnäi,  iäudmii  vUmperbndif  accu»(mdi 
dmdi  exquirendi  quod  e§ercamx6v  dicity  quarum  jnimi 
u.  s.  tv.  Dann  würde  aUes  in  der  schämten  Ord^ 
nun  ff  sein.  Jene  sieben  Punkte  mit  es  und  einige 
deutliche  Spuren  in  der  Becension  aseogen,  dass 
Isocraies  eiogeschwarzt  werden  soll,  dieser  also 
der  Verfasser  unseres  Buches  sei.  Wie  sehr  wer- 
den sich  die  Philologen  freuen,  dass  die  vollständige 
Kunst  dieses  Altmeisters  der  Technik,  ein  Werk, 
das  schon  im  Alteithnme  manchem  Schicksal  unter- 
worfen war  und  für  ganz  verschollen  galt,  von  Hrn* 
L.  so  unverhofft  ans  Tageslicht  gezogen,  worden, 
sollten  sie  sich  auch  noch  so  ob  ihrer  Blindheit  ärgern, 
was  sie  stets  vor  Augen  gesehen,  nicht  erkannt  und  ge- 
würdigt zu  haben.  Quinctilianus  indessen  wird  jene 
sinnreiche  Ergänzung  mit  aller  £nt8chiedenheii  zu- 
rückweisen und  auf  den  Zusammenhang  dessen,  was 
er  behandelt,  deuten;  er  aber  spricht  von  den  genera 
eausarum  und  sagt:  die  meisten  folgen  dem  Aristo- 
teles und  nehmen  dessen  bekannte  drei  genera  an 
—  (Aristoteles  also  muss  zuerst  diese  drei  aufge- 
stellt haben,  sonst  mOsste  ein  anderer,  der  ihm  hierin 
vorausgegangen,  genannt  werden)  —  Anaximenes 
hat  zwei  genera  (und  sieben  species);  nebenbei 
Protagoras  mit  vier,  Plato  hat  ausser  dem  iudiciale 
and  concionale  die  nQoaofAiXijTVitrjy  endlich:  Isocrates 
in  omni  genere  inesse  laudem  ac  vituperationom 
existimavit.  Es  hat  nichts  auffallendes,  dass,  da 
Anaximenes  nicht  sechs,  sondern  sieben  species  an- 
nimmt, diese  nebenbei  aufgezählt  werden;  fallen 
diese  aber  dem  Isocrates  zu,  (nicht  zu  erwähnen, 
dass  dieser  unten  aufgeführt  ist) ,  so  ist  der  ganze 
Znsatz  falsch,  weil  von  den  genera  eausarum,  nicht 
deren  species  gesprochen  wird,  und  könnte  ihre 
Stelle  auch  gerechtfertigt  werden,  so  wäre  ja  die 
nothwendige  Folge,  dass  Isocrates  die  zwei  genera 
des  Anaximenes,  aber  dagegen  nicht  sechs  sondern 
sieben  species  angenommen  habe,  und  ich  weiss 
nicht,  wie  Hr.  L.  sich  damit  zurecht  finden  mag. 
Das  Ganze  ist  nur  ein  in  einer  Unglüeksstunde  ge- 
bomer  Einfall  und  die  Kritik  des  Hrn.  L.  nicht  besser 
als  dessen  Exegese. 

Abgesehen  von  den  Worten  des  römischen  Rhe- 
tors,  was  ist  von  der  neuen  Lehre,  dass  unsere 
Bhetorik  von  Isocrates  stamme,  zu  halten?  Wenn 
das  damit  gemeint  sein  soU,  dass  der  Kern  des 
Buches  im  Ganzen  Isocratisch  sei,  so  kommt  Hr.  L. 
zu  spät,  er  sagt  nichts  neues;  denn  er  weiss,  dass 
ich  es  oft  genug  behauptet  habe,  dass  ich  nie  eine 
andere  Meinung  hatte,  noch  haben  konnte.  loh  habe 
eine  grosse  Anzahl  Beispiele  aus  Isocrates  genom- 
men, und  einmal  die  besondere  Bemerkung  gemacht, 
nicht  die  Lehre  sei  von  späteren  aus  Isocrates  ab* 
strahirt  worden,  vielmehr  habe  Isocrates  hiermit  nur 
die  praktische  Anwendung  seiner  Lehre  gemacht; 
Die  Theorie  der  Bhetorik  hat  sich  aUmälig  gebildet^ 
Isocrates  sie  nach  allem  was  wir  wissen,  vorzuglich 
befördert.  Die  Folgenden  haben  diese  Lehren  mit 
Iheilweisen  AenderuDgen  fortgepflanzt,  und  so  hatten 
diese  Bücher  ein '  stereotypes  Aussehen ,  wie  die 
Rh  oriken  der  spatem  Griechen  und  Lateiner,  oder 


wie  die  Bfidier  dcir  Logik  nach  einDm  Seläage  tnA 
iin  Ganxen  sieh  ähnlich  von  Generation  zu  ^Miera-« 
tion  wanderten.  Aristoteles  hat  der  Bhetorik  ein 
höheres  phildsophisches  Gepräge  gegeben  ^  aber  die 
Späteren  konnten  ihm  nicht  folgen.  Erst  die  Lehre 
der  axaoug  bringt  einige  Bewegung  hinein.  So  darf 
es  uns  nicht  wundern,  wenn  Diouysius  den  Anaxi- 
menes ignorirtj  was  aber  jener  für'  ein  J^fi^  owpi^ 
atijg  gewesen,  kann  man  daraus  sehen,  wie  arg  er 
dem  Theopompus  mitgespielt  hat.  Wenn  also  U.  L» 
diese  Ansicht  von  unserm  Werke  hat,  so  bringt  er 
nichts  neues;  will  er  aber  und  nur  dos  kann  er 
wollen,  dass  das  Buch  selbst  in  der  Form ,  in  wel* 
eher  es  uns  vorliegt,  von  Isocrates  Händen  stamme^ 
so  ist  das  eben  so  willkürlich«  als  sein  früheres  Fest- 
halten an  Aristoteles,  und  wir  können  es  noch  er- 
leben ,  dass  er  auch  den  Isocrates  wieder  auf|«ibt, 
um  vielleicht  einen  —  vierten  mit  demselben  Erfolge 
zu  Tage  zu  fördern. 

Schliesslich  kann  es  mir  nur  erfreulich  sein, 
wenn  IL  L.  meine  im  litterarischen  Comptoir  von 
Zürich  und  Winterthur  erschienene,  und  darum  vom 
Bunde  in  den  deutschen  Staaten  verbotene  Jlusgabe 
durch  eine  gediegenere  Bearbeitung  ersetzt ;  hoffentlich 
wird  er  das  Unrichtige  verbessern  und  Alangelhaftes 
ergänzen;  mir  bleibt  die  Genugthuung,  als  der  erste 
auf  die  Wichtigkeit  und  Bedeutung  dieses  Buches  nicht 
umsonst  hingewiesen  zu  haben,  und  ich  wünsche, 
dass  nur  recht  viele  dieses  rhetorische  Sehntzkästlein 
ihrer  Aufmerksamkeit  würdigen;  dann  werden  die 
untergeordneten  streitigen  Fragen  zwischen  mir  und 
meinem  t  heuern  Gegner  sich  schon  von  selbst  heben« 


Termiselite  Benterkiiiigen« 

I. 

Fesftis  «.   V.   Porr'iciam  (p.  201  Lind.) cujus  (seil. 

Verrii  Flacci)  optiiionem  neifue  in  hoc  nequc  in  alüs  complu« 
ribus  rcfutarc  minimc  ncccsse  est,  cum  propo^itum  haheam, 
ex  tanto  libroriim  ejus  numcro,  intcrniortua  jam  et  srnulta 
vcrba  ntqnc,  ipso  saepc  confifriitc.  iinilius  usus  aut  nTtctnritatis 
praeterire  et  roliqiia  qnam  brcvissime  re<ii2;ere  in  übros  admo- 
^m  paacos,  ca  suicm«  de  qaibns  disscntio,  et  aporto  cC  bre- 
vitor,  ut  sciero,  scripta  in  bis  libris  tneis  invcuientur :  iuscri* 
buntur  Priscoium  verborum  cum  cxcroplis. 

Bekanntlich  hat  man  die  angeführte  Stelle  ver- 
schieden aufgefasst.  Antonius  Augustinus  in  seiner 
Ausgabe  meinte,  dass  Festus  mit  dieser  Bemerkung 
den  Inhalt  (und  die  Form)  des  uns  theilweise  noch 
vorliegenden  Werkes  gegeben  habe,  Tuhlte  aber 
schon  den  Widerspruch  der  Libri  admodam  paud 
mit  der  doch  nicht  so  geringen  Anzahl  von  zwmizig 
Buchern,  aus  denen  der  Festus'sche  Auszug  des 
M.  Verrius  Flaccus  besieht ,  und  den  Widerspruch 
des  Titels  Priscorum  verborum  cum  exemplis  mit 
dem  bekannten  De  verborum  siffnificatione.  Das 
Richtige  traf  sdion  Jos.  Scaliger,  welcher  neben  dem 
Hauptwerk  des  Fesius  ein  zweites  annahm,  das 
rPrisoorum   verborum    cum    exemplis«    betitelt  sein 
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«nd  die  Einwendongen  gegen  Verrius  enthalten  sollte. 
Ob  dieses  Werk  jemals  zu  Stande  gekommen  und 
verloren  gegangen  ist,  wissen  wir  nicht;  dass  e9 
aber  nicht  mit  dem  20  Bucher  starken  Aaszuge 
identisch  war,  darin  stimmen  jetzt  alle  Erklarer 
der  Stelle  öberein.  Allein  es  ist  noch  die  Frage, 
eb  der  ganze  Inhalt  der  Bemerkung  zu  Parriciam 
sich  bloss  auf  dies  Werk  PHscorum  verborum^  oder 
ob  ihr  erster  Thoil  von  »cum  propositum  habeam« 
an  bis  «rlibros  admodum  paucos«  sich  auf  das  Werk 
De  verborum  sigmficatione  bezieht.  Diese  letztere 
Meinung  wurde  noth wendig  machen,  unter  den  vlibri 
admodum  pauci«  die  bewussten  20  Bücher  des  Festus 
zu  verstehen.  Diese  Ansicht  ist  die  allgemeine,  und 
man  hat  sie  benutzt,  um  die  grosse  Bucherzahl  des 
Verrins'schen  Originals  ins  Licht  zu  stellen.  So 
sagt  Th.  Bergk  in  der  Recension  des  Festus  (ed. 
C  O.  Muller)  in  der  Hall.  Lit.  Ztg.  1842  Nr.  lOS— 
106  (die  Seitenzahl  ist  mir  entgangen):  —  irdagegen 
stimme  ich  ihm  (Mullern)  bei,  wenn  er  behauptet, 
das  Werk  des  Verrius  habe  weit  mehr  als  24  Bächer 
gefassf,  wie  Scriver  und  I.  Gronov  annehmen,  welche 
siuf  jeden  Buchstaben  ein  Buch  rechneten;  dem 
widerspricht  schon  die  oben  angef.  Aeusserung  des 
Festus  s.  V.  Porriciam:  cum  propositum  habeam,  ex 

tanto  librorum  ejus  fmmero praeterire  et  re- 

liqua  quam  brevissime  redigere  in  libros  admodum 
paucosj  d.  h.  20  Bucher.«  —  Die  Beziehung  der 
vlibri  pauci«  aber  auf  die  20  Bucher  des  erhaltenen 
Werkes  ist  gewiss  unzulässig,  da  letztere  unmöglich 
gxdmodum  paud  genannt  werden  können,  selbst  wenn 
man  des  Verrius  Original  von  circa  50  bis  60  Büchern 
gegenüber  denken  will;  es  spricht  aber  auch  die  ganze 
Glosse  dagegen.  Wie  kann  Festus  mitten  in  seinem 
Werke,  oder  genauer,  im  letzten  Drittel  sich  erst 
noch  über  den  Plan  seines  Werkes  aussprechen 
wollen?  Wenn  er  sagt:  »Ich  brauche  weder  in 
diesem  noch  in  mehrern  andern  Artikeln  den  V^errius 
zu  widerlegen,  da  ich  die  Absicht  habe^  aus  der  so 
grossen  Anzahl  seiner  Bücher  die  Wörter,  welche 
bereits  abgestorben  sind  und  gar  keine  Autorität 
mehr  ffir  sich  haben,  zu  übergehen  und  die  übrigen 
möglichst  kurz  m  ganz  wenigen  Büchern  zusammen- 
zufassen, meine  Einwendungen  aber  offen  und  kurz, 
fio  gut  ichs  weiss,  in  diesen  meinen  Büchern,  be* 
titelt  »Priscorum  verborum  cum  exemplis'  niederzu- 
schreiben« —  so  bezieht  sich  der  "Ausdruck;  »da 
ich  die  Absicht  habe«  nicht  auf  den  bereits  bis  zum 
P  voreesdirittenen  Auszug,  sondern  auf  das  projek* 
lirto  Werk  »Priscorum  verborum«,  und  unter  den 
vlibri  admodum  pauci«  haben  wir  uns  vielleicht 
zwei  oder  drei,  meinetwegen  auch  vier  bis  fünf  zu 
denken;  aber  gewiss  nicht  mehr.  Dass  hier  die 
libri  admodum  pauci  nicht  bloss  der  Bücherzahl  des 
Verrius'sehen  Werkes,  sondern  auch  schon  der  Bücher- 
zahl des  Festus'scheo  Auszuges  entgegengesetzt  wer* 
<len,  liegt  offen  zu  Tage.  Denn  in  dem  Auszuge 
hat  auch  Festus  noch  viele  »Verba  intermortua  jam 
et  sepulta  ntque  nullius  usus  aut  auctoritatis«  aufge« 
nommen;  diese  will  er  in  dem  andern  projectirten 
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Werke  iAergehen,  die  übrigen  aber  —  d.  h.  jedenfalls 
auch  alten,  aber  durch  Auctoriiät  (ezemplis)  eestuts- 
tea  Wörter  —  will  er  möglichst  kurz  aufzäUen  und 
mit  seinen  Einwendungen  gegen  Verrius  versehen, 
m  sehr  wenigen  Büchern  y  die  er  wegen  seiner  Zu- 
thaten  ganz  ausdrücklich  als  die  seinigen  (in  bis  li- 
bris  meis)  bezeichnet  Das  letztere  konnte  er  frei* 
lieh  nicht  in  Bezug  auf  den  Auszug,  bei  welchem  er 
sich,  wenn  wir  von  den  oberflächlich  hingeworfenea 
Ausstellungen  gegen  Verrius  absehen,  von  seinem 
Original  vollkommen  abhängig  zeigte.  Die  Admodum 
pauci  libri  sind  also  auf  Priseorum  verborum  und 
nicht  auf  De  verborum  significaUone  zu  beziehen;  und 
deshalb  ist  auch  das  in  allen  Ausgaben  befindliche 
Punktum  zwischen  »libros  admodum  paucos.  £a 
autem«  zu  tilgen  und  nur  ein  kleineres  Interpunctions* 
zeichen  zu  setzen,  wie  ich  oben  gethan  habe. 

II. 

Charisius  p.  176,  40.  Conftsthn  pro  continno  et  sine 
intervallo,  sed  jo^i  (estinationis  studio  pergentis.  Saliust.  »fecit 
ut  nuiiciis  confestim  lugtibribiis«.  ubi  Slatilms  MaximuSy  Or- 
dine,  inqoit,  et  sine  intermissione. 

Statilius  Maxiinus  hat  ein  glossographisches  Werk 
zu  Cicero  geschrieben,  auf  das  sich  Charisius  13 
Mal  bezieht  und  das  er  zweimal  mit  dem  Titel  an- 
fuhrt: />e  Singularibus  apud  Ciceronempositis  (Charis. 
p.  175,  9.  und  p.  193,  48).  Ganz  ahnlich  diesem 
Glossar  von  otto^  oder  anavicjg  eiQf^fiiya  zu  Cicero 
mag  das  andere  zu  Cato  gewesen  sein,  von  welchem 
Th.  Bergk  in  der  Ztschr.  f.  Alterthsw.  1845  S.  116 
annimmt,  dass  es  etwa  De  Singularibus  apudCato- 
nem  positis  betitelt  und  ein  Pendant  zu  des  Verrius 
Flaccus  De  obscuris  Caioms  gewesen  sei.  Hiermit 
ist  Suringar's  Meinung  (in  Historia  crit.  Scholiastar. 
Latt.  Vol.  I.  p.  64) ,  dass  Maximus  einen  Commentar 
zu  den  vOrigines«  des  Cato  geschrieben  habe,  mit 
vollem  Recht  beseitigt.  Suringar  irrt  aber  auch  1.  c 
pag.  258  sq.,  wenn  er  ferner  annimmt,  Maximus  habe 
nach  der  oben  mitgetheilten  Stelle  des  Charisius 
einen  Commentar  zum  Saliust  geschrieben.  Dena 
das  ubi  (Statilius  M.  ordine  inquit  et  sine  intervallo) 
bezieht  sich  nicht  sowohl  auf  den  vorhergenanntea 
Sallustius  (fccit  ut  nunciis  confestim  lugubribus), 
als  vielmehr  auf  das  Stichwort  oder  Lemma  Confe»^ 
Um,  mit  Bezug  auf  das  kurz  vorher  bei  Charisius 
pag.  175,  9  erwähnte  Werk:  De  Singularibus  apud 
Ciceronem  positis.  Jedenfalls  ist  obiges  «Confestim« 
aus  Cicero  entlehnt,  sowie  das  beigesetzte  »Concinuo 
et  sine  intervallo«  eine  Erklärung  aus  Cicero  selbst 
ist;  man  vergleiche  nur  De  invent.  I.  18.  »Postea 
homines  id  sua  autoritate  comprobare  an  oflEendi  ia 
bis  consueverint,  et  cetera,  quae  factum  aliquod 
aimiliter  confestim  aui  ex  intervallo  solent  conse- 
qui.«,  wo  dem  confestim  entgegengesetzt  vrird  »ex 
intervallov;  —  und  Phil.  V,  12  vRem  admini- 
strandam  ariiitror  dne  uUa  mora  ei  confestim 
gerendam.« 

(SchUss  folgt) 


Zeitschrift 

gif       «• 

für  Ol 


A  liTERTHüMSWISSBNSCHAFT. 


•T^ 


Vnutier  JTalirsans* 


Mr.  3. 


Jfmnmmjt  tSAV. 


Vermischte  Bemerkuas^m» 

Alle  Fragmente  des  Maximvs  nun^  17  an  der 
Zahl  y  enthalten  Adverbia ,  so  daas  wir  aaaebmen 
können,  Maxinvus  habe,  wo  nicht  eiojug  und  allein, 
doch  vorzugsweise  eine  Sammluiig  ,  der  Adverbien 
aus  Cicero  und  Cato  ver-anstaUet ;  dass  er  sich  bei 
ihrer  Erklärung  zuweilen  aui  andere  Schriftstelier 
bezog,  bezeugt  CÄamti/5  p.  193,  13:  Rare.  Cicero 
pro*  raro„  ubi'  idem  Maxiinus  notat,  CcUQnmn  quomei 
ita  Tocutum.  8ed  et  Pkmtus  in  Rudenle  (W,  3^06) 
«verum  rare  capUun''  So  wie  Sfaxinim  hier  den 
Cato  und  Plautus  citirt  hat,  so  hat  er  bei  »Gonfe«-^ 
tim"*  den  Sallust  citirt,  ohne  dass  dies  uns  veran- 
lassen kann,  einen  Commealar  sh  Salliist  a«  ver* 
muthen. 

Sueton.  Vit.  Octav.  c.  86.  Tuqae  dabitas ,  Cimberne  An- 
«ins  an  Veranms  Flaecos  iinitandi  sint  tibi?  i(a  nt  verbis, 
^ttMC  (X  SaUustiaa  excerpsit  ex  OrigiDibas  Gatonis  nfaris? 

I>er  Kaiser  Augustus,  welchen  Sueton  als  einen 
solchen  schildert,  der  nur  einen  einfachen  und  un- 
gekünstelten Stil  geliebt  habe,  redet  in  den  ange- 
führten Worten  den  M.  Antonius  an,  dessen  Schreib- 
weise seine  Majestät  so  abscheulich  fand,  dass  er 
ihn  einen  Unsinnigen  nannte.  Suet.  1.  c.  «fM.  qui- 
dem  Antonium  ut  insanum  increpat,  quasi  ea  scri« 
bentem,  quae  mirenlnr  potius  hoinines  quam  intelli- 
gSLTit.«  Augustus  fragt  ihn,  ob  er  denn  meinte,  dasa 
«in  Annius  Cimber ,  A^eranius  Flaccus  oder  Sallust^ 
die  alle  drei  einen  archaistischen  Stil  aflectirten  (cf. 
Quintil.  Vill,  8.  29),  Nachahmung  verdienten?  — 
Statt  Veranius  Flaccus  hat  Ernesti  Verrius  Flaccua 
vorgesch lagen *und  Andere  sind  ihm  gefolgt,  wie  unter 
andern  auch  Ottfr.  Müller  in  der  Praef.  ad  Fest,  pag» 
XIII,  indem  sie  meinen,  dass  hierbei  auf  des  Verrius 
Schrift  IT  De  obscuris  Catonis«  hingezielt  sei.  AJIein 
ich  finde  weder  diesen  Grund  ausreichend,  da  ja 
auch  Veranius  Fi.  einen  Liber  priscarum  vocum  ge- 
schrieben hat;  noch  auch  des  Verrius  Lebensalter 
mit  dem  obigen  Briefe  des  Kaisers  an  den  M.  An« 
4onius  vereinbar.  Antonius  wurde  bekanntlich  im 
Jahr  80  v.  Chr.  getödtet;  der  Briefwechsel  aber, 
welcher  dem  Au^ustns  Veranlassung  zu  stilistischen 
Bemerkungen  gab,  ist  mindestens  um  S  Lostra  frü- 
her anzusetzen ,  ßllt  also  c.  45  v.  Chr.  Dm  diese 
Zeit  aber  war  Verrius  Ftaceus  kaum  geboren,  da 
«es  von  ihm  heisst,  er'  sei  Lehrer  der  EiÄel  d«e 
AogiNtttm  'kew«Mi  (Saetcm.  de  fllusti 
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habe  vier  Jahre  vor  dem  Tode  des  Augustus  (also 
10  n.  Chr.)  als  Grammatiker  in  seiner  Blüthe  ge«^ 
standen  iEuseb,  in  Chron.  i^Ante  obitam  Augusti 
aoiio  quarlo  Atbenodorus  Tarseasis  Stoieus  phikiso* 
phus  et  M.  Verrius  Flaccus  grammaticus  insignes 
babentur),  und  sei  im  hohen  Alter  (exactae  aetatis)) 
also  etwa  6ö — 70  Jahre  alt ,  unter  Tiber  gestorben. 
Da  er  10  Jahre  p.  Chr.  in  seiner  Blüthe  stand,  so 
ist  er  wohl  erst  circa  25  Jahre  p.  Chr.  ge- 
storben;  sein  Geburtsjahr  fiele  demnach  bei  einem 
angenonune;nen  Lebensalter  von  70  Jahren  ins  Jahr 
45  v.  Chr.  Dies  wäre  ungefähr  dieselbe  Zeit,  zu, 
welcher  Augustus  mit  dem  Antonius  correspondirte* 
Unmöglich  konnte  Augustus  den  Verrius  Flaccu» 
erwähnen.  Anders  dagegen  verhalt  es  sich  mit  Veranius 
Flaccus.  Dieser  Rhetor  und  Grammatiker  war  ein 
Freund  archaistischer  Latinität  und  sammelte  ein 
Werk,  das  er  Priscarum  vocum  Über  betitelte  {FesU 
8.  V.  Mille  urbium,  p.  178.  Lind.)  Er  schrieb  ferner 
Quaestiones  paniificales  oder  De  verbis  pontifictUi" 
bus  (s.  m.  Gesch.  d.  Phil.  II.  S.  325)  und  er  ist 
wohl  auch  identisch  mit  dem  apokryphischen  Vera^ 
Hus  PoniificaltSy  der  De  supplicationibus  schrieb 
iMacrob.  Sat.  IH,  6  (Vol.  U.  p.  17.  Bip.).  Diese 
Schriftstellerei  über  das  Kultus-  oder  Priesterwesen 
fallt  hauptsächlich  in  die  Zeit  von  120—50  v.  Chr., 
wie  ein  Verzeichniss  der  Schriflsteller  dieser  Gattung 
einleuchtend  macht  (vgL  die  Verf.  De  jure  f)ontificia| 
auguribus,  auspiciis  u.  dgl.  in  m.  Gesch.  d.  Phil.  iC 
S.  374  ff.).  Dieser  Umstand,  sowie  auch,  dass 
Veranius  bei  Festus  s.  v.  Offendices  mit  C.  Titius, 
einem  Vir  aetatis  Lucilianae  (nach  Macrob.  Sat.  11, 
12.)  und  Verfasser  De  ferii6(Sat.  I,  16.)  zusammen* 
gestellt  wird,  und  dass  die  Citate  des  Veranius  (bei 
Festus)  gewiss  schon  vom  Verrius  Flaccus  heixüh- 
ren,  dessen  renommirter  Vorgänger  Veranius  war,  be- 
rechtigt uns  vollkommen,  die  Zeit  des  Veranius  so 
weit  hinaufzurücken,  dass  wir  seine  Blüthe  etwa  c. 
55  V.  Chr.  ansetzen  dürfen.  Ihn  also  konnte  Au- 
gustus neben  einem  Aonius  Cimber  und  Sallust  ale 
bekannten  Archaisten  dem  Antonius  vorhalten, 
keineswegs  aber  den  Verrius.  Veranius  hatte ,  wie 
wir  ohne  weiteres  annehmen  dürfen,  seine  Priscae 
voces  gewiss  auoh  zum  Theil  aus  dem  zu  seiner 
2eit  vielgelesenen  Cato  gezogen ;  und  vielleicht  lieg^ 
gar  in  den  Worten:  »ita  ut  verbis,  <}uae  Salluetiue 
ezcerpsit  ex  Originibus  Catenis,  utaris,«  eine  ve^ 
•teckte  und  boshafte  Bindeutung,  ^Is  ob  Sallust  seine 
Catonischen  Wörter  und  Redensarien  aus  des  Vera« 
iuus  FlacQue  gloseographischem  Werke  Pritcsniiii 
voeiim  über  genonimen    hatte.     Dann  wurde   die 
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Blfitbe  des  Leiacteren  Doch  um  einige  Zeit  früher 
angenoinmen  werden  können.  Doch  gebe  ich  auf 
die  letztere  Bemerkung  selbst  nichts ,  dass  aber  in 
der  angeführten  Stelle  des  Sueton  dem  Veranius 
Flaccus  seine  Stelle  gelassen  werden  muss,  erscheint 
mir  nach  dem  Angedeuteten  nothwendig. 

IV. 

Schol.  VeroD.  ad  Virgil.  Aen.  IX  >  869.  Ibant]  Alio  loco 
ostendit»  ilios  a  Taroo  missos.  Uoc  loco  adnotant  Probns  et 
ßufpicius  contrariam  illi  esse  (Aea.  VJJ,  600):  Sepsit  se  tec- 
tis  rerumque  reliquit  habenas. 

Fronto  bei  Gellius  XIX  9   13   zweifelt,   ob   man 
nicht  statt  nam  besser /mmi/tOTi^^  sage,  obschon  jenes 
Wort  gewöhnlicher,  aber  auch  ein  barbarisches  und 
unanständiges  sei.    Eines  andern  belehrt  ihn  JlpottU 
narisy  der  das  Wort  nicht  barbarisch,    sondern  rein 
griechisch    (yawos)     findet,      dessen    sich     schon 
Aristophanes   der    Komiker    bedient    habe.     Dieser 
ApoHinaris  ist  der  auch  als  Dichter  bekannte  Cajus 
j^pollinaris  Sulpicius  (bei  Burmann  in  Anthol.  Lat.  II. 
174)  und  Verfasser  der  in   Versen   abgefassten  Ar- 
gumente der  Komödien*  des  Terenz.    Er  war  Lehrer 
der  Grammatik  zu  Rom,  wo  ihn    der  junge  Gellius 
hörte  (Gell.  VI,  6,  12.  XIII,  17,  2.)  »durch  welchen 
wir  die  Vorzüge  dieses  Mannes  näher  kennen  ler- 
nen.    Gellius  IV,    17,  11    nennt   ihn     »Vir   prae- 
stanti  literarum  scientia.«  XIII,  17,  3.  Homo  memo- 
piae  nostrae   doetissimus.«   XVI,  55.    »Vir  elegant! 
scientia   natus.«     Ausser  seiner  grossen  Gelehrsam- 
keit rühmt   er  besonders   dessen   Talent  für  Wort- 
exegese (XII,  13,  4),  sowie  dessen  schonende,  hier 
und  da   mit   Sokratischer  Ironie    gepaarte  Zurecht- 
weisung der  Irrenden  oder  Unwissenden  (Gell.  Xlll, 
19,  5.  XVIII,  4.).     Seine  grammatischen  Bemerkun- 
gen   sind    durchweg    gnlndlfch    und   gelehrt.     Man 
vgl.  bei  Gell.  11,  16,  8  4cf.  IV,  17,  II),  wieSulpicius 
den  Cäsellius  Vindex  in  Betreff  der  Erklärung  einer 
Stelle  des  Virgil  widerlegt;  VI,  6,  12  über  praepe- 
ies   bei    Virgil;    XI,    15,    8  über  die  Adjectiva  auf 
"bundus;  XII,  13,  6.  über  intra  Calendas;  XIII,  17, 
2.  mtra   os  et  offam;  und  XIII,  19.  giebt  eine  Probe 
von  dem   specicilen    Wissen    des   ApoHinaris.     Bei 
Erklärung  der  lateinischen  Wörter  nahm  er  die  grie- 
chischen Synoymen    zu   Hülfe ,    und    erklärte    z.  B. 
die  praepetes  Daedali  pennae  durch  das  griechische 
Tüwnxiqvyeg  {UM.  VI,  6,  12.),  stoüdus  Amc\i  fiox^^- 
Qog  xal  q)0Qtüc6g  {XVllly  4,  1(K),  nanus  durch  vawos 
(XIX,  13.),  und  erklart  sich  für  curam  habeo  v^^^i^iti 
Bt.  veslri,  weil  auch  der  Grieche  sage:  inifislovinai 
vficüv  xcci  xijdofiaivfiuiv  (XX,  6,  2.)  —  Gellius  theilt 
die   Worterklärungen   des   ApoHinaris   so   mit,   als 
haue  er  sie  sämmtlich  nur   aus   dem  Munde   seines 
Lehrers.     Sollte  letzterer  kein  grammatisches  Werk 
abgefasst  haben ,  in  welchem  er  seine  verdienstlichen 
lexilogischen    Studien    niederlegte?    Gemeldet   wird 
yon  einem  solchen  nichts.    Doch  lässt  die  oben  an- 
j^fahrte  Stelle  in  den  Veronesischen   Scholien  zum 
Virgil,  in  der  ein  Sufpidus  neben  Probus  als  Adfiotor 
ior  zu   einer  Stelle  der  Aeneide   genannt  wird  und 
unter  welchem  ich  unsern  ApoHinaris  Sulpicius  verste- 
het! zQ  dürfen  giaubefjVermuthen,  dass  Sulpicius  An- 


merkungen  zum  Virgil  geschrieben  hat.  Dies  meint 
auch  Mai  in  Praefat.  ad  Scholl.  Veronn.  §•  VI,  nur 
dass  er  an  den  Karthager  Sulpicius  denkt,  von  dem 
ein  Epigramm  auf  das  Nichtverbrennen  der  Aeneide 
erhalten  ist.  »Sulpicius  omnino,  sagt  Mai,  aliquas 
adnotationes  ad  Vireilium  conscripsit,  uti  nunc  con- 
stat  e  Veronensi  palimpsesto  Aen.  IX,  369,  quo  loco 
nos  insuper  observavimus,  Servium  adversatum  esse 
sententiae  Sulpicii.  Jam  de  hoc  homine  cogitanti 
mihi  veniebat  in  mentem  Sulpicii  illius  Carthaginien- 
sis,  cujus  epigramma  de  Aeneide  non  cremanda  re-^ 
citatur  in  Virgilii  vita  a  Donato  c.  XV. 

Jusserat  haec  rapidis  aboleri  carmina  flammis 
Virgilius,  Phrygium  quae  cecinere  ducem. 

Tucca  vetat  Variusque  simul :  tu  maxime  Caesar 
Non  sinis  et  Latiae  consulis  historiae. 

Infelix  gemino  cecidit  prope  Pergamus  igni, 
Et  paene  est  aUo  Troja  cremata  rogo. 

Es  stehen  mir  für  den  Augenblick  die  Mittel 
nicht  zu  Gebote,  weiter  zu  forschen,  ob  nicht  der 
Karthager  Sulpicius  mit  dem  ApoHinaris  identisch  ist. 
Wenigstens  wurde  der  Verfasser  der  metrischen 
Argumente  zu  Terenz  und  des  angeführten  Epi- 
gramm's  für  denselben  Grammatiker  gehalten  werdeo 
können ;  und  da  ApoHinaris  Sulpicius  nach  GelUus  ein 
Freund  des  M.  Gomel  Fronto  aus  Cirta  in  Numidien 
war,  mit  dem  er  zu  Rom  oft  über  gelehrte  Dinge 
disputirte,  so  durfte  der  Anknüpfungspunkt  dieser 
Freundschaft  sich  vielleicht  in  dem  Umstände  suchen 
lassen,  dass  ApoHinaris  Sulpicius  als  Afrikaner  dessen 
Landsmann  war,  den  aber  Donat  specieUer  als 
einen  Karthager  bezeichnet.  Doch  abgesehen  von 
der  persönlichen  Identität  der  beiden  Sulpicius,  so 
fragt  es  sich,  ob  ApoHinaris  Sulpicius,  den  wir  im 
Veronesischen  Scholion  annehmen,  wohl  einen  Com- 
mentar  zum  Virgil  geschrieben  hat,  aus  dem  Gellius 
so  manches  geschöpft  hätte?  Ich  kann  wegen  des 
einmaligen  Citates  im  SchoHasten  dieser  Ansicht 
nicht  sein,  und  möchte  eher  glauben,  dass  Sulp,  ein 
Miscellanwerk  grammatischen  Inhahs  und  in  der 
Form  von  Quaestiones,  Silvae,  Musac  u.  dgl.  ge- 
schrieben habe.  Freilich  bleibt  diese  Annahme  sehr 
bedenklich,  weil  Gellius  auch  nicht  mit  einem  Worte 
eines  solchen  Werkes  gedenkt,  obschon  er  gewiss 
die  Gelegenheit  nicht  versäumt  haben  wurde,  seines 
von  ihm  so  hochgepriesenen  Lehrers  Werk  zu  ci* 
tiren.  Das  allerwahrscheinlichste  ist  n^ir  daher,  dass 
ApoHinaris  in  seinem  Handexemplar  des  Virgil  An-' 
noiationeSy  kritische  Bemerkungen  durch  kritische 
Zeichen  (notae)  machte,  welches  Exemplar  später  ia 
die  Hände  anderer  Grammatiker  kam,  durch  welche 
seine  Bemerkung  fortgepflanzt  wurde.  Denn  dass  er 
dem  Virgil  seine  Aufmerksamkeit  schenkte,  geht  «lus 
Gellius  11,  16,  7.  VI,  6.  und  IV,  17,  11.  hervor.  In 
letzterer  Stelle  handelt  es  sich  ebenfalls  von  einer 
Lesart,  nämlich  obicibus  statt  objicibus,  i^Equidem 
memini  Sulpicium  Apollinarem ,  virum  praestanti  li-^ 
terarum  scientia,  obices  et  obicunis^  o  litera  correpta, 
dicere;  in   Virgilio  (Georg.  11,  479  sq.)  quoque  s|q 

eum*  legete: '-  ^m^l' yi  jak^rifk  aitä  tumescant      ] 

Obicibua  ruptis.  ..  .,     * 

Se4  ita ,  \  ut  dixirous. -^  i  litiprw,,* . jqua^,  ip  v(K^ul^ 
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quoqoe  gemina  esse  dccet,  paullo  uberius  largiasque 

I^ronunciabat.«  Diese  Bemerkung  erinnert  an  Vor- 
esungen,  die  Sulp,  über  Virgil  gehalten  hat;  \veisst 
aber  deshalb  um  eo  eher  auf  ein  Handexemplar  hin, 
in  welchem  zum  Behuf  der  Vorlesungen  Sulp,  seine 
^dfiotationes  verzeichnet  hatte.  Unter  dem  Sulpicius 
oon  im  Yeronesischen  Scholion  den  Apollinaris  Sul- 

Sicins  zu  verstehen,  wird  so  lange  wahrscheinlich  biet- 
en ,  bis  ein  anderer  Grammatiker  dieses  Namens 
und  von  solcher  Tuchligkeit  gefunden  sein  wird, 
dass  er  neben  dem  berühmten  Adnotator  Probus,  d. 
j.  M.  Valerius  Probus,  dessen  Verdienste  als  Kriti- 
ker neuerdings  Th.  Bergk  bei  Erklärung  des  Anec- 
doion  Parisinum  (in  der  Zeitschr.  f.  Alt.  Wiss.  1845 
I^.  11—17.)  so  trefflich  beleuchtet  hat,  seinen  Platz 
verdient. 

V. 

Beim  Namen  des  eben  besprochenen  Apollinaris 
Sulpicius  lallt  mir  der  gelehrte  Jurist  Servius  Sulpicius 
zur  Zeit  des  Cicero  ein,  welcher  als  Erklarer  der 
XU  Tafelgeseize  (Gesch.  d.  Phil.  Bd.  IL  S.  337)  und 
Verfasser  eines  Werkes  De  sacris  deiestandis 
(Gell.  VI,  12.)  bekannt  ist,  in  dessen  zweiten  Buche 
das  Wort  ieslamenium  als  aus  meniis  cantestatio 
entstanden  erklärt  wird.  In  demselben  Werk  hat 
sich  wohl  seine  Etymologie  von  religio  und  cam- 
monia  gefunden,  wie  sie  uns  Macrob.  Sat.  111,  3. 
(Vol.  II,  p.  9.  Bip.)  mittheilt:  »Servius  Sulpicius 
religionem  esse  dictam  tradidit,  quae  propler  sanc- 
titatem  aliquam  remota  ac  seposita  a  nobis  sit^  quasi 
a  relinquendo  dict;i,  ut  a  carendo  caerimonia.«  Diese 
Etymologie  ist  in  spätere  ebenfalls  juristische  Bücher 
übergegangen,  und  zwar  ohne  Angabe  des  Urhebers. 
Sie  fand  sich  fast  wörtlich  in  den  vCommentarii  de 
Indigenis«  von  Massurius  Sabinus^  der  unter  Tiber 
und  Nero  blühte  und  von  welchem  die  juristische 
Schule  der  Sabinianer  ihren  Namen  hat.  Aus  die- 
sen Commentarii  de  Indieenis  theilt  uns  obige  Ety- 
mologie Gellius  N.  A.  IV,  9,  8.  so  mit,  als  ob  sie 
vom  Sabinus  ausgegangen  sei.  vMassurius  autem 
Sabinus  in  Commcntariis,  quos  de  Indigenis  compo« 
8uit  Religiosum^  inquit,  est  quod  propter  sanctitatem 
flliquam  remotum  ac  scpositum  a  nobis  est,  verbum 
a  relinquendo  dictum,  tanquam  caeremoniae  a  caren- 
do.« Solche  Confnndirung  der  Urheber  eines  Ge- 
dankens ist  sehr  häufig,  besonders  in  glossographi- 
achen  Werken,  Diese  Erfahrung  führte  daher  all- 
mälig  sogar  zu  Zweifeln  an  der  wahren  Urheber* 
achatt,  da  wo  der  Name  des  Erfinders  ausdrucklich 
angegeben  ist.  So  hatte  JEFypsicraieSy  ein  hellenisi- 
render  Etymolog  zur  Zeit  des  Varro  und  noch  vor 
ihm,  in  seinem  Werke  »Super  Ms  quae  a  Graecis 
qccepta  sunt^  das  Wort  foenerator  mit  g>atve^u)Q 
zusammengestellt  (Gell.  XVI,  12,  5.),  welche  Etymo- 
logie ihm  Cloatius  Verus  nachgeschrieben  hatte* 
Man  meint  Gellius,  dass  Hypsikrates,  dessen  Bacher 
#iiobil«i«  seien ,  solchen  Unsinn  nielil  gemacht  haben 
kdnne  und  entweder  Cloatius  selbst  oder  ein  anderer 
Schwindler  diese  Etymologie  ausgeklügelt  habe, 
Allein  es  ist  nic^t   eiiuos^b^Py  iivaram   nicht  schon 


Hypsikrates,  auf  den  sidi  Cloätios  beitift,  der. 
doch  sonst  auch  Gutes  geleistet  hat,  und  gewiss  dem 
Hypsikrates  die  Etymologie  nicht  angedichtet  haben 
wird,  einen  Irrthom  begangen  haben  soll.  Denn  eiM 
andere  Etymologie  des  Hypsikrates,  deren  Varro  de 
L.  L.  IV.  d.  28  gedenkt:  wCohartem  in  villa  Hypsi- 
crates  dicit  esse  Graece  Xoq%w  apud  poetas  dictam« 
—  ist  doch  auch  nicht  weit  her,  und  in  der  That 
mussten  bei  den  Etymologen,  die  das  Streben  hatten, 
die  lateinischen  Wörter  möglichst  aus  dem  Griechi* 
sehen  abzuleiten,  so  manche  Abgeschmacktheiten 
auAauchen,  wie  sie  selbst  bei  acht-gricchischen  Wör- 
tern vorkamen,  wie  z.  B.  die  Hyaden  durch  Suculae, 
bezeichnet  wurden,  weil  man  sie  statt  mit  inv  mit 
vg  in  Verbindung  brachte. 

Elalehen«  Hr.  Clrftfe«limii# 


iFrasmente  der  alei^andrlnlselieii  Ele-  - 

Slher  aiieractzt  van  IT.  Mer9mherm. 

(Als  Ergänzung  des  Aufsatzes  in  Prutz'   liit^ar.  Taschenbucb 

1846  S.  1^—188.) 

Aus  des  ffermesianax  Leanüon. 

So  wie  Oeagros  Sohn,  mit  thrakischer  Cither  gerüstet 

Seine  Argiope  einst  fuhrt'  aus  dem  Hades  herauf, 

Als  er  hinübergeschifft  zum  gefühllos  grausen  Gestade, 

Dort  wo  Charon  zum  bleich  schimmerden  Nachen 

hinab 
Treibt  der  Verstorbenen  Geister;  der  See  braust  laut 

mit  Getöse,  5 

Wenn  er  die  Woge  zurückzieht  durch  das  ragende 

Schilf. 
Und  doch  hat  an  dem  Strom  einsam  auf  der  Cither 

zu  spielen 
Orpheus  gewagt,   und  den  Schwärm   wimmelnder 

Götter  berückt. 
Lächeln    umschwebte  die  Stirn    des   ruchlos  wilden 

Kokytos ; 
Selbst  dem  entsetzlichen  Hund  wagt'  ins  Gesicht 

er  zu  schaun  —  10; 
Flammen  umzüngeln  sein  scharfes  Gebell,  und  Flam-  • 

men  sein  starres 
Auge,  das  schrecklich  aus  drei  ragenden  Häuptern 

erglänzt  —  . 
Ja  sein  holder  Gesang  hat  die  mächtigen  Herrscher 

bewogen, 
.  Dass  sie  der  Gattin  das  sanfl  athmende  Leben  ge« 

schenkt. 


^fi 


V.  5.  6.  H^rtj  —  fvojutrii.  Das  malerische  Bild  des  ebben* 
den  Acberon  mochten  wir  nicht  gegen  das  sprachlich  exquWi« 
tere»  dem  Sinn  nach  aber  siemlich  s^^'^hnlicho :  Uurtf^  ^  Su* 
^u^rt/t  —  vertauschen.  —  8.  narro^oug  wie  bei  Virg.  Aen, 
iTlII,  608.  omnigeni  c/et  bezeichnet  bes-^er  als  Valckenaer's  «r- 
Tttiovg  das  granae  Gemisch  buntwimmclnder  vielgestaltiger  Da« 
moof  n,  die  am  Eingang  des  Hades  Wache  halten,  die  Erinn^ren^ 
Oentaoran,  Scyllen,  Gorgonen,  Hydren,  Chimären»  Harpylen, 
die  Empusa  ond  andere  Pouanae,  endlich  den  dreiköpfisen 
Cerbems  selbst  So  erst  bekommt  Berck'a  ünxweffelbaAe  Ver- 
b^as^nmc  ▼«  8t  ^^ae<9«  Ihre  volle  'Wlrkiinf. 
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Auch  Dicht  Mene'fl  Sohn,  Musäos^  der  Holdionen 

Liebling  15 

Lies  Antiopen  einst  ohne  die  Ehre  des  Liedsi 
Die  der  geweihelen  Sohaar  am  Saum  ()es  eleusi- 

sehen  Gaues 
Schallender  Jubelgesang  heimlicber  Weisheit  erhob, 
Wenn  sie  als  Priesterii»  eihg  die  rariscbe  Flur  dareh« 

stürmte 
Fir  Demeter;  berähmt  ist  sie  im  Hades  sogar.  20 
Auch  der  Böolier,  mein  ich,  der  alle  Geschichten 

der  Vorzeit 
Kannte,  Hesiodos  zog  fern  von  dem  heimischen  Haus 
2tt  der  Askraer-Gemeind'  am  Helikon,  Lieb^  in  dem 

Herzen ; 
Um  die  Askräerin  dort  freiend,  Eda,  bestand 
Mancherlei  Leid  er^  und  schrieb  dann  all  die  Erzäh- 
lungen nieder;    25 
Jeden  Gesang  zuerst  hub  mit  dem  Mädchen  er  an. 
Ja  auch  selber  der  Sänger,  den  Zeus'   allwaltendes 

Schicksal 
Scbiilzt  als  des  Musengewerks  einzigen,  sfisfiesten 

Gott, 
Er  der  erbabne  Homer,  um  der  schönen  Penelope  willen 
Pries  er  in  seinem  Gesang  Ithaka's  magres  Gefild.  30 
Vieles  erlitt  er  um  sie,  imd  wohnt  in  dem  einzigen 

Eiland 
Weit   von    des   Heimafhiands    stattlichen    Fluren 

entfernt. 
Undumikarios  Kind  und  Amyklas  Volk  und  um  Sparta 
Klagend  berührt  sein  Gesang  eigene  Leiden  nur  stets. 
Femer  Mimnermos,  der  nach  mancherlei  Schmerzen 

den  süssen  35 

Klang  und  lieblichen  Hauch  weicherPen tameter  schuf, , 
Glühte  für  Nanno   und  zog  mit  dem  Mundverband 

und  der  Flöte 
OA  noch  auf  Ständchen  als  Greis  mit  dem  Examyas  aus, 
Sang  von  Hermobios  nur  dem  unleidlichen ;  nicht  des 

Pherekles 
Feindschaft  war  es,  um  die  solcherlei  Vers'   er 

entsandt.  40 


y.  15.  Die  sonst  Z>etbpe  genannte  Gemahlin  des  mythischen 
Sangers  Mus.  war  Priesterin  der  Demeter  zu  Eleusis,  welche 
^ert  (anf  dem  nxnschen  Gefilde)  bei  den  Mysterien  Tor  den 
Eingeweihten  Lobeshymnen  anstimmte  >  in  welchen  die  6re- 
hmnUehren  des  elensinischen  Caltns  verköndet  waren.  ^  V.  19. 
Cj,  ^Pa^Covo^yeCoiva  rojnov  Siä  noinvvovaar.  — 2i. Bo«»- 
Toy.  Pass  Hesied  selbst,  nicht  schon  sein  Vater,  nach  Askrä 
^«wandert  sei,  ist  ein  Emfall  des  Hermesiaoax »  dor  den  fol* 
senden  Schwank  begründen  soll.  —  23.  Iqöirr  st.  ^»ori.  Die 
Liebe  ist  das  Gemeinsame  in  allen  diesen  Eriählangen.  —  917. 
jioveonoXtav,  Homer  heisst.  selbst  Gott,  als  vergötterter 
Schntzberos  und  gewissermassen  Ahnherr  der  ganzen  Musen- 
*unft.  S.  z.  Prop.  11,  34,  49.  llgen  h.  Hom.  praef..  p^  XIL  — 
1M^.  30.  Unroyttnf  nach  1.  Th  Schneider.  S,  Od.  IX ,  V>  ff. 
Das  winzige  Eiland  im  Gegensatz  zum  weiten  lonren  wird  ja 
noch  V.  31  erwähnt.  —  83.  tOmtv^.  Klagen  (genauer  vm- 
nen)  ist  das  eigentliche  Wort  zar  Bezeichnung  des  Liebes- 
schmerzes und  daher  des  Liebesgedichtes,  wofür  die  Epen 
Homers  hier  ausgegeben  werden.  S.  Prutz  litterar.  Taschenb. 
Jahrg.  UI,  8.363.— V.  35.  Ebcnd.  Jahrg.  III,  S.  29^-87.  38. 
'noXi6g  ^  In  — i  ortlxf*  Nanno,  s.  Jahrg.  111,  S.  394.  Der 
Mere  Dichter  hat  den  Gesang  einem  jfingercn  Freunde  Über«» 
lassen  (dem  Examyas}.  Die  Lesart  noh^  auf  die  Flöte  von 
Lotos-nolg  bezogen  paast  nicht,  da  diese  schwarz^  nicht  weiss 
«der  weiesUch  wir.  —  V.  89.  49.  >f;r"  ^  —  <'»*^^  —  r^r 


Auch  jtnfimachosy  der  aus  rasender  Liebe  zur  Lyde 

An  des  Paktolos  Strom  zog  mit  verwundeter Brast^ 

Als  in  Sardes  trockoem  Sand  er  die  Todte  bestattet^ 

Kehrt   er   der    liebtichsten    Frau'n   Heimath   den 

Rucken,  und  ging 
Fort  nach  Kolophons  Barg  und  erftdite  mit  jammem* 

dei*  Klage  4S 

Heilige  Bucher  —   so  hat  jeglichen  Schmerz  er 

gestillt. 
Was  für  schv^ärmende  Lieder  vordem  Alkäos  aus 

Lesbos, 
Schmachtend  nach  Sappho's  Gunst,  stimmte   zntn 

Kithara  -  Klang, 
Weisst  du  seB)st;    und  verliebt  in  die  Nachtigall 

kränkte  der  Säuger 
Durch    sein    sinniges   Lied    bitter   den   Teischen 

Mann.  50 

Denn  Anakreon  auch  umwarb  sie,  der  süsseste  Sänger, 

Wie  in  dem  lieblichen   Chor  lesbischer  Schönea 

sie  stand; 
und  bald  kam  er  vonSamos  herbei;  bald  selbst  aus 

der  Heimath 
Weinumkränzten,    dem    Speer    jetzo    verfalfnem 

Gebiet; 
Und  von  Lesbps  Rebengeländ  zum  gewaltigen  Lekton  55» 

Jenseits  Aeolis  Sund  schaut  er  hinüber  so  oft. 
Auch  wie  die  Attische  Biene  Kolonos  höglichte  Fluren 
Liess,  in  des  tragischen  Chors  Tänzen  zu  feiern 

den  Gott 
Bakchos  und  Eros,  und  wie  er  dabei  die  Gestalt  der 

Theoris 
Pries,  die  dem  Sophokles  Zeus  schenkte  —      60 
Ja,  ich  behaupte  sogar,  dass  der  stets  umsichtige 

Mann  auch, 
Der   von   klein  auf  doch   grämlichen   Hass    nur 

genährt 
Gegen  die  Weiber  gesammt,  dass  der  auch  vom  Pfeil 

des  gekrümmten 
Bogens  getroffen  nicht  mehr  Ruhe  gefunden  bei  Nacht; 
Dass  Archeleos'  Schaffneriu  er  anfauchend,  zu  Aegä  65 
Im  Makedonierlandsämmtliche  Gassen  durchsch  weift^ 
Bis,  Euripides,  dir  ein  Dämon  grauses  Verderben 
Durch  Amphibios  wild  wuthende  Rotte  gesandt. 


a^ine/^y^iP.  Nickt  als  ob  wir  so  die  höchst  eonapte  SteUd 
für  hergestellt  hieken,  sondern  weil  wir  uns  so  nah  als  mÖg- 
lieh  an  die  überlieferte  Schreibung  halten  zii  müssen  glaubten« 
Hergk's  geistreiche  Emendation :  ^ix^n  —  V^^  —  <>**  tsvint fitpar 
schien  uns  einen  fremdartigen  Gedanken  in  de»  Znsamoion* 
hang  au  bringen ,  da  dieser  vielmehr  die  Vsnmksssuog  tm 
Mimsnermoa*  Gesängen  .als  seinen  Groll  ufcar  andere  anaogebesi 
erheischt.  Auch  hier  also  veränderte  Hermes,  das  Sacnver-* 
hfiltniss  zu  seinen  praktischen  Zwecken,  und  schrieb  die  gegen 
irgend  einen  Femd  (Pherekles)  gerichteten  Verse  auf  Rechnanf;; 
seiner  Eilmacbt  gegen  einen  Jftvs^«    Uobttgena  &  &  a.  O«. 

Jahrg.  i^l»  S.  düi.  ■*-  V.  43.  XacStan4n.  44.  Xalli.^urta»' 
alar^  JA/dien  isl  geroeint.  54«  oo^n.  öS.  ^yfCor.  V.  54.  ff^ 
Höchst  bezeichnend  för  die  neue  Richtung  der  Elegie  in  dieser 
PDriode  ist  die  senUmeiitale  Situation ,  In  der  d^r  verseftmüfer 
Liefahaber  mit  dem  Racken  ge^en  die  Heimath  derAngchetc^iik 

Sikehrt  seino  Blicke  iber  die  äo^cke  M^renge  (zwiacheo. 
yfliien  und  Lesbos)  schweifen  lasst,  und  das  gegenüberliegend« 
Gebirg  anstarrt. 

(Fortsetanng  folgt) 


Wim 


Zeitschrift 


für  die 


A  LTERTHÜMSWISSENSCH  APT. 


Fünfter  Jlaihrgwag. 


Mr»  4» 


jraniiwr  tS4Vi 


SVasmeiite  der  alex^andrliiiBebeiiEle- 

(Fo  rt  setzall  g.) 

Avch  von  Kythere  den  Mann,  den  Bakcbos  Ammen 

ernährten, 
Ihn  zu  des  Lotos- Rohrs  treustem  Verwalter  be- 
stelle, 70 
Kennst  du,  den  Zögling  der  Musen,  Philozenos,  wie 

er  im  Fluge 
Nach  Ortjgia  hin  eilte  durch  unsere  Stadt 
Und  wohl  hast  du  gehört   von  der  Sehnsucht  nach 

Galatea, 
Die  er  den  Lammern  der  Flur  selber  gelegt  in 

den  Mund; 
Kennst  den  Singer  auch  wohl,  dem  zu  Kos  Eniy- 

p^los'  Burger       75 
Im  Platanen  -  Gebüsch  setzten  em  ehernes  Bild, 
Welcher  die  hurtige  Bittis  besang,  PkUetas,  der  jedes 
Wort  und  das  ganze  Gebiet  unserer  Sprache  be- 
schützt. 
Selbst  ifte,  welche  sich  hier  ein  strengeres  Leben 

erkoren. 
Stets  um  der  Weisheit  krumm  führende  Pfade  be- 
muht, 80 
Die  spitzfindig  in  Schlingen  verstrickt  ihr  eigener 

Tiefeinn, 
Und  die  gewaltige  Kunst,  die  sich  der  Bede  be- 

fleissst : 
Selbst  die  wahrten  sich  nicht  vor.  Eros  wildem  Ge- 
tümmel, 
Wenn  er  erschien,  und  das  Boss  iQhlte  des  Reo- 

ters  Gewalt; 
So  wie  den  samischen  Mann,  Pythagoras,  rasende 

Liebe  8& 

Trieb  zu  Theano,  wiewohl  krumme  Verschlingnn- 

gen  er 
Fand  in  der  Geometrie,  und  auf  winziger  Kugel  den 

Erdkreis 
Wie  ihn  dar  Aetherumsnannt.  säuberlich  bildete  nach. 
Oder  wie  ihn,  den  ApoUo  selbst  mit  heiligem  Aus- 
spruch 
Kannte  den  weisesten  Mann,  Sokrates,  Kypria'a 


V.  11.  OaverfMnahsre  AnMidaas  aeü  4ea  JMfaM  dis 

tkOmiwm  Bitten  mUm  die  Heisa  dw  thmkn 
Miisehltn.    iMerOitydaa.BMk.a.d«^S;! 

JPM^llial,la.^97».-n.#|Mr^»^aAf•.A*fi, 

fc  «—  ^^  ^  ^  n.  {mutHk  isikfc  van  f#Jr^###«r  m^fk 


Heiss  mit  den  Giuthen  der  Liebe  versengt,  dassauP 

tiefem  Gemuthe 
Leichtere  Sorgen  als  sonst  {etzo  der  Weise  gebarf 
Seit  in  Aspasia's  Haus  er  ging  und  nimmer  ein'Ende 
Fand  —  der  im  Wertstreit  doch  mancherlei  Weg« 

verstand. 
Auch  den  kyrenischen  Mann  zog  Sehnsuchtspein  nack 

dem  Isthmos,       96 

Grausame  Lais  in  dich  war  Aristippos  verlieb^ 

Der,  Scharfsinn^  wie  keiner,  seitdem  Sprechstubes 

und  Hallen 
Gänzlich  mied  und  nie  wieder  aus  Ephyra  kam. 

Jus  Belle's  Sh/Ua  (Jiien.  FIL  p.  297.  b). 

er  bot 

Vom  Erythraischen  Fels  Seemuscheln  ihr  bald  zum 

zum  Geschenke 
Bald  Eisvöglein,  noch  nicht  fiii^e,  den  Alten  ge* 

raubt. 
Zum  Spielzeug  für  die  gransame  Nymphe;  die  nah0 

Sirene  '  ^ 

Ward,  die  Seejungfrau  selbst  durch  sein  Weinea 

gerührt; 
Denn  zu  dem  Strand  dort  schwamm  hinfiber  aie, 

nnd  zu  des  Aetan 
Nachbargestaden  — 


jaexander  Jtolui  (Parihen.  Er.  14.  mach  Memeke). 

Dies  finickslAck  hat  des  Stfwsazeakrei»  der  ioaiackea  Ceia» 
Bien  Uciaasieas  rar  VoraatteCsiiag. 

(10 

Phobios  wird,  Hippokleus  Sohn  des  Neleiadea, 

Ala  rechtmässiger  Spross  edeler  Ahnen  erblfihn. 
Eine  Giemahlin  freit  er  ins  Haue;  wenn   die  nodi 

ab  jui^ 
Gattin  ifn  Fraoengemach  reizend  die  Spindel  bewegt 
Dann  wird  Antheua  kommen,  der  Sohn  des  HerrsehafS 

Assesoa,  6 

Sdints  zu  effldttinack  demBeeht  heiljg besehwor» 

nen  Vertrags 

V.  ay,  SjfMtl^ahthm  and  AOfai.    HITir  haben  davdi  dfesa 
beidea  WMmK  Um  aaAhefaatalichc  Usxm  aa  SBachrtlbcn  gt» 

i.tk.ka.ar.S.P«^|jj 


tifaB  Kaachahi  daa  lethen 

»a» ,  — ^  V.  8b  Ina  MMa  «nieaa  ^ .  aie 


v.%.1>tm 


—  vr  — 


m  • 
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Blühend  in  Fälle  der  Jngend,  dem  Frühling  gleich; 

nicht  Melissos' 
Herrlicher  Spross  wird   so   blühen  am  nährenden 

Born 
Deiner  Pirene,  Korinth,  devd^r  yiel  Freu^  vfrli eistet, 
Aber   zum    Jammer    ersteht"  Bakchios   trotzigem 

Haus:  10 

Antheu» ,  Hermes  Freund ,   des  Beschwingten ,   für 

welchen  in  wilder 
'■  8ehamHtehef4itehe  sefeH  Pliebiee  Gatltii  enlbFennl. 
Sie  umfasset  sein  Knie  und  will  gottloses  Begmnen 
Von  ihm  eiflchnj  doch  dtr ,   scleuend   den  gast- 
lichen Zeus^ 
Phobios  Bund   und  das  Salz^   das  mit  ihm  ^etheilt 

Assenos,  15 

Wascht  mit  Fluss  untl  QoeH   ab   das  befleckende 

Wort. 
Wenn  sich  der  herrliche' Attth^us  so  der  verboteiien 

Liebe 

*  Weigert,  so  legt  ihm'  das  Weib  listige  Schlingen 

zum  Fall, 
Ihn  mit  Worten  beruckend;  und  also  wird  sie  dann 

reden : 
Als   ich  den  goldenen   Trog  jetzt  aus  der  Tiefe 

des  Borns  20 

Zieh'  empor,  da    reisst   mir   das  Seil  am  lastenden 

Eimer, 
'    Und  zu  den  Nymphen  des  Qnells  stürzet  er  selber 

hinab; 
Nun,  wenn  du,  bei  den  Götleml   (denn  leieht,  ^le 

ich  höre^  für  Jeden 

*  Ueber  den  Raod  i«l  der  Weg  unten  zu9«BniiaieA 

hinab;) 
Wieder  iän  holtest  hefhuf,   so   wjire<   du   lieb  mir 

vor  Allen. 
.   So  wird  des  Neletis-SoboM  Phobios  Gattin  dereinst 
Brt)deo;  und  jener  iehend  wirft    ab    den    lelegischen 

Mantel, 
Den  Hellamene  ihm  webte,  die  Mutter,  daheim. 
Seihst  dann  steigt  er  hinab  zum  gewölbeten  Schlünde 

des  Brunnens 
•o  Hurtilg;  doch  sie  aui  Tritg  sinnend   das  tüekisdio 

Weib,  30 

Fasst  mit  den  Händen  des  Mühlsteins  Last  und  wirft 

ihn  hinunter. 
Und  80  woKnt  er  im  Grab^   das   vom   GeschicH 

ihm  bestimint, 
Br  unselig  vor  Allen,  die  Oastrecbt  suchen;  docü  Jene 
Knüpfend  die  Schling'   um   den    Hals  gehet   sum 

Bades  mU  Mm. 

^    -  .... 


»* '  ^» 


Erxafaliing  des  Farthenins  hervor.  Vielleicht  mag  die  Grän- 
dune  j^nes,  Fleckens  .»af  den  den  Müesiem  befrctindeTSU 
Ä$iE(g-Staminh>ro8  znffickgeldhrt  setn.  ÜeM^ens  Üessea  An- 
dere,' vielleicht  iu%  Missverstfindniss  des  allgemeinem  Wortes 
ii'ld'J  (ein  durch  Qflres^hiit  hefesrti(^ef  Contract  oder  Bund. 
iL  e|  d^  Anthens  alrO^issel frei  Phobfoü  VenreÜefiy  Wogegen 


[< J^'IÄIJ??^  ♦!^««J  .«JN^O; 


(2.  Macrob.  Sat.  V,  22.) 

Als  nun  dieses  erfuhr,  dass  vorans  bei  den  Griecheo 

gepriesen 
Wirdr  Timolheos,  wohl  knnoig  des  Spiels  und 

Gesangs  -^^ 
Er,  des  Thersandros  Sohn,   da  entboten   den  Mann 

sie,  für  goldene 
Seckel  des  tausen4sieii  Jabrs  heU'^eft  Erneoenings- 

fest 
Zu  lobsingen,  und  Opis  die  Schützin  flüchtiger  Pfeile, 
JH%  9m  Kedohteios'  Bord  wolii»ei  jap*  stelUiehea 

Haus  — 
Dass   nicht  ruhmlos  blieben   die  Thaten    der  Leto- 

Tochter. 


(8.) 

Die  cte«  Ac^thokles  wildes  Gemüth  aus  der  Heimath 

vertrieben, 
Ihnen  gesellt  war  der  Maoib»  stammend  m9  altem 

Geschlecht, 
Der  von  jung  auf  gastlich  mit  Freunden   als  Freund 

«u  verkehren 
Wusste;  Mimnermos  Wort  hati'  er  genau  sich  ge« 

merkt, 
Feuer  und  Flamme  wie  er  in  der  Liebe  zu  Knaben  f 

so  schrieb  er 
Treu  nachahmend  die  Pracht  köstlich  homerischo« 

Stils 
Von  spitzbübischem  Pack,  Pechschustern  und  Lum- 
pengesindel, 
Das  den  «erbailerten  Rock  scheckig  mit  Bast  sich 

geHickt. 
Solches  gefiel    denn  dem   Volk   Syrakusens,    doch 

wer  den  Bootos 
Hörte,  nicht  minder   wird  der  sich  an  Euboos  er- 

freun. 

Phanokles.   (Fr.  3.  Bach.) 

Oder  auch  wU  den  Adonis  der  Bergdurchschwärmer 

lakchos 


Pr.  3.  V.  1.  Dieses  —  dasjephesische  Volk.  V.  3.  /utTtfXaaK 
nach  Bergk  Jen.  L.  Z.  1844.  S.  1206.  —  V.  5.  Ta;c^tar  t\  — 

Fragm.  3,  l.^ily  nach  Meincke.  —  Was  wir  von*  Büotot 
LebensamständeD  wissien,  beschränkt  sich  uu^eHihr  auf  dieses 
FragneiA.  bemsölblgey  uäd  .Mch  Pohattiooa  GtfwAluioiig.  (b. 
Äthan.  XV,  9^^  A«)  sollte  man  ihn  eher  für  ein«"»  älieroii 
als  für  einen  jüoseren  Zeitgenossen  des  Eubdos  halten.  Dic- 
8or  aber  blühte  nach  demselben  Polenon  zu  des  makedoni* 
icfaea  Khilipp  Zeit.  Dm  so  aaSalleoder  ist  es,  dass  Meiaeke 
tech  dieser  stelle  slblft  ihn,  sondern  aeine  Vorfahren  durch 
Agathokles  aus  Syrakns  Terbannon  lässt,  da  doch  dn^ 
Schreckenssystem  dieses  Demagofen  und  Dachmalicen  Ty- 
fMD6D  erst  Olt  €,  4.  (St6  9.  C9br.)  4M«§iiMb,  oni  iMrd  und 
A^chtancea  während* seiner  ^»m  Bif^itmg ,  -  ala»iMs  ^9 
ni-dit.  fortdaifsvten,  #.  k'  M»  In  Alexaad«r'  AetvNn-^  «in»« 
LeMiMft.  ~  v;4.  S.  JA^..  iH/S.Mft.'ffSMi:  fi  MNrl|«| 
dmi»  lieife ^ Meksehf^ait  adT  den  ««iteiiiSa^d^^.voB^JÜns 

-^'V.#.  «rfb»«  a^'iS^^  »    •• .    '  '•*■■ .  •     .j.«  ■.: 


Raubte ,  4ä  «i«»t  er  gvnsht  K^f  ro»  geti«iUg(eW 

tStraod. 

■ 

(1.) 

Oder  auch  wieOeagroß'  Sohn  der  Thrakier  Orpheus 

Einst  von  Herzen  geliebt  Kalals  Boreas*  Kind  — , 

Ofiinahls  8as8  er  im  schattigen  Hain   und  sang  ¥oa 

der  Sehomicbt 
SchmerB,  nad  Biemals  fand  Ruhe   sein  bangend 

Gemüth  5 

Keio  stets   schlaflos  ward  er  gequält  im  Geist  von 

der  Sorgen 
Pein,  so  oft  er  den  hold  blühenden  Kalafti  srii. 
CJnheilsinnend   umringten    ihn    da    die    bistonischeq 

Weiber, 
Und  ihr  bliiaendes  Schwert  wetzend   etschlageo 

sie  ihn, 
Weil  er  zuerst  bei   den  Thrakern  die  Liebe  gelehrt 

zu  den  schönen . 
Koabea  und  weil  er  den  Beiz  weiblicher  Minne 

verschmäht.  19 

Ihm  nun  hieben  das  Raupt  mit  dem  Erz  sie  herun- 
ter, und  warfen 
Stracks  mit   der  Leier  zugleich  weit  es  ins  thr»* 

kische  Meer 
Und  mit  Nageln   befestigten  sie's,  dass  beides   zu- 
sammen 
Trieb'  im  Meer  von  der  Fli^t  grünlicher  Wogeo 

benetzt, 
▲her  die  sehaunsende  See  entehrt  es  zum  heiligeit 

Lesbos,  15 

Und  wie  der  Leier  Getön  hell  auf  den  Weilen 

eiklang. 
Und  auf  den  Insefai  umher  und  den  meerumspuhlten 

Gestaden, 
Orpheus  tönendes  Haij^t  senkten   die  Männer  ins 

Grab;   * 
li^en  das  klingende  Haupt  auf  di^  Gruft  ihm,  vret^ 

ches  die  stummen 
Felsen  und  Phorkos  dumpf  grollende  Fluthen  ge^ 

>  rührt.  20 

Darum   tönet  Gesang  und   der  Cithar  schmelzender 

Wohllaut 
Rings  auf  der  Insel,  sie  ist  Heimath  des  sohönsteii 

Gesangs. 
Doch  als  der  ThrAier  kriegerisches  Volk  nun   er- 
fahren  der  Weiber 
,   Grässliche  That^  da  ergriff  alle  der  fiirchtbarsta 

Sobmerz,  95 

Vad  brandmarkten  die*  Fravn^  dass  am  Leib   blut^ 

•    rünstige  Zeichen 

'.l^^eod    das   scIiändlicheA   Mords   nie   sie   vecr 

gasseil  hinforlA 


Dfwn  brtttjmniiien  wmt  Sukna  aaltdem  dea  evaebl«^ 

genau  Orphcma 

'  Noak  ale  &  Weiber  bia  ka«!  wegen  der  freveleb 

That. 
'  (FeHsetsvng  im  nIchMea  Heft) 


:} 


«V.  asi  8$mnm  mni  Umb  mftä  in  WechseTwirknil^  ^daehf.' 
Wia^Oit^lieiisdie  Felsen  gerahrt,  ist  hekannt  genag.  Darum 
^yiilMb  wir  alsht,  daaa'  la  4im  Polgeaden  eise  ausgesuchtere 
«ad  MtelirlsPsNbtit  au  ssehea  sei,  uni  fasaen  Phorkos  steht 
aia  (m  ßeejfreü  fhoHtgs^  üoadara  als  den  Vater  der  nntfrir« 
dfallita.  Wdasilkg^sisltes^  dai  IHsitsdMP  der-Uat^nrelt  aHhsf 

8ii:  Ö^rcas.).    Sein  OeWäaser  ist  der  t^yx,  dessen  FludMn  allein 
ipheos  rAkrttt.    a  Hermes.  S. 


-  IJelwF  dkM  JkuMiiiwieM  des  Hern- 

Ueltesx 

^aUvtCf¥Oi  oiffiOvlfj  xaofiov  oxcogneQ  liqrj^  xai  %6^otr 

Dia  Leaer  dieser  Zeitschrift  werden  gewiss   mit 
Interesse  der  Erörterung  gefolgt  sein,  welche  Hr. 
Prof.  Giadisch  im  irorjahrigen  Novemberheft  N.  121: 
fig*  Aber  den  obigen    Saia   dea  Heraklit    gegeben 
hal.    Aber  wir  xvmMtt   auch   nicht,   dass  das  Re^ 
saltat  derselben)  wOnsoh  Heraklit  weiter  ntchts  aus* 
gesagt  hal)eii  soll,  als  dass  ea  sich  mit   der  Harmo- 
ai^  der  Welt  nicht  andere  als  ihit  der  Harmonie  des 
Hohen  und  Tiefen  in  der  Musik  verhalte,  bei  Vielen 
eben  um>4er  Leichli^eit  der  Lösung  willen  Beden« 
kan  erregt  haben  werde;  denn  auch  ohne  alle  ein* 
keinen . iSnslande  nAher  in^s  Auge  zu  fassen,  musS 
man  sogleick  die  Fn^e  erbeben:  Wie  sollte  ein  s6 
ainfacher  .  und     verstandlicher     Satz     anf     soloha 
Weise      nnd      qiit     aoleker     HaHnäekigkeit     ii^^a 
Uaverstaadliobe  gezogen  sein  t  .  Nr.  Gl.  sucht  ao9 
^km  Zsmammeahang  aller  der  Stellen ,   in   welchen 
der  Ueraklitische  Satz  mit  Bogen  und  Lyra  ermähnt 
wirdy  —  and  es  sind  Ihrer  mit  der  verdorbenen  abe^ 
doch  beweiskräAigea  des  Porphytias   nicht  wetiiger 
ala  aoeks    bei    Schriftstellern    ganz    versehiedenei^ 
Zeiten.«—  den  Beweis  zu  führen,   dass  überall   aii 
die  Stelle  der  Lyra  und  des  Bogens  das  Tiefe  und 
Amb  Hole  treten  müsse,  amd'  dass  der  -Grund  der 
Verwechseioi^g  in  dem  Versehen  eines  Abschreiben! 
fii  sucjhen  sei,  der.  btsi  Plato>  Symp..  p.  187  A,  ro^otf 
aa  Mfü  Xv0€eg  ffir  tov  o^iog  T€  nal  fla^io^  geseltf  lebetf 
habe.'  Gestehen- wir  auch  die  Mögfichkeit  deines  sol^ 
eken  fehlara  ao,  so  ist  doch  das  kaum  denkbar^ 
daaa,  jMiie  Hr.  Gi.  will,  wiederum  tbe  Abschreiber 
das  Verderbnisa  auch  in  alle  übrigen  Steilen  (dr^ 
des  PlQtarch,  eine,  des  Simplicius  und  f^ne  verstimi«« 
melta  dca  Porphyrina)  übertragen  haben  sollen.  Wird 
man  den .  Absohraiber»  eine  solche  Kenntniss  dea 
Plato  zutrauen  dürfen,  daaa  sie  bei  Erwähnung  dei^ 
Heraklitisckea  Sataea  aogleick  jen^  Stelle,  in  we|M 
cker  ilerasitte  gleiebfalla  oitirt  wird ,  sieh  erihnerl 
halle»!   (Und  wenn  sie  •  denn  atte  to  gelehrt  waren 
(ader  siaH  alwia<  zaiälNgaT'  Weise-  die  Aeaderang  hi 
allea  Stellen  aasi  einer  Qo€4le  berrübrenf),  wie  soll«! 
tea^  g-leäfiMMIa  aUe  daza-  kämmen^  das  Verstand« 
tlehe  uad  daif4 .de«  SSaaaaimenbarig  Gebotene  raff 
d^V^.  M^sea  äckr^ibfehler,  der  zu  dem  ZusananM-^ 
hang  nicht  passte,    zu   vertauschen?     Eher  wurde 
man  sich  mit  der  Annahme  eines  Schreibfehlers  be- 
freunden   könneqj^  wenp  ^sjp^  iroapusseizen   liesse, 
dass,  jene  späteren  Schriftsteiler  ihre  Kenntniss  .des 
Heraklitischen  Ausspruchs  nur  aus  Plato  gf^ßchöpftif 
und  ihn  von  dort  mit  dem  aehoA  früher  da  einge^ 
aiatalen  Fahlarp^abeehmnialm*  hinelBi     Dan  verwirfti 

-  -aber  Hr.  61.  ausdrücklich  (S.  964),  und  es  ist  auch 


—   M    — 


—    »    — 


wenigstens  fBr  Plutavch  daran  onstallliaftf  weil 
wir  bd  ihn  eine  vollständigere  Fassung  des  Satzes 
teden,  die  auf  eine  andere  Quelle  als  die  Hatoniehe 
Stelle  hinweist,  wo  die  eigenen  Worte  des  Her« 
nicht  angegeben  sind.  Sollen  wir  also  die  Verglei- 
chung  in  jenem  Aussprach  für  verdorben  halten,  so 
bleibt  nichts  Anderes  übrig,  als  die  Corruptel  schon 
in  die  Zeit  vor  Plato  so  setxen.  Dann  wurde  flfei- 
lich  der  Hauptgrund  wegfallen,  aus  welchem  Hr.  GL 
auf  eine  solche  Ck>rruptel  geschlossen  hat ,  nämlich 
der  Zusammenhang  der  Platonischen  Stelle  selbst, 
und  man  wurde  annehmen  mfissen,  dass  Plato  so« 
wohl  wie  die  Spateren  sich  mit  einer  ungefähren 
Ahnung  der  Meinung  des  Philosophen,  dem  schon 
das  Alterthum  den  Beinamen  des  Dunkelen  gab,  he* 
gnugt  und  auf  ein  genaues  Verstandniss  seiner  Worte 
verzichtet  habe.  Und  dieser  letzteren  Annahme  wer- 
den wir  denn  freilich,  wenn  Plato  die  Worte  so 
schrieb,  kaum  ausweichen  können,  da  er  in  der 
weiteren  Erörterung  derselben  nur  von  der  aus  der 
Aulhebung  der  Gegensatze  des  Hohen  und  Tiefen 
hervorgehenden  Harmonie  spricht,  worauf  die  JSr* 
wahnung  der  Lyra  führte,  den  Bogen  aber* dabei 
ganz  unberücksichtigt  lasst;  auch  beweisen  seine 
eigenen  Worte,  dass  die  Meinung  des  Her.  ihm  nicht 

Nicht 

der  wohl  erkannte,  dass  Her«  von  der  aus  Gegen- 
sätzen hervorgehenden  Einheit  rede,  und  wegen  der 
Erwähnung  der  Lyra,  wahrscheinlich  auch  der  Pla- 
tonischen Stelle  gedenkend,  diese  auf  die  II«*monie 
der  hohen  und  tiefen  Töne  bezog,  den  Bogen  aber 
mit  Stillschweigen  fiberging.  In  demselben  Falle 
iLÖnnte  sich  Aristoteles  in  Eth.  Eudem.  VIl^  1  befwi- 
den  haben,  wenn  er  dem  Her«  den  Ausspruch  zu- 
achroibt:  ov  yag  ov  bIhu  a^fiwiaiß  fuj  o^tog  o^ieß 
Mtd  /fafiof,'aber  es  ist  gar  nicht  notbig,  diese  StaUa 
mit  dem  vorliegenden  Satz  in  engere  Verbindung  za 
l)ringen ,  da  ja  nicht  gezweifelt  werden  kann ,  dass 
Ber.  zum  Beleg  jenes  so  oft  ausgesprochenen  6rand- 
^;edankens  sich  auoh  dieses  Beispiels  bedient  habe, 
nur  dass  es  nicht  gerade  in  dieser  Stelle  mit  diesen 
Worten  geschehn  sein  muss.  Dasselbe  gilt  auch  von 
4em  Pseudo-Aristot.  de  mundo  e*  6,  der  ahnehia 
nach  der  Erwähnung  der  durch  Misohnng  des  Hohen 
und  liefen  in  der  Musik  entstehenden  Harmonie 
«inen  ganz  andern  Spruch  des  Heraklit  anfuhrt. 
Simplitaus  endlich  (in  Arist.  Pbys.  M.  1 1)  isl  ehr* 
lieh  genug,  nach  Erwähnung  jenes  Bildes  seine  Cn- 
Uarheit  ühnr  dessen  Sinn  jmszumrechen:  Sg  moL 
iioxu  ^tfiy  Uyup  did  %q  pStws  am>f^«i(  ymoc, 
indüxwto  dk  %^  ip  ytifia»  inif/iipiop  /ä^  tdh 
Jhiw%im.  (Sshlnss  fslfl) 


lli«#*ll*m. 


Bresla«.  D»&  Otlerpr»|;ranim  4c9  Gym».  wbl  St  Maria 
Maildalena  vo»  Ib45  ekithill  tvit  Ahlr;  4«s  Collegen  Dr.  Eimer: 
Biwrau  dsrempirtackeBflatvfffbrselMuut  niMl  4er  NalanMois- 
pli^  es  2».  4,   SchJUcm.  im  Dm.  iai4:vtai»*to  V  IL, 


III  in  %  CStos  aerftik,  an  SoUoas  des  SehsU^n  &S1.  Abit. 
1844  Mich.  8,  Oftt.  1846:  11.—  Da&  Progr.  v.  1846  enthält  1) 
eioe  Ahb.  de  cursu  vubüeo  mwerä  Eammd,  Yom  Prof.  Ih^ 
Büdner,  %%  S.  4.  Der  erste  Ursprung  einer  Posleinrichtang 
im  romischea  Reich  findet  sich  anter  Augustns ;  Nachrichten 
über  die  Toliständigere  Organisation  gehen  aber  erst  die  Edict» 
der  späteren  Kaiser.  Sie  ditotcn  aber  aaoh '  damals  nor  apa 
Staatsawecken,  and  wurden  deshalb  nar  von  Rom  und  später 
Yon  Konstantinopel  aas  nach  den  wichtigeren  Pankten  in  den 
Pro^rioaen  angelegt.  Der  Vf.  handelt  sorgfaltig  über  die  Ter* 
schiedenen  Arten  von  Stationen  (mntationes  et  mansibnes»  tnm 
blossen  Pferdewechsel  oder  augleich  aar  Beherbeffang),  über 
die  Transportmittel,  (Pferde  und  Wagen,  deren  mehrere  Gat* 
tungen  unterschieden  werden),  über  den  Koslenanfwfind,  wel«- 
eher  ganz  auf  den  ProWnzan  lastete,  sowohl  früher,  als  die  Trans- 

SortmJttel  för  das  jedesmalige  Bedurfniss  herbeigeschafft  wer* 
en  mussten»  als  später,  wo  stehende  Posten  eingerichtet 
waren;  über  die  zur  Benutzong  dieser  Einrichtung  berechtig* 
ten  Personen,  denen  jedesmal  besondere  Scheine,  von  dea 
Kaisern  oder  höheren  Magistraten  ausgestellt,  (dipiomata,  ctoc- 
tiones,  tractoriae)  mitgegeben  wurden;  über  die  nähere  Be- 
schaffienheit  dieser  evectiones ;  über  die  darüber  gesetzten  B^ 
amton;  endlich  über  die  drückenden  Lasten,  welche  den  Pro* 
vincialen  durch  den  mannizfalligen  Missbrauch  dieses  Instituts 
erwuchsen,  und  die  den  Untercang  desselben  schon  vor  dem 
Sturz  des  Reichs  zur  Folge  hatten.  —  9)  SckulmaehHchien 
vom  Rector  Schönbarnj  98  S.  Das  Lehrercollegiam  verlor 
dorch  den  Tod  den  Lehrer  der  Mathematik  Prof.  Köcher  und 
den  Zeichenlehrer  Prof.  Herrmann,  dorch  Pensionirung  den 
Prof.  NösseH^  und  durch  Uebergang  zu  ei  Der  anderen  Stelle 
den  Elcmentarlehrer  L.  SeUzeiam,  für  den  C,  W.  KSkler  ein» 
trat.    Schülerzahl:  M9.    Abit.  Mich.  6.  O.  8. 

Heidelberg.  Der  Jabtlänmstag  des  vor  drei  Jahrliaaderten 
von  dem  Korfürsten  der  Pfalz  Friedrich  II.  gegründeten  Heidelbei^ 

fer  Lyceums  wurde  am  19.  Okt.  v.  J.  gefeiert.  Aus  der  Nähe  and 
erne  versammelten  sich  ehemalige  Schüler  und  Lehrer  der  An- 
stalt« so  wie  Freunde  der  Wissenschaft  ans  allen  Ständen«  Der 
Lyceomssaal  war  mit  den  Bildern  der  alten  KnrfUraten  der 
Pfalz  geschmückt.  Um  10  Uhr  Morgens  bepnn  die  Feierlicb- 
keit,  welche  der  um  die  Anstalt  durch  setnen  unermüdetea 
Eifer  hochverdiente  Ephorus,  geheimer  Hofrath  und  OberbibliO' 
thekar  Dr.  BähTj  mit  einer  mit  der  Feier  des  Tages  auf  das 
Schönste  übereinstimmenden,  kurzen  Rede  erÖffhete.  Nachdem 
awei  Schüler  aus  der  obersten  Klasse  des  Lyceums  in  deutscher 
und  lateinischer  Sprache  pasaende  Worte  aes  Dankes  den  an- 
wesenden  ehemaligen  Schülern  der  Anstalt  gesprochen  hatten^ 
erzählte  in  einfacher,  aber  ergreifender,  von  der  gründlichstem 
Sachkenntnise  aeogenden  Weise  der  derzeitige  CHrector  derAn«- 
atalt,  Prof.  HmUz,  die  Schicksale  dieser  so  verdienten  Gelehi^ 
tenschule  von  ihren  Anfängen  bis  auf  unsere  Tage.  Ausser-' 
dem  apraehen  geheimer  Kirchenrath  Dr.  ÜHmann  und  ProC 
Süffle  von  Karlsruhe,  eraterer  in  ansfuhrliehem  sehr  anspre- 
chenden Vortraira.  als  ehemaliger  Schüler  der  Anatdf,  letzterer 
in  kurzer,  herzlicher  Bewillkommnung  als  Ab^idneter  der 
aoswärtii^n  Lehrer.  Zur  Feier  des  Tases  waren  vom  gross* 
herzoel.  Oberotodienrathe  zwei  Abgeordnete,  geheim.  Hofrath 
Korcner  und  Mintsterialrath  Zell  abgesendet  worden.  Ersterer 
a^ach  am  Schlosse  eini^  herzliche  und  tief  ergreifende  Worte» 
die  zumal  in  unserer  Zeit  retijiidsen  Zcrwürfnisseii  drn  scboap 
aten  Anklang  in  den  Ilerzen  der  Anwesenden  fknden.  Er^ifend 
waren  die  Worte,  die  dieser  Kenner  des  Altertfaums  in  iohi 
evangelischem. Sinne  mit  Hinblick  anf  die  früheren  conleiai#'' 
nelle»  Wirren  d^r  Ffiils  uirach:  »der  Qlaubo  «tobt  Wher  idi 
die  Glanbenaformel,  die  Religion  höher,  als  die  Osnfittsioii«« 
Znm  Schlüsse  wurde  von  dem  Hofrath  und  ntamirende»  M» 
»cetor  FMbaMsch  jedem  der  anwesenden  tiS  Schier  der  M* 
nfalt  ein  Doch  als  Peatreschenk  gespendet  Man  hatte  diin 
Oaben  der  Güte  kiesiger  Budkhindler  «ivwdankai.  Bei  ahw^l 
F^eamMhle  im  grossen  Maseumsaaale  wurde  von  den  anweo«»- 
den  GMOB  dnrch  eine  Snhecripcion  der  6ff«nd  w^  eiamr.Bti- 
pendinm  gelebt,  das  fortan  ohne  Uniemchied  det  CoalMtltit 
ei»  armer  würdjfer  Schüler  derAMtnlt  tat  Mli inMiilNt  —f  4m 
Jnhilä«aM.Tn^  genieaami  aelL  **  Bae  ansfifcriiahw 
knng  der  Feier»  vndcke  anefi  die  Reden  «••,«• 
vM»  OfMiheiBl  alehifmi  te  mmm  ' 
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Velier  den  Aiissi^nicli  des  Hera« 

kleitos  t 

siaUnovQQ  oQfianfj  xoofwv  öxmgne^  ^fffS  xal  to|ou* 

(Schlass.) 

Nehmen  wir  nun  an,  dass  schon  dem  Plato  der 
Sinn  des  Hera kli tischen  Ausspruchs,  wie  er  ihn  an- 
iiihrt,  unklar  war,  so  kann  die  Beantwortung  der 
Frage,  ob  derselbe  uns  in  echter  Form  überliefert 
oder  schon  vor  Plato's  Zeit  entstellt  sei,  nur  von  der 
Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  einer  Erklärung  des« 
selben  ohae  Rücksicht  auf  seine  specielle  Anwen- 
dung bei  den  Spateren  abhängig  gemacht  werden. 
Ist  eine  solche  möglich,  so  werden  wir  uns  der  an 
«ich  immer  bedenklichen  Annahme  einer  so  frühen 
€orruptel  mt  enthalten  haben.  Hr.  Gl.  leuenet  jene 
Möglichkeit;  es  wird  sich  indessen  der  Mühe  ver- 
lohnen, auch  nach  so  vielen  Versuchen  noch  einmal 
die  Stelle  darauf  genauer  anzusehen. 
•  Hr.  Gl.  hat  bei  der  Behandlung  des  HerakU- 
tischen  Sptiachs  dem  Ausdruck  nallwovog  wenig 
Aufmerksamkeit  zu  Theil  werden  lassen,  worin  ihm 
freilich  Plato  vorangegangen  ist,  bei  dem  dieser 
Ausdruck  gar  nicht  vorkommt,  und  doch  kann  es 
tfiir  die  Erkliirung  nicht  gleichgültig  sein,  ob  Her.  die 
oQfdovla  der  Welt  im  Allgemeinen  mit  der  aQfiOvia 
des  Bogens  und  der  Lyra  verglich,  oder  eine  be- 
stimmte Eigenschaft  nannte,  weiche  sie  mit  einander 
eemein  haben  sollen.  Es  wäre  also  zunSchst  nach 
2cr  Bedeutung  dieses  Wortes  zu  fragen.  Nach  Hrn. 
^I.'s  Ansicht  könnten  wir  freilich  dieser  Untersu- 
chung überhoben  sein,  indem  er  ohne  Weiteres  der 
in  einer  der  3  Plutarchischen  Stellen  (de  anim.  pro- 
creat.  e  Tim.  S7)  vorkommenden  Lesart  naUvtQonos 
•den  Vorzug  giebt,  und  das  nalivrovög  bei  demselben 
de  Is.  et  Osir.  45  und  de  tranq.  an.  15,  wiewohl  es 
durch  Porphyritis  bestätigt  wird,  wiederum  ftir  einen 
Schreibfehler  erklärt,  so  dass  denn  am  Ende  von 
dem  angeblichen  Heraklitischen  Spruche  nichts  mehr 
€brig  bliebe.  Gegen  ein  solches  Urtheil  sprechen 
Aber  alle  inneren  wie  äusseren  Gründe  der  Kritik; 
«elbst  wenn  an  dieser  Stelle  Piutarcb,  den  Gedanken 
Ber/s  zusammenfassend,  um  der  grösseren  Deutlich- 
fceit  wiHen  sich  des  Ausdrucks  naUnQwtog  offiofbj 
semr/iot;  £ur  Beseichnung  der  aus  entgegcfngeä^tatea 
Elementen  bestehenden  Einheit  bedient  haben  sollte, 
80  wtide  daraoa  noch  nicht  dfe  Berechtigung  folgei^ 
ihn  in  dem  vdlataBdigen  Spruche  dem  ffoÜrrdyo^ 
unteizuachieben.  Die  Bedeutung  dies«  Ausdracks 
Mlbü  ist  freiliflk  aa.doakel,  daü^ttaa  ^m  ihm  aoif 
^eia  kaum  sa  eineoi  fichl%m    Tniiiiniatsii  der 


Stelle  wird  gelangen  können.  Wenn  bei  Homer^ 
schon  nach  der  Auflassung  alter  Erklärer  und  nadi 
den  neuesten  Erörterungen  (s.  Wex  in  der  Ztschr* 
f.  d.  Alt.  18Sft  N.  115)  naUnom  t6§a  eine  beson» 
dere  Art  des  Bogens  bezeichnet,  nämlich  den  mit 
doppelter,  zurfickgehender  Krümmung,  wie  ihn  die 
Skythen  und  Parther,  nach  Herodot  (VII,  69)  auch 
die  Araber  führten,  und  wie  man  ihn  noch  heutiges 
Tages  bei  den  Baschkiren  findet,  so  ist  mit  dieser  Be« 
deutuog  in  unserer  Stelle  nichts  anzufangen ;  aber  Hen 
war  nicht  an  den  Homerischen  Gebrauch  gebunden^ 
und  konnte  sich  des  Wortes  auch  in  einem  andern 
seiner  Etymologie  entsprechenden  Sinne  bedienen, 
wie  man  es  ja  bei  Homer  selbst  theils  in  der  Be« 
deutung  »zurückgespannt«  genommen  (so  auch  bei 
Arist.  Av.  1735),  theils  die  Beweglichkeit  nach  beiden 
Seiten  hin  damit  bezeichnet  gefunden  hat 

Suchen  wir  nun  von  einer  andern  Seite  dem 
Sinne  des  Ausspruchs  und  damit  zugleich  der  Be* 
deutung  des  Wortes  naXLvzovog  in  demselben  beiza- 
kommen,  so  erhebt  sich  von  selbst  die  Frage,  was 
denn  eigentlich  Bogen  und  Lyra  mit  einander  gemein 
haben ,  so  dass  sie  sich  zur  Verbindung  in  einem 
Vergleich  eigneten.  Offenbar  ist  die  (}onstruction  wie 
die  Thätigkeit  beider  eine  analoge;  denn  in  gleicher 
Weise  ist  bei  dem  Bogen  die  Sehhe ,  bei  der  Lyra 
die  Saite  an  zwei  Enden  befestigt,  und  die  Wirkung 
beider  beruht  auf  dieser  Construction  und  wird  bei 
beiden  auf  dieselbe  Art  hervorgebracht;  sie  entsteht 
durch  einander  entgegenstrebende  Bewegungen,  die  in 
jener  Befestigung  ihrenGrund  haben;  die  zurückgehende 
und  wieder  vorwärts  strebende  Sehne  bewirkt  den 
Schuss,  ebenso  wie  die  Schwingung  der  Saite,  wel* 
che  sie  erklingen  macht,  eine  tolge  des  Anziehens 
und  Wiederloslassens  ist.  So  geht  die  eine  Wir* 
kung  aus  einander  widerstrebenden  Elementen  her^ 
vor,  deren  gegenseitiges  Widerstreben  im  Erfolg 
nicht  .^nrahrnehmbar  und  doch  die  Ursache  dieses 
einen  Erfolgs  ist;  denn  nicht  etwa  nach  Aufhebung 
d^  Gegensitze ,  sondern  in  den  Gegeiiaatzen  selbst 
und  durch  sie  äussert  sich  die  einheitliche  Thätiirkeil 
de8.Bogcns  wie  der  Lyra.  Hier  findet  also  der  Tadel 
des  firyzimacbos  bei  Plato.  keine  Stelle,  dass  in  der 
Harmonie  die  Gegensätze  aufgehoben  seien,  da  im 
Schuss  wie  im  Klang  die  Gegensätze  als  solche 
lebendig  und  thätig  sind.  Und  das  ist  gerade  die 
eigenthämliohe  Ansicht  des  Her.  von  der  Weltord- 
nune ,  deren  Princip  Gegenmitz  und  Widerstreit  ist 
so  dass  diese  Form  der  opeculatiOQ' nicht,  wie  die* 
firäherea,  das  Eine  ia  dem  Mannig&ltige'n ;  sondern, 
das  Mnnii%fiilt^  ia  dea  Eibm  nacksaweisea  und 
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festzuhalten  sachte.  Der  Ausdrack  TtaUvrovog  be- 
zeichnet in  dem  Ausspruch  Her/s  eben  jene  doppelte 
entgegengesetzte  Bewegung  durch  Spannen  und  Nach- 
lassen, und  Niemand  wird  zweifeln  können ,  dass 
dieser  BegrijBT  seiner  Zusammensetzung  entspreche. 
Auf  die  QQ^ovla  tov  Koa/Ltov  ist  er  freih'ch  nicht 
direct  anzuwenden,  und  es  folgt  aus  ihm  nicht,  dass 

ferade  in  den  Formen  der  Spannung  und  Abspannung 
ler.  das  Leben  der  Welt  aufgefasst  habe,  sondern 
dieser  hatte,  indem  er  ihn  in  dem  vorliegenden  Satze 
an  die  Spitze  stellte,  schon  das  Bild  vor  Augen,  in 
welchem  dieser  Ausdruck  seine  Beziehung  fand,  und 
wollte  also  nur  sagen,  die  Ordnung,  das  Leben  der 
Wek  bestehe  ebenso  in  Gegensätzen ,  wie  die  in 
einer  Aeusserung  wahrzunehmende  Thätigkeit  des 
Bogcns  sowohl  als  der  Lyra  in  den  durch  das  Spannen 
und  Nachlassen  der  Sehne  oder  Saite  bewirkteu  vor- 
ond  ruckgängigen  Bewegungen.  Wir  finden  also 
gar  nichts  Anderes  ausgesprochen,  als  was  Her« 
nach  Aristoteles  Eth.  Nicom.  VIII,  3  lehrte:  ^HQcoAei^ 
tos  ^o  avrl^ovv  avfig}iQOv,  xal  ix  tcSv  diaq>eQ6vTww 
xaXkUnrjv  aqfiovlavj  xal  fcavra  xax   tqiv  ylvead^aL 

Sonach  giebt  der  von  Plutarch  vollständig  fiber- 
lieferte Ausspruch  Heraklits  ohne  Aenderung  einen 
passenden,  dem  sonst  über  die  Lehren  dieses  Mannes 
Bekannten  ganz  entsprechenden  Sinn,  welchen  auch 
0chon  Schleiermacher  darin  fand,  nur  dass  er  sich 
das  Bild  nicht  zu  vollkommen  klarer  Anschauung 
gebracht  und  sich  darum  schief  ansgedruekt  zu  haben 
scheint;  Andere  sind  dadurch  vom  rechten  Wege 
abgerathen.  dass  sieh  ihrer  Vorstellung  von  der  Lyra 
sogleich  die  Harmonie  der  hohen  und  tiefen  Töne 
unterschob,  die  allerdings  zur  VeranschaulichMng 
derselben  Idee  gebraucht  werden  konnte  und  auch 
wohl  von  Heraklit  gebrauch  wurde ,  an  die  er  aber 
gerade  hier  nicht  dachte. 

Uebrigens  wäre  es  nicht  unmöglich,  dass  der 
Philosoph,  dessen  Dunkelheit  doch  wohl  nicht  mit 
Schleiermacher  für  eine  bloss  grammatische  zu  hal- 
ten ist,  sondern  in  einer  gewissen  mvthisch  *  allego- 
rischen Anschauungsweise  ihren  Grund  haben  mochte^ 
wie  sie  den  ältesten  Philosophen  eigen  war,  —  dass 
Heraklit  auf  jene  Vergleichung  auch  durch  den  Um- 
stand geführt  wäre,  dass  Bogen  und  Lyra  dem  Gotts 
vorzugsweise  angehörten,  welcher  als  Repräsentant 
der  aqfxovla  roS  xoofiov  angesehen  werden  kann. 
Dass  wir  jedoch  diese  Beziehung  auf  religiöse  Sym- 
bolik nicht  in  demselben  Sinne  nehmen,  wie  Creuzer 
in  der  von  Hrn.  GL  angeführten  Stelle  der  Symbo*- 
lik  II,  S.  600  (8.  Ausg.),  und  dass  wir  nicht  etwa 
in  Bogen  und  Lyra,  einander  gegenübergestellt,  die 
Symbole  der  in  Einklang  zu  hringeode«!  dishsnpo» 
nischen  Elemente  finden,  ergiebt  sieh  von  selbst  *>• 

Ailiwi  CäfMi^ 

•)  Ich  halte  mit  Hrn.  Gladisch  diQ  Stelle  des  He- 
r^Mil  für  verdorben,  allein  wenn  dies  der  Fall  ist,  so  hat 
man  eine  Corrqptcl  anzunehmen,  welche  allen  Handschriften 
des  Heraklit  gemein  war,  die  schos  Pblo  Nüfiwfäp  4ßf  ja 
qhsedief  lÜ^  gaue  Steile  a(9i|flkUr  uq4  kftdenlclicli  hi^eichnef;, 
Vaii  dj^rf  vor  einem  i$c|ireibfe)üsr»  der  mektf  ^s  zweitausend 
Jjlb.r  ^^  Ist,  nicht  saröckschrecken ,  wenn  i^an  ^ich  erinneft, 
wie  gcoaUi;  ma«  Im  Homer  }»i8  auf  die  Alexandriiiep  dieotktk' 
ktfi^  lff»»tosr  dsMels»  s.  B.  das  heliansts  rd  /r)*>  ßi  imv^n 


nv^trai  o/tß^  ward  för  das  sinnlose  ov  erst  vonHippias  dem 
Tbasier  (den    man  nicht    hätte    durch  den  Eleer  verdrangen 
sollen)  zur  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  (wie  ich  ein 
andermal   seigen  werde)  verbessert.     Plato  las  den  Heraklit 
nicht  mit  den  Augen  eines  philologischen  Kritikers,  sowenig 
wie  wir  unsere  Klassiker,  die  ja  auch  z.  Th.  durch  arpe  Ver- 
sehen, die  von  einer  Aasgabe  in  die  andere  sich  fortpflsnzen,^ 
entstellt  sind.    Heraklit  redet  von  der  Einheit  der  Cregensätze 
in  der  Welt,  der  discors  cancar^a  fmtndi,  zu  diesem  Zweck 
ist  das  Beispiel  vom  Bogen  gut  gcwShIt:  bei  dieser  Waffe  sind 
der  Bogen  und  die  Sehne  in  stetem  Widerstreben  zu  einander, 
gleichwohl  beruht  auf  diesem   Gegensätze  die  Entelcchie  des 
Bogens ;  spannt  man  die  Sehne  ab,  so  wird  mit  der  Entfernung 
des  Widerstrebens  auch  die  Funktion  des  Rogens  aufgehoben: 
ich  lese  also  naUyrovög  ytl^  a^^oyifj  naoficv^  Stm^nto  rS^ou  xak 
NEYPBZ;  wie  leicht  daraus  .dTPH^  gleich  in  den  ersten  Ab- 
schriAen  entstehen  konnte,  leuchtet  ein,  zumal  da  das  voraus 
gehende  i^fiarCa  dazu  verföhren  konnte.    f>\e  Lyra  zeigt  allere 
dings,  wenn  sie  mit  Saiten  bespannt  ist,    Analogie   mit  den» 
Bogen,  allein  lange  nicht  so  anscnaulich  als  jener;  und  für  den 
Zweck  Heraklits  genügte  vollkommen  das  eine  Beispiel ,  auch 
hätte  er  sonst  wohl  ^  nicht  xa\  geschrieben. 

Theodor  Ber^li* 


nUscellanea  liatliütatls^  edit»  m  €iuim 

▼•raiii,  «pu«  H.  MT.  Hteaeialiers  et  «•da«» 
t«4ft. 

Einige  tadelnde  Bemerkungen,  welcbe  der  Verf» 
des  Antibarbarus  ling.  latin.,  Hi*.  Consistorialratb 
Krebs«  über  die  Latinität  des  holländisehen  Philolo- 
gen Mahne  zu  machen  sich  erlaubt  halte,  haben  den 
letzteren  veranlasst,  in  den  vorliegenden  MiscelU 
Latinit.  nicht  bloss  eine  Widerlegung  jenes  angeb- 
lieb  oft  unbegründeten  Tadels  zu  versuehen,  sondern 
ihm  überhaupt  Gelegenheit  dargeboten,  einzelne  Be« 
hauptungen  des  deutschen  Gelehrten  einer  strengeii 
qnd  keineswegs  nachsichtsvollen  Prüfung  zu  unter- 
werfen*). —  So  schatzbar  nun  auch  diese  voa 
einem  berühmten  Philologen  gelieferten  Beitrag«^ 
zum  Antibarbarus  des  Hrn.  Krebs  genannt  werdea 
müssen,  da  sie  mehrere  Irrthümer  desselben  zu  be- 
richtigen den  Zweck  haben,  so  unangenehm  berührt 
den  Leser  die  Gereiztheit  des  Tones,  in  welchem 
diese  Bemerkungen  abgefasst  sind;  —  eine  Gereizt* 
beit,  die  sich  jedoch  nicht  bloss  gegen  den  Verf^ 
d^i|  Antibarb.,  wiewohl  gegen  diesen  am  meisten^ 
sondern  auch  ^egen  andere  deutsche  Gelehrte  an 
mehrern  Stellen  der  MiscelL  ausspricht.  Ur,  Mahne 
fühlt  sich  nämlich  düdurch  verletzt,  dass  der  Verf. 
des  Antib. ,  wenn  er  Verstösse  gegen  die  Ck>rrect*- 
heit  des  lateinischen  Ansdnicks  aus  den  Schriften 
deutscher  noQh  lebender  Gelehrten  anführt,  wm 
Hnmanität  die  Namen  derselben  verschweigt;  dage-* 
gen  dieselbe  Humanität  nicht  gegen  ndch  lebender 
ausländiache  Gelehrte  beobachtet  Mt,  Wurde  nfais 
aAQh  Niem^ad  besser,  ids;  der  Verf.  des  AotiU  selbst, 
sich  gegen  den,  ihm  gemachtep  Yorwurf  dfr  }i^«- 


t)  Au«MrdeA  sind  i^  noch  hMidschniUi^he  Pemsflmen 
£»f9  WßcnanÄtes  boHiMisph^  Gel^^hcM»!  ?«  4e»  von  Iftw- 
M^ne  neravege^ebepen  Vtt^  WyttenbacAii,  sowie  Friedemanns 
Anmerkwigen  lo  «er  cenannCen  Sehrtjfl,  wefcbe  in  dies» 
MiaseUk  den  liiaMichitolttte&  flSsIT  zw  fisspteohuiig  4tnn* 
Komi  hffhfll,      -1—7-  r  o       -• 
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«aaillt  z«  rechlfeHigen  im  Stande  sein^t  so  kaiül 
doch  iiioh  jeder  Andere  aus  dem  ganeen  Tone,  in 
welchem  das  Weik  dea  deutschen  Gelehrten  gehal- 
ten ist,  leicht  abnehmen >  dasa  den  Verf.  nicht  so 
unedle  Motive,  als  der  hollandische  Gelehrte  sie  ihm 
uotersulegen  sich  willig  zeigt,  zu  seinem  Verfahren 
bestimmt  haben  kdnnei\.  Ware  nationellc  Elitel-* 
keit,  wie  Hr.  Prof.  Mahne  anzunehmen  scheint,  der 
Beweggrund  gewesen,  der  Hrn«  Krebs  bej  seinem 
Verfahren  geleitet  hätte,  so  hätte  er  ja  auch  die 
Namen  der  verstorbenen  deutschen  Gelehrten,  aus 
deren  Schriften  er  einzelnes  Fehlerhafte  angemerkt 
hat,  verschweigen  müssen.  Allein  da  sein  Werk 
mehr  für  Studirende,  als  für  Gelehrte  bestimmt  ist, 
so  war  eine  derartige  Bucksicht  gegen  die  noch 
Menden  Deutschen  wohl  an  ihrer  Stelle;  aber  nicht 
in  gleichem  Grade  schien  dieselbe  gegen  Ausländer 
nötnig  zu  sein,  da  ja  nicht  angenommen  werden 
konnte,  dass  der  Antib.  auch  in  die  Hände  der  aus- 
ländischen studirendcn  Jugend  gelangen  würde. 
Doch  Ref.  übergeht  diese  und    andere  Auslassungen 

Segen  den  Verf.  des  Antibarbarus ,  da  sie  nur  dem 
lelühle  personlicher  Verletztheit  entsprungen  sind, 
welchem  Luft  zu  machen  dem  holländischen  Gelehr« 
ten  ein  drinfi;endeB  Bcdürfniss  gewesen  zu  sein 
scheint.  Zu  bedauern  ist  aber ,  dass  der  Verf.  der 
Miscell.  sich  von  diesem  Gefühl  auch  in  Beurthci- 
lung  des  Sachlichen  hat  beherrschen  lassen,  und  ge* 
trieben  von  der  Sucht  zu  tadeln,  auch  daAussteUun- 
gen  macht,  wo  eine  leidenschaftslose  Kritik  zum 
Tadel  kaum  Veranlassung  gefunden  haben  würde« 
*—  Schon  die  erste  Bemerkung  (praef.  p.  5),  welche 

Segen  den  Verf.  des  Antib.  gerichtet  ist,  kann  zu 
iesem  eben  ausgesprochenen  Urtheile  einen  voll- 
ständigen Beweis  liefern ,  und  zugleich  die  Polemik 
ob^rakterisiren ,  welche  Hr.  Mahne  gegen  den 
Verf.  des  Antib.  ausübt.  Hr.  Krebs  gibt  nämlich  in 
der  Einleitung  zu  seinem  Antib.  eine  ki>rze  Ueber-^ 
sieht  der  Perioden  der  lateinischen  Sprache  und  he* 
merkt  §•  3  über  diesen  Gegenstand:  »Sie  erhob  sich 
ans  ihrer  rohen  Kindheit  aTtmähtig,  blühte  und  stieg 
innerhalb  500  Jahren  bis  zu  einem  hohen  Gipfel  der 
Vollkommenheit,  sank  aber  in  den  nächsten  500 
Jahren  so  tief  herunter ,  dass  sie  seit  dem  sechsten 
Jahrhundert  nach  Christo  —  ausstarb  u.  s.  w.«  — 
Sodann  werden  in  den  fF.  §§.  die  einzelnen  Zeitalter 
der  Sprache  namhaft  gemacht,  und  zwar  das  vor^ 
himsisehe  bis.  auf  Cieero's  Zeit  iOO  v.  Chr.),  das 
kkusisehe  bis  zum  Tode  August's,  das  nachklassische 
h\B  auf  die  Zeit  der  Antonine  (120  n.  Chr.)^  das 
mUrie  bis  a^m  Untergänge  der  lebenden  Sprache 
geföbrt«  Nun  gesteht  Hr  M.^  dass^  wenn  von  Kreb« 
(sseb  §*  ft)  ein  nur  tausendjähriges  Bestehen  der 
lateiQ.  Sprache  angenommen  werde^  er  sich,  durch* 
aus  nicht  in  diese  Rechnung  finden  könne.  Denn 
lasse  man  voa  Erbauung  Borns  an  die  faHeiu.  Spradke 
nur  1000  Jahre  ab  lebende  Sprache  gelten,  so  könne 
die  klassische  Periode  nicfai  in.  das  Zeitalter  Cicero's 
fallen,  sondern  i^jisae  in  Ain^  Z^\\  des  Livios  An- 
djronicus  versetzt  w:erden,^  während  das  Ende  der 
Sprache  ins  Jahr  350  m  C%r.  fallen  wQrde.,  Beginn^ 
man  dagegen  mit  dem  J.  600  n.  Chr.  und  rechne 


JOOO-  Jahre  Vfikwürts,  so  sei  der  Ursprung  der 
Sprache  ins  J.  350  n.  Roms  Erbnnnng,  ihre  Blütheo- 
zeit  aber  wei^^stena  300  Jahr  n^  Chr.  anzusetzen. 
Es  gehöVt  aber  eben  kein  aooderlicfaer  Scharfsino 
dazu»  um  einzusehen,  dass  Hr.  Kr.  §.  3  nur  run^ 
Zahlen  braucht  und  bei  seiner  Bechnung  das  Zeit-* 
alter  Ciceros  als  den  ferminus  a  quo  und  ad  qraein 
annimmt,  dabei  aber  die  ersten  beiden  Jahrhunderte 
nach  Roms  Erbauung,  als  Jahre  der  Kindheit,  nicht 
in  Anschlag  brji^t  (da  über  den  Zustand  der  lat« 
Sprache  in  dieser  Zeit  uns  nichts  Weiteres  bekannt 
ist)*);  während  er  §.  4  — 7  die  einzelnen  Perioden 
mit  chronologischer  Genauigkeit  anführt  Dass  nno 
eine  Rechnung  nach  runden  Zahlen,  wobei  dieJahr- 
hundei'te  der  infantia  linguae  nicht  \n  Betracht 
kommen ,  ein  anderes  Besultat  geben  muss ,  als  die 
Chronologie  der  politischen  Geschichte  des  röm* 
Staats,  liegt  auf  der  Uand;  aber  in  der  dadurch  ent- 
stehenden Differenz  wird  Niemand  eine  lahyrinthische 
Verwickelung  finden,  wie  Hr.  Mahne  sie  zu  finden 
so  unglücklich  gewesen  ist.  —  Wie  unredlich  aber 
Hr.  M.  bei  seiner  Polemik  gegen  den  Verf.  des 
Antib.  zu  Werke  geht,  davon  findet  sich  pag.  37 
der  Miscell.  ein  noch  offnerer  Beweis.  Ilr.  Kr.  er- 
zahlt nämlich  im  Antib.  (pag.  14)  beiläufig,  Dar. 
Ruhnken  habe  beim  Schreiben  immer  Gesnera  the- 
saurus  zur  Hand  gehabt,  um  nicht  seine,  nach  deo 
Regeln  des  Stils  wohlgebaute,  Bede  durch  ein  zu 
spätes  Wort  zu  verunstalten.  Wer  Bnhnkens 
Fertigkeit  in  der  lateinischen  Diction,  sowie  die 
sonstige  Gelehrsamkeit  des  Mannes  nnr  einiger^ 
maassen  kennt,  der  winl  durch  obige  Bemerkung 
nicht  im  Geringsten  auf  die  Vermuthnng  gefuhrt 
werden,  dass  Ruhaken  nach  Schülermanter  das 
.Lexikon  benutzt  habe^  sondern  man  wird  darin  nur 
einen  Beweis  seiner  Gewissenhafiigkoit  finden,  die 
ihn  veranlasste,  in  zweif(*lhaf\en  Fällen  das  Lexicoo 
zu  Ratbe  zu  ziehen  Allein  dem  Verf.  ist  dies  et-« 
was  ganz  Unerhörtes  und  wahrhaft  Unbegreifliches  t 
Freilich  auch  wohl  fär  Andere  unbegreiflich;  aber 
erst  in  der  argw  Entstelhiag,  mit  welcher  er  die 
Worte  des  deutschen  Gelehrten  wiedergielit ,  weno 
er  sagt:.  «Verum  qois  cretlat,  Ruhnkeniom,  quamvi» 
in  legendis  scriptoribus  antiquis  dhi  mohumque  ver^ 
satum,  tarnen  |räm  $chi^lasiici  mstar  numpiam,  nisi 
consulto  Gesaert  Thessuro,  vel  unam  ßneum  latine 
scribere  ausom  fuisse?  Neminem  sanae  mentis 
compotem  tarn  credidnm  esse  arbtfror,  nt  Ms  [?] 
Krebsii  verbis  fidlem  habeat«**)  Ueber  eine  so 
offenbare  Woptyetfälschung  und  willkuhrliche  Ver- 

*)  Hr.  Mahn»  seheial  bei  einer  nur  iSchti^eit  ürtrachtang 
dßp  Mrefiea^en  SitlXt  öberschen  an  haben,  dass  Kiiiier  den 
Mforten:  SU  erhok  sich  «—  uämühikh  —  «in  Cottma  steht* 
und  dasi  die  Zeitbestimmung;'  innerhalb  400  Jahren  —  nur* 
aaf  die  beidieir  flrftdieatc  des  folgenden  Satxes :  sie  blühie  unj 
säejf  — »  'Wie  sdum  die  WortMellmg  leigt,  hesogcn  werden 
kann. 

«•1 1^  Vf.  4adc|  :99  hier  i^nn  angarei«! ,  diks>  Italmken 
beiD  Latetnschreiben  Gesners  theaaams  aar  Mund  gehabt 
liabe;  und  doch  bemerkt  er  pracf.  pag.  11.  —  haud  facUe 
«Sgysst  Ptperias  Stmim  msM^aim  mwMm^i  q^  «"Hit  tenwor^ 
siiUim  recordeiwff  9ttrm^  päd  liyMUC  mms,  iOpst  uM  dhiä 
igsumhaerit. 
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4rehung^  des  Sinnes ,  wie  sie  Hr.  ^  M.  geren  den 
Verf.  des  Antib.  sich  erlaubt  hat,  mag  R<?.  keip  Ur- 
theil  fallen.  Was  aber  die  mitgetheilte  Notiz  selbst 
betrifft,  so  ist  sie  weder  von.  Hrn.  Kr.  erdichtet  (wie 
der  Verf.  möchte  vermiithen  lassen),  noch  verdankt 
sie  ihr  Entstehen  einer  vermeintlichen  Gedachtniss* 
schwäche  des  Hrn.  K.  (in  Folge  welcher  er  eine 
ganz  andere,  in  Ruhnkens  Leben  von  Wyttenback 
(pag.  38)  enthaltene  Nachricht  entstellt  wiedergege- 
ben haben  soll):  sondern  sie  stutzt  sich  auf  das 
ganz  unverdächtige  Zeugniss  Matthias^  der  in  seinen 
vermischten  Schriflen  Folgeades  erzählt:  »Ruhnke« 
nius,  dem  Niemand ,  der  ihn  auch  nur  aus  seinen 
SchriAen  kennt,  philologische  Geistessciaverei  Schuld 
geben  wird,  schrieb,  wie  er  mir  einmal  im  Gespräch 
auseinandersetzte,  nie  laleinisch,  ohne  Gesneri  The- 
saurus --*  zur  Seite  zu  haben,  um,  so  oft  er  über 
ein  Wort  zweifelhaft  war,   nachzuschlagen,  ob  es 

auch  eine  gute  Autorität  habe nur  so,  meinte 

er,  könne  man  sich  vor  dem  philologischen  Sans- 
külotismus  bewahren,  dem  Alles  recht  ist,  wenu  es 
nur  lateinisch  klingt.«  Somit  wird  denn  der  Verf. 
doch  an  das  Unglaubliche  glauben  müssen,  wofern 
er  nicht  gemeint  ist,  gegen  Matthias  Zeugniss  die- 
selben, freilich  sehr  unwünligen,  Verdächtigungen 
aufzustellen,  die  er  gegen  Hrn.  K.  auszusprechen 
sich  nicht  gescheut  hat. 

Die  Misceilanea  selbst  beginnen  mit  einer  inter- 
essanten und  ziemlich  ausfuhrlichen  Erörterung  über 
die  viel  besprochene  Frage,  ob  die  Partikel  ac  bei 
den  Lateinern  auch  vor  Vocalen  gebraucht  worden 
sei;  eine  Frage,  die  vom  Verf.  im  Allgemeinen  be- 
jaht wird,  indem  er  am  Schluss  seiner  Untersuchung 
sich  hierüber  so  anspricht:  »Eqnidem  illis  assentier, 
qui  statuunt,  usitatius  quidem  fuisse  ante  vocalem 
W  vel  aiqu€j  quam  ae  ponere,  sed  illam  consuetu- 
dinem  praecepti  s.  regulae  vim  nunquam  obtinuisse, 
neque  illos,  qui  v.  c.  ac  etiam  scribant,  ideo  lattm-- 
iatis  imperitos  appellandos  esse.«  —  Wenn  nun  nach 
dieser  Erklärung,  die  mit  der  gegenwärtig  so  ziem- 
lich allgemein  gewordenen  Ansicht  in  offenem  Wi- 
derspruch steht,  mit  Recht  erwartet  werden  durfte, 
dass  der  Verf.  seine  Meinung  dnrch  neue,  bisher 
noch  unbekannte  Grunde  werde  befestigt  haben  y  so 
findet  man  sich  freilich  in  dieser  Erwartung  nicht 
wenig  getäuscht.  Der  Verf.  stutzt  sich  nämlich  in 
neiner  Beweisführung  fast  nur  auf  das  alte,  von 
Scheiter  und  Ramsham  zusammengebrachte  Mate- 
rial*) und  giebt  im  Ganzen  genommen  bloss  eine 
weitere,  jedoch  mit  vieler  dialectischer  Geschicklich- 
keit unternommene  Ausfuhrung  der  von  Reeenheyn 
tn  den  neuen  Jahrb.  f.  Philo!,  u.  Paedag.  6.  Jahrg. 
16.  Bd.  pag.  264  ff.  aufgestellten  Gegengrinde;  bei 
welcher  Gelegenheit  er  denn  seiner  Polemik,  nament- 
lich gegen  den  Hsg.  des  Tursellin.,  auch  in  Neben- 
dingen, die  auf  Entscheidung  . der  fraglichen. Sache, 
wenig  oder  gar  keinen  Einfluss  haben,  freien  Lauf 
ÜBst.    Es  wurde  %ia  weit  fuhren^   wenn  Ref.  der 


Untersuchung  des  Hrn.  M.  Schritt  vor  Sehritf 
fblgen  wollte;  er  begnügt  sich  daher,  nur  die  Haupt« 
momente  derselben  und  diese,  soweit  ihn  eigne  Be- 
obachtung dazu  in  den  Stand  setzt,  einer  Besprechung 
zu  unterwerfen,  ohne  auf  die  dialectische  Einklei- 
dung, in  welche  Hr.  M.  seine  Untersuchung  ge- 
hüllt hat  und  auf  seine  Polemik  grosse  Rücksiebt 
zu  nehmen. 

(Schluss  folgt.) 


aieri^t  Alier   die  Pmisprttiiftme  der  Prefvlns 

■raitdeitburs  v^m  t94M* 

a)    Ostern. 

Berlin:  Friedrichs*  Werdersches  Gymnasiam, 
en(h.  swei  Abhandlungen:  i)  Ueber  die  philosophische  Pro^ 
pädeutik  als  Ünierrichisgegensiand  auf  Schulen,  von  Dr.  Jun^, 
(30  S.  4.)  —  Der  Verf.  geht  von  dem  Satze  ans,  der  sich  ihm  als 
Resultat  einer  vergleichenden  Oeschichteder  Philosophie  and  der 
übrigen  Wissenschaften  ergibt,  nämlich  dass  die  Philosophie 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  sei«  als  jede  andere  Erfahrangs-' 
wissenschaO,  und  mit  diesen  die  Erscneinang  cur  Basis  and 
sum  Gegenstande  habe,  noch  genau  dieselbe  Methode  anwende 
und  nach  demselben  Ziele  strebe.  Nach  einer  nähern  Erorte- 
Fong  dieser  Ansicht  beantwortet  er  die  drei  Fragen,  nämlich r 
'Welche  Stellung  nimmt  die  philosophische  Propädeutik  c« 
den  übrigen  Unterrichtsgegenständen  ein?  welche  philosophischea 
Disciplinen  sollen  den  Stoff  dazn  hergeben?  and  wefche  Me- 
thode ist  in  Anwendang  zo  bringen?'  in  Betreff  des  ersten 
Punktes  wird  die  Aufgabe  jenes  Unterrichts  dahin  bestimmt, 
dass  derselbe  'nicht  etwa  den  Schüler  in  ein  nea,es  Gebiet 
des  Wissens  einführen  soll,  sondern  vielmehr  in  das  schon 
Erlernte  zarfickführen,  ihm  seine  eigene  Geistest h ätigkei t ,  die 
Formen  and  Gesetze  seines  Denkens  cor  Betrachtung  darbie* 
ten  und  durch  Uatersuchang  derselben  ihn  auf  die  ersten 
Grunde  seines  «Wissens  hinweisen!«  Daraus  ergeben  sich  als 
Gegenstände  des  propädeutischen  Unterrichts  die  Logik  un4 
von  der  Psychologie  etwa  der  Theil ,  welchen  die  neuere  spe^ 
colative  Philosophie  unter  dem  Namen  der  Phänomenologie  aes 
Geistes  von  ihr  getrennt  hat  Beide  Disciplinen  sollen  nicht 
in  streng  systematischer  Ordnung  vorgetragen  werden;  ^rieU 
mehr  empfiehlt  der  Verf.  für  das  letztere  eine  gelegentliche,  an 
den  übrigen  Unterricht  sich  anschliessende  Behandlung,  ttir 
die  Logik  aber,  wobei  dne  Zasammenstellung  des  Stoffes  aller* 
dings  nothwendig  erscheint,  eine  zweckmässige  Benutzung  der 
(bereits  mehrfach  gebrauchten)  Elemente  logices  Aristotelicne 
in  usnm  scholarum  ed.  TrendeJenburg.  Zuletzt  wird  an  einooi 
Beispiel,  nämlich  der  I^ehre  vom  Schluss  nachgewiesen,  wie 
der  Gehalt  und  die  Bedeutung  der  logischen  Formen  zum 
dentlichsten  Bewasstsein  der  Schüler  gebracht  werden  können» 
—  %)  Memßire  sur  la  nrobcdfiUU  du  jeu  de  rencontre,  dMS  mup 
fnaUres  du  colUoe  du  Werdsr ,  ses  anciens  coUegues  par  G, 
Michaelis.  (6  S.  4.)  —  Dann  Schulnachrichten  vom  Dir. 
BonneU,  Das  t^rmnasium  hatte  im  ersten  Semester  897,  im 
■weiten  897  Schüler  in  6  Classen  (8  Abtheilnngen,  deren  eine 
wieder  in  %  Coetns  Bcrülli).  Znr  Univers,  entlassen  31  Schü- 
ler. —  Aus  dem  Lehrercoll.  traten:  Prof.  Kanzler  (pensionirt 
nnd  bald  darauf,  am  7.  Dec.  Id4&  gestorben);  .Collab.  Weise 
(pensionirt);  der  Mathematikus  Dr.  Michaelis  (um  sich  einer 
ansschliesstich  wissenschaftlichen  Beschäftigung  zu  widmen); 
der  Hülfslehrer  Dr.  Enget  (an  das  Friedrichs-Wilhelms  Gymn* 
nnd  die  K.  Realschole^  von  wo  derselbe  bereits  zu  Anfang 
dieses  Jahres  als  Oberlehrer  an  das  Gymn.  zn  Stargard  b<ira' 
Uitk  worden  ist).  Eingetreten  sind:  als  Gesanglehrer  der  Musik- 
director  Nmthardl;  als  UQlfblehrer  der  Gynrn.  Lehrer  Rhode. 

(FortsetKong  folgt«) 


Miseellem« 


'   *)  Eigenthnmlich  sind  ihm  nur  •  BeweimteUmi 
i^  die  weiter  unten  fM^rodmn  werden  nell.v 


Die  beauftragten  hehter  Matthei  am  Gymn.  la  Kastei  und 
Schmitt  sn  Fnidn  sind  sn  UdUs(elirern  ernannt 
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Zunächst  werden  die  beiden  Einwurfe  berfihrt 
1)  dass  über  den  fraglichen  Gebrauch  der  P.  ac 
kein  alter  Grammatiker  etwas  erwähne;  2)  dass  die 
Analogie  von  nee  üle  und  sie  U/e  auch  für  ac  ille 
spreche  —  Gründe,  die  einer  ausführlicheren  Wi- 
derlegung nicht  liedurfen,  da  Hr.  Mahne  selbst  ihnen 
keine  grosse  Beweiskraft  beilegen  kcinu  *).  Die  Ent- 
scheidung der  ganzen  Streitfrage  hängt  demnach  ein« 
aüg  und  allein  von  den  Resultaten  ab,  die  eine  ge- 
wissenhafte und  unpartheiisohe  Prüfung  der  Hand- 
schriflen  darbietet ;  und  mit  diesem  Momente  beschäf« 
tigt  sich  daher  auch  der  grösste  Theil  der  vorliegenden 
tJniersuchung.**)  Wenn  nun  gerade  diese  fie- 
euhate  es  gewesen  sind,  durch  welche  sich  die 
Mehrzahl  der  Gelehrten,  unter  ihnen  auch  der  voii 
Hrn.  M.  so  hoehgefcierle  DrakenlK>rch ,  veranlasst 
sah,  den  fraglichen  Gelirauch  der  Partikel  ae  zu 
verneinen,  so  muss  es  allerdings  Wunder  nehraeUi 
wie  dieselben  Resultate  auch  zu  dem  en(gegenge<* 
netzten  Urtheile  führen  konnten,  und  man  sollte  wohl 
biiliscer  \\'eiffe  erwarten ,  dass  ffr.  M.  durch  eine 
genügende  Anzahl  von  Beweisstellen  seine  Behaun« 
tung  werde  gerechtfertigt  haben.  Allein  dieser  Mühe 
überhebt  sich  der  Verf.  grosstenibeils  und  sucht 
vielmehr  die  Fundamente  zu  ersohüitern,  auf  welche 
alle  Beweise ,  die  auf  Ergebnissen  handschriftlicher 
Collationen  beruhen,  gestützt  sind;  ohne  dabei  zu 
bedenken,  dass  er  seiner  Seepsis  eine  Ausdehnung 
gibt,  die  irg(*nd  eine  Gültigkeit  oder  Sieherheil  der 
aus  handschriftlichen  Vergleichungen  gewonnenen 
Resultate  fast  gar  nicht  bestechen  lässt.  Er  bemerkt 
nämlich  hierüber  (pag.  7):  1)  das» unter  den  Gelehr* 
ien  selbst  keineswegs  immer  völlige  Uebereinstimmung 

*)  Der  er^te  Gran«!  Kr  weist  offenbar  soviel,  da  ftir  eiA6 
Bfen^e  sprachlicher  ErHchciiitinceii,  wie  sie  in  unsem  Gramma- 
itiken  aui|;erri%rt  werden .  sich  kein  alter  Orammatiker  als 
Gewährsmann  anceben  lfis««t,  obnc  dans  Jemand  an  der  Ricfa- 
ii;;kcit  der  Kcmaeiifen  Beobachfung  dcs»li«lb  sveifetn  Wollte. 
&«aaoweni^  kann  der  zweite  von  ^tr  Analogie  mit  sie  Uk  «n4 
nee  itts  enltehiife  Beweis  befriedißen,  da  er,  wie  alle  fieweise 
4ie8^r  Art«  hucbstcns  aar  WahrscbeiDlichkeit,  aberoie  sartle- 
^wissbeH  fuhrt. 


**)  DasH  der  VerC  die  fascbriAe«  von  dem  iCrri%  seiner 
BetradiiORg  völlig  aussescKloosea  bat,  kannte  befreaddend  ev- 
•dMPineiit  wemi  aoobt  der  Cvnmd  davon  vteUetphl  in  dem  0ii^ 
sftm4%  wm  avchen  aeia  möchte »  da v  die  von  Rmmidiora  aun^ 
MHteA  Beweise  in  Hra.  VmL  tVutsekm  excum  (V|  m  Oiwi^ 
tiL  Insfilt.  erat.  üb.  X.  pag.  «57  ff.  eine  voilkemmene  Wade»* 
kfiMg  feAuideB  hdkeib 


über  den  Werth  der  einzelnen  Handschriften  Statt 
finde;  2)  dass  auch  die  anerkannt  besseren  llandsöhriC» 
ten  nicht  selten  in  der  L^ärt  seil  wanken,  so  dass,  wena 
Jemand  die  vorzuglicheren  Ftändschrinen  der  einzeU 
Den  Autoren  einer  sorgfaltigen  Prüfung  unterwerfen 
wolttCi  er  am  Ende,  wie  der  Verf.  meint,  sich  doch 
wurde  eingestehen  müssen:  se  non  certiorem  factuni 
esse,  quam  antea  fberit.  —  Allein  in  dem  einen 
Falte  hat  sich  der  Verf.  eihe  grosse  Uebertreibung^ 
in  dem  andern  einetofienbare  Entstellung  Ae^  wirk« 
liehen  Sach Verhältnisses  zu  Schulden  kommen  lassen^ 
Denn  mag  es  sein,  dass  die  Gelehrten  über  den  re- 
lativen Werlh  der  einzelnen  IIandschril\en  nicht 
immer  völl%  unter  sich  einig  sind,  so  sind  dock 
diese  Differenzen  keineswes;s  so  bedeutend,  wie  Hr* 
Mahne  glauben  machen  witi,  und  wenn  er  pag.  7 
sich  hierüber  so  ausspricht:  n Nonne  enim  sacjrius 
fieri  tidemiiSj  ui  ille  eodex,  quem  Cajus  ianquam 
egre^ium  et  melioris  notae  laudasoerit,  mox  a  Sem- 
pronio  ui  medioeris  ei  exigid  pretU  contemnaturt^ 
so  möchte  Kef*  wissen,  mit  welchen  Argumenten  der 
Verf  eine  derartig  Meinungsverschiedenheit  z.  ß. 
hinsichtlich  der  Handschriflen  des  Cicero.  Livius, 
Quintilian  wohl  nachweisen  könnte.*)  —  Was  den 
zweiten  Einwurf  betrifil,  dass  auch  die  anerkannt 
besseren  Hancisehriften  nicht  selten  schwanken,  so 
könnte  nur  der  Unkundige,  dem  der  Umfang  dieses 
Schwankens  und  der  Grad  der  Unsicherheit  nicht 
näher  bekannt  ist,  in  seinem  Urtheile  durch  jene  Be- 
hauptung irre  gefuhrt  werden.  Erwagt  man  aber, 
dass  von  manchen  Schriftstellern  (insbesondere  von 
den  Dichtern  der  klassischen  Periode)  nicht  ein  ein- 
ziges gesichertes  Beispiel  für  den  fraglichen  Gebrauch 
angeführt  worden  ist,  dass  ferner  auch  die  umfang- 
reicheren Schridsteller,  wie  Cicero,  Livius,  Quintilian, 
verhaitnissmässig  äusserst  wenig  Fälle  darbieteup 
wo  eine  oder  mehrere  der  besseren  Handschriften 
ctc  vor  Vocalen  haben,  so  kann  eben  diese  fast 
durchgängige  Uebereinstimmung  der  besseren  Hand- 
schriften jene  geringe  Zahl  widersprechender  Stellen 
nur  als  höchst  verdächtige  Zeugen  erscheinen  lassen, 
die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ihren  Ursprung 
nur  dem  Irrthume  der  Abschreiber  zu  verdanken 
haben.  Nun  sucht  zwar  der  Verf.  das  angebliche 
Schwanken  der  Handschriflen  durch  einen  TheHder 


*)  Die  oben  ansefuhHe  Behaoptoag  des  Teil  wurde  sm 
etwa  smt  einen  Palt  anwendbar  sein,  wie  et  in  der  tif» 
Serfacben  hm/At  der  3cbrift  Ciceto's  ds  nmL  iesr.  nia^ 
eichtüch  des  Cad.  Cttocav.  verli^;  aber  dtee  FraM 'fac 
Uag<it  enisohieden,  nad  ein  so  anftülenlas  Mapel«  wi$ 
dieses»  iat  des  Ref.  aas  4er  neneren  Zeit  nicht  bekannt. 
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Ton  Drakenborch  zu  Liv.  X,  36  gegebenen  Samm- 
iung  nachzuweisen;  allein  bei  näherer  Belrachtung 
ergibt  aich  unzweifelhaft,  dnss  das  Resultat  der  Be- 
r^hnung  gegen  seine  eigne  Meinung  ausfalle.  I>enn 
wenn  von  15  bis  16  der  besseren  Handschr.  in  13. 
Stellen  (welche  vom  Verf.  cilirt  werden)  nie  mehr, 
als  3  Handschr.  zugleich  iür  ac  stimmen,  in  8  Stellen 
immer  sogar  nur  ein€j  so  kann  eine  gesunde  Kritik 
die  Entscheidung  dieser  Frage  ,  wenigstens  iür 
Livtus ,  wohl  schwerlich  zweifelhaft  finden ,  ge- 
schweige gar  durch  ein  solches  Ergebniss  sich  be- 
stimmen lassen ,  den  fraglichen  Gebrauch  der  P.  ac 
für  Livius  zu  vindiciren.  S.  Alsch^efski  zu  Livius  llf, 
^6.  —  Was  nun  die  oben  erwähnten  neun  Stellen  aus 
Seneca  anlangt,  so  könnten  diese  höchstens  soviel 
beweisen,  dass  Seneca  (ein  minder  korrecter  Schrift- 
steller) diesen  Gebrauch  zuweilen  sich  gestattet  habe. 
Allein  Ref.  kann  nicht  leugnen,  dass  ihm  das  kriti- 
sche Verfahren  des  Hrn.  Mahne  sehr  verdächtig 
geworden  ist,  nachdem  er  sich  überzeugt  bettle,  dass 
der  Verf.  in  seinem  Feuereifer  selbst  sinnentstellende 
Druckfehler  als  diplomatisch  beglaubigte  Beweis- 
stellen anfuhrt,  oder  korrupte  Ausgaben  bri  seiner 
L^itersuchnng  zu  Grunde  gelegt  hat ,  wie  in  der 
Stelle  Seneca's,  Epist.  66^  28.  quisquis  haec  ipparia 
iudicaty  ac  ipsis  virtuiibus  avertit  oculos  et  exteriora 
eircuMspicii  —  geschehen  ist,  wo  schon  ein  flüch- 
tiger Blick  auf  Sinn  und  Zusammenhang  zeigt,  dass 
hier  weder  ac  noch  aique  g^^lesen  werden  könne, 
sondern  dass  es  ab  heissen  muss,  wie  Bef.  in  allen 
ifun  vorliegenden  Ausgg.  geschrieben  findet.  Da 
nun  auch  (\ie  zweite  Stelle  (Epist.  76,  21.)  ein  höchst 
unsicheres  Zeugniss  darbietet,  indem  statt  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  brevi  ac  exiguo  tempore  in  Hand- 
schriften exiguo  tempore  ac  brevi  gefunden  wird 
(was  Fickert  aufgenommen  hat),  so  hält  es  Bef.  für 
gerathener,  erst  die  Vollendung  der  Fickertsrhen 
Ausgabe  abzuwiorten,  um  sich  von  der  Zuverlässig- 
keit der  übrigen  von  Hrn.  M.  angeführten  Be- 
weisstellen vollständiger  überzeugen  zu  können, 
ehe  er  über  di*n  Sprachgebrduch  Seneca's  in  dieser 
Hinsieht  ein  Urtheil  zu  (allen  wagt.  —  Wenn  nun 
endlich  der  Verf.  die  Behauptung  aufstellt,  dass  von 
den  neuern  Herausgebern  an  vielen  Stellten  will- 
kührlich  und  ohne  handschriftliche  Autorität  ac  vor 
Vocalen  emendirt  worden  sei,  so  ist  diess  kein  Ar- 
gument ,  sondern  eben  nur  eine  Behauptung ,  deren 
Gültigkeit  erst  durch  Beweise  hätte  gerechtfertigt 
Verden  müssen ,  i\\G  aber  um  so  auffallender  er- 
scheint, als  gerade  von  der  anderen  Seite  denen, 
welche  ac  vor  Vocalen  vertheidigen  ,  der  Vorwurf 
eines  unkritischen  Verfahrens  (welches  sie  bei  ihren 
Sammlungen  sieh  haben  zu  Schulden  kommen  lassen) 
nicht  mit  Unrecht  gemacht  werden  kann*). 


♦)  üntor  dcQ  wenijcen  Stellen,  .die  man  aus  Ciccro's  Schrif- 
ien  beigt'brachl  liaf,  finden  sich  zwei  (I.  I.  de  naf.  dror.  c.  1. 
|.  3  ac  ab  cmni  —  und  I.  lil.  c.  83.  $.  9^  ac  AppoUodorus\, 
wo,  abg^selseo  von  der  geringen  handschriftltchen  Antnritär, 
dlie  ac  für  sich  bat,  aus  andern  GrGndi-ii  weder  ac  noch  at- 
§me  gelesen  .werden  kann,    lu  Cic.  br.    pro    Mit,  c.  19.  ac 


In  dem  letzten  Theile  der  Untersuchung  beschüf- 
iigt  sich    der  Verf.    ausschliesslich   mit  Uand^    der 
wegen  seiner  Bemerkung  (Tursell.  Vol.  I.  pag.  455), 
dass  Ramshom  und  Andere  (vermuthiich  Schetter} 
hei   ihren  Sammlungen   keine   korrekten  Ausgaben 
benutzt  hätten,  bittern  Tadel  erfährt.    Nun    wird  es 
wohl  Niemand  einfallen,  die  Ausgaben  von  Lambin, 
Graeve,  Körte,  Burmann   und  A.  —  überhaupt  un- 
korrekte Ausgg.  zu  4iennen;  aber  es  wird  auch  Nie- 
mand verkennen,  dass  sie  für  den  in  Frage  stehen-' 
den    Gegenstand   keine   unbedingte  Autorität  haben, 
können,  da,  so  trefflich  jene  Ausgaben  an  sich  sein 
mögen ,  doch  die  früheren  Herausgeber  bei  Verglei- 
chung   der  Handschritten   derartigen   Gegenständen, 
wie  bekannt,   nicht   immer  die  Aufmerksamkeit  zu* 
wendeten,  die  hierzu  erforderlich  war,  und  da  ihnen, 
was  Hr.  M.   gar  nicht   erwogen  zu   haben  scheint, 
kein  so    vollständiger  kritischer  Apparat  zu  Gebote 
stand,   wie  er  von  den  Neueren  glucklicher  Weise 
in     den    meisten    Fällen    benutzt    werden    konnte. 
Ref.   zweifelt    daher    durchaus    nicht ,    dass    Hand 
die    früheren   Ausgaben   in    dieser    Beziehung    mit 
Beeilt    libros    nondum    emendatos     genannt    habe, 
ohne    dass    ihm    desshalb    der    Vorwurf    gemacht 
werden  könnte,  die  Verdienste  der  älteren  Herausg. 
geschmälert   oder   herabgesetzt   zu    haben.     Zu  be- 
dauern ist  aber,  dass  der  Verf.  einige  Seiten  seiner 
Schrift   mit   einer  so   nutzlosen   Polemik   vergeudet 
hat,  durch  die  sich  kein  Vernunftiger  wird  bewegen 
lassen,  bei  Untersuchungen  über  sprachliche  Erschei- 
nungen, wie  die  vorliegende   ist,   den  vollständigen 
und  reicheren  Apparat  der  Gegenwart  zu  ignoriren, 
und   statt   dessen  den    dürftigeren   der   Vorzeit   als 
Basis  anzunehmen. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  wird  sich  leicht 
abnehmen  lassen ,  dass  der  Verf.  die  besprochene 
Fra^e  im  Ganzen  genommen  auf  demselben  Stande 
punkte  gelassen  hat,  auf  welchem  sie  sich  vor  ihm 
befand;  und  wenn  auch  mit  Hand's  Erörterung  die 
Sache  noch  nicht  als  völlig  abgeschlossen  anzusehen 
sein  dürfte,  so  wird  doch  auch  von  einer  neuen  Be* 
Vision  im  Allgemeinen  kein  wesentlich  verschiedene» 
Besultat  zu  erwarten  sein,  nur  dass  mit  der  Erwei- 
terung des  kritischen  Apparats  das  Urtheil  über  die 
wenigen  etwa  noch  zweifelhaften  Fälle  an  Sicherheit 
gewinnen  wird. 

In  den  folgenden  Abschnitten  beschäftigt  sich  der 

instrumenio  —  gab  schon  La m bin  aus  Handschr.,  atque  instr^ 
—  ^ras  durch  die  Erfurter  ffands^cbr.  bestätigt  ^ird.  In  CiCr 
e()p.  ad  Q.  Fratr.  II,  0^  3  ist  simul  ut  ilie  diptoroatisch  beglau- 
bigter, als  sirpul  ac  ille  (ohne  Zweifel  eine  Emendation  der 
Abachreiber).  Andere  Steifen  sind  völlig  coriupt,  wie  Cic. 
Epp.  ad  Att,  VIII,  1^.  A.  $.  4.,  und  können  daher  als  Beweis- 
mittel gar  nicht  benutzt  werden.  In  Sallust.  Jng.  LXXW, 
t^  ist  Ac  cgo  erst  durch  eine  Conjcctur  Corte's  in  den  Text 
gekommen,  und  doch  nachher  als  beweisstelle  mit  angezo^edi 
worden.  Für  Sallust  nimmt  übrigens  Hr.  Mahne  die  Sach& 
ohne  Weiteres  als  entschieden  an,  obwohl  ausser  Kritz  auch 
Dietsch  (in  einem  Programm  der  Landesschnle  zw  Grimmik 
1^45  pa^.  17)  versichert,  dass  in  den  Schriften  dieses  Hi»t<^ 
rilcers  sieh  keine  einzige.  Stelle  finde ,  in  welcher  ac  vor  Vo«. 
ealen  durch  mehrere  und  vorzüglichere  Handschr.  geschfitst 
urerde. 
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Verßttser  hauptsächlich  mit  Hrn.  Krebs  und  recht- 
fertigt sich  nicht  bloss  gegen  die  im  Antib«  ein  seiner 
Latiiütäi  gemachten  Ausstellungen,  sondern  bekämpft 
auch  mehrere  andere  Behauptungen  des  deutschen 
Gelehrten  in  der  gewohnten,  leidenschaftlichen'Weise. 
Wenn  nun  auch  zugestanden  werden  muss«  dass  der 
Anlih.  noch  raoucher  Berichtigung  und  Verbesserung 
Ifihig  sei  (was  der  Herausg.  in  der  Vorrede  selbst 
willig  bekennt) ,  so  hätte  doch  der  Verf.  der  Mise, 
bei  seinen  Widerlegungen  vor  Allem  erst  auf  die 
Grundsätze  eingehen  sollen ,  welchen  Hr.  Kr*  bei 
Beurtheilung  der  ächten  und  der  minder  guten  Lati« 
nität  gefolgt  istj  da  gerade  hieriu  der  hauptsächlich- 
ste Grund  aller  Meinungsverschiedenheit  zu  suchen 
ist.  Aus  den  Bemerkungen  und  Citaten  des  hollän- 
dischen Gelehrten  ersieht  man  nämlich,  dass  er  die 
Grenzen  des  beim  Lateinschreihen  zu  benutzenden 
Sprachstoffs  viel  weiter  zieht^  als  sie  von  Krebs  an- 
genommen und  von  den  besten  Latinis^ten  in  ihren 
eigenen  Schriften  anerkannt  worden  sind  *).  Daher 
bleibt  der  Streit  um  Zulässigkeit  einzelner  Ausdrucke 
an  und  für  sich  ein  völlig  nutzloser,  und  der  gegen 
Krebs  ausgesprochene  Tadel  ist  wenigstens  in  den 
Fällen,  wo  es  sich  um  die  Grenzen  der  guteq  Lati- 
Ditat  handelt,  meistentheils  ein  ungerechter,  wenn 
auch  das  Verdienstliche  der  lexicalischen  Berichti- 
gungen ,  die  der  Verf.  gegeben  hat,  Anerkennung 
verdient.  Ref.  übergeht  daher  die  Constr.  anknad' 
vertere  ad  aliquam  rem  (pag.  26),  die  durch  GelL 
JN.  A.  VJ,  2  gerechtfertigt  wird;  ferner  über  den 
Gebrauch  des  Adject.  biermis  (für  den  Geliius,  Ser- 
vius  und  Macrobius  als  Autoritäten  citirt  w^erden); 
über  die  Constr.  cavere  sibi  ab  aliqua  re  nur  durch 
Piautus,  Menaech.  II,  3,  69  und  durch  eine  Bemer- 
kung des  Charisius  einigermaassen  gcnsehützt);  über 
die  Steifung  der  Zahladjectiva  decimus  quartus  (die 
ausser  Celsus,  Seneca  und  CurtiuFi,  auch  Spart ianus, 
Paulus  Ict.,  Eutrop  und  Augustin  vertreten  müssen); 
tiber  den  Gebrauch  des  Adjeet.  exactus  für  perfectus 
<mit  Beispielen  aus  Valer.  Max.,  Seneca  rhei.,  Sene- 
ca phil.,  Plin.  M,  belegt):  über  funerare  für  sepdire 
(bei  Seneca  und  Valer.  Alax.);  über  gustus  für  gas- 
iaius  (mit  Stellen  aus  Geliius,  Augustin  und  MaiTO- 
bius  vertheidigt);  über  olvius  von  Worten  und 
Redensarten  (nach  Geliius  und  Macrobius);  über 
regtäae  im praecepta  grammaiica  (Arnobius,  Prisciau, 


*)  Der  Verf.  sdieint  Dicht  blom  die  Schriftstelier  der  nach- 
klassischen  Periode  denen  der  klassischen  fast  völlig  gl<>icll- 
«osteilen,  sondern  selbst  die  Autoren  derspntem  und  suätesion 
CKeit  noch  als  voUgökige  Zeugen  zu  betmchlen.  8o  bemerkt 
«r  c.  B.  pag.  7S  in  Beziehung  auf  den  adv<>rbialen  Uebraoch 
^es  A^deci.  recensy  der  von  Kr.  widerrathen  worden  w.ir: 
haud  scio  an  uimis  tcmerarium  sit,  noile,  ut  illa  vo^abula» 
4|Qibns  Tacitos  et  Soetonius  nsi  aiut,  a  uobis  usttruentur,  ^si 
jion  eftaini  apiid  Ciceronem ,  J.  Caeaarrm  et  alioa  iMtos  aetatis 
Icgantur  —  und  pag.  63»  nacbdrn  er  den  (ii'brauch  des  Adject. 
exactus  (nr  perfectus  bei  Valerius  Max.«  Seneca  und  Plinius 
nachgewiesen  hat:  deiiiquc  vero  statucre,  nobis  non  liccre, 
fcorum  scripiorum  t^rba  usurpare  mihi  uuiidum  et  iniquuoi 
Vfdclur.  ^*  Mieses  üiiheil  erscheint  ia  diosvr  «AUgemoiaheit 
cioaeitig  und  un^rechl»  da  Krebs  ^e  Beaataung  der  spaten« 
hchriAsteiler  keineswegs  auHgesQhlo5isea  rwiaseu  wiU:  .obweJtf 
er  ihncBy  und  awat  nicht  ohne  Grund ,  nur  eine  bedingte  Au- 
torität aaarkeniit.    VergL  Antil».  pag.  9.* 


Pbocas)*);  fiber  revocabUis  (Seneca)  u.  a.  m.  -« 
Bemerkimgen^  die  für  den  Lexicographen  nicht  ohnA 
Werlh  sind,  aber  für  die  Anwenthing*  der  genannte« 
Ausdrücke  und  Constructionen  beim  Lateinschreihen 
eigentlich  nichts  beweisen.  —  Dagegen  wird  von» 
Verf.  <pag.  16)  mit  llecht  ac  si  st.  perinde  ac  n 
(was  jedoch  immer  als  das  Gewöhnlichere  angeseheil 
werden  muss)  in  Schutz  genommen;  ebenso  (pag«. 
17)  die  Verbindung  der  Adverbien  bene,  Jusie,  op^ 
time  u.  s.  w.  mit  dem  Verbo  aestimare  als  richtig 
nachgewiesen,  dabei  aber  auch  bemerkt,  dass  dies« 
Ausdrucksweise  der  bekannten  Constr.  mit  Genitiven 
des  Werthes  hinsichtlich  des  Sinnes  gar  nicht  gleich'» 
gestellt  werden  könne.  —  S.  18—26  verbreitet  sicik 
der  Verf.  mit  grosser  Ausführlichkeit  über  W\<a  He* 
deutung  des  Ausdrucks:  alta  vox,  was  Kuhnken  mit 
n^erba  vox  fir  gleichbedeutend  gehalten  hatte^ 
während  Hr.  M.  nachweist,  dass  afta  rox  nur  den 
Gegensatz  zu  vox  lenisy  summissa  bilden  könne.  Di# 
Frage ,  ob  dieser  Uoss  bei  Dichtern  vorkommend« 
Ausdruck**)  auch  In  Frosa  zulassig  sei,  wird  vom 
Verf.  bejaht;  dabei  aber  ein  (irundsatz  geltend  ge* 
macht,  der  in  seiner  Ausdehnung  schwerlich  Billigung 
finden  kann ,  da  er  die  anerkannten  DilTerenzen  des 
poetischen  und  prosaischen  Sprachgehrauchs  fasi 
völlig  ignorit.  Der  Verf.  bemerkt  nändich  (pag.  23) 
bieröber:  Non  omnia«  quaeapud  poetas  legimus,  pr6 
mere  poeticis  hahenda  sunt.  Neque  omnia  vocalmiir^ 
quibus  poetae  utuntur,  ex  prosa  orationc  proscrihenda 
sunt  etc.  —  Sowenig  nun  auch  Jemand  die  Dicht  ig«» 
keit  der  Prämisse  in  Zweifel  ziehen  wird,  so  wenig 
kann  die  Richtigkeit  des  Schlusssatzes  anerkannt  wer^ 
den,  da  ja  eben  Alles  von  Beantwortun«;  der  Frage 
abhängt,  was  als  Eigenthunilichkeit  des  poetischen 
Sprachgebrauchs  anzusehen  und  demnach  von  der 
Prosa  als  ausgeschlossen  betrachtet  werden  muss.  — 
Pag.  38  ff.  rechtfertigt  sich  Hr.  M.  gegen  Kr.  wegen 
des  von  ihm  gebrauchten  Ausdrucks  et  studio  me^ 
contentus  faxt  (nee  plura  desideravit),  wofür  der  Verf. 
des  Antib.  et  Studium  meum  probavit  emplbhien 
hatte.  Ob  der  letzlere  Ausditick  mehr  bezeichnet 
haben  wurde,  als  der  Verf.  wirklich  sagen  wolltet^ 
lässt  der  Ref.  dahin  gestellt;  aber  er  hat  sich  durch 

•)  Obwohl  der  Vf.  behauptet,  dass  das  Meiste,  was  Rrcbi^ 
Aber  deu  (iebraach  des  W.  re^la  gelehrt  habe,  tinrichtii;  sei, 
80  siad  doeh  die  in  den  Altscell.  gegebenen  Bericht  jungen 
nicht  geeignet,  eine  wesentlich  verschiedene  Ansicht  über  die 
Sache  gewinnen  zu  lassen.  Der  Plural  dieses  Wortes  kommt 
zwar  bei  den  Klassiken!  vor,  aber  nicht  im  tropischen  ^^'mnn'^ 
oad  darum  handelt  es  sich  hier  eben.  Ferner,  dass  reipäSt 
.auch  8,  V*  a.  lex  bedonto  (wie  der  Verf.  aus  Horat.  Sat.  1^ 
3,  1 17  adsti  reguluy  peccaiku  guae  poenas  irrogel  aequas  fol^ 
gcrt),  kann  in  gewisser  Hinsicht  zugegeben  werden,  da  jedes 
Gesetz  eine  Richtschnur  des  Handelns  genannt  werden  kan& 
tCic  de  ioM«  I,  j6  kx  est  iuris  atque  iniuriae  reffukiß;  aber 
für  den  fraglichen  tiebrauch  beweist  die  Stelle  so  wenig,  als 
andere  ihr  ähnliche.  Vgl  Uetsigs  Vorle^aageu  über  lateinische 
Sprachwissenschatl  p.  303.  Daher  bleibt  wohl  nubezweifelt 
richtig,  dass  regula  bei  den  Klassikern  (and  wie  es  scheint, 
durchgängig  auch  bei  den  Schriftstellern  der  nachfolgenden 
l'eriodej  nur  die  Norm,  .die  iiichtscknur  im  Allgemeinen  be- 
deute,' ab«r  nicht  von  einzelnen  Vorschriften  ui^  Regeln  g4» 
Jbraucbt  werde;  wie  dies,  hei  den  späteren  Gh-amniatikern  PitsV 
4iftaa  und  Phoeas  geschehen  ist. 

..  **)  0er  eiawge  Prosaiker,  bei  wetdiem  sich  dieser  Aasdnwk 
findet,  ist  der  vom  Verf.  citirle  Grammatiker  Isidonis  Hispa- 
imsrr  türig.  in,  19.  pag.  IIS.  ed.  Undem.). 
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die  ouaftibrliehe  Erklariiiis  ^^^  *>^ht  ulrenseugM 
luMineii ,  dass  cmUentwa  e$$e  in  einer  Gedankeover- 
Ündung)  wie  die  oinge,  richtig  sei.  Conienium  esBe 
druckt  (nÜRilich  nach  Döderlein,  Latein.  Syaon. 
Tb.  5.  S.  343)  das  Gefühl  der  Genügsamkeit  aneiNid 
•et  ein  Zeichen  von  Bescheidenheit  und  Selbslbe- 
iM^r^chung,  die  sich  bei  Befiried^ng  unserer  Nei* 
(;ungen  und  B<^ierden  kuml  giebt —  Nun  soll  aber 
in  obiger  Stelle  offenbar  nur  ein  üriheil  über  das 
ifa.168  «ler  Arbeit,  oder  über  die  Qualität  derselife« 
#4iage»prochen  werden  (was  Sache  des  prufendeB 
V^erstandes  v^i)\  aber  nicht  das  GeTübl  der  Geaüg« 
«ainkeit  von  Seiten  des  Lehrers;  desshaib  glaubt 
Kel ,  dasfi  cofttentum  esse  studio  alicmjns  wohl  über . 
die  eigentliche  Begriffhspharc  des  Wortes  kinausgehcu 
Wenn  aber  der  Verf.  Hrn.  Kr.  desshaib  einen  Vor* 
ymfi  machte  dass  er  den  beigefugtea  Gegensats:  nee 
plara  desideracii  übersehen  oder  a1)sjditlieh  ver- 
schwiegen habe,  so  nmss  dagegen  erinnert  werden^ 
dass  durch  diesen  Zusatx  so  weug,  als  durch  irgend 
einen  andern  die  eigentliche  BOTeutung  der  Redens^ 
mvi  nedificirt  werden  kann.  —  Auch  die  von  Poppo 
tde  latinit.  fulso  aut  merito  suspecta  {)ag.  VJll)  an»^ 
ireführten  Beispiele  (Cic.  Orat.  §.  174.  Liv.  44»  37. 
Caes.  B.  Civ.  1,  87  etc.)  beweisen  nicht  Für  eiiieA 
ausgedehnteren  Gebrauch  dieses  A^jectivs«  da  €onr 
ientum  esse  in  allen  diesen  Stellen  die  Bedeutung 
ßich  begnügen ,  sich  (für  ein  subjectives  Bedurfmss) 
befriedigt  fühlen  beibehält.  Selbst  bei  Gaes.  de  belL 
^11.  VJlI,  21^  ^o  Herzog  saiifli  habere  erwsirtet,  ist 
fttit  conienium  esse  nur  die  Beherrschung  des  Bache* 
^fuhls  ausgesprochen,  aber  nicht  ein  üriheil  über 
das  richtige  Maaas  der  Strafe. 

Durch  die ,  allerdings  unbegründete  Bebauptuag 
eines  Gelehrten,  dass  crede  mihi  in  der  laletn.  Prosa 
siicht  vorkomme ,  hat  sich  der  Verf.  veranlasst  ge^ 
•eben,  säniintiiche  Stellen  aus  den  Scbriflen  Giceros, 
der  beiden  Seneca  und  des  Petronius  Arbiter,  in 
denen  entweder  miAt  crede^  Oiler  crede  mihi  gefunden 
«rird.  zu  sammeln  und  in  den  Mtscell.  pag.  41  --  52 
■nitKUtheilcn.  Dem  Verf.  scheint  aber  entgangen  zu 
sein,  da6R  schon  von  Sturcnburg  zu  Cic.  pro  Arch. 
|)ag.  18  sq4{.  (2.  Ausg.)  eine  ziemlich  voUstaadige 
Sammlung  gegeben  worden  ist;  sowie  denn  auch  der 
Verf.  bei  Feststellung  <les  Unterschiedes  der  beiden 
Ausdrucksformen  zufälliger  Weise  mit  St^renburg 
zusammentrifft. 

Doch  Ref.  bricht  hier  ab  und  bemerkt  noch,  dass 
4lieii  Beschluss  der  Miscellanea  eine  Sammltiog  söinwl- 
Jicher  »«Epitheta  oculomm  ordrne  literarum  deinen- 
tario  digcsta«  bildet,  die  von  grosser  Belesenhelt  und 
eifrigem  Sammlerfleiss  Zeugniss  giebt 


■ertdift  Abel»  die  Pr^sr  Aamie 

HraiftideMlmiV  ▼•■t  M49« 

(Fortsetsnag.) 

Berlia.  Gywa.  aa»  granea  Kl«sts«.  AbbsiMlImig 
4«8  Ohertehrers  Dr.  Im^A»i  m  Lebern  dm  Geora  RuHmkagm^ 
<IS  &.  4.)  —  6.  iL  war  am  99.  Apnl  154t  m  feamav  gsMvsn» 
kesQchte  die  Schule  za  Preaxlao  ond  ÜMdehwg,  stsdirta  an 
vcfsehMenea  Zaüen  in  Wittenhatg»  Kalt  sidi  daaa  priva- 


tin  la  Branaschwfiig  oad  Goslar  aaf»  warde  IStlT  Protectar 
und  endlich  1575  Rector  an  der  Schale  za  Magdeborg,  ia  wd- 
chna  Amte  er  tSOt  starb.  Satnen  CIraracfer  und  seine  Yid- 
aetliaa  Tfaäliskaii  liasducila  öer  Verfl  hanataicbttcii  Mch  «iaar 
saf  &  it.  VOM  aaiaem  jäogerea  Frewide  Aron  BurekiMrdt  ms- 
iuüteacn  nnd  hsraasgesehencn  Leichenpredist^  hat  jedoch  die 
Abhandlang  wegen  des  sehr  eng  aagcraessenen  Raumes  ab- 
brechen müssen.  Sein  berahnitestes  Gedicht,  den  Frosdimiv- 
actor,  bat  O.  R  schon  aa  Wittenberg  angefangen  «ad  gräastaik 
thails  volleadei,  jedoch  erat  nnob  SO  Jahren,  1595,  sam  erslrn» 
mal  drucken  lassen.  —  Dann  Schulnachrkhien  ix>m  Dir. 
Rihbeck,  Das  Gjmn.  hatte  in  tf  Classen  (0  Abthei  langen, 
deren  eine  wieder  tn  2  Coetns  aerfült)  im  vierten  Quarts! 
aar  Schüler.  Z«?  Uatrars.  entlassen :  )i  Schüler.  Im  Letvar» 
|ier9onato  land  weiter  keino  Verinderuai;  slstt,  nU  dass  Dt* 
Dunna^  ans  der  Zahl  der  Streitschen  Hülffüehrer  geschiedea 
nnd  der  Musiklchrer  Schauer  als  Gcsanglehrcr  eincctreteii  isL 

Rölnisches  Real  -  Gymn  asium.  SckuSuichriehiem 
¥sai  Dir.  August  Das  Gymn.  bstte  in  S  Claasen  (9  Ab* 
tbeiiunf^en)  tu  AafaHg  des  sweiten  Semesters  SSI  Schala«. 
Zur  Uuiv.  enllassen  18  Schüler.  Aus  dem  Lchrcrcoll.  ausge» 
schieden  ist  Archidiaconns  Prediger  Hetniy  der  seit  SO  Jahre« 
ReKgionsttnterricIit  erthetit  hart,  und  Dr.  Runge y  zu  Osfem 
iSIS  an  das  t^ricdrichs-Wcrdorsoha  Gvnm.  Tersetat.  Als  sc* 
4€ntlicher  Lehrer  ist  im  Laufe  des  Jahres  ansgetreteii  Dr. 
Haften,  —  (Die  noch  nicht  bcigelu£te  Abhandlung,  einen  che* 
mischen  Gegenstand  enthaltend,  soll  nachselielert  werden.) 

itrandenburg,  »Probe  einer  beeibstchtigfen  Ausgabe 
9om  Cicero  de  Senectuie  von  Dr.  G.  Tlseker,  (SS  S.  4.)  -^ 
Mach  einer  kurses  EinleiUMg  über  die  Abrossua^saeiti  die  Fona 
der  Schrift  und  Aehnliches  giebt  der  Verl;  den  Text  der  drei 
erbten  Capitel,  mU  Miiizufügung  der  Lesarten  bei  Orelli  und 
KloU,  so  weit  sie  von  der  su  Grunde  gelegten  Madvigsche« 
RccettHitm  abmeicben.  Der  letzteren  erklärt  der  VerC  aut 
Ausaabaic  weniger  Stelleii  folgen  au  wollen.  Ilicranf  Meß 
der  Coniroeatar,  welcher  den  Text  in  sachlicher  und  spracE- 
licher  Hinsicht  gründlich  erläutert.  Häufig  finden  wir  Huiwei- 
sungen  auf  Zumpfs  Grammatik  und  an  einzelnen  Stellen  Be^ 
ridtfigungen  derselben.  Sos^tt.  wirdpa^.  11  mit  Recht  darauf 
aufinerksiHn  gemacht»  dass  io  der  Verbtadang  non  sokim  — 
sed  immer  ein  Auisteigen  vom  («criagcrcn  zum  Höheren  ange» 
deutet  ist,  und  dass  in  den  Stellen,  wo  Zuropt  das  Gegcntbcil  za 
sehen  meint  ($.  724),  vielmehr  eise  Steigerung  in  der  Negaftoa 
stattfindet.  — -  8ei  der  Erörterung  des  Uiitersdliedes  zwisoKoa 
cerle  scio  und  oerio  scio  (zu  %.  3,  pag.  18)  wird  Zumpi 
{%.  206  A.  1)  crgan..t9  wobei  jedoch  zu  nemerken  ist,  dass  bei 
niigenoninvcncr  Dichtigkeit  jener  Unterscheidung '  gerade  aa 
diestT  Stelle  die  Orellische  Lesart  passender  scheint.  —  Eben 
so  wird  p.  37  zu  |.  7  suorum  multonmi  cognovi  senectotem 
sine  aucrela  erweiternd  hemerkt,  dass  das»  was  Zumpt  $.  ?9S 
fio.  über  die  Trennung  des  Substantivs  von  seinem  Adjectiv 
sagt,  nicht  bloss  davon  gilt,  sondern  von  ernmmalisch  zusam- 
mengchurrndrn  aominibus  iH>crhaupt.  —  Mehr  Einzelnes  her- 
vi»rzubeb<<«i  ist  hier  nicht  am  OrC,  n9kii  es  mag  nur  ihor  das 
Gtanze  so  viel  gesagt  werden,  dass  der  haapCsicbiichsla  Zweck 
des  Vejrf. ,  uümlich  die  Erlcichternsg  und  Förderung  einaa 
gründlichen  Privatstudiums  durch  diese  Art  der  Commeatirung 
sehr  gnt  erreicht  ^xrden  kann ,  weshalb  ein  vollständiges  Er- 
scheinen der  beabsichtigten  Ausgabe  recht  dringend  zu  wün- 
schen ist.  —  Dann:  Schulnachrichten  vom  Dir.  Braut,  Das 
Gymn.  hatte  in  a>  Cbtssea  (dio  letzte  in  %  Ahtheihrageii)  im 
letst4*a  Viertc^hr  Ifft  Sebuler;  zmr  Unir.  entla!>ssB  IL  Dar 
«Jentitche  Tumuatarricht  ist  auch  hier  sut  Regia«  ies  Sommrsa 
tMb  unter  Leüung  des  Nnsikdirector  TmgßiAsbeek  ans  Lehao 
^reiaa.  Am»  dem  Lsbverkalleginm  schied  an  Ostern  I8ift 
der  Coarreior  Prof.  Dr.  Senfferi^  im  eiaem  Rufe  an  daa. 
dimrbimstbalsebe  Gyn»a.  av  KarliB  so  folgen.  4Dis  erlediglr 
StcUe  ist  seiidom  dnreh  den  1>t,  W.  Schröder^  4rr  bis  AMm 
amisachittsth.  Gym.  hcwhiftigt  gewssea  war,  besetzt  wardwi| 

(Fsrtaeiaaag  folgt) 


Val4a»  Aa  Hin  Stelle  4ea  eiaenr  Rufe  aacfi  Bremea  M- 
flpaaett  (pywnasiallaarers  9r.  n.  A»  Mumuer  ist  Dl^  fMisaiaMft 
wem  Gjrmaasiam  la  fUntela  um  te  hiesige  teraeiac 
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C«  Cornelll  Taeltl  opera  qiiae  super« 
sunt  ad  fldcin  codicunt  Hledlceoruni 

All  Jlo*C^orslo  Bültero  denuo  excusAoriim 
«eterorumqiie  optimoriini  lllirorunt  recen- 
«iiU  »tqiie  Interpretfitu«  e«t  «ITo.  €?«i#jMir 
0«*^Wm#«  Toliinien  I*  Tiirlei,  fiiiniptlliufli 
Orellll,  Fiiesslinl  et  sociorum.  ]IIl»CCC3U4lT« 
XmiTI  und  GfS  »• 

Wenn  auch  die  grossartige  Thatigkeit  des  Hm. 
Orelli  eine  allbekannte  Sache  ist,  so   werden  doch 
Viele  eben   so   lebhaft   als   der  Unterzeichnete   von 
<ler  vorliegenden  neuen  Ausgabe  des  Tacitus   über- 
rascht  worden   sein,    von   welcher  der  erste  Band 
kaum  ein  Jahr  nach  der  Vollendung  der  zwei  ersten 
Bände  der  allerdings  lange  vorbereiteten  neuen  Ans^ 
gäbe  des  Cicero*)  erschienen  ist,   und  der  zweite 
noch  in   diesem  Jahre   folgen   soll.     Hr.  O.    hat   in 
diesem  neuen  Werke  seiner  gelehrten  Thatigkeit  sich 
dadurch  auch  um  den  Tacilus   ein  unvergängliches 
Verdienst  erworben,   dass  man  es  seiner  Veranlas- 
sung zu  danken  hat,  dass  jetzt  für  den  Text  dieses 
Schriftstellers  die  allersicherste  kritische  Grundlage 
^Wonnen  ist.  Da  nämlich  die  Angabe  der  Gelehrten, 
^pvelche  die  beiden   Mediceischen  Handschriften  be- 
nutzt haben,  des  Beroaldus,  Pichena,  Jac.  Gronovius, 
del  Furia  (für  Imm.  Bekker)  und  R  Victorius  (der 
nur  dea  zweiten  Medic.  benutzte)  sich  in  nicht  we- 
nigen Puncten  widersprachen,    so  hatte  sich  längst 
•das  Bedurfniss  herausgestellt,  dass  durch   einen  im 
ILfCsen  der  Handschriften    kundigen   Gelehrten    eine 
nochmalige  Vergleichung   der   beiden   Mediceischen 
Codd.  zur  Beseitigung   aller   entstandenen   Zweifel 
ireranstaltet  werde.    i>ieser  bei  dem'  Zustande  die- 
ser Handschriften    nichts    weniger   als    leichten  Ar» 
beit  hat  sich  der  bewährte  Freund  Orelli's,  Hrl  Pro- 
fessor Baiter,    unterzogen,   und  dieselbe  mit  einem 
so  beharrlichen  und  musterhaften  Fleisse  vollendet, 
dass  die  von  ihm  gelieferte  Oollation  zu  den  aller- 
^enaaesten  gehört,  die  wir  von  irgend  einem  Schrift- 
steller besitzen.    Bei  einer  sorgfaltigen  Durcharbei- 
tung des  ganzen  Bandes  hat  iRea  bloss  eine  Stelle 
gefunden,  wo  ihm  ein  Zweifel  5l>er  die  richtige  An- 
gabe der  handschriftlichen  Lesart  aufstieg.  Es  steht 
nämlich  XVI,  17  im  Texte:  Additur  codicillis,  tarn- 
^uamde  imquUnie  exUn  querens,  ita  seripsisse, 
se  qiddem  mori  nulRs  supplieii  causis  etc.    In  der 
sdnotatio  ctitica  steht  als  Lesart:  scripsisset  Med^; 


^  Di6  der  geeliHeii  Redactioii  zncesä^e  Recenaion  dieser 
Aufgabe  wird  so  bald  ab  möclfoh  folcM. 


hingegen  sagt  Hr.  O.  im  Commentar:  J.  Fr.  Grono* 
vius  voluit  quef'eniem  scripshset;  sed  additur  cum 
norainativo  constructum,  ut  dicitur,  fertur  etc.  Nö« 
(andum  hoc  erat  imprimis,  quia  Burnouf  cum  Reg« 
Corb.  Bud.  Spir.  nnper  edidit  scripsissef  adnotans: 
II  s'agit  ^videmment  d'une  phrase  ajoutee,  par  la 
main  d'un  faussaiiie,  au  codicille  de  Mcia;  id  quod 
falsissimum  est;  additur  enim  signißcat,  totam  renfi 
faaud  prorsus  certam  esse,  tradi  tarnen  a  nonnulKs'; 
se  eam  in  mediam  relinquere.«  Da  hier  unter  den 
Hdss.,  die  scripsissef  haben,  der  Medic.  nicht  ge- 
nannt ist,  so  muss  man  entweder  annehmen,  dass 
scripsissef  eine  irrige  Angabe  aus  dem  Medic.  oder 
ein  Druckfehler  ist,  da  man  auch  wirklich  bis  jetxt 
aus  demselben  Mos  die  Lesart  scripsisse  kannte, 
oder  dass  Hr.  0.,  dem  einmal  die  Lesart  scripsisse 
eine  falsche  schien,  bei  Beurtheilung  derselben 
übersehen  habe,  dass  sie  auch  in  der  verlässigsten 
Hds.  geschrieben  steht*). 

Was  mm  den  Gewinn  betrifft,  den  die  neue  Col- 
lation  für  den  Text  gebracht  hat,  so  besteht  dieser 
Dicht  blos  darin,  dass  eine  nicht  geringe  Anzahl  von 
unrichtigen  Angaben  und  verjährten  Fehlern  verbes- 
sert, oder  Irrthömer,  die  Bekker's  Schweigsamkeit 
veranlasst  hatte,  gehoben  worden  sind  (man  sehe, 
um  nur  Beispiele  aus  den  ersten  6  Buchern  zu  ge- 

*)  Sollte  seripsissei  wirklich  in  dem  Medic.  stehen',  so 
sweifela  wir  nicht  im  Mindesten«  da9s  so  auch  Tacitus  ge» 
schrieben  habe.  Liest  man  nämlich  scripsisse  und  fol^t  der 
Erklärung  des  Hrn.  0.,  so  würde  dem  Mola  die  Ursache  an 
dem  Tode  des  Crisninus  und  Ccrialis  zugeschrieben  werden, 
was  aus  dem  Gmnue  als  sehr  unwahrscheinlich  sich  darstellt» 
weil  einerf^its  Crispinua  bereits. getödtet  war,  und  aaderaeils 
sich  kaum  voraussetzen  lässt,  dass  Mela,  der  zum  Selbstmorde 
gezwungen  worden  war,  seinen  eigenen  Verderbern  sollte 
neuen  Anlass  zu  frischen  Mordthatcn  an  die  Hand  gegeben 
haben.  Weit  wahrsdieinllcher  ist  die  Erzählung,  wenn  man 
eodidUUs  als  Dativ  ansieht*  and  sodann  liest:  iamquam  da 
ifiiquitale  ex'Uii  querens  ita  seripsissei^  so  dass  von  einem 
Zusätze  die  Rede  wäre,  der  zu  dem  Testamente  des  Mela  von 
jenen  gemächt  wurde,  die  dessen  gewaltsamen  Tod  herbeige* 
führt  halten.  Denn  so  wie  man  die  Hnnd  des  Lncanus  nach* 
gemacht  hatte,  um  .seinem  Vater  Verderben  an  bereiten,  so 
sollte  durch  den  Zusatz  zu  dem  Testamente  des  Mcla  nach 
dem  Zeugnisse  desselben  Mannes,  der  sich  in  seinem  TesCa* 
roente  als  einen  Unschuldigen  bezeugt  hafte,  die  Hinrichtung 
des  CrispiniiB  und  Cerialis  als  eine  wohlverdiente  gerechtfer* 
tigt  werden.  .  DLss«  Auffas^ottg  wird  auch  durch  die  Erzähl 
lung  von  den  letzten  Lebeasmomenten  des  Gatus  Petronius 
unterstützt,  die  sogleich  in  dem  nächsten  Capitet  beginnt.  Dort 
heisst  es  sAmlich  am  Schlüsse  von  cap.  10:  fregitque  anubtm, 
Hi  man  usus  essei  ad  facienda  perieulm:  in  welcher  Vor* 
nttm  einei  Reivfiialime  Mf  die  kam  vorher  atattgeloBdenft 
und  durch  die  Beautaung  von  MeU*8  Siegelriage  bewerkalcW 
rigte  Oeffnong  und  ^ilschung  seines  Teatim^iites  ganz  unver» 
keaabar  ist  ' 
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hen,  die  Varianten  za  I,  12.  19.  36.  38.  51.  60.  77. 
II,  14.  20.  28.  36.  38.  42.  63.  82.  88.  III,  34.  54, 
66.  75.  IV,  16.  20.  28.  29.  39.  59.  63.  68.  VI,  24. 
35.  38.  45.  47.  50.  51.);  sondern  es  worden  auch 
nMIliere  bis  jet^  ^rrz  iinbekannte  I^sartert  eh  Tage 
geArderf,  dureb  welche  theils  uninictelbap  def  Text- 
verbessert,  theils  zur  sicheren  Verbesserung  dessel- 
ben der  Weg  gebahnt  wurde,  oder  frühere  Vermu- 
thangen ihre  handschriffliche  Bestätigung  erhielten. 
Die  wichtigsten  Lesarten  der  Art  sind  aus  den  6 
«rsten  Bächern:  I,  57  quoniam  für  quando  aus  der 
richti^n  Deutung  des  Compendii  qudy  wie  auch  I, 
59.  I^  26.  In,  71.  IV,  6.  16  etc.  hergestellt  wurde; 

I,  58  veiera,  wodurch  des  Lipsius  Conjectur  vetere 
besser  gesichert  ist ;  II,  38  ütud;  II,  79  prodixissety 
wie  Muretus  und  Acidalius  richtig  vermuthet  haben; 

II,  8t  legionis  voccms  sexiae;  III ,  32  nanctuSy  was 
aufzunehmen  war,  indem  diese  Form  auch  für  Ci* 
cero  die  besseren  FIdss.  geben  (s.  des  Bec.  Note 
zu  Cic.  p.  8est.  p.  103.  u.  p.  333);  III,  38  ueterhne^ 
was  der  richtigen  I^esart  Veterem  e  näher  steht,  als 
die  bis  jetzt  bekannte  Lesung  des  Med.  veierrims; 
IV,  6  Cuiius  Lupus;  IV,  36  desiriciiory  welche  treff- 
liche Verhessemng  der  bisherigen  Lesart  diatrictior 
Hr.  0.  leider  verkannt  hat  (man  s.  jetet  des  Bec. 
Beifrage  zur  Kritik  und  Erklaraag  der  Ann.  des 
Tac.  Speyer  1846.  4.  p.  13  ff.);  IV,  5t  delecto, 
woraus  Mr.  O.  deiecto  statt  des  bisherigen  deleio 
verbesserte;  VI,  5  incerla  virilitatisy  wodurch  die 
geistreiche  Conjectur  Freinsheims  Caiam  Caesarem 
auasi  incertae  viriUiatis  ein  neues  Moment  von 
Wahrscheinlichkeit  erhält;  VI,  9  ohkgaiu  uenas, 
woraus  Hr.  Baiter  richtig  obliffat  venas  herstellte; 
VI,  30  Jiudius  Ruso  (cf.  Sal.  Jug.  c.  104);  Vi,  38 
Tariusque,  Ei«  weiterer  Gewinn,  weicher  der  Col- 
lation  des  Hrn.  Baiter  verdankt  wird ,  besteht  in  def 
überaus  sorgfältigen  Angabe  der  orthographischen 
Eigenthumlichkeiten  der  beiden  Hdss.,  welche  um  so 
wichtiger  ist,  als  besonders  derMedic.  L  (Corbeien- 
sis),  in  dem  die  6  ersten  Bucher  enthalten  sind,  die 
alte  Orthographie  mit  grosser  Consequenx  festhsllt, 
80  dass  jetzt  auch  im  Tacitus  für  orthographische 
Forschungen  ein  sicherer  Boden  gewonnen  ist.  An 
dem  grossen  Verdienste,  welches  sich  Mr.  Baiter 
durch  seine  jnühsame  Arbeit  um  die  römische  Lite- 
ratur erworben  hat,  gebührt  jedoch  auch  der  sehr 
achtbaren  Verlagshondlung  ein  reichlicher  Antheil, 
<fa  diese  mit  einer  Liberalität,  die  in  der  heutigen 
Zeit  luv  philologische  Unternehmungen  überaus  selten 
geworden  ist,  die  bedeutenden  Kosten  einer  zwei- 
maligen Reise  des  Hrn.  Fro£i  Baiter  Bach  Florenz 
aofs  bereitwilligste  beigeschnfft  hat. 

Was  nun  die  eigene  Arbeit  des  Hn.  O.  betrifft, 
80  haben  wir  zunächst  von  der  adnotatio  critica  zu 
sprechen.  Die  Methode,  welche  Hr.  0.  bei  dei^el-^ 
ben  einsehiog,  ii«  musterhaft  su  nennen,  indem  nicht 
Bios  bei  allen  irgend  bedenklichen  Steilen  und  «'Oif- 
fallenden  Schreibarten,  sondern  überall  auch,  wo  von 
früheren  BenuUcem  der  Handschriflen  abweichende 
Angaben  vorlagen^  oder  solche,  die  Zweird  hervcft* 
xurufcn  geeignet  Waren,  die  Lesart  di^r  beiden  Ilssr. 
immer  ausdrücklich   ängegebeö   ist,   so   dass  auck| 


nicht  der  geringste  Zweifel  mehr  entstehen  kann,  ob 
•ine  Lesart  des  Textes  sich  auch  wirklich  in  der 
Hds.  befinde.  Ein  besonderer  Vorzug  der  adnotatio 
critica  besteht  in  ihrer  schönen  Uebersichliichkeil 
vnd  freffefiden,  wenn  auch  nicht  Bekkei'schen  Kurze. 
Bios  solche  Conjecturen  von  Herausgebern,  deren 
Abweisung  sich  mit  einigen  Worten  abmachen  liess^ 
sind  sogleich  in  den  kritischen  Noten  besprochen^ 
alle  längeren  Erörterungen  der  Art  aber  in  den  Com- 
mentar  verwiesen.  Uebrigens  hätten  wir  gewünscht^ 
dass  Hr.  O.  in  Mittheilung  von  Vermuthungcn  Frü-^ 
herer  etwas  freigebiger  gewesen  wäre,  wttnde  dabei 
auch  kein  anderer  Vortheil  erwachsen  sein,  als  dass 
nicht  spätere  Kritiker  zu  scheinbaren  Vermuthungen 
geführt  würden,  die  bereits  früher  andere  Gelehrte 
aufgestellt  hatten,  wie  es  bereits  dem  Rec.  selbst 
bei  Benutzung  der  Orelli'schen  Ausgabe  ergangen 
ist.  So  glauben  wir,  dass  eine  Erwähnung  verdient 
hätte  Ann.  I,  19  die  Conjectur  Bezzenberger's  *> 
cum  tandem  pervicacia  victa  incepium  omisere  (f. 
victiy  vergl.  Ann.  II,  81);  I,  32  vei  paucarum  in- 
stinctu  von  Rhenanus;  II,  33  antistent,  ita  his 
quae  (f.  anfisfa  Talis  quae)  von  Marquardt;  II,  66 
proluebat  (ur  propolluebai  von  Doederlein  (Synon. 
11,  54)  und  Walther,  was  auch  Meiring  in  der  Z.  f. 
A.  W.  1834  p.  474  eindringlich  empfohlen  hat;  IV, 
2  oreretur  von  Haasc;  IV,  31  et  spanie  Caesaris, 
was  Mehrere  vorgeschlagen  haben;  IV,  37  quae- 
que  utrobiqm  pulchra  von  Neue;  XI,  8  triduo 
duo  milia  stadiorum  (f.  biduo  iria  m.  st.)  von 
Kritz;  XIII,  18  Germanos  nuper  eundem  in  keno^ 
rem  aistodes  (tdditos  von  Bötticher,  welche  schöne 
Emendation  Kec  für  eben  so  richtig  ansieht,  als  die 
desselben  Gelehrten  zu  XIV,  56  postp&nis  ei  quan^ 
tum  (für  postponis.  Sed  quantumj;  XIII,  49  vulga^ 
rissimum  senatus  consultum  für  vulgaiissimum  a,  c^ 
von  Haase  zu  Reisig's  Vorles.  p.  174  (die  Stelle  ist 
jedoch  geschätzt  durch  Ann.  III,  24);  XIV,  8  aliam 

*)  Die  Cmendntiones  von  ßezzenbcr|;er,  die  in  der  ßegrus- 
san<;s8chrirt  an  die  Philologen  Versammlung  za  Drc^dpn   1S44 
erschienen  sind,  hat  Hr.  O.  nicht  benutzt;  auch  dem  Ref.  sind 
sie  erst  im  Augenblicke  der  Absendnng  dieser  AnjBeige  darcb 
die  Güte  d#^s  Hrn.  Prof.  Arn.  Schaler  in  Dresden  zugekom- 
men.   Da  Hr.  Bczz.  sich  in  den  Aniialen  allein  an  gegen  15Ö 
Stellen  versucht,   so  stösst  man  begreiflicher  Weise  auf  sehr 
viel  Ungenügendes;  allein  bei  dem  vielen  Verwerflichen  findet 
man  auch  manches  Treffliche,  selbst  einige  entschiedeii  rich*^ 
tigc  Verbesserungen.    Von  den  zu  den  Annalcn  roitgctheilte» 
Conjcc^turen  durften  ausser  denen,   die  wir  im  Laufe  der  An- 
zeige gclegendich  berühren   werden,   folgende  die  meiste  Be- 
achtung verdienen:   1^  59  hoc  unum  Germanos  num^utm^ 
satt*  excusataros,  \vieOrelli  mit  Horkel  geschrieben  hat;  III» 
61  Dianam  atque  jipoUinem  in  Delo  grnitos;  iW^quippe 
pecimias  ...  coaebat;  IV,  46  qtd  moniium  editis  sine  cutt  is 
...  oaitabani:  VI,  18  interfcciusque  est.  Soroti  eins  etc.  VI, 
20  adlocntus  est:  El  tu  etc.    XU,  %  fsanihae  Julia e  Chu^ 
diatque  pasleros;  XII,  83  loco  ...  sincio  mantibus  ardmaj^ 
XII,  56  ßtruclo  Tiberim  iuxla  slagno;  XU,  6$  ve^bus  ei 
totnentis;  XIII,  56  quo  tantum  parlem  iacere;   XIV,  6^ 
esse  sensit,  si  non  inieUigerentur ;  XIV,  14  equos  regere 
regiam  manorabat,-  XIV,  13  in  viila^   dtd  Smiaquewn  n^^ 
men  §sl;  XIV,  36  pra^sidium  Ele0erda}  XiV,  m  ctmere' 
periie  iibiis  doctus;  XV,  36  immissi  accusalares}  XV,  A^ 
prompte  adiuturis,  qui  ...  iniegri  essent';  XV,  58  v  in  et  es 
aamma,  statt  iuncta,  was  die  Collation  Baiters  aus  dem  cod* 
Florent  bestätigt  hat;  XV,  74  twn  in^discrtla  d^nu^   inm 
Ciegensttz  zu  proprhis,  wi«  Ana.  1,  $6.  . 
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'/^m  imefa  fss  fheiefh  von  Rftim.  Seyffcrf,  wdlur  äb^^, 
ynrerm  ireBtv  bedanke  in  den  verdorbenen  Worten 
liegt,  Heiatscb  im  Glatzer  I^rograoim  1843  <fn4  Bec^ 
senberger  noch  leichter  und  passender  aSam  fort 
oeiM  r&i  fadem  vorschhigen;  XIV,  37  postquam  in 
jpfapius  suggtessos  hosiis  terio  iaciu  iela  exhause- 
räi  von  Dödericin;  XV^  58  laeiatum  erga  camurä^ 
tüs  esse,  fartuittts  sermo  von  Madvig^  (wo  afb^ 
Wolf  her  einfacher  sed  in  et  geändert  hat);  XV,  71 
noviiaie  exi/^.^  von  Anquetil,  empfohlen  von  Zumpt 
in  Berl.  Jahrb.  f.  wiss.  Krit.  1836.  U,  p.  598;  XV, 
74  ad  amen  ac  votum  iw  ad  omina  dolum  von  R. 
Seyffert  und  Heinisch  etc.  —  Von  den  eigenen  Con- 
jeeturen  des  Heransg.  haben  mehrere  mit  Recht  so- 

{gleich  ihreStello  im  Texte  erhalten,  als  11^  47  j^pol- 
onidienaes  (ur  jipol/onienses ;  IV,  5  t  deiecio  ans  der 
jeta&t  erst  bekannt  gewordenen  Lesart  deiecio;  IV, 
S9  mare  Amiiclaimm  inier  et  Fundanos  (auch  von 
Bezzenberger  vorgeschlagen);  XI ,  6  obstrepentibus 
iis;  Xli,  24  ad  sacelban  Lamndae;  funrumque  Rem. 
(ans  der  Lesart  des  Med.  IL  a  pr.  m.  ad  sacellum 
Lamm  deforoque  Bomanum ;  XV,  ^^  provms  exem- 
plia  Caudii  et  Numaniiae:  7ieque;  XV,  64  die  Ein« 
Setzung  von  iubet  vor  inhiberi  mortem;  XV,  66 
equite  Romano  aus  der  Lesart  equiter;  XV,  68  fh 
crimen  atiraheretur.  Ansprechend  ist  auch  Herrn 
0/s  Vermuthung  XJ,  33  aum  in  urhem  revehitur^ 
wodurch  das  Ents^tehen  der  unsinnigen  Le«afrt  des 
Med.  in  urbem  refertur  vehiiur  dte  leichteste  ErWä- 
j*nng  erhält;  XII,  2  siirpefn  nobilem^  et  famiKae 
Claudiae  quae  posteros  contingeret  (für  comun^ 
gertt);  XIV,  10  plaanctusque  e  tnmtdo  matris  mtdiri; 
ebenso  XV^,  50  die  Einsetzung  von  ad  facinus  vor 
animum;  geistreich  ist  dieConjectur  XI,  27  suffisM 
für  subisse;  ebenso  XIII,  22  verba  impotentia 
earüatis  aliquando  incaufOj  aber  doch  wohl  entbehr--' 
lieh,  wenn  man  impatimfia  im  Sinne  von  Ungeduld 
fasst;  ferner  XIV,  38  obvium  suffiiäium  (ur  otiam 
suffiigium  (wo  Kef.  versucht  hat:  ejfugerat  segnem 
mortem j  sontium  suffugium,:  ex  magni  nominis 
admirationereperturum  bonos  etc.);  leicht,  aber  nicht 
überzeugend  ist  XII,  26  nemo  adeo  expers  miseri- 
cordiue  fuitj  quem  non  Briianmei  fortunae  maeror 
affliaerei  lör  affigeretj  dj  wegen  der  häufigen  Vor- 
vecnsUnig  von  g  nnd  c  (so  hat  det  Med.  t.  Anit. 
I,  10  efficie  för  effi^ie;  1,22  ablegeris  Pur  abieceris ; 
I,  56  pacis  für  pagts  etc.)  die  Vulgata  efftceret  wew 
nigstons  eben  so  wahrscheiillich  ist.  Nicht  klar  ist 
dem  Upc,  die  Conjectur  XIII,  25  Jtdiusqut  Mtfnta^ 
mis,  die  Itr.  O.  selbst  in  den  Text  anfgenommeil 
hat,  weil,  wie  Rec.  die  Stelle  betrachtet,  der  Nactn 
MBtz  VA  deinde  ubi  kaum  mit  einem  andem  Sntisgifed 
Ate  mit  JuHus  Mtmtanns  beginnen  kann.  BbM  a& 
nirenig  können  wir  heistiifnnen,  wenn  Hr.  0..  Xllt^ 
44  Hl  der  Erzählung  von  der  schrecklichen  That  des 
-reo  eifersüchtiger  Bachsucht  gestocheltert  Octavivis' 
SrngiUn  iil  den  Tett  flolgeiide  eigene  V^rrttuthnn^ 
dcrf^gfctirrmnieu  hht :  et  pars  ienebtarum  Bhidh^  ^o- 
mtä;  et  qudsi  istinc  cessurus  nihil  metuentem' 
ferro  transrerbH*(rt.  ßte  OönJ^tftiM-  schliesst  sich 
allerdings  sehr  genau  an  die  Zuge  der  Handjsjchjgfi. 
»€<  fuastim  census  tuM  m.  /•  /•«   an;  allein'' wir 
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^Ve)fe!n  ati  A^t  fticbriftk^il  erstlich  wegen  des  Adr 
verbs  tstincj  für  weliMcs  man  inde  odtr  üSne  ei^ 
wurtefe;  und  Bodanii  wegen  der  WoHe  nihil  inetäefi^ 
f^my  %^elcbe  vcfi*aus«^tz^n  lassen,  dass  In  den  ver- 
dorbenen Worten  etwas  Enthalten  war,  wodurch  die 
völlige  Fürcbtiosigkeit  der  Unglüokliehefl  moth*iit 
etscMitft.  Reo«  v^tmdthete  ex  qua  ineensamy  odel^ 
weil  diiee  d^  bsntftfchriftlfbheki  ZCrgen  etwas  entfernt 
liegt)  ea  qua  qüari  inceksus  (i.  e.  se  incen'sum  simn- 
laus)  nihil  metuentem  ferro  transverberat:  Acrcb 
seinem  wackeren  Freunde  Baiter  verdankt  Hr,  O; 
mehrere  treffliche  Emendationen)  von  denen  mit  altem 
Recht  folgende  in  dem  Texte  Aufnahme  fanden:  VI, 
9  obligeit  teftae;  XII,  85  praefectique  et  tribi/m  (auch 
von  Bezzenberger  vorgeschlagen);  XII,  67  cibo  bo* 
leto;  XIII,  40  tisque  ad  ictum  teli;  XIV,  54  iube 
rem  per  proeurätores  tuos  admmisirari ;  XIV,  58 
insontes  si  interficentitur ,  \tie  auch  Hefnisrh  in 
denn  Giatzer  Progr.  1848  und  Bezzent>erger  richtig 
Vermmhef  haben ;  XVI,  28  picturas  evekere. 

Ndch  dieser  kurzen  Würdigung  der  grossen  Vor« 
zfige,  welche  die  Ausgabe  des  Hm.  O.  in  kritischer 
fiezi^hmig  iror  allen  vorhandenen  aM^oiehilet,  wen- 
det sich  Rec.  an  4en  Commentar  des  Herausgebers» 
Dieser  ist  ungefähr  in  der  Art  wie  der  reiche  Com- 
mentar zum  Horatius  angelegt,  und  wie  dieser  au» 
wiederholte  Erklärung  des  Amors  auf  dem  Oyinna- 
Si\iai  uiid  aii  der  Universität  zu  Zflrich  hervorgegan- 
gen. Da  sich  der  Commentar  vorzugsweise  mit  der 
historischen  Erklärung  befasst,  so  bilden  begreiflicher 
Weise  die  Comm^ntire  von  Lfpsios  «iid  Rjxk  di> 
Gmrtdlsge  desselben ;  allein  so  viel  auch  vöudiesea 
grossen  Gelehrten  für  die  historische  Interpretation 
des  Tacitus  voi^arbeitet  iM,  und  in  sehr  vielen 
Punkten  dfe  vorhandenen  Quellen  vWlig  erschöpft 
worden  sind,  so  ist  es  Hrrt.  O.  doch  gelungen,  au» 
dem  reichen  Schataie  seines  Wissens  auch  diesei» 
Theil  der  Interpretation  beträchtlich  zu  vervolisfandi- 
geil,  wozu  besonders  die  Bemitarnng  ven  Inschriften^ 
MOnz werken,  der  Ariieiten  des  Idtffuto  areheologico^ 
der  Schriften  ^ines  Jac.  Grimm,  Visconti  etc.  eine" 
reichliche  Ausbeute  gewahrt  hat.  £nt]|^angen  sind 
HrA.  O.  die  gelehrten  Nä^hw^isüngen,  die  Marqoardt 
in  der  Hecension  der  Doderlein'schen  Ausgabe  in 
deii  BerK  Juhrb.  f.  wisa.  Rrilifc  l'SO,  Vol.  H,  Nr. 
43  f.  gegeben  hat,  der  besonders  die  Aufschlüsse^ 
die  Bockn's  Corpus  iBscriptionum  für  den  Taetfus  ent-^ 
halt,  sorgßiliig  «abanmengeetellc  kal  *). 

*)  Vermisst  haben  wir  aoell  iHe  B«nlilkttHg  vttn  W.  Wi- 
ckcrfHigerft  trefflicher  Abhandlung  übor  die  G^mtfnntstheiii 
Personennamen  (in  <loni  $a  wenig  verbrciCelen  Sohweiaeriathell 
Musenih  l«r  historisqhe  wiaaensthaiWii  I,  .1).  welche  sich  vbt*» 
logaweisc  mii  der  Eri&liiting  der  bei  Ta^^itiia  vorkoiMcflideik 
heschäftigt.  Ein  jeder  Freond  dos  Tacitas  würde  ge#im  mit 
Vergnügen  die  nieist  trefleiulo  I)cntuiig  der  scbdaeu  Nane» 
nnscfcr  Stinnmvätcr  gelesen  nabrii. 

(Fortaet'zang  fo}0t.> 

^ttibea*      Friedrich  -  Wilhelmt  •  Gymnaaisn. 
BÜeber  die   neuesten    Venucke,    die   ßfewimtseke  T«i^«f* 
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tialhraft  zu  erklarftf  vom  Mathemttiktti  -Dr.  BoUxe  (16 
'S.  4.)  »  Dnnn  Sekuhiachrichten  vom  Dir.  Ifeuscher,  Das 
Oymnasiam  hatte  zu  Ostern  1846  in  5  Clanen ,  die  tu  der 
Zeit  neu  aufgcoommenen  mitgereehBet  t  174  Schüler.  Zur 
Univ.  im  letzten  Jahre  entlassen:  9.  Der  Mathematikqs  Dr. 
Brennecke  ivar  zum  Rector  dernni  zu  errichtenden  Realschule 
"ZU  Colherp?  berufen  worden,  und  Mich.  1845  dahin  abgegan|(en. 
Seine  Stehe  wnrdo  sofort  dnrch  Dr.  Boitze  be^ettt  Derselbe 
hat  auch  den  durch  den  Abjcan;  des  Turnlehrers  Hanke  den 
Volmer  hindurch  unterbrochenen  Tarnunterricht   überaommea. 

Frankfurt  an  dör  Oder.  Friedrichs  -  Gymnasium. 
•Kritische  BetracMung  einiger  Lehren  der  reinen  jinaltfsis, 
welchen  der  Vorwurf  der  Ungereimtheit  gemacht  wird*  vom 
Prof.  Dr.  Schmeisser.  (M  S.  4)  —  Die  Schrift  ist  die  zweite 
Abtheiinng  einer  184^  bei  Hoffmann  in  Frankfurt  erschienenen 
Abhandlung.  —  Dann:  Schulnackriehien  von  Dr.  Poppo,  Das 
Gymnasium  hafte  zu  Weihnachten  1845  in  6  Classen  216 
Schüler.  Im  Jahre  18i5  sind  8  Schüler  zur  Universität  ent- 
lassen. 

Guben.  »Ueher  die  Person-  und  Modusendungen  des 
fpriechischen  jKeitwortsty  vom  Subrcctor  Richter  (20  S.  4.). 
Dem  Vorworte  zufolge  hat  der  Verliisser  seine  Arbeit  ur- 
sprunglich «in  der  Absicht  unternommen,  reiferen  Scha- 
lem die  auf  dio  Flexionsoudungon  des  griechi<<chen  Ver- 
bums  bezüglichen  grammatischen  Thatsachoii  in  einer  mehr 
übersichtlichen  und  gründlichen  Art  vorzufTihrcn,  als  es  in 
den  gangbaren  Grammatiken  geschieht.  Im  Verlaufe  der  Ar- 
beit aber  durch  mancherlei  Betrachtungen  über  den  Standpunkt 
4ler  Schule  hinausgetuhrt ,  hat  er  der  Ablianillung  eine  mehr 
gelehrte  Form  gegeben,  die  fiir  das  Sfmiium  eines  Gymnasia- 
«ten  wenig  geeignet  sein  möchte,  während  sie  dagegen  in  ei- 
ner dem  goreifteren  Leser  eher  zugänglichen  Weise  die  niei- 
€ten  der  hirrhcr  gehörigen  Resnitale  d«-r  vergleichenden  Gram- 
matik vorführt.  Nach  einer  kurzen  Cinlei(ung  folgt  eine  ta- 
bellarische Uebersicht  der  acfiven  und  m<»dialen  Personalen- 
<dungen,  wobei  auf  die  verwandten  Sprachstämme  Rücksicht 
.genommen  ist;  und  hierauf  eine  nähere  Erörierung  derselben 
nach  der  Reihenfolge  der  Personen.  In  Betreff  der  Entsteh'jng 
«der  medialen  Endungen  folgt  der  Vf.  der  Ansicht  Bopp\  von 
welcher  G.  Curtius  (s.  die  Bihhing  der  Tempora  und  Modi  etc. 
p.  SO  ff.)  abweicht.  Dann  wird  ebenso  von  den  Modusbc- 
.xeichningen  gehandelt,  und  zwar  zuerst  von  ihrer  Form, 
-und  nachher  von  ihrem  Ursprung,  ^^obei  tp.  17)  die  Vermn- 
thung  mit  ziemlicher  Gewiss heit  ausgesprochen  wird,  dass  die 
:Bildung  des  lateinischen  und  griechischen  Conjunctivs  und  die 
•des  Optativs  ursprünglich  und  M-esentlich  eine  und  dieselbe 
sei.  Zuletzt  ist  noch  von  der  Bildung  des  Particrpiuma  die 
IBede.  —  Dann:  Schulnaehrtchten  vom  Dir.  BeimnUz.  Das 
Gymnasium  hat  sechs  Classen;  in  dreien  derselben,  Secunda, 
Tertia  und  Quarta  werden  die  Sludirenden  von  den  Realschü- 
lern abgesondert  unterrichtet  und  nur  in  einigen  Ohjectcn  ver- 
einigt. Die  Zahl  der  Schüler  betrug  im  Winterhalbjahr 
1845—46  im  Ganzen  178«  Zur  Universität  im  Laufe  les  Jah«' 
res  entlassen:  4  Schüler. 

Königsberg  in  der  Neumark,  »lieber  die  Theih 
rie  der  ParaUeiünien*  ,  vom  Subrector  Schulz  (17  S. 
4.)-  —•  Dann  Schulnachrichten  vom  Dir.  Arnold.  Das  Gym- 
nasium hat  gelassen  und  eine Nebenclasse  für  die  nicht  Grie- 
chisch Lernenden  in  Tertia  und  Quarta.  Die  Zahl  der  Schüler 
betrug  im  leUten  Wintersemester  148;  zur  Univers,  im  Laufe 
«des  Jahres  5  Schüler  entlassen. 

Luckan.      'Einige    Gedanken    über    das   menschliche 
Denken*,  vom   Dürector  Kreyenberg,    (32   Seiten.   4.)      Die 
Abhandlung    beginnt    mit  dem  Satze,    dass   die  Welt  Got- 
-tes   Abglanz  sei,   and  indem  sie  durch  die  Stnfenteiter  al- 
les Erschaffenen  sieh   bis   zum  Menschen  hin  bewegt,  weist 
flie  nach,  wie  das  Denken  in  seiner  rechten  Stellung  zu  nichts 
anderem  fuhren  könne  und  dürfe,  nis  zu  immer  grosserer  Ver- 
wirklichung jener  Wahrheit.  —    Dann:  Schulnachrichten  von 
demselben.    Das  Gymnasiam  hatte  in  7  Classen  am  Ende  des 
^huliahrs  2^5  Schüler.    Zur  Univ.  sind  im  Laufe  desselben 
:7  entlassen. 

NearuppiiL     Abhandlang    des    Oberlehrers    Kdmizer: 


9 Heber  Verhältnisse  Farm  und  Wesen  der  Ekmmtar 
körper  nach  Piatons  Timaios,*  (32  S.  4.)  Der  Verfasser 
giebt  zuerst  die  Grundsätze  an,  die  ihn  bei  der  Arbeit  ge- 
leitet haben,  nämlich  die  Erkiflrang  des  Schriftstellers  ans 
sich  selbsti  ohne  ängstliche  Rücksicht  asf  die  vielen  fräheren 
Erklärungsversuche,  sodnnn  die  absichtliche  Vermeidung  einer 
Beuriheilung  der  Ansichten  Piatons,  endlich  das  Fernhalte« 
d^r  unrichtigen  Weise,  wonach  willkürlich  einzelne  Aussprü- 
che des  Philosophen  für  blosse  Bilder  und  mythische  Ausdrü- 
cke erklärt  werden.  Hierauf  näher  zur  Sache  selbst  gewendet 
stellt  der  Yf.  den  Timaios  mit  der  Republik  und  dem  Kritias 
zusammen  und  sagt:  'In  der  Republik  hatte  Piaton  die  Bürger 
des  besten  Staates  unterrichtet  und  ausgebildet,  im  Timaia^ 
Jässt  er  sie  entstehen  und  geschaffen  werden  als  solche ,  wel- 
che die  besten  werden  können,  indem  er  von  der  Weltbildung; 
beginnend,  zur  Bildung  der  Menschen  übergehend,  den  Beweis 
zu  führen  strebt,  dass  aller  Dinge  Natur  und  Wesen  nach  der 
Idee  des  Schönen  und  Guten  hervorgebracht  worden  sei,  worin 
zugleich  die  Tendenz  des  Dialogs  selbst  hinreichend  bezeich- 
net ist.«  £s  wird  ferner  nachgewiesen,  dass  die  im  Timaios 
niedergelegten  Ansichten  Plalons  nach  dessen  eigner  Meinon^ 
ein  wisseuschaniichcr  Versuch  zu  nennen  sind,  welchem  er 
mit  grösster  Bestimmtheit  den  Charakter  des  flypothetischen 
beilegt,  so  weit  es  sich  um  das  Erkennen  dessen,  was  gewor- 
den ist,  handelt.  Nach  üeberselzung  der  Stelle,  wo  von  der 
Proportion  der  vier  Elcnicntarkörper  die  Rede  ist,  geht  nun 
der  Verf.  zunächst  aul  dio  rein  mathematische  Betrachtung 
derselben  ein,  und  stellt  nnch  Zurückweisung  der  Erklärungs- 
versuche Anderer,  namentlich  Böckh*s,  Stallbaum's  und  Mar- 
tin's  eine  eigene  Erklärung  auf,  welche,  um  wenigstens  das 
wesentlichste  hier  anzuführen,  auf  dem  Satze  beruht,  dass, 
wenn  A  und  B  verschiedene  Primzahlen  (also  im  Sinne  der  Alten 
Linearzahlcn)  sind,  dann  zwischen  die  Flächenzahlen  a'  und  b* 
nur  ein  Mittelglied  eingeschoben  zu  werden  braucht,  um  eine 
geometrische  Progression  von  commensurablen  Grössen  zv 
bilden,  nämlich  ab  (also  die  stetige  Proportion  wird  a':abss 
ab:b'),  dass  dagegen  zwischen  die  Körperzablen  n*  und  b' 
zu  demselben  Zwecke  zwei  Mittelglieder  einzuschieben  sind, 
80  dass  die  progressive  Proportion  wird  a* :  a*b  >=  ab* :  b*. 
Nachdem  nun  weiter  von  der  Bildung  der  Wcltseele  die  Rede 
gewesen  ist,  sowie  von  der  Entstehung  der  Zeit,  und  der 
Werkzeuge  der  Zeit,  wendet  sich  d.  Vf.  dem  Text  folgend«  aber 
Manches  übergehend,  zum  zweiten  Haupttheil,  welcher  das 
durch  Nothwendigkeit  Gewordene  erörtert,  während  bis  dahin, 
das  durch  die  Vernanft  Hervorgebrachte  dargestellt  worden 
ist.  Hier  finden  wir  den  Uebergang  von  den  Elementarkörpero, 
in  deren  keinem  Piaton  das  Ursprüngliche  selbst  erkennt,  de- 
ren jeden  er  vielmehr  als  einen  Thcil  der  Urmaterie  auffasst, 
zu  dieser  letztern  selbst.  Diese  aber  verfluchtigt  er  bis  zur 
Unsicht barkeit,  ohne  doch  ihre  Materialität  aufgeben  za  wollen, 
und  dadurch  wird  er  genöthigt,  sie  als  ein  anror  loytottw  riwt 
vtf^f»  zu  bezeichnen.  Das  llierhergehörigc  behandelt  der  Verf. 
ziemlich  ausführlich,  und  sucht  unter  Andern  BGckhs  Ansicht 
von  dem  platonischen  Räume  zu  M'iderlegen.  Von  dem  so  be- 
sprochenen Wesen  der  Elementarkörper  kommen  wir  nun  end- 
lich zu  ihrer  Form,  und  hier  wird  die  bekannte  Stelle  von  den 
beiden  anfanglichen  Dreiecken  Gegenstand  der  Betrachtung, 
Dnbei  beantwortet  der  Verf.  die  Fragen,  was  Piaton  mit  den 
Worten  habe  sagen  wollen:  'Die  Höhe  (der  Körper)  muss 
nothwendig  wieder  in  sich  die  Natur  der  Fläche  haben.«,  fer* 
ner  warum  er  das  gleichseitige  Dreieck  aus  6  und  nicht  aus 
3  rechtwinkligen  Dreiecken  der  «weiten  (ungleichschenkligeu) 
Art  zusammensetzt,  und  eben  so  das  Quadrat  aus  4  Dreiecken 
der  ersten  (gleichschenkligen)  Art.  Schliesslich  wird  noch 
angeführt,  wie  Flato  die  ans  den  genannten  Dreiecken  ab^ 
leiteten  vier  regelmässigen  Körper  zur  Gestaltung  der  vier 
Elementarkörper  verwendet  —  Dann  Schul nachrichtcn  vom 
^  Director  iS/orAre,  in  denen  derselbe  zugleich  seine  bei  der  900. 
jährigen  Feier  von  Luthers  Todestag  gehaltene  Rede  mittheile« 
tias  Gymn.  hatte  in  6  Classen  and  cmer  Vorbereitanssciasso 
im  letzten  Winter  307  Schüler;  tur  Univ.  sind  4  entlassen« 
Aus  dem  Lehrercollegium  schied  Ostern  1845  der  Musikdirec» 
tor  VTäke  an  dessen  Stelle  der  Mustkdtrector  Möhring  trat. 

iFortsetsuns  folgt.) 
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Da  nun  ausserdem  für  die  sprachliche  Erklaraog 
das  Brauchbarste  aus  den  neuen  Comihenlaren  von 
Bach,  Burnouf,  Döderlein,  Dübner^  Ritter,  Walthcr 
e(c.  in  einer  sehr  zweckmässigen  und  umsichtigen 
Auswahl  mitgelheilt  ist,  und  alle  Stellen,  die  in  kri«- 
tischer  Beziehung  Schwierigkeit  bieten  oder  deren 
Deutung  schwankend  ist,  bei  aller  Kurze  sehr  sorg- 
fälüg  erörtert  sind,  so  ist  der  Commentar  des  Hrn* 
O.  dem  inneren  Gehalte  nach  sogar  noch  roUständi' 
^er  als  der  von  Ruperli  geworden,  ohne  dass  er, 
wie  dieser,  durch  die  Massenhaftigkeit  des  aafge- 
speicherten  Materials  die  Geduld  des  Lesers  ermä- 
ßet. Beispiele  von  trefflichen  nenen  Erklärungen 
oder  Rechtfertigungen  gewählter  Lesarten  su  geben, 
hält  Rec.  aus  dem  Grunde  für  überflüssig,  weil  ei* 
nem  jeden  Freunde  und  Kenner  des  Tacitus  die 
Orelli'sche  Aussähe  ganz  unentbehrlich  ist;  er  zieht 
es  daher  vor,  lieber  solche  Stellen  auszuheben,  wo 
ihm  die  kritische  oder  exegetische  Behandlung  des 
Hrn.  O.  weniger  genügt  bat.  Dabei  bemerkt  jedoch 
Rec.  ausdrücklich,  dass  er  jene  Stellen  unberührt 
lasst,  die  er  erst  kürzlich  in  seinen  oben  erwähnten 
Beiträgen  besprochen  hat;  er  erlaubt  sich  jedoch  die 
Oelegenbeit  zu  einigen  Nachweisungen  zu  benutzen, 
die  von  anderen  Erklärern  noch  nicht  gegeben  sind. 
Die  Wichtigkeit  der  neuen  Erscheinung  wird  es  wohl 
rechtfertigen,  wenn  wir  unsere  Bemerkungen  auf 
^inen  ziemlich  grossen  Abschnitt  der  Annalen  aus- 
dehnen. 

Ann.  I,  2  cum  ceteris  nobiUum,  qiumio  quis  ser- 
vitio  promptioTj  opibus  et  hanofiius  exioUerentur^ 
4it  novis  ex  rebus  aucti  iuta  et  praeMentia  quam  ve- 
iera  et  periculosa  maUent  für  das  verdorbene  at  'fuh 
-ms  las  man  bisher  äc  nobis;  Hr.  O.  schreibt  mit 
Horkel  ut  nobis  j  an  dessen  Richtigkeit  wir  wegen 
dea  eingeschobenen  Satzes  »quanto  mos  servitio 
promptiartt  zweifeln,  welcher  in  dem  Verfolg  weit 
eher  einen  Continuativ-  als  einen  Finalsatz  erwarten 
lässt.  —  lieber  die  Stelle  I,  8  papulo  et  plebi 
CCCCXXXV .  .  •  de^  ist  jetzt  auch  Mommsen 
7rjbu8  S.  194  zu  vergleichen,  und  derselbe  S.  42 
fiber  deeem  m  diiem  Msibus  etc.  Ann.  I.  c.  17.  — 
I^  11  prainde  in  cmiaie  tot  Ühutr^us  vhis  suinixi 
non  ad  unum  omnia  diferrend:  piures  fadUus  mu- 
ma  rei  p*  sodatis  labaribus  exseaäuros.  Zu  den 
Worten  nam  ad  uman  deferrmt  wiederholt  Hr.  O. 
dim  Note  Dubnei^s:  Sapple,  $i  Mpermd;  (pda  hob 


praecedit  ney  sed  non.  Allein  hätte  dann  Tacitus 
nicht  geschrieben:  dehUuros  esse?  Non  erklärt  sich 
leicht  durch  den  versteckten  Gegensatz:  ad pluresj 
non  ad  \mwn;'  man  vergl.  Wagner  zu  Virg.  Aen. 
XU,  78,  p.  719.  —  I,  15  mox  celebratio  annum  ad 
praetor em  translata,  cui  inter  cives  et  perearinos 
mrisdictio  evenisset  Für  das  in  versdiiedener  Weise 
zu  verbessern  versuchte  annum  ad  praetorem  schlagt 
Hr.  0.  vor:  eum  ad  praetorem^  was  dem  Sinne  nach 
allerdings  angemessen  wäre,  aber  für  die  Entstehung 
des  Verderbnisses  geringe  Wahrscheinlichkeit  hat. 
Rec.  hält  immer  die  Verbesserung  amma  noch  iur 
die  wahrscheinlichste;  denn  was  dagegen  Hr.  Orelli 
einwendet,  dass  diese  Erwähnung  ganz  überflüssig 
sei,  weil  sich  die  jährliche  Feier  der  Spiele  von 
selbst  verstehe,  möchten  wir  aus  dem  Grunde  <&r 
minder  erheblich  erkennen,  weil,  abgesehen  von  den 
Säcularspielen ,  in  den  Zeiten,  wo  Tacitus  schrieb^ 
auch  andere  als  jährliche  Spiele  aufgekommen  waren 
wie  das  von  Nero  eingeführte  quinquennale  ludicrum 
ad  morem  Graeci  certaminis  Tac.  Ann.  XIV,  20,  der 
von  Domitianus  eingeführte  agon  Capitolinus,  s.  Cen«> 
sor.  de  die  nat.  c.  18.  p.  52  ei  56  ed.  Jahn.  Auch 
glauben  wir  schwerlich,  dass  der  Ausdruck  aamutt 
celebratio  statt  des  gewöhnlichen  anniversaria  ge» 
gründeten  Anstoss  erregen  kann;  s.  Virg.  Georg.  I^ 
§38  annua  magnae  sacra  refer  Cereri.  —  In  dem 
nächsten  Capitel  erklärt  Hr.  0.  die  Worte  eo  prin- 
cqno  lascmre  miles  etc.  durch  ideo  princqno;  allein 
warum  nicht  einfacher  nid  erat  priocipium,  quo  mi- 
les lascivire  coepit«?  So  heisst  es  Tac.  Agr.  c.  18 
eoque  initio  erecta  provincia;  Ann.  IV,  52  quo  mt- 
tio  invidiae  ait  etc.  —  I,  21  g.  E.  In  der  guten 
Bemerkung  zu  sibi  iam  nüscent  gehören  die  Worte 
»dativus  autem  pendet  a  v.  accreverat*  auf  Seite 
22  c.  19  in.  —  i,  30  non  aliud  malorum  tevamen" 
tum  quam  si  linquerent  castra  infausta  temerataque^ 
et  soiuti  piacuto  suis  quisque  hibemis  redderentur. 
Wir  haben  bedauert,  dass  Hr.O.  nichts  über  die  Worte 
soiuti  piaculo  bemerkt  hat,  die  man  gewöhnlich  Ober* 
setzt:  durch  Opfer  gesühnt.  Allein  ist  nicht  vielleicht 
piaculo  von  sohiü  abhängig«  und  der  Sinn  der  Worte: 
orfreit  von  der  süMbewS^igen  ümgAung^  eofi  dem 
auf  dem  Orte  liegenden  Bamuf  In  gleichem  Sinne  steht 
öfters  reBgio,  wie  z.  B.  in  der  Rede  de  Harosp. 
Resp.  5>  i  t :  sed  primum  expiaio  reBgionem  aedium 
mearum.  Eine.  Stelle  des  Festos  p.  313  MaelL|  in 
der  gleichfalls  piaculo  sokntur  verbundeii  steht,  gibt 
leider  keinen  genügenden  Attfschliissi  da  die  Worte 
SU  verdorbea  sind.  Der  Sache  nach  lisst  sieh  ver-* 
gleiohenTac.  Ann.  I|  44  arf  mdlerefUur  eastfis  Im- 
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c^us  adhuc  non  mintts  fisperiiate  remedü  quam  sce- 
leris  memoria.  —  F,  32  Prostratos  verberibus  mul- 
canty  sexctgeni  singulos,  ui  numerum  centurioftum 
adaequarent.  liier  findet  Hr.  O.  die  Conjeclur  von 
Zumpt  und  Thiersch  sexagtnis  sehr  wahrscheinlich; 
vnam  si  ccoturioncs  n  sexagenis  militibua  verberibus 
ionulcali  esscnt,  futurum  fuisse,  ut  non  partim  y  sed 
omncs  illico  exanimarentur,  consentancum  est.'  Uns 
scheint  jedoch  in  der  ganzen  Procedur  eine  weit 
grössere  Bitterkeit  zu  liegen,  wenn  man  die  hand- 
schrifth'che  Lesart  sexagerd  festhält.  Wie  bisher  die 
Soldaten  einer  Legion  an  ihren  60  Centurionen  eben 
W  viele  Peiniger  gehabt  hatten,  so  sollte  jetzt  jeder 
Centurio  fühlen,  was  es  heisse  der  grausamen  Will- 
kür einer  solchen  Anzahl  preisgegeben  zu  sein,  Dass 
bei  einer  so  grossen  Zahl  von  Prügelnden  nothwen- 
dig  der  Tod  aller  Centuronien  häUe  erfolgen  müs- 
sen, scheint  uns  nicht  gerade  eine  zwingende  An- 
nahme. Denn  .man  mag  sexageni  oder  sexagefris 
lesen,  so  inuss  man  immer  voraussetzen,  was  die 
Kürze  der  Darstellung  des  Tacitus  verschweigt,  dass 
in  das  ganze  Strafverfahren  eine  gewisse  Kegelmäs- 
sigkeit  gekommen  war.  In  dieser  Beziehung  erscheint 
die  Annahme  am  wahrscheinlichsten,  dass,  nachdem 
die  Centurionen  in  dem  ersten  Anfalle  von  Wuth  zu 
9oden  gerissen  waren,  auf  den  Ruf  irgend  eines 
Soldaten:  »Flalt!  je  ^echszig  über  einen^r  der  Straf- 
tet systematisch  geworden  ist,  und  sechzig  der  Reihe 
nach,  herangetreten  sind,  und  auf  den  Centurio  mit 
Starkeren  oder  schwächeren  Streichen  losgeschlagen 
haben.  Da  hier  nun  die  Wirksamkeit  der  Schläge 
ganz  von  der  Erbitterung  der  einzelnen  Soldaten 
abhing,  so  ist  nicht  gerade  nöthig  anzunehmen,  dass 
alle  Centurionen  als  0|>rer  der  soldatischen  Wufh 
bei  einem  solchen  Verfahren  hätten  erliegen  müssen. 

—  I,  34  jidsistentem  contionem ,  quia  permixta  vi- 
debaiury  discedere  in  manipulos  iubet:  sie  melius 
audituros  responsum;  vcxilla  praeferri^  ut  id  sattem 
discemeret  cohortes:  tarde  obtemperavere.  Hr.  O. 
fasst  responsum  als  Acrusativ  von  audituros  abhän- 
gig, und  verwirft  entschieden  die  Ansicht  jener  Er- 
klärer, welche  est  zu  responsum  ergänzen.  Rec. 
bat  sich  von  der  Unrichtigkeit  der  letzten  Erklärung 
noch  nicht  überzeugen  können,  die  Worte  id  sattem 
steigen  deutlich,  dass  der  erste  Befehl  des  Germa- 
nicus  nicht  vollzogen  wurde,  und  machen  es  höchst 
wahrscheinlich,  dass  etwas  vorausgegangen  ist,  was 
den  Germanicus  bestimmte,  seinen  ersten  Befehl  in 
i|er  angegebenen  Weise  zu  ermifssigen.  Von  den 
yielen  Beispielen  bei  Tacitus  für  die  Auslassung  von 
esse  begnügen  wir  uns  bloss  (olgende  zwei  anzu- 
führen: Ann.  II,  63  responsum  a  Caesare  tutam  ei 
. . .  sedem  in  Italia  fore,  IV,  45  permissum  statuere 

—  I,  35  e^  si  vellet  imperium^  prompios  ostentavere. 
So  schreibt  Hr.  O.  nach  der  Verbesserung  von  Rhe- 
nanus  für  promptas,  wofür  Andere  promptas  res 
(nach  Ann.  XII,  12),  Andere  prompta  zu  lesen  vor- 
7iOgen.  Auch  dem  Rec.  scheint  pramptos  die  ein* 
fachste  und  zweckmässigste  Verbesserung;  doch 
hatte  die8ell>e  wegen  der  Avaiassong  dea  Reflex!  vs, 
was  z.  B.  J.  Cb.  Jahn  in  den  N*  Jahrb.  Vol.  XXX, 
p.  87  einaetzen  wollte,  eine  Rechtferttgutig  verdient. 


Gesichert  ist  die  Verbesserung  durch  die  Parallel- 
steile  Ann.  IV,  59  dum  a  libertis  et  clientibus  ex- 
stimulatury  ut  erectum  et  fidentem  animi  ostenderet» 
Man  vergl.  auch  XII,  11  addidit  praecepta,  ui  non 
dominationem  et  sertos^  sed  rectorem,  (seil,  se)  et 
eives  cogitaret.  —  I,  38  hatte  in  den  Worten  »re- 
duxit  in  hibema  turbidos  et  nihil  ausos«  turbidos 
wohl  eine  Erklärung  verdient,   was  hier  »verwirrt, 
bestürzt'  bedeutet,  da  z.  B.  der  treffliche  Gutmann 
unrichtig  übersetzt  bat:  so  führt  er  die  stürmische 
und  doch  (?)  nichts  wagende  Schcuzr  zurück.  —  lie- 
ber die  vielbesprochenen  Worte  I,  39  vexillum  in 
domo   Germanici  situm  flaqitare  occipiunt  hat  eia 
Gelehrter  (Osann?)  in  der  Z.  f.  A.  W.  1834  &  978 
f.  mit  Verweisung  auf  Dio  Cass.  XL,  18  die  b^  jetzt 
nicht  berücksichtigte  neue  Ansicht  aufgestellt,   dass 
unter  dem  vexillum   die  reichgeschmückte  Standarte 
des  Heeres  zu  verstehen  sei,  welche  die  Soldaten 
verlangt  hatten,  um   unabhängig  vom  Imperator  za 
sein,  —   Zu   den   über  Caput  rerum  =  Roma  I,  47 
beigebrachten  Parallelstellen  gehörte  vor  Allem  auch 
Ann.  III,  47  omissa  urbcy  unde  in  omnia  regimen^ 
I,  55  nihil  ausuram  plebem  principibus  amotisy  atque 
ipsi  tempus  fore,  quo  erimina  et  innoxios  disceme- 
ret.   Hr.  O.   folgt  hier  der  Erklärung  Bach's  »vera 
erimina  et  ficta,  noxios  et  innoxios«,  die  schon  Do- 
derlein  in  Seebode*s  Archiv  1826  I,  4,  p.  78  vorge- 
tragen,  und  in   seiner  Ausgabe   mit   der  Warnung 
wiederholt  hat:  cave  putare,  opponi  inter  se  cn'jwwa 
et  innoxios.  Allein  hätte  Tacitus  einen  solchen  dop- 
pelten Gegensatz  beabsichtigt,  so  hätte  man  wenig- 
stens erwartet:  erimina  et  nocentes  discemeret  seil. 
a  criminibus  fictis  et  innoxiis,   nicht   aber   eine  in 
solcher  Weise   fast   unnaturliche  Darstellung.     Die 
von  Tacitus  gewühlte  Verbindung  hat  auch  im  Deut- 
schen nichts  Befremdliches,  da  man  gar  wohl  sagen 
könnte:  wo  er  vorliegende  Schuld  (d.  h.  solche,  ge- 
gen welche  Schuld  auszusprechen  sei)  und  Unschul- 
dige unterscheiden  könne.  Ueber  die  Verbindung  von 
erimina  und   innoxü  vergl.   man   Tac.  Ann.  XF,  12 
quo   minus   strueret   erimina    et  accusaiores» 
Ovid.  Trist.  .IV,  10,  101    Quid  referam  comitumque 
nefas  famulosque  nocentes?    Dass  es  aber  eben 
50  richtig  ist  zu  sagen:    erimina  et  innoxios  diseer- 
nercy   als  erimina  (oder  nocentes)  ab  innoxiis  diso, 
bedarf   wohl   keiner   Belege.  —    I,  71    Hier  ist  zu 
drewnire  saucios  die  irrthümliche  Behauptung  Kühn's 
dass  es  in  dem   römischen  Heere  keine  Aerzte  ge- 
geben habe,  aus  den  Inschriften  gut  widerlegt;  hin- 
gegen ist  c.  72  zu  viel  behauptet,  wenn  es  bei  Gele- 
genheit, wo  A.  Caecinu,  L,  Apronius  und  C.  Silius 
die  Triumphinsignien  erhalten  haben,   heisst:  nemo 
iam  ipsum  triumphum  obtinebat  principi  reservatum« 
Wenigstens  Glieder  der  kaiserlichen  Familie  erhielten 
noch  diese  Auszeichnung,  wie  ja  Germanicus  selbst^ 
.«.  Ann.  H,  41.  —   II,  10  verwirft  Hr.  O.  in  den 
Worten    exin  diversi  ordiuntur   die  Erklärung  Fr^ 
A.  Wolfs,   und  fasst  diversi  mit  Walther:   ivavtioiy 
ex  adverso,  e  regione  sibi  stantes.    Wolfs  Deutung 
•und  sie  beginnen  im  verschiedenen  Sinne»  wird  ge- 
schützt durch  Ann.  II,  73  diversi  inierpretabantur  j 
hingegen  steht  der  Walther's  der  Umstand  entgegen^ 
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das«  Anninius  und  sein  Bruder  nicht  damals  erftt 
inil  cinandeff  zu  sprechen  anfingen,  sondern  bereits 
Zwischenreden  aswischen  den  beiden  vorgefallen  wa« 
rcn.  Es  wäre  nun  anffallend,  wenn,  vas  die  Er- 
iShlang  überhaupt  schon  mi(geth>eilt  hatte,  jetzt  erst 
der  Ort  der  Unterredung  von  Neuem  angegeben 
wörde^  als  wenn  die  vorausgegangenen  Zwischcnre» 
den  nicht  in  divcrsa  ripae  parte  vorgefallen  waren. 
Hingegen  ist  diversi  in  der  Bedeutung,  die  Wolf  für 
das  Wort  in  Anspruch  nahm,  nichts  weniger  als 
überflüssig:  sie  beginnen  ihre  längeren  (nicht  mehr 
in  kurzen  Fragen  und  Antworten  bestehenden)  Reden 
in  verschiedenem  Sinne,  d.  h.  so  dass  ganz  verschie- 
dene Gesinnungen  und  Ansichten  aus  ihren  Beden 
sich  kund  geben.  —  II,  14  bemerkt  Hr.  O.  zu  inic* 
ihis  emipe:  auctus  seil,  laetitia  ac  fidiicia.  Wir  mos- 
ten auctus  lieber  »ermuihigt^  bestärkt  in  seinem 
Vorhaben*  erklären,  in  welchem  Sinne  sich  öAers 
mkimutn  auf/ere  findet,  auch  bei  Cic.  ad  Attic.  X7 
j4.  —  fn  demseliien  Capitel  erklärt  sich  der  auffal- 
lende Ausdiuck  sistere  in  den  W^orten:  modo  se 
patris  patrieiegue  vestigia  prementem  isdem  in  terriß 
vietorem  sisterefit,  wohl  am  einfachsten  durch  die 
Bemerkung,  dass  Tacitus  bei  der  Wahl  derselben 
das  Bild  mit  vestigia  premere  noch  festgehalten  hat 
—  II,  18  qui  modo  abire  sedibus,  trans  Albim  con^ 
eedere  parabant^  puanam  volunt,  arma  rapiunt. 
lieber  das  merkwürdige  Imperfectum,  wofür  man 
das  Piusquamperfectum  erwartet  hätte,  vergleichen 
wir  die  schlagend  ähnliche  Stelle  in  Tac.  Agric.  c*  * 
21  uty  qui  modo  ßnguam  Bomanam  abnuebanty  elo^ 
quentiam  concupiscerent.  —  II,  21  fuhrt  die  comipte 
juicsart  des  Med.  intemitionenem  wohl  auch  für  Ta- 
citus auf  die  Schreibart  intemicio;  s.  Schneid,  ad 
Caes.  B.  Gail.  I,  13,  5  und  den  Bec.  zu  Cic.  p.  Sulla 
p.  91.  —  l3io  unnöthige  Schwierigkeit,  die  Döder- 
lein  II,  24  über  intcriores  in  den  Worten:  multos 
jingrivarii  nuper  in  fidem  accepti  redemptos  ab  m- 
ierioribus  rcddidere,  erhoben  hat,  erledigt  sich  am 
einfachsten  durch  die  Annahme,  dass  die  gestrande- 
ten Bömt  r  durch  Tauschhandel  in  das  Innere  von 
Germanien  und  von  dort  aus  in  die  Hände  der  An- 
grivarier  gekommen  waren,  wie  ein  ähnliches  Bei- 
spiel in  Tac.  Agric.  c.  28  erzählt  wird.  —  II,  31 
iuraviique  Tiberius  petiturum  se  vitam  quamvis  no- 
centi^  nisi  voluntariam  mortem  properavisset*  Zu 
petiturum  bemerkt  Hr.  O.  »seil,  fuisse^  quao  ellipsis 
rarissima  est.  Aber  doch  flicht  bei  Tacitu»,  wo  die 
Auslassung  von  fuisse  bei  dieser  periphrastischen 
Form  vielleicht  eben  so  häufig  vorkommt,  als  dessen 
Anwendung;  man  s.  Ann.  li,  18.  lU,  22.  IV,  18. 
:XI,  3.  XV,  16  etc.  —  II,  33  distinctm  senatus  et 
e^tut^  censuSy  non  quin  diversi  natura,  sed  ut  lo- 
€%$  ordinibus  {Bgnationibus^  antistent  et  aliis,  quae 
ad  reqmem  animi  out  salubritatem  corporum  paren- 
für.  So  schreibt  Hr.  O.  nach  der  Uoryectur  von 
Orotius  und  J.  Fr.  Gronovius,  während  iu  der  Iland- 
«chriTt  steht :  antistent.  Talis  quae^  und  macht  dabei 
die  Bemerkung,  dass  in  T  offenbar  die  Spur  des 
Zeichens  fnr  et  enthalten  sei.  Durch  diese  Bemer- 
kung scheint  nllerdipgs  die  sonst  entsprechende  und 
gleichfalls  sehr  leidhte  Aenderung   von  Marquardt, 


s€d  «^  . . .  emtist^nt^  ita  ki$  quae  . . .  parentur  und 
BeaEzenberger,  der  jedoch  ita  iis  vorschlägt,  zurück- 
stehen zu  müssen;  wenn  aber  Hr.  O.  glaubt,  ut  sei 
hier  Finalpartikel  «rscilicet  ex  voluntate  atque  con- 
silio  maiorum,  qui  rei  pubK  formam  constiluerunt«, 
so  ist  diese  gegen  Gronovius  Absicht  verstossendc 
Erklärung  kaum  haltbar,  man  müsste  denn  dem  ut 
eine  doppelte  Function,  die  einer  Comparativ-  und 
Finalpartikel  an  Einer  Stelle  zugleich  anweisen 
wollen.  Wir  sind  daher  überzeugt,  dass  qma  vor 
ut  zu  ergänzen  ist,  und  ut  —  et  sich  gegenseitig 
entsprechen,  wie  das  in  dieser  Verbindung  sonst 
häufigere  ut  —  ita  oder  ut  —  item.  —  In  der  schwie* 
rigen  Stelle  II,  43  »et  Piancinam  haud  dubie  Au- 
gusta  monuit  aemulatione  muliebri  Agrippinam  in- 
sectandi*  entscheidet  sich  Hr.  O.  für  die  Verbindung 
von  insectandi  mit  monuit.  Dieser  Auffassung  stehen 
aber  gewichtige  Bedenken  entgegen,  die  Weissen- 
born  in  der  Comment.  de  Gerundio  etc.  (Isenaci  1844) 

Sag.  118  not.  239  beigebracht  hat.  —  II,  52  sed  ni- 
U  aeque  cavebatur,  quam,  ne  bellum  metu  elude^ 
rent.  Eluderent  erklärt  Hr.  O.  richtig  durch  »cal- 
lide  evitarent«;  aber  ein  Wort  hätte  dabei  auch  die 
Kürze  des  Ausdruckes  verdient^  da  eluderent  offen- 
bar für  eludere  viderentur  gesetzt  ist,  wie  es  Ann» 
VI,  22  heisst:  ne  nunc  incepto  longius  abierim  =£ 
abisse  videar;  XVI,  i6  ne  oderim  =  ne  odisse  vi- 
dear  oder  dicar.  Hist.  II ,  47  nemo  tarn  fortiter 
(imperium)  reßquerit,  d.  i.  reliquisse  dicatur  oder 
videbitnr.  Noch  kühner  sagt  Curtius  IX,  29,  23  r 
qmppe  celebratam  Maeedonum  fortitudinem  ad  tu- 
diorium  recidisse  verebatur,  i.  e.  verebatur,  ne  vi- 
deretur  recidisse.  —  Bei  dem  Vorwurf,  den  Cn. 
Piso  den  Athenern  machte  II,  55  »hos  esse  Mithri- 
datis  adversus  Sullam  . . .  soeios'  konnte  bemerkt 
werden,  dass  Velleius  Paterculiis  II,  23  denselben 
nachdrücklich  widerlegt,  aus  dessen  Worten  wir 
bloss  die  einleitende  Bemerkung  anfuhren  wollen: 
jSt  quis  hoc  rebellandi  tempus^  quo  Athenae  oppug- 
naiae  a  Sulla  sunt,  imputat  Atheniensibus,  nimirum 
reri  vetustatisque  ignarus  est.  —  II,  59  Germanicus 
...  (in  Aegypto)  multa  in  vulgus  grata  usurpavii 
sine  miKte  incedere,  pedUms  intectü  et  pari  cum 
Graecis  amictu,  P.  Scipionis  aemulationey  quem  ea- 
dem  factitävisse  apud  Siciliam,  quamvis  flagrante 
adhuc  Poenorum  bello,  accepimus.  Ueber  den  Sinn 
des  Conccssivsatzes,  der  eine  verschiedene  Auf- 
fassuns?  znlässt,  gibt  H.  Orelli  keinen  Aufschluss. 
Herr  Döderlcin  glaubt^  er  sei  zur  Entschuldigung 
des  Germanicus  hinzugefügt,  der  sich  blos  im  Firie- 
den  ertaubt,  wasScipio  selbst  im  Kriege  ungeahndet 
gethan  hafte.  Vielleicht  ist  aber  gerade  die?  entge- 
gengesetzte Annahme  die  richtigere,  dass  der  Par- 
ticipialsatz  zur  Uechtfertigung  des  Scipio  dienen 
soll.  Es  scheint  nämlich  Tacitus  anzudeuten,  dass 
das  Benehmen  des  Scipio  insoferne  nicht  auf  glei-^ 
eher  Stufe  mit  dem  des  Germanicus  stehe  und  eher 
verzeihiich  erscheine«  weil  er  sich  diese  Affectation 

Kiechischer    Sitte   während   des  Kriegs  gegen    die 
intor  erlaubt  hatte. 

(Fortsetzung  folgt) 
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Potsdfim.    fUeberresie  slavischer  OrtS'  und  YoOcsnamen 
'der  Provinz  Brandenburg,  etymologisch  und  historisch  Meuch- 
let,  von  Dr.Jellmar,  (26  S.  4.)  Nach  einer  karten  Notis  Aber 
<lcn  Völkerwechsel  in  dem  Lande  zwischen  Elbe  and  Oder  eibt 
4ier  Vf.  die  haaptsachlichsten  BildungselemeDtc  der  slaviscben 
Ortsnamen  nach  Torrn  und  Bedeutung  an.  Die  h&ufigstcn  Endsij« 
ben  sind  I)  ew,  owa,  owo,  2)  in,  ina,  ino,  8)  ik,  ice,  4)  en;  die 
Yorsatzsilben  sind  die  Präpositionen  za  hinter,  pod  unter,  po 
nach,  ze  aas,  pro  für.    Darauf  werden  nicht  wenige  Ortsna- 
men erklärt.    Brandenburg,  urspr.  Brannibor  oder  Brannibory 
bedeutet  eine  wohlbefestigte  Waidgesend;  Lausitz,  urspr«  Lu« 
zice^  kommt  von  luh.  Flur,  luhy,  welches  niedrige,  wasserrei- 
che Wiescngründc  und  Wälder  bezeichnet,  mit  der  Verklei« 
nerongssilbe  ice,  so  dass  es  hetsst:  das  kleine  Luhyland  (wie 
man  neben  Grosspolen  auch  Kleinpol«n,  neben  Grossrassland 
auoh  Kleinrassland  u.  s.  w.  hat);  von  demselben  Stamm  sind 
die  Namen  Lochow,  Lukenwalde,  der  Volksname  Lygier  (wo* 
bei  ich  noch  an  das  ncumärkischc  Dorf  Lugau  erinnern  möchte). 
Das  Serbenland,  Srbsko,  Srbiszte,   hat'  seinen  Ursprung  von 
Srb,  dem  gemeinschaftlichen  Namen  aller  Slaven  in  der  vor^ 
historischen  Zeit,   welches  Wort  nach  Safarik«  Untersachung 
mit  gens  Volksstamm,  gleichbedeutend  zu  sein  scheint.  Daher 
Spuren  dieses  Wortes  in  den  verschiedensten  Gegenden,  z.B. 
in  der  Stadt  Zerbst.  Der  Name  der  Lutici  kommt  von  lut  oder 
]j&t  wild,  tapfer,  womit  der  zweite  Name  des  Volkes  nämlich 
Weicti  (bei  Ptol.  Oi/Virai),  Weletabi,  Wiltzi  von  wel  gross, 
mächtig,  ziemlich  übereinstimmt.    Auch  hiervon  noch  vielfa- 
che Spuren,  z.  B.  in  dem  häufigen  Ortsnamen  Wulkow.    Da 
es  zu  weit  führen  würde,  den  Inhalt  der  Schrift  noch  weiter 
so  genau  anzugeben,  so  fahre  ich  nar  noch  an,  dass  in  der- 
selben Weise  noch  folgende  erklärt  werden:  Kitzin,  das  Ritzi- 
Der  Land,  das  Land  Stodor  an  der  Havel,  das  Land  Brezon 
oder  Priegnitz,  der  Gau  Sprewa,  Ukra  das  Ckerland,  das  Land 
Dolcnica  (Tollense) ,  das  Land  Biedere,  der  Gau  der  Circipa- 
nen  (echt  sJavisch  Czrespjenjaniy  das  Gebiet  der  I^jetschaner, 
der  Gau  Moraczanv,  die  Zauche  (wobei  ich  bemerke,  dass 
nasser  dem  vom  Verf.  angeführten  Land  dieses  Namens  auch 
ein  kleiner  Landstrich  in  der  Neumark  zwischen  Crossen  und 
Züllichau  denselben  Namen  fuhrt),  endlich  das  Land  Bodricc 
oder  der  Obotriten.    Als  zweite  Abtheilang  behandelt  der  Vf. 
die  Namen  der  Flüsse   und  Seen,  nämlich  Havel,  Spree,  Nu- 
the,  Neplitz  (Plane  und  PlaueiOf  Ihle  oder  Igia,  Rhtn,  Doza, 
Stepenitz,  Netsse  oder  Nisa,   Bober,   Müggelsee  (von  Mohvia 
der  Grabhügel)  und  Dolgensee.  Die  dritte  Abthciluns  endlich 
erklärt  etlicne  Stadt-  und  Dorfnamen,   nämlich  Berlin  (über 
dessen  Herleitung  der  Vf.  noch  nicht  ganz  mit  sich  einig  ist), 
Rolin  (Köln  an  der  Spree),  Potsdam  (von  pod  unter,  and  dub 
die  Eiche,   indem  die  älteste  vorkommende  Form  Potsdupimt 
hcisst,  dubimi  aber  der  Instram.  plur.  ron  duh  ist,  also  ^ein 
unter  Eichen  angebauter  Ort«),  Glienike,  Paretz,  Kramnitz 
(womit  Kremnitz  in  Ungarn,   Kremmen  und   andere  Namen 
verwandt  sind).    Die  Abhandlung   ist  hier  abgebrochen.  — 
Dann:   Schulnachrichtcn  vom   Dir.  RigUr,    Das   Gymnasium 
tiat  6  Gymnasial-  and  8  Realclassen,   welche  letzteren  den 
beiden  unteren  (vymnasialclassen,  nämlich  der  Sexta  n.  Quinta 
übergeordnet  sind.    Die  Zahl  der  Schüler  war  zu  Ende  März 
322 ;  zur  Universität  sind  9  entlassen.  Am  7.  Juli  1846  feierte 
die   Anstalt  das  Jubelfest  ihres  ehemaligen   Conrectors   Dr. 
Bauer,  der  dieses  Amt  von  1795  bis  1626  verwaltet  hatte  und 
4laun  ()berprediger  in  Kyritz  geworden  war.    NiC  der  Feier 
wurde  die  Stiftung  eines  Stipendiums  verbanden,  begründet 
•durch  freiwillige  Beiträge  ehemaliger  Schüler  des  Jobilars. 

Sorau.  Abhandlung  des  Conrector  Lemuus  »Ueber  So- 
rau's  Zustände  in  den  früheren  und  den  frühesten  Zeiten.* 
(16  S.  4.)  Der  Vf.  beaeicbnet  seine  Arbeit  als  einen  Versuch, 
die  ältere  Geschichte  des  östlichen  Mittel-Deutschlands  aufzu- 
klären, und  giebt  darin  einen  kurzen  Umriss  der  Geschichte 
der  Soraaer  Gesend  von  den  Zeiten  der  blossen  Vermuthung 
an  bis  in's  15.  Jahrhundert.  —  Schalnachrichten  vom  Rector 
.jidler.  Das  Gymn.  hatte  am  Ende  des  Schuljahrs  in  5  Clas- 
'sen  110  Schüler.    Znr  Univ.  waren  4  entlassen. 

Züllichau.  KönigL  Pädagogium  (Steinbart -sehe  Erzie- 
l^uags-  und  Unterrichta-Anstalten).  Abnandlung  des  ordentii- 
lichen  Lehrers  F^mck  9  Grundzüge  der  formalen  Frähai  dee 


Denkens*  (11  8.  4.).  Die  Arbeit  sckeiBt  sieh  ganz  ausschliess* 
lieh  auf  dem  Gebiete  der  strengsten  philosophischen  Specula- 
tion  au  bewegen.  —  Scholnachricbten  vom  Dir.  Hanme,  Diu 
Anstalt  hatte  am  Schlnsse  des  Wintersea.  1845--46  in  aeeiis 
Classen,  deren  4te  in  %  Abtheilungen  serfallt,  197  Schüler, 
darunter  89  Zöglinge.  Zur  Univers,  sind  %  endassen.  Durch 
den  Tod  verlor  die  Anstalt  am  24.  Juni  1845  den  kön.  Prof* 
und  zweiten  Oberlehrer  Dr.  E,  O,  Chr,  Rättia,  in  seinem  50L. 
Lebensjahr,  nachdem  er  etwa  26  Jahre  lan^,  besonders  durch 
seinen  gediegenen,  auf  vortreffliche  Kenntnisse  gestützten  Un* 
terricht  in  den  beiden  alten  Sprachen,  erfolgreich  gewirkt 
hatte.  Referent  benutzt  die  Gelegenheit,  hier  dankbar  zu  be- 
zeugen, wie  der  Verstorbene,  den  er  unter  seine  Lehrer  zählen 
durfte,  an  Vertrautheit  mit  dem  Wesen  und  der  Fora  des 
classischen  Alterthams,  an  Schärfe  und  Bestimmtheit  der  Auf- 
fassung, an  Klarheit  der  Darstellung,  und  durch  das  alles  an 
Fähigkeit,  den  Schüler  für  die  Sache  zu  gewinnen.  Keinem 
nachstand  und  vielleicht  Manchen  übertraf,  obgleich  er  ur* 
sprünglich  sich  mehr  dem  theologischen  Studium  gewidmet 
hatte.  Ein  kurzer  Nekrolog  des  Verewigten  findet  sicn  in  deoL 
vtriiegenden  Programme. 

b)  Michaelis  ±84$. 
Berlin«  Friedrich- Wilhelms-Gvnmasium.  »Ueber  Pkftons 
Kleitophon*  vom  Prof.  Yxem  (S5  S.  4.).  Seiner  früheren  Ab- 
handlung über  Enthpf|>hron  (Programm  dess.  Gymn.  von  1842) 
lässt  hier  der  Vf.  eine  neue  folgen,  worin  er  die  Echtheit  des 
Dialoss  gegen  Sohleiermacher  und  seine  Nachfolger  aufrecht 
za  erhalten  sucht.  Die  Worte  des  Diogenes  (111,  57)  BfwtÜ^ 
Zot  St  tpijai  *ai  »arm  rtfr  r^myiM^  Tttfolo/Car  inioirtu  eahSr  roii^ 
Sittlofovg  erklärt  er  aus  sprachlichen  und  aachlichen  Gründen 
80,  dass  wrov  sich  auf  den  Piaton  selbst  beziehe,  und  also 
Thrasyllos  das  tetralogische  System  dem  Piaton  selbst  zu- 
schreibe. Ueberhaupt  habe  Thrasyllos  in  seinem  Catalog  keine 
solchen  Dialoge  aufgenommen,  an  deren  Echtheit  er  selbst 
zweifelte.  Denn  in  der  dagegen  angeführten  Stelle  des  Diog. 
(IX,  37)  Eln9^  ot  jlrrt^aoTaX  niartaroi  tlei  xrl,  bedeute  das 
iln§^  ein  solches  »wenn  anders«,  wobei  die  Parenthese  zu  er* 

J;Änzen  ist  'und  kein  vernünftiger  Mensch  wird  daran  zwei- 
ieln«,  fnr  welchen  Sprachgebrauch  Galen.  Opp.  ed.  K.  XV  p.  160 
angefuhK  wird.  So  habe  also  vor  Schleiermacher  Niemand 
die  Echtheit  dieses  Dialogs  angefochten.  Nachdem  nun  die 
äusseren  gegen  dieselbe  vorgebrachten  Gründe  widerlegt  sind, 
siebt  der  Verf.  in  deutscher  Uebersetzung  den  Anftng  der 
bchrift  und  einen  Auszug  vom  Uebrigcn,  woran  sich  eine  ge* 
naue  und  bis  ins  Kleinste  gehende  Charakteristik  der  handdn- 
den  und  behandelten  Personen,  und  ihres  Verhältnisses  zu 
einander  schliesst,  die  mit  der  Exegese  des  Dialogs  in  seinen 
Haupipankten  Hand  in  Hand  geht  Für  den  Verf.  erwächst 
daraus  das  Resuhat:  «Das  Gespräch  ist  echt;  als  Einleitung 
der  Politeiatrilogie  ist  es  beinahe  unentbehrlich;  es  anderswo 
unterzubringen  ist  unmöglich.  Piaton  selbst  muss  so  geordnet 
haben.«  Darauf  folgt  noch  eiue  kürzere  Erörterung  über  die 
drei  anderen  damit  vorbaadenen  Dialoge,  die  erste  alezandri* 
nische  Trilogie,  nämlich  Politeia,  Timaios,  Kritias,  deren  Be< 
Ziehung  zum  Kleitophon  veranschaulicht  wird.  Die  Politeia 
ist  dem  Vf.  die  Lösung  der  Aufgabe,  welche  Kleitophon  dem 
Sokrates  gestellt  hatte.  Als  die  im  Timaios  vom  Sokrates 
vermisste  vierte  Person  ist  der  V(.  geneigt  den  Thras^rmachos 
anzunehmen,  doch  lässt  er  den  Beweis  dafiir  absichtlich  hier 
fehlen.  Schliesslich  fugt  er  noch  zwei  Bemerkungen  hinso. 
Die  erste  giebt  und  begründet  die  Ansicht,  dass  die  jetzt  vor 
der  Politeia  stehende  Einleitung  ursprünglich  vor  der  Politeiu 
gestanden  habe.  »Dann,  sagt  der  Verf.,  bedortte  es  des  Vor* 
Wortes  unseres  Kleitophon  nicht,  der  mithin  nicht  ein  verwor- 
feuer,  sondern  ein  später  statt  eines  verworfenen  geschriebe- 
ner neuer  Anfang  der  Politeia  ist,  womit  auch  stimmt,  dass 
derselbe  einen  Ueberblick  beinahe  über  die  sämmtlichen  Werke 
Piatons  voraussetzt.«  Die  zweite  Bemerkung  betriülr  das  Schwa** 
ken  der  ersten  Drucke  des  Plalon  hinsichdich  der  dem  Klei» 
fophon  anzuweisenden  Stelle.  —  Scholnachricbten  vom  Dir. 
Ranke.  Das  Gymn.  hat  6  Classen  in  9  Abtheilongen ,  indeas 
jede  der  drei  oberen  Classen  in  9  Abtheilungen  zerfiUt  Di» 
Gcaammtsahl  der  Schüler  betrog  im  Somaeraemester  470.  Zu 
Ostern  d.  J.  sind  1)  zur  Universität  entlassen.  Durch  den  Tod 
verlor  die  Anslalt  den  Zeichenlehrer  C.  C.  Framcke. 

(Scblusfl  folgt.) 
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Für  den  Scipio  nämlich  konnte  man  zur  Ent- 
schuldigung anführen,  dass  er  so  nicht  bloss  aus 
persönlicher  Vorliebe  für  griechisches  Wesen  ge*- 
handelt  habe,  sondern  bei  seinem  Benehmen  auch 
«twas  Politik  mit  im  Spiele  gewesen  sei,  indem 
es  galt,  die  griechische  Bevölkerung  in  Sicilien 
für  seine  Person  und  die  römische  oache  zu  ge- 
winnen.  Bei  dem  Germanicus  hingegen  konnte 
eine  solche  günstige  Auslegung  nicht  I^atz  greifen, 
da  bei  der  festgegründeten  Herrschaft  der  Römer  in 
jener  Zeit  kein  Grund  mehr  vorhanden  war,  auf  die 
griechische  Einwohnerschaft  auch  durch  solche  Mit- 
tel einwirken  zu  wollen«  Ist  diese  Auffassung  der 
Stelle  richtig,  so  darf  man  nicht  übersetzen :  obwohl 
der  Krieg  mit  den  Pumem  noch  wüiheie;  sondern: 
freilich  zu  einer  Zeit,  wo  der  Krieg  mit  den  Pu- 
stiem  noch  wäihete.  —  II,  77.  Si  quid  hostile  in- 
gruatj  quem  iustius  arma  oppositurum*  ^ui  legati 
4MHctoritatem  et  proprio  mandaia  accepent.  H.  Or. 
Terwirfl  hier  mit  Uecht  die  in  den  meisten  Ausga- 
ben aufgenommene  Vermuthung  Pichena's  quam 
iustiui,  und  vermuthet  zum  Theil  nach  Vorgang  Bit- 
teres, dass  eo  vor  oppositurum  ausgefallen  sei,  wie 
bereits  Bezzenberger  1844  vorgeschlagen  hat.  Diese 
Verbesserung  ist  jedenfalls  richtiger  als  die  von 
Pichena  vorgeschlagene;  es  wäre  iedoch  auch  mög- 
lieb, dass  ipso  nach  iustiui  ausgefallen  ist  —  Ueber 
die  0,  83  erwähnten  clipei  mit  Brustbildnissen  war 
besonders  Gurlitt  archäolog.  Schrillen  S.  189  ff.  za 
vei^leicheo,  und  über  die  Schlussworte  von  Lib.  II 
idim  cetera  extoUimus  recenHum  ineuriosi)  die  Haupt- 
parallelstelle bei  Velleius  Paterc.  II,  92,  4.  —  DI,  3 
facäim  crediderim  Tiberio  et  Augusta  .  .  •  cohibi- 
iam.  Die  von  Hm.  Or.  erwähnte  wahrscheinliche 
.Con}ec(ur  Döderleins  Augustae  hat  schon  vor  diesem 
<jelebrlen  Kritz  in  der  allgem.  Schulz.  1831  S.  99  f. 
vorgeschlagen«  Um  die  handsohriilliche  Lesart  zu 
rechtfertigen,  führt  Hr.  Or.  an  Ann.  VI,  41  sitae 
,Macedonibus  urbes;  diese  Stelle  ist  aber  desshalb 
0«cht  entscheidend,  weil  hier  Macedombus  auch  Da- 
tiv sein  kenn,  ein  Sprachgebrauch,  der  für  Tacitus 
festoteht  («.  Ann.  IV,  «4.  VI,  45.  XVI^  1&  Bist.  I, 
35.  111,  70.  Agr.  c.  2  ete.),  während  für  deo  blossen 
Ablativ  hei  i'eraooen  statt  mit  ab  noch  keine  sichern 
Beispiele  aufgefunden  sind ;  man  sehe  besonders  We- 
eeabeigü  Emendalt  epist  Cic.  (Hauniae  1840.  8) 
p.  93  «et  &  Dass  naa  dafür  als  Bel^liicht  solche 


Stellen  wie  Ann.  XIV,  8.  Anicetum  irierarcho  ei 
centarUme  comitatam  beibringen  darf,  hat  Kritz  a. 
a.  O.  und  Döderlein  richtig  bemerkt.  Auch  Ani|. 
UI,  62  delubrutn  rege  Cyro  eUcatum  ist  unsicher, 
da  rege  Cyro  hier  wahrscheinlich  im  Sinne  von 
regnanie  Cyro  gebraucht  ist.  Auch  die  Stelle,  auf 
die  sich  Fickert  zu  Sen.  de  dem.  I,  24  beruO,  aus 
den  Hist.  IV,  26  ductus  Focula  exercitus,  ist  nicht 
entscheidend.  So  liest  allerdings  der  cod.  Med. :  al- 
lein da  exercitus  folgt,  so  ist  die  Aenderung  f^oa/^^ 
lae  so  leicht,  wie  im  cod.  Agr.  steht,  dass  auch  Bec. 
mit  Walther  dies  für  die  richtige  Lesart  ansieht.  — 
Auf  derselben  Seite  p.  150,  a.  Z.  7.  v.  u.  ist  in  der 
Note  nach  tpraeterquam  Lieberkuehnio«  noch  ein- 
zuiugen  »et  Klotzio  Handb.  der  lat.  Lit.  Gesch.  I, 
p.  133  sqo.«  —  in,  7  ereciis  omnium  ardmis  pe- 
iendae  e  Pisone  tätionis.  Die  Beispiele,  welche 
Hr.  Or.  beibringt,  um  den  auffallenden  Genitiv  zu 
erklären,  zeigen,  dass  er  eine  andere  Ansicht  über 
das  grammatische  Verhältniss  der  Stelle  hat,  als 
Both  zu  Tac.  Agric  S.  265  aufgestellt  hat.  Letztere 
hält  jedoch  Rec  für  entschieden  richtiger ;  man  s. 
besonders  Weissenb.  de  Gerundio  p.  1 17  not.  238.  — 
UI,  18  hetsst  es:  cum  Falerius  MessaRnus  signutß 
aureum  in  aede  Martis  Ultoris,  Caecina  Severus 
aram  ultioni  statuendam  censuisset  etc.  Da  diese 
ara  wegen  der  vollendeten  Rache  für  den  Tod  des 
Germanicus  errichtet  werden  sollte^  so  wäre  eine 
Rechtfertigung   des  Dativs    ultioni  wünschenswerth 

fewesen,  um  so  mehr  als  ultioni  ^  da  das  nächste 
Vort  mit  einem  s  beginnt,  so  leicht  aus  ultioms 
entstehen  konnte;  man  vergl.  Ann.  I,  \4t  aram  adopr 
tionis  et  alia  huiuscemodi  prohibuit.  III,  57  arajs 
deum  . . .  censerent.  IV,  74  aram  clementiae^  aram 
amicitiae  .  .  .  censuere.  Denn  dass  nichts  ausge- 
richtet ist,  wenn  man,  wie  z.  B.  Buperti  thut,  Ultioni 
schreibt,  ist  doch  wohl  eine  klare  Sache,  da  an  die* 
ser  Stelle  Ultioni  unmöglich  für  Ultori  stehen  könnte. 
—  UI,  22  Deprecatus  primo  senatumj  ne  maieslaiis 
crimina  tractarentur,  mox  M,  Servilium  e  consu- 
laribus  oRosque  testes  inkxit  ad  proferenda  quae 
vekU  reticere  voluerat.  So  schreibt  Hr.  Or.  injt 
den  meisten  (allen  neueren)  Herausgebern,  während 
im  Med.  velut  reicere  steht.  Bec.  begreift  nichl, 
was  in  dieser  Lesart  so  sehr  missfallen  konnte.  Ti- 
berius,  heisst  es,  hatte  im  Senate  zuerst  die  Bitte 
eingelegt^  dass  man  gegen  die  Lepida  von  einer 
Anklage  auf  Majestätsyerbrechen  Umgang  nehmen 
solle.  Und  doch  leitete  er  den  ServiUua  und  an- 
dere Zeugen  an,  mit  Anschttldjgungen  hervorzntre- 
tei^  die  er  gleichsam  hatte  abweiaen  wollen.    Wir 


—    «T    — 


—    «8    — 


neben  nicht  ein,  was  an  diesem  Verfolg  der  Gedan- 
ken unangemessen  erseheinen  könnte,  und'  gestehen 
n^cht  zu  wissen,  aus  welchem  Grunde  man  die  hand- 
s^hrifriiche  Lesart  so  allgemein  Terworfen  hat  Hin- 
gegen erhebt  sich  gegen  die  Aenderung  des  Bero- 
aldus,  abgesehen  davon,  dass  sie  ohne  Noth  gemacht 
ist,  ein  nicht  ungewichtiges  Bedenken  wegen  des 
Infinitivs  reticere,  %vofur  man  wenigstens,  da  die 
Ergän&ung  von  eos  sehr  hart  ist,  reticeri  erwarten 
fiolUe^  wie. auch  .wirklich  in  Lipsius  Ausgabe  vom 
J.  1607  gesehrieben  steht.  Dann  aber  hätte  die  Con- 
jectur  gar  keine  äussere  Wahrscheinlichkeit  mehr, 
weil  an  zwei  Stellen  des  Wortes  eine  Abänderung 
vorzunehmen  wäre.  —  III,  26  Quidam  siatim,  auf 
postquani  regum pertaesumy  lefßesmaluertmi.  Ueber 
diese  Stelle,  wo  leges  wohl  eine  Erklärung  verdient 
hätte,  gibt  den  besten  Commentar  die  epistola  vor 
der  Rhetorik  ad  Alexandrum  p.  1,  16  ed.  Speng., 
wo  es  heisst:  xai  TcrvT«  ddora  mi  rotg  ^tev  ev  drj- 
fiOieQaTlf;c  TzoXnevoftivoig  rj  avaq>OQä  nfqi  navTcov  tüJv 
ngce/fic^wv  eig  zdv  vogAOv  iativ,  rwg  d*  vno  riyv  rijg 
ßaadeiag  ijysfitoviav  tttay^ihotg  nqog  loyop.  Man 
vtfrgl,  auch  Hermann's  griech  Staatsalterth.  g.  113, 
5,  p.  250  der  3.  Ausg.  —  Ueber  die  vielbesproche- 
nen Worte  im  folgenden  Capifel,  wo  die  12  Tafeln 
finis  aeqiii  iuris  genannt  werden,  hat  Peter  in  den 
Epochen  derröm.  Verfassungsgesch.  S.  72  eine  ganz 
neue,  von  Hrn.  Or.  nicht  berücksichtigte  Erklärung 
aufgestellt;  wir  ziehen  jedoch  die  Auffassung  des 
Hrn.  Orelli  vor;  denn  dass  die  Worte  kaum  etwas 
anderes  heissen  können  als  »der  Schlussstcin  des 
gleichheitlichen,  billigen,  alle  Stände  gleichmSssig 
behandelnden  Rechts«  zeigt  deutlich  der  folgende 
mit  einer  Causalparfikol  eingeleitete  Satz:  nam  se- 
eutae  leges  .  .  .  per  tim  latae  sunt  —  Die  Anmer- 
kung, die  Hr.  Or.  HI,  28  zu  den  Worten:  äeditque 
iura^  quis  pace  et  principe  uteremur^  gegeben  hat, 
ist  demRec.  unklar.  Er  bemerkt  nämlich:  quis  non 
est  ablativus  instrnmentalis,  scd  solita  v.  uii  con- 
structio:  ex  quibus  viveremus  per  pacem  quidem 
sed  sub  principe.  Allein  es  scheint  doch  kaum  zwei- 
felhaO,  dass  uti  hier  soviel  als  habere  ist,  und  Ta- 
citus  sagt:  er  gab  Rechte,  denen  gemäss  wir  Frie- 
den, aber  auch  einen  Fürsten  (Regenten)  haben  soll- 
ten. Einige  Zeilen  später  heisst  es:  ut  velut  parens 
omnium  populus  vacaniia  leneret.  Da  weder  Freund 
noch  Bötticher  im  Lex  Tacit.  ähnliche  Stellen  über 
populus  beigebracht  hat,  welches  Wort  geradezu  in 
die  Bedeutung  von  aerarium  übergegangen  ist,  so 
wäre  eine  Hmweisung  auf  Tac.  Ann.  Vf,  17  (si  de- 
bitor  2?opulo  ifi  duplum  cavissei)  und  XIII,  31  {se- 
Stertium  quadringefiiies  aerario  inlaium  est  ad  re- 
iincndam  populi  fidem)  wohl  an  der  Stelle  gewesen. 
Man  vergl.  auch  Juven.  Sat.  Ifl,  15  omnis  enim  po- 
pulo  mercedem  pender c  iussa  est  arbor.  —  ÜI,  34, 
I.  177  gehört  die  Note  über  adeo  non  vor  die  über 
ella  plane;  die  gleiche  Berichtigung  ist  pag.  205 
(IH,  72)  mit  der  Note  zu  tanta  vis  vorzoncfamen.  — 
Hl,  36.  Exin  prompium,  quod  muliorum  mtimis 
mestibus  tegebatur :  incedebaf  enim  deterrimo  cuique 
ncenüa  impune  probra  et  moidiqm  in  bonos  exci- 
tandi  arrepta  imagine   Ca^setriSi    Ueber  incedebat 
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bemerkt  Hr.  Or.:  »Cum  verbum  incedere  aeque  fre- 
quenter  dativum  regat  (Liv.  IV,  57  cura  pairibus 
incesnt)  atque  accusativum,   nullam  video  causam, 
cur  all  18  auctoribm  construtiBUS  HcefMa  deterrimo 
cuique^  quod  sine  ulla  causa  durissime  dictum  forel 
pro  licenüa  data,  concessa  cuique.     Est:  invadebat 
deterrimum  qaemque  temeritas.«     Wir  zweifeln  je» 
doch,    dass  incedebat  hier  im  Sinne  von  befallen 
stehe,  und  glauben,  daS8  es  in  der  Bedeoinng  wcmf" 
treten,  sich  verbreiten^  gebraucht  sei,  wie  Tac.  Ann. 
III,  26  pro  modesiia  ac  pudore  antbitio  et  vis  ince- 
dihat,    II,  55  quod  haud  inrito  imperafore  ea  fieri 
occultus  rumor  incedebat.    XV,  37  postquam  tene^ 
brae  incedebant  etc.    Diese  Eri^lärung  wird  eben  so 
sehr  durch  den   ganzen  Zusammenhang  der  Stelle 
als  durch   das  Imperfectum  geschützt,    wozu  noch 
der  Umstand  kommt,  dass  Tacitus   wenigstens  Ann. 
1,  16  und  IV,  71   incedere  im  Sinne  von  invadere 
mit  dem  Accusativ  verbunden  hat.    Was  aber  den 
Dativ  deterrimo  cuique  betriflt,  so  steht  dieser  kurz 
für:  quae  deterrimo  cuique  erat:    »es  wurde  näm* 
lieh  immer  häufiger  die  ungebundene  Freiheit,  welche 
sich   die   Schlechtesten   herausnahmen.«    —  III,  43.. 
Zu  den   Worten   nobilissimam    Gattiarum   subolemy 
liberaäbus  studiis  ibi  operatam,    bemerkt   Hr.   Or, 
treffend :  vides  eo  iam  culturam  Komanam  poit  LXX 
circiter  annos  penctrasse.    Noch  schneller  ist  dieser 
Umschwung  in  Britannien  eingetreten;  s.  Tae.  Agric. 
c.  21.  ~  Pag.  186,  6  ist  in  der  Nota  lin.   11    statt 
captavit  captat  zu  verbessern.   III,  51   sed  non  se- 
natm  Kbertas  ad  paenitendum  eraty  neque  l^berius 
interiectu  temporis  mitigabatur.     Hr.   Or.  fasst  ß-- 
bertas  ad  paenit,  mit  Bezug  auf  die  speeielle  Rechts- 
sache, indem  er  bemerkt:  nam  et  Lutorius  iam  ne- 
catus  erat,  neque  postea  Tiberius  etc.;  allein  richti- 
ger scheint  es,  die  Bemerkung  des  Tacitus  als  eine 
ganz  allgemeine  anzusehen.«     Der    neue   Senatsbe- 
schluss,  sagt  Tacitus,  war  völlig  bedeutttngslos;  dens 
weder  hatte  der  Senat  (während  der  ganzen  Regie- 
rung des  Tiberius)  so  viel  unabhängigen  Sinn,   um 
je  in  der  Zwischenzeit  ein  Todesurtheil  zuruckzu* 
nehmen,  noch  etc.  —  111,  55  haben  wir  uns  noch 
nicht  überzeugen  können,  dass  in  den   Worten  »dt-- 
tes  olim  familiae  nobilium  .  .  .  studio  magnificentia^ 
prolabebantur^   studio  für  ad  Studium  stehen  soll, 
wie  nach  dem  Vorgange  Döderleins  Hr.  Or.  erklärt^ 
und  stehen  nicht  an,  die   besonders  durch   den  Zu- 
satz von  olim  unterstützte  Erklärung   trsie  geriethen 
allmählig  durch  Prachtliebe  in  Verfalh  vorzuziehen» 
Am  wenigsten  hätte  Hr.  Or.  die  Stelle,  die  Hr.  Do* 
derlein  vergleicht,  c.  45  (soll  heissen  IV,  45)  somno 
aut  vino  procumbebant,  aus  dessen  Note  mit  anfuh* 
ren  sollen,  weil  zu  dieser  Stelle  Hr.  Or.  selbst  die 
Erklärung  ad  ßomnum  procumbebaftt  mit  Recht  zu- 
rückgewiesen hat.  --  III,  67  ist  es  wahrscheinlich^ 
dass  in  den  Worten  auxere  num^rum  aceusatortan 
Gellius  Publicola  et  M.  Paconius  das  Praenomen  üf* 
nach  accusatorum  ausgefallen  ist. -^  In  der  schwie- 
rigen,'von  den  meisten  Herausgebern  für  verdorben 
J'ehalienen  Stelle  UI,  68:   wljmttäas  separanda  iSt- 
ani  maiema  bona,  quippeaUa  pdf^^nte  gemü,  red^ 
dendaque  fiKo  dixit,  mhuente  Tlima«/' schlieBSI 
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tSch  Hr.  Or«  der  Ansicht  Waltliers  an,  der  aSa  er- 
klärt: moribua  dissimili  ac  diveraa,  indiore  et  in* 
aoxia.  Gegen  die  Richtigkeit  dieser  Deutung  straobl 
mob  das  GeAhl  des  Ref.  Vielleicht  ist  die  hand- 
flchriftlicbe  Lesart  zu  halten  durch  die  Annahme, 
dasB  Silanus  zwei  Mutter  gehabt,  und  die  zweite, 
die  Stiefmutter,  ihr  Vermögen  nicht  zunüdist  dem 
Silanus,  sondern  seinen  Kindern  vermacht  habe,  so 
dass  er  nur  die  Nutzniessnng  desselben  während 
ihrer  Minderjährigkeit  gehabt  hätte,  wie  ein  ähnli- 
ches Beispiel  Ann.  XIII,  43  erzählt  wird.  Dann 
liiesse  €ilia  parente  geniii:  weil  er  von  einer  ande* 
ren  Motter  stammte,  als  jene  war,  von  welcher  die 
bona  matema  herrührten.  —  Zu  der  Bemerkung  des 
Tacitus  in,  75  Capitanis  obsequium  damimniiibus 
maffis  probaimtur,  gibt  einen  merkwürdigen  Beleg 
die  Anecdote  bei  Suetonius  de  illustr.  grammat.  c. 
32.  —  IV,  2.  Vim  praefeciurae  modicant  antea  in- 
iendit,  dispersas  per  urbem  cohortes  una  in  aisira 
eanducenäOj  ut  simul  imperia  aceiperent,  nwAieroque 
et  robore  ei  visu  inter  se  fiducia  ipsiSy  in  ceteros 
metus  addereiur.  So  schreibt  Hr.  Or.  nach  der 
schönen  Verbesserang  von  Anquetil  aus  der  cor- 
fopten  Lesart  der  Handschrift  credciur.  Allein  noch 
naher  liegt  den  handschriftlichen  Zügen  die  dem 
Sinne  nach  eben  so  angemessene  Verbesserung  von 
Faernus  oriretur^  wenn  man  mit  Haase  zu  Beisig's 
Vorlesungen  Not.  293  die  dem  Tacitus  gewöhnliche 
Form  areretur  herstellt.  Vergl.  auch  des  Becensr. 
Beiträge  S.  18,  wo  noch  orerentur  Ann.  XI,  38  ult. 
nachzutragen  ist.  Diese  Verbesserung  scheint  dem 
Rec.  auch  aus  dem  Grunde  vorzüglicher,  weil  adde- 
reiur  wohl  zu  fiducia,  weniger  aber  zu  den  Wor- 
ten in  ceteros  metus  passt.  Ein  solches  Zeugma 
wäre  ganz  an  der  Stelle,  wenn  die  Glieder  umge- 
stellt wären:  ut  in  ceteros  metus,  ipsis  fiducia  ad- 
deretur^  schwerlich  aber  in  der  Wortfolge,  die  wir 
in  dem  vorliegenden  Texte  haben.  —  In  der  sehr 
schwierigen  Stelle  zu  Anfang  des  folgenden  Gapitels: 
eeierum  plena  Caesenrum  doinusy  iuvenis  films,  ire- 
potes  aduäi  moram  cupitis  (Seiani)  ad^erebant;  et 
qma  vi  tot  simul  corripere  intutumy  dolus  intervalla 
Mcderum  poscebat,  placuit  tarnen  occultior  via^  et 
a  Druso  indperey  in  quem  recenti  via  ferebatur: 
hat  Hr.  Or.  mit  Recht  Bekkers  Interpunction ,  der 
mit  anderen  nach  poscebat  Punct  setzte,  verlassen, 
und  richtig  erkannt,  daw  mit  placuii  tarnen  die  Apo- 
dosis  zu  den  zwei  Vordersätzen  quia  —  intuiwn  und 
dolus  —  poscebat  beginnt.  Allein  weniger  können 
wir  uns  mit  seiner  Erklärung  des  schwierigen  tarnen 
befreunden.  Er  bemerkt  nämlich :  Coniunctio  tarnen 
Ma  explicanda :  in  ipso  tarnen  scelere  patrdndo  Seiano 
tutior  via  visa  est,  ut  Druso  venenum  non  ipse  suum 
per  medicum  nut  libertum  aliquem  pararet,  sed  adul- 
terio  prius  sibi  devinctam  Liviam  ad  id  facinus  in« 
stigaret,  ntpote  in  quam  suspido  band  facile  casura 
esset.  Reo.  zweifelt,  dass  so  viel  in  den  Worten 
liegen  könne,  und  findet  die  Erklärung,  um  andere 
Bedenken  nicht  zu  berühren,  hauptsächlich  aus  dem 
Grunde  verwerflich,  weil  zunächst  Tacitus  nur  mii- 
Aeilen  iviH,  zu  wcdehem  der  beiden  vorliegenden 
Wege  sich  Sejenue  entschlossen  habe,  dem  der  of- 


fenen Gewalt  oder  der  heimlichen  Hinterlist.  Dass 
in  den  Worten  placuit  occultior  via  nicht  bereits 
eine  nähere  Andeutung,  wie  rr  den  Anschlag  gegen 
den  Drusus  ausfahren  wollte,  enthalten  sein  können 
sondern  diese  ganz  allgemein  bloss  den  Weg  der 
flinteriist  im  Gegensatze  zu  dem  der  Gewalt  be- 
zeiehnen,  erhellt  aus  den  Worten^  a  Druso  inci'^ 
pere,  aus  welchen  hervorgeht,  dtss  nicht  schon  auch 
in  den  Worten  placuit  occultior  via  vom  Drusus 
die  Sprache  sein  konnte.  Rec.  denkt  sich  das  Ver- 
hältniss  der  schwierigen  Stelle,  bei  der  wieder  haupt-- 
sächlieh  die  Kurze  der  Darstellung  das  Verstän<Ini8S 
verdunkelt  hat,  in  folgender  Weise.  Ganz  klar 
wäre  die  Folge  der  Gedanken,  wenn  wir  die  Worte 
in  folgender  Ordnung  und  Verbindung  hätten:    et 

Jjuia  vi  tot  simul  corripere  intutumi  quamquam  do^ 
US  intervalla  scelerum  (d.   i.   Pausen,   Absätze  inr 
den  Verbrechen)  poscebat  (atqnc  ita   moram  capitis^ 
molestissimam  adterebat),  placuit  tarnen  occultior  via^ 
Da  nun  aber  dolus   intervalla  poscebat    einen  di- 
recten  Gegensatz  zu  vi  corripere  intutum  bildet,  so 
wählte  Tacitus  statt  einer  untergeordneten  Verbin- 
dung eine  beigeordnete,  und  zwar  eine  asynthetische^. 
um  den  Gegensatz  schärfer  hervorzuheben,  wodurch, 
die   merkwördigo  Wortro|n:c    entstanden    ist,    dass 
nach  dem  logischen  Gcdankenverhältniss  der  Nach- 
satz placuit  occultior  via  sich  bloss  auf  das  erste 
Glied  der  Protasis  quia  vi  corripere  intutum    her- 
zieht, während  tarnen  in  der  Apodosis  im  logischen. 
Widerspruche  zu  quia,  aber  in  ganz  richtiger  Be- 
ziehung zu  dem  zweiten  Glicde  der  Protasis  steht.  — 
Ueber  die  Stationspuncte  der  römischen  Flotten  aus- 
serhalb Italien,  worüber  Hr.  Or.  die   kurze  Angabe- 
von  Lipsius  zu  Ann.  IV,  5  aus  Inschriften  vervoll- 
ständigt hat,  gibt  eine  treffliche  Zusammenstellung* 
der  gelehrte  Marquardt  in  den  Beri.  Jahrb.  f   wiss.. 
Krit.  1844.  II,  p.  154  f.  -  IV,  10  hcisst  ut  verteret 
wohl  nicht:  dass  er  eine  andere    Wendung  nahm^. 
sondern  »dtiss  er  die  Sache  umkehrte,'^   indem  Se* 
janus  den  Drusus,  mit  dessen  Vergiftung  er  umging,, 
seihst  zum  Giftmischer  stempeln  wolhe.  —   IV,    13. 
Vibhis  Serenus  proconsul  ulterioris  Hispaniaey  de 
vi  publica  damnatus  ob  atrocitatem  temporum,  in 
insulam  Amörgum  deporiatur.   Für  temporum  schrei- 
ben die   meisten  Herausgeber  mit  Lipsius  morum, 
eine  Einendation,  die  Hrn.  Or.  wenig  wahrscheinlich 
vorkommt      Daher    bringt    er    selbst    den    neuen 
Vorschlag  bei,  tentamentorum  zu  lesen,  indem  die 
im  Medic.  erhaltene  Lesart  leicht  aus  der  Schreib- 
art tcfnptamentorum  habe  entstehen  können.    Reo. 
gesteht ,     dasa    ihm    diese   Conjectur     wenig  '  zu» 
sagt.     Tentamentum  steht  in  der  späteren  Latinität 
gewöhnlich   nur   im  Sinne   von  n Versuch^   Probe^f 
uad  auch  in  Tac.  Uist.  U,  38  et  in  urbe  ac  foro  ten-- 
iamenta  dviättm  bdlorumy  worauf  sich  Hr.  O.  be- 
ruft, hat  das  Wort  eine  Bedeutung,   die  hier  kaum 
anwendbar  ist.   Daher  ziehen  wir  die  Conjectur  von 
Lipsius  noch  immer  vor,  die  auch  rucksichtlich  der 
Leichti^eit  der  Aenderung  eher  vor^  als  naohsteht, 
indem  durch  Dopplung  der  Silbe  tem  in  airocitatem 
d^n  Weg  zur  Entstehung  von  temporum  so  leicht 
j^trfoahpt  war.    Hr.  Orelli  wurde  die  Conjectur  votk 
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lAvmm  vielleicht  weniger  beaoetandet  habeo,  wean 
«r  die  in  den  meisten  Ausgaben  unrichtige  Interpunc« 
tion  verbessert  hätte.  Rec.  ist  wenigstens  überzeugt, 
dass  Bitter  ganz  richtig  ein  Comma  nach  damnatu9 
gepelzt,   und  so  die  Worte  ob  airociiatem  morum 
mit  m  insulam  Jmorgwn  departaiur  verbunden  hat. 
Die  atrocitas  des  Charaliters  des  Serenus  war  Schuld, 
4iass  ihm  nicht  eine  einfache  Relegatio,  sondern  eine 
DM)ortatio  in  insulam  als  Strafe  zuerkannt  wqrde. 
—  Ueber  die  Worte  decreto  Jmphictyonum  IV,  14 
tii  ägt  Rec.  nach :  Hermann  griech.  Staatsalterlh.  §  11,10 
p.  15  d.  3.  Ausg.  und  zu  IV,  16  die  Hauptstelle  bei 
Gaius  I,  §.  130  u.  136.  —  Da  es  IV,  26  ausdrucke 
lieh  beisst:  gens  legaios  miseraiy  nicht  r«p  Gara>' 
tnanium^  so  sind  wir  überzeugt,   dass  Döderlein's 
Erklärung  der  Worte  culpae  nescia  die  aliein  rieh* 
tige  ist.  —  IV,  34  liest  man  seit  Beroaldus:  aed  ad 
inceptu  redeo.  Allein  da  iu  der  Handschrift  sed  anr 
cepio  redeo  steht,   so  ist  es  vielleicht  richtiger  sed 
ad  incepium  redeo  zu  schreiben.    Der  Singular 
ist  in   dieser  Redensart  stehender  Sprachgebrauch, 
wie  z.B.  Salust.  Jug.  c.4  nunc  ad  incepium  rede^ 
€.  42  quamobrem  ad  incepium  redeo.    Sal.  Catil.  <v 
7  ni  ea  res  iongius  nos  ab  incepio  iraherci.    Tac 
Ann.  VI,  22  ne  nunc  incepio  Iongius  abierim.    Für 
incepium  ist  in  diesem  Sinne  bei  andern  Schriftstel- 
lern |?rdpo«7«w  der  gewöhnlichere  Ausdruck,   was 
^  B.  bei  Cicero  und  Quinctilian  in  mannichfaltigea 
Bedensarten  vorkommt,  aber  Rec.  entsinnt  s«ch  kei- 
nes Beispiels  für   den  Plural,  weder  mit  proposä 

noch  mit  incejHum. 

(Sofaluss  folgt.) 
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(Schlttss.) 

Berlin.  Joacfnmsthalsches  Gymnasium.  » Phiiologicarum 
^xerciiaÜonum  in  Athcnaei  detpnosophistas  speeimen  aeruH- 
^tum*  und  »Stq^lementa  specimam  ftimi»  win  üirfctor  Mt^ 
neke  (44  S.  4).  Ueber  diese  Arbeit,  eias  ForlseUiiiig  und 
Erfiänzung  des  im  Prosr.  v.  1843  erschienenen  pS|»rcimca 
primuni«  s.  Jaiirg.  IV.  N.  140.  Schnlnachrichten  von  dem- 
«clben.  Das  öymn.  hat  5  CUssen  in  9  Ablheil.,  indem 
Jede  der  drei  obern  Claesen  in  3  Abtboil.  «"^^««o  "«»J« 
diesen  wieder  in  2  Parallelcöius  zerfaiJt.  Die  ^atil  derScba- 
1er  betrug  im  Sonimersem.  330,  von  denen  120  Aluiwnon,  4 
Pensionäre  des  Alumnats,  206  llospiten  waren,  Zur  Univer- 
sität sind  26  entlassen.  Der  üireetor  ist  bu  Ostern  4.  J.  ooff 
-seinen  Aatrag  von  der  mnmiUelbaren  Verwaltung  de»  mit  der 
Anstalt  verbundenen  Alumnats  enthoben,  und  der  Prof.  IVsese 
zu  dessen  Stellvertreter  in  allen  Alumnats- AngelegenheiU^er- 
nanut  worden.  Zu  derselben  Zeit  wurde  der  Prof  Vr.  Seyf' 
firt,  bisher  Conrector  am  Gymn.  au  ßrandeiibarg,  als  Prole«- 
«or  angeslellt,  und  die  bisherigem  Adjuncten,  I>r.  Gjeseoreeki 
und  Schmidt  *u  Oberlehrern  befördert.  Durch  den  Tod  ver- 
lor die  Anstalt  am  22.  Jan.  d.  J.  d**n  scit^  1815  an  derselben 
IhStigon  Schreib-  und  Zeichenlehrer  /.  /.  n>  markwordt  tn 
seinem  68ten  Jahre,  dessen  SteMo  zu  Ostern  durch  den  Zsl- 
4:benlehrer  Maler  Aarnua,  und  den  Scbrsiblehrer  Itesshaß  wis» 
4er  besetzt  wurde.  Von  den  an  der  Anstalt  bescbaftigtan 
Scbulamlscandidaten  wurde  Dr.  Schröder  als  Conrector  am 
Gymn.  zu  Brandenburg  und  Cand.  Lenft  als  Lehrer  an  der 
Jiöheren  Bürgerschule  zu  Colbeig  angsstetlt. 

Berlin.  Frdtnssisckes  GyrntMumm  (t  slldge  tftytA  f«Ä- 
^UB).  »Quaesäamm  de  diaieeio  Uerodai  ca^  aiknm. 
Joripsit  H.  Lhardy,  Ehr.-  (»4  S.  4).  Die  Rssultaie^es  a^ 
Bten  Capiiels  dieser  gründlichen  Uniersuohnn^eu,  welches  im 
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Progr.  -dess.  Gyniu.  t«  1844  en^chieiiea  ist,  haben  seiftfen  an 
der  neuen  Ausigabo  des  Herodot  von  J,  Bekher  fast  ohne  Aus* 
nähme  Anwendung^  gefunden.     Der  Verf.  benachrichtigt  unt 
hier,  dass  er  gegenwiMigo  Fortsetzung  schon  früher  verfasse 
habe  und  nui^  obgleich  die  vor  der  Pariser  Avsgahe  stehewb 
Abhandlung  von    If^.  D'undarf  nicht  selten  abweichende  A«* 
Sichten  au!^s|>richt,  dennoch  dieselbe  unverändert  herausgeben 
da  zur  Widerlegung  jener  Ansichten  eine  vollständige  Umar- 
heitung  nölhig  gewesea  sein  würde.    Das  erwihMs  erste  Ca* 
pitei,  behandelte  das  augnenlum  teoHiorale  nnd  die  damals  ub- 
tcriassenc  Betrachtung  des  augm.  syliab.  gibt  der   Verf.  sna 
iu  einem  Anhang  \s.  p.  28  an)  und  baiuleft  daselbst  in  6  An- 
Inerkttngea  zuerst  von  den    Iterativformen,    dann    von   dem 
Piusquamperfocrum,  dawi  von  derBedupiicaftios  imPerf.,  dann 
von  der  einfachen  blos  ^Uabischen  Augmentation  ilsr  YeHm 
ßoulen^oij  Sura9i^aiy  /iiUfiy,  dann  von  dem  blossen  sylbih.  Augm« 
statt  der  Reduplicatiou  iu  den  Perf.   von  xzäa^ai  und  /träa^mi 
endlich  von  der  Herodot.  RedupHcation  in  einigen  mit  yX  an- 
fangenden Verbis.    Der  grössere  voraogMiende  Haupttheil  der 
Abhandlung  bespricht  die  eonirahirteu  Formen  6er  anf  mt»  aas« 
gehenden  Verba,  und  zwar  nach  einer  kurzen  Bemerkung  über 
die  Cinstchwärzuug  homerischer  Formen  in  den  Herodot  zuersi 
Einiges,  was  iin  Folgenden  keine  geeignete  Stelle  finden  konnte. 
Dahin  gehört  die  herodot.  Verwandlung  einiger  attischer  Verba 
auf  aw  in  Verba  auf««»,  welche,  wenn  sie  ctumal  aagenommea 
wird,  in  diesen  Verbis  coiistant  beizubehalten  ist;   Krner  dft 
doppelte  Flexion  des  Vcrbums  ^eäo^ai;  drittens  die  sehr  frag- 
liche Anwendung  der  sogenannten  hiixtaoi,^,  welche  der  Verf. 
auch  an  den  beiden  »Steilen,  wo  sie  noch  in  den  Ausgaben 
steht,  wegschaffen  will;  dann  die  ebenfalls  höchst  fraglich* 
nur  einmal  CV,  63)  vorkommende  und  bei  keinem  Schrifisteller 
gei'undenc  torm  f/f^^ory^aro;   endlich  die  bisherige  grosse  Codf* 
lusiou  in  den  Formen  des  Verbums  ara^/tao^ai.    Die  nun  fol- 
gende in's  Eiiizelue  gehende  Untersuchung  thetit  der  Verf.  in 
vier  Theile;  der  erstti  umiaasi  die  in  der.  murij  SutÄmrcs  in  ^ 
Contrahirten  Formen,  der  zweite  die  in  «,  der  drkte  di<^  in  ^ 
und  der  vierte  die  in  w.     Das  Resultat  in   Betreff  der  drei 
ersten  Formen  ist,  dass  Herodot  in  der  ersten  und    dritten 
durchaus,  in  der  zweiten  höchst  wahrscheinlich  stets  mit  dem 
^gentctnen  Dialect  übereiastimmt.    Der  vierte  Thetl  zorfilll 
wii^der  iu  drei  ünterabiheilungeji^   indem  das  m  aus  «««,  «v 
oder  ao  coutrahiit  sein  kann.    Hier  tritt,  obgleich  die  Unter- 
suchung coHiplicirter  ist,  doch  so  viel  heraus,  dass  alle  die 
-formen,  welche  nach  Art  der  ursprünglich  ai^  m  ausgehen- 
4eA  Verba  ai»geleiiet  sind,  dem  tterodot  fremd  wa  sein  schein 
neu,  dass  ferner  last  überall  die  Formen,  weJche  der  aUgep 
meinen  Coiitractiouswei^e  folgen,  sich  auf  das  Ansehen  aller 
Codices  stützen,  während  hei  den  abweichenden  fast  stets  eine 
^rasae  VeiHchicMleuhcit  der  Lesarten  stattfindet.     Zuletzt  wird 
imeh  beseiMiers  voa  den  Fällen  gehandelt,  wo  Herodot  em  für 
41ms  contrahirtc  w  hat  einlreten  lassen.  Hier  kommen  die  Verhe 
yfoa&ouy  oftar,  o^/iia^ai,  Tt.ftävy  ToXfiar  in  Betracht,  Welche  bal4 
in  mehr,  bald  in  weniger  Formen  jene  Gestalt  zeigen,  wäh- 
rend in  allen  ührUea  Verbis,  wo  dieselbe  sich  in  den  Ao»- 
<gahen  findet,  der  Verf«  fär  ihre  Beseitigung  stimmt    Hiaraitf 
.ibigcn  juoch  zwei  schätzbare  Verzeichnisse,  nämlich  ein  alpha^ 
betisches  der    sämmtlichen  bierhergehörigen   Verba,    die  bei 
Herodot  vorkommen  nebst  Angabe  der  Stellen,  undamSchluss 
-der  Arbeit  nach  dem  oben  erwähnten  Anhang  ein  V«Tzeicli- 
iiisa  dar  zu  emendirendmi  Stelleii,  deren  im  Oanaan  184  mnd» 
mir  Verweisung  auf  den  Ort  der  Abhandlung,  wo  die  GrfiüMle 
dalur  entwickelt  sind.  —  Schulnachrichtcn  vom  Director  li>*a- 
fner.    Das  Gymn.  hatte  in  6  Ctassen,  davon  eine  in  9  Abthei- 
hmgen  serf&lltr  216  S&chüler.    2n  Michaelis  181ö  sind  6  zur 
IJnivers.  ealiaaseu.    Einen  traurigen  Verlast  etiitt  die  Anstail 
4lucch  den  Tod  des  Prof.  Dr.   J.  H.  Fddsina,  der,  94  iabrm 
alt,  nach  lOjährigcr  Amtsthätigkeit,  am  8.  Juli  d.  J.  im  Se^ 
bad  bei  Colberg  ertrank.     Eine  zu  seinem  Gedächtniss   vona 
Direcior  gehallene  Rede,  worin  zugleich  ein  kurzer  l^bm»- 
lauf  das  Verstorbenen  enthalten  ist»  findet  sich  im  gegeAwi»- 
ii||ien  Programme  abgedmiJit.    Ausserdem  ist  der  Fnof.  A.  A^ 
man  auf  seinen  Wunsch   aus  seinem  Verbältniss  als  Lehror 
des  Gvmnasiums  geschieden.     Dagcjen   wurde  zu  Michaelis 
^Mkdem  ehemaligen  Professor  am  GoH^g«  an  Lamaane,  Ch, 
^  ia  Marpsy  ain  Thail  des  fraumsischen  Ihrternchte  '^>— 
ftragan.    Dem  Dr.  MuMaef^  worda  «tt  Aafiiitf  d.  «k  d«r 
fes.sortitcl  veriieheo*    . 
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Die   ¥OV||e8eU«f;eQe  Aendemag,  aelbit  »I 
so  lekhr,  als  cUe  von  a  ia  a^  ^  bebmotüek  iKa 
Endung   affii-  f^>    sehr    bati%  >»  o   tthergr^sangi^ 
iflt^  wj»  a;  B«  Am«  XX^K^.  S4  farwfm  fftr  /am«»«. 
^I«tf4    ZaUretcbe  Beispiele   diener   Venvenitietiiiiges 
kat    Weaenbevg    ki»    den   Obaervatf.    critL   ad   Gie^ 
or.  p»  äestio  p«  34-  sqi|r  aogeliihrt  —    IV,.  35  be- 
rühren wif   eine   noch   iM<5bt  angeregte  Sdiwvsmj^ 
keil.    Daselbsl  beieel  es   au  Aafoo^  de^  Caiutala: 
Crenmiim   G^rdu»    p^ßUthimr  nra»    ac  Im»  pri-^ 
nmm  cmdka  erimmey,  qaod  «dlMa  amktHbm  Imtdaia^ 
mie  Rtuii^  C.  ^loMmm  Brnitmormn  ulUmum  disoMeK 
£»  ist  achter  a&u  sagen^  weruin«  hier  Tackm  loMdok'^ 
ioque  Bvid^   ^c^echrielien   kal,   mid  nicht  Bntum 
ian4a$ui  ei  iS.  Cassium  «...  dixismt    [>«ihpr  ver- 
nwik^n  wir^  das»  die  WoHe  itaiMiMafiir  JSiWa  nUM 
xan  LotasprueiM^n  ubcplvatipt  au  verstehen  aeien^  dio 
Conina  dem  BriHiia  enhetii  hutle,  sondern  in  beaoiK 
derem  ßeaiu^e  xu  der  Aeuasemog  über  den  Cassiti«^ 
fliehen.     Bnitns   war  nämlicb  bei  dem  AnbUdce  der 
Leiche  des  Caasiua  in  denselben  Auanif  aaagflhro«' 
chea;  s%  Plnr.  v.  Brnti  e.  44:  nai  to*  fth  mifäu-nB-» 
0$9tiMattg  n^  y^ffogayo^nm  fttj^atm  ^Rtfmxlm  rar 
JKawtoify  iis  ooMiu  tif  min  mUitthinut  ^Qönfftuwo^ 
iyy^^i^^m  ivvm^vou^  TMfmiofms  eia  D^kaf  inochte. 
liee.  erkJaren;  O^m.  Oaräuit  mtrde  (uf  eim  fatw^ 
4it  äa/iin  u»€rhort^  Klag^  ve^geftrdvrt^  däsr  er  iei 
der  Herausgebe  semer  Amuden  misA  unter  BtUbusi^. 
de»  Bruiu»  (weii  di<^ser  die  gletefce  Asrasiieriing  ge- 
il>an  hiitie)  den  C.  Cäedue  aen  ktzten  BSmer  ge^ 
feamni  habe*  In  seiner,  berfilriiüeii  VerihcrMligwigsrtda 
erwähnt  CSordiia- Haler  amiovtn:  ScijAenem  dfriemtmmy 
hune  ipsum  Oassiim^f.  Aw$e  Brtdmn^  musqmam  Imir^^^ 
jM#  et  parricidasj    quae  nuHc  e^rakmia  im]^o^^ 
nuntmr^  »a^pe  ui  itHigme  mres  {T.  bfvias>  mmi^ 
euU.    Es  ist  unseres  Wiaaena  mcb  .nickl   bemerkt: 
w^^rden^  das»  man  noeb  je(W  eiaen  diea^  reriTea  Hft4> 
fiioriknr  hat,  auf  die  hier  OorAts  aiftpielf^   ntelieb 
dmn  niedem  Scbmeiehlev  d^a  TibetiiSH  ValerimMn« 
3fimus«    Diefter  insaert  aick  Vl^  4«i.fr  t#n  Ueutnat 
JUi  Brutm  Muanmtffim.  miriukm^  qummpe^riMi 
petrwtttiß  fßrrkuU  eie.  itad  vmn  Caaaink  1,  8,  ,9:  GL 
C^atiesf.  mmmqmm  eim  pearfa/ieäe^pMioi^paMci^ 
nmmitHmdue^  und.  M,  f^  a  d^pmm.fmmmf  41M» 

«adäeetimtrtatlimee  ikm^  imsüeminw^m*-'  Die  «eel^ 
#li^  Bemarkufiit  Wflbbes*  im  ^rmaeHiM  Gitpital  MmT 
ta  ekiei^  ^ilnlftiTaii'  Pnag»  bat  |stsf  Maihri||  im 
Qptwt^  ekh  ►«  ae»  n|q,  irttir  amprfnbsir  Sä 


dnrfte  ans  Wakher  niobt  anek  die  der  ßbweiafabK 
mmf  wid^rspreebendi^  Steite  ans  Gie^  Lad.  c.  Sf  28 
wtedethnlt  werden  y  W4»  ^rtzi  langst  ans  beasere# 
Ifandsehrilton'  utrwn  für  numi  hergestellt  ist«  —  VV^ 
37:  qua  oeeaeione  CaesrnTy  talidäe  aU^qui  sfemendim 
kmmridus:  etc.  Hier  haue  alhqid  in  der  seJienem 
Bedeutung  Hitueh  semst,  üherhaupi^  eine  Bemerkungr 
verdient^  s..  Gurt.  lY,  7,  5  non  tenuit  ir^m,  cmuü 
müoqm  poiens  nmt  er  ei*  V,  3ft,  \%  strtnm»  aUaquim 
cupitiiaiem  eonsequeiHU  iramfuga  imecerai*  —  tV^. 
44.  Rursum  SeiamiSy,  nen  iam  de  mmtifimomf^,  sedt 
mUuef  meimm »  toctte  su^eienum ,  tndgi  rMmrem^ 
mpmeiüem  ineidiam  depreeaUer.  Hr.  Or.  erklärt  stok^ 
kie^  m.^  Reobt  gegen  dio  VerUndnng  vnn  m^ii^ä^ 
metuxne  iacHa  emp,^  die  lir-  Köiterlein  empfahl,  «ndi 
Aisst  sodann  depree^ur  in  fic^lgender  Wane:  «Z>sk 
pteemtur  ad  tria  illa  meuil»ra  eommode  teferiur  per 
aanlgm.T  fUmMam:  pieoatur,  ne  taoiris  raspioiombnnr 
kmum  dely  sed  aperlius  loqnaHir,  ai  quid  in  ipso  r»*- 
paekanddndmn  videalur;  ne  Tutgi  rumoribua  anren^ 
pvaebeaC,  ne  invidiae^  qua  urgeatur  propler  kenefioia. 
et  largrora  pramisn.i,  iillain  raiionem  habeat.«  Bei' 
dieser  Brkläfuag  musste  man  annehmen,  dasa  Sej»-' 
mtst^  aui  das  Sohmiben  dea  Tiherius  (s.  e.  40  ftm£ 
pfompium  reseriptu)  sich,  au  aetnc*r  Rechtfertigung»^ 
mit  einem  aweiten  Sehreihen  an  denselben  gewomlelr 
kabe^  eine  Annahme  ^  die  deshalb  unwabrseheioAicA 
eischeint)  weil  in  dem,  was  umnittelbar  folgt,  so^' 
gleich  ^tk  thalaaohlichen  Ansnalten  die  Redn  ist,  die. 
äqanna  eofort  goftolFen  hatte y  um  allen  Stoff  xa*. 
einer  Anscbuldi|^ngf  oder  Venlachiigung  seiner  Per** 
smi  bi«ii|(*g9tNatfmen«  Wir  glaulien  daher^  daea  hiei^. 
in  deplteeari  dm'  Gtymen  das  WoHes  g^nz  anruckge-- 
treten  isty  und  dasselbe  bles  im  Sinne  von  weAmet^ 
dem,  cbmkifre^  steht.  »Br  aaoht  die  geheimen  Re* 
gungen  de»  Ver4aehtes>  daa  Gerede  des  Volkes,  deii 
makdröhendethebendenkNeid  von  sich  aliauwenden.« 
Sio  engl  Aaltis  Gallftin  VI,  t6  in  Beasug  atrf  ein»' 
StaHe  daSi  &ii|i«s$  s^nifieat  (deprecor)  abige  et 
omeRer^  vel  preee ndMbiia  eet  qu»  elie  modo;  und 
11»  Befeuie  Mf  ei«e  Stalle  atiii^  Cje*  de  Uep.  lib.  V|^ 
wUi  gteMifalla  intidkem  deffreeeri  rerbumlen  iatr 
BSeqmqms  iiem  mon  est  mme  preeabedur,  eedqemeb 

Cfuhabat  et  defetidebat  inMiem.  -^  IV,  46.  ila^ 
fue  tdrbaHe  mesktm  e^dtemtm  disoerdia  ateeesmi^ 
hiei  dedUieMms  ofiia  merieee  et  Muiu4Nr  imier  em 
ietuM  pmMeUbus.  ei  enmt  qtd  nei^  imUtem  emimm 
eedenufdiotml^  sultidßrent^neqi0,igaeHlee^  qummeüt 
Amrat  JbNlbndM«  Zu  dm«  brnrnn  aekr  vteraohiiMiH« 
gmhmMM  WkrMv  bMtrkt-  He«  OaaBi  kiii»i  qfsM 
m  qiilii*iy.di»  M'Mite'  Hriiüiürmri    Wir* 
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iien  der  Sinn  der  Worte,  so  hilte  maD  jedenfalls 
eine  andere  Salzform,  und  nicht  die  eines  Exceptiv* 
Salzes  erwartet.  Rec.  ureiss  die  schwierige  Stelle 
nif bt  ander»  zn  fasten,  als  dass  oian  Mineque  igna- 
a/esy  qucwvis  diver si  senteniiis*  nicht  Bios  auf  das 
letzte  Glieii  et  eratit  qui  •••  9vadereni  bezieht,  son- 
dern auf  Alles,  wus  von  den  Worten  an  »rebusque 
turhctis*  etc.  vorausgegangen  ist.  »Und  alle  diese 
Wortführer,  so  verschieden  auch  ihre  Meinungen 
Iwuleten,  waren  angesehene  Häuptlinge,  die  bei  mi- 
berrn  Gelrgetiheilen  oft  genug  Beweise  ihrer  Uner- 
fteliroekenlifit  und  Aufopferung  an  den  Tac;  gelegt 
baden.«  Von  jenen  nanilirh,  welche  auf  Unterwerk 
fting  angrtragen  hatten,  hatte  man  voraussetzen  kön- 
nen, cfa^s  es  nicht  angesehene  Häuptlinge  waren, 
die  mit  einem  so  ent«  hrenden  Vorschlage  hervorge- 
treten, sondern  Leute  von  niedrigem  Stande  und 
niedriger  Gesinnung,  denen  wenig  an  der  Ehre  ihrer 
Nation  gelegen  war. —  VI,  3.  jlt  Janittm  Gaffiofiem, 
qui  cinsvfrai,  vi  praeloriam  actis  stipifidns  ius 
€fiscer(%1vr  in  qvalfuordtam  ordivibus  stdtpdij 
tiolenfer  imrefuiiy  retvt  corom  ragifcnSj  quid  Uli 
cum  mHifiluSy  qvos  mque  dicta  ittfireioris  veque 
fratwia  visi  ab  imjjtraiore  caifere  f,ar  esset.  Zu 
den  schwieligen  vV'orien  nrqve  dicta  itnperaforis 
bemeikt  Hr.  Orelli:  »lUienanus  aliique  voUhani  ve^ 
que  dicta  nisi  impiratoris.  Cidicis  leciio  sane  aliter 
explimari  nequit  quam  sie:  quos  nihil  pro  iniperafo- 
ris  iiiSFO  aeci|MTe  par  esset,,  nisi  quae  vel  ex  ipsius 
imperaforis  ore  vel  per  piaefeetum  praetoris  ex  im- 
perafoiia  eodieillis  reeilaia  percepisttent.  £tWaautem 
imperataris  ut  II,  45.«  Kee.  gesteht,  dass  diese  Er- 
klärung, deren  Kecfenküchkeit  Hr.  O.  seihst  nicht 
verkennt,  ihn  noch  nieht  von  der  Btchtigk<M't  der 
Lesart  übenceugcn  konnte.  Bei  wiederholter  Erwü- 
gung  der  ganzen  Stelle  gerieth  er,  winn  man  nieht 
vorzieht  itnperatoris  zu  strri<'hen,  auf  den  Gedanken, 
ob  das  Wort  nicht  vielleicht  aus  Sinatoris  versehrie- 
ben sei.  Gewiss  wiire  wenigstens  der  dadurch  ein- 
gebrachte Gedanke  sehr  angemessen:  »Wie  der 
Soldat  nicht  von  einem  Senator  Comniandowortc  zu 
empfangen  htit,  so  auch  keine  Auszeichnungen  von 
Jemanden  andern  ala  von  dem  Imperator.«  Di«  vor- 
geschlagene Aenderung  ist  freilich  kühn;  doch  fehlt 
es  nicht  an  ähnlichen  VerschnMbungen,  wie  man  z. 
B.  im  Velleius  Paterculus  II,  45,  4  in  tribunatu  un- 
zweifelhaft richtig  (fir  in  senatu  hergestellt  hat.  — 
VI,  14  steht  in  der  atlnotatio  criiica:  »sane  isj  sanus 
li,  non  anuSj  ut  aiunt  Bitter  et  Doedeilein.  Correxit 
MereeruR.«  Von  dem  Irrthum  ist  Kitter  freizuspre* 
chen.  In  dem  Exemplare  wenigstens,  das  Bec.  be* 
sitzt,  steht  sanus^  jedoch  das  s  ausserhalb  der  Zeile. 
Dies  ist  nun  wahrscheinlich  im  Verlaufe  des  Dru- 
ckes abgesprungen,  und  so  aus  einem  später  ge- 
druckten Exemplare  die  irrthiimliehe  Angabe  in  Dö« 
derleins  Ausgabe  entstanden.  —  Zu  der  Schilderung 
iron  der  durch  Einschreiten  geffcn  den  Wucher  ent- 
standenen Geldnoth  Ann.  VI,  16  sq.,  welche  Hr.  v. 
Bosse  in  Jahn^s  Archiv  XI,  p.  464  einen  unauf lis* 
liehen  Wirrwarr  genannt  hat,  konnte  noch  die  treff- 
liche Abhand!iing  von-W.  Seil  über  das  Zinswesen 
der  Römer  ttoil  die  ffiaischeni  Sirbiildv^hfiltttisse^ 


(SelPs  Jahrb.  für  histor.  u.  dogmatische  Bearbeitung 
des  röm.  Rechtes.  Bmschw.  1841.  I,  1.  p.  15—92), 
die  einen  fortlaufenden  Commentar  zu  den  zwei  Ca- 
piteln  bildet,  benutzt  werden.  —  VI,  19.  iaemt.im^ 
mensa  stragesy  omnis  sexus,  [omms  aefas,  illustres 
ignobües,  dispersi  out  aggerati.  Da  Tacitus  Ann. 
IV ,  63  (a/dfuxere  avidi  taliuni  —  ...  tiri/e  ac  nm- 
Kebre  secus,  anmis  aetas  etCM  wo  man  Orelli's  Note 
vergl.)  im  Nominativ  die  Form  seeus  gebraucht,  und 
in  dieser  Formel  selbst  in  Verbindung  mit  dem  Ge- 
nitiv aeiaüs  Hist.  V,  3  die  nämliche  Form  anwen- 
det (multitudinem  obsessarum,  emnis  aetatis,  virile 
ac  muäebre  secus^  sexcenta  müia  fidsse  accepimus), 
so  wäre  vielleicht  möglich,  dass  zu  lesen  ist:  iamit 
immensa  strages,  ewmis  sexus,  omnis  eetatis  (seil, 
homines),  illustreSy  ignobiles  etCj  wie  es  z.  B.  in  des 
Minucius  Felix  Octavins  c.  9,  8  heisst:  ad  epulas 
solenmi  die  coeuni  ....  sexus  omnis  homines  et  om-- 
ms  atriatis,  und  ebenso  c.  16,  6.  Sah  man  nämlich 
einmal  cmnis  sexus  als  Nominativ  an,  so  konnte 
leicht  ownis  aeias  entstellen,  wozu  die  folgenden 
Nominative  auch  ohne  diesen  Grund  schon  einluden* 
VI,  21.  Igitur  Thrasulli/s  isdtm  rupibus  inducfus 
posfquam  percunctanftm  commonraty  imperium  ipsi 
tt  futura  soliTttr  faiefaciins^  inferrogatur  an  suans 
quoque  genitalem  horcm  eomperisset.  Hr.  O.  er- 
klärt fercufict.  commoverat:  laetitia  quidem  affece- 
rat,  etsi  minus  probabilis  videri  debebat  praedictionis 
cxitus,  etiamtunc  viveniibus  L.  et  C.  Cae^aribus; 
undc  dilfidebat  mathematico,  antequam  sequcns  expe- 
rim4iitum  fecisset.  Die  ganze  Auffassung  der  Stelle 
ist  gewiss  richtiger  ob;  die  von  Walther  gegebene, 
der  gleichfalls  zu  commoverat  und  so  auch  Döder- 
Icin  laetitia  ergänzt;  allein  gerade  die  Erklärung 
des  Urn.  O.  macht  iWe  Ergänzung  des  Wortes  min- 
der noihwendig,  weshalb  w*ir  es  vorziehen  zu  ulier-« 
setzen:  nachdim  er  auf  dfn  Fragenden  dadurch 
Eindruck  gemacht  halte y  dass  er  etc.  Man  vergl. 
Ann.  XIII,  44:  commoverafque  quosdam  magnitudine 
eximpli  viind  schon  hatte  er  durch  die  Giösse  der 
seltenen  That  auf  Einige  Eindruck  gemacht^  d.  h. 
bei  Einigen  Glauben  gefunden.«  Auch  in  dieser 
Stelle  hat  commovere  unnöthigc  Schwierigkeit  ver«^ 
ursacht,  die  jetzt  durch  Orelli's  Erklärung  wohl  für 
immer  beseitigt  ist.  —  VI,  33.  consultusque  Caesar 
sepeliri  sineret  non  enAuit  vermittere,  ultroque  in-' 
,  eusare  casus  qui  remn  abstmssenty  antequam  corans 
canvinceretur.  Bier  hätte  in  den  sehr  verschieden 
gedeuteten  Worten  non  erubuit  permiiterc  die  Er^ 
klarung  Buperti's  wenigstens  eine  Erwähnung  ver« 
dient*  Wir  hatten  auch  eine  Bemerkung  über  coram 
erwartet,  da  selbst  Hand  im  Tursell.  II,  p.  136  sqq. 
die  Stelle  nicht  berührt,  wohl  aber  zwei  Stellen 
de»  Apul.  Melam.  (III',  3  coram  deprehensus^  und 
IX,  31  non  quidem  coram  noxae  prehensus)  an— 
lührt,  aus  denen  her\*orgeht,  dass  coram  hier  in 
der  sehr  seltenen  Bedeutung  »vor  den  jiugen  JUer, 
offent^  .Mbraneht  ist.  —  Zu  VI ,  38  ist  die  ge* 
lehrte  Note  über  die  Consnin  Paulus  Fabius  und  L. 
Vitellins  dadurch  undeufKcb  geworden,  dass  nicht 
Mich  die  Worte  des  IJpsius  »Ex  Diene  LVill,  34^ 
ODta ,  IttM  ip«O0  conMle»  pest  eeli^ratn  deeenndia^ 


—  f? 
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Tibeiii  WMMe  affieietos;  qood  facoif  TacHm.  Ex  quo 
■on  vane  dixerim,  nainitioni  huic  annali  deesaft 
qnardaai:  non  efliim  ronaultiro  anpplidaiii  omtaisaH« 
angeführt  aind«  auf  deren  Widerleftun^  pi<;h  Ha.  O.'a 
Btmeikurgheziiht.  Denn  dara  die  beireffende  Stelle 
dea  Üio  Caaaiua  aufgeitihrt  iM,  reicht  aua  dem  Grande 
BO<'b  niehl  hin  ^  weil  uiehl  jeder  Leaer  ao  aurmerk-^ 
aam  ala  Lipaiua  aein  wird,  um  aiia  deraellien  die 
gleiche  Folgerang  zu  ziehen.  Eine  ähnliche  aua  zu 
groaaem  Streben  nach  Kürze  entalandene  Undeullicb- 
keit  findet  8ich  VI,  31 ,  wo  die  Note  nur  von  dem 
Parthcrkönig  Aitdbaiiua  Hl.  spricht,  und  aodann  die 
treffende,  in  anderen  Aupg»bi*n  fehlende  Notis  ge- 
geben wird:  Dnnm  eiua  nunc  exMat  tetradraebmum 
cum  inacript.  B^:SUFJ}2  ^P2AK0Y  JIKAIOY 
Eni0AKOY2.  Dieae  Münze  gehört  aber  nicht  dem 
Artabiinus,  sondern  dem  niehiere  Zeilen  apater  von 
Tacitua  eiwahnien  atti  sien  Sohne  desselben ,  Araa- 
evpj  an.  Daa  bedeutendste  Versehen  der  Art  ist  dem 
Reo.  p.  440,  Ann.  XIII,  27  aufs^estossen,  wo  in  dem 
Tixie  dea  Muretna  Conjeciur  Ärii^cmii/  für  dtrih- 
gffti  «u(gc  noninien  und  in  der  Adnot;iiio  critica  em- 
pfohhn  wird,  wahrend  der  Ccmnieutar  nachweiat, 
da»a  diesellie  enilehrnh  erseheint.  —  VI,  41  heisat 
ea  zu  den  Porten  ctUrasque  vrbeSy  quae  Macedo^ 
9ibus  sitae  Gratca  vocabula  vsurfavt  in  der  Kote 
«ut  II,  7  aram  (a)  hrusQ  tiifim.*  Die  ParaHelatelie 
ist  unglücklich  gewählt^  weil  dort  Hr.' O.  selbst  die 
Eiklfiiung  »a  Diuso  exstiuclam«  bestreitet  und  rich- 
tig «ieutii:  in  eiualonuMm  ac  memoriam  sitnm,  wie 
ea  au«h  IV,  ^5  lieii>8(:  aide  Avgvsio  iU  siia.  Paa- 
fitnder  kennte  angerührt  weidui  Ann.  111,  39:  «r- 
litn  Pmipfopahm^  a  Maadone  Fhilippo  sitam.  ^^ 
Vl^  44.  ta  siiniivlia  taluiiy  quia  phrima  auctoriias 
fines  Atdagesen  ei  TiridaUs  ignavus  ad  pericufa 
trafj  Sid  fifgae  specie  discesgum;  acj^rincinio  a  gfnie 
Arah.m  fatio  eeferi  dcmos  aliunt  rel  in  casira 
Artalaviy  danec  liridate$  cum  paucis  in  Sjfriam 
rtttetus  pvdore  fradiiiofivi  omnes  exsoMU  Zu  den 
Utzien  Porten  bunirkt  Hr.  O.:  in  Syriam]  provin- 
eiiim  l^onuinam,  in  quam  exiguus  tantum  coniiiatua 
(jscucij  sequi  cum  potcrat,  nequaquam  vero  tofa  pri«> 
orum  aa^erlarum  niultitudo;  »d«oque  omnes,  qui 
cum  reliquerant,  non  iam  proditorum  ioco  hab«ri  po-« 
teruni  aique  idfo  jgnominia infidilitatis exsoliiti erant, 
neec-saiiate  entm  »e  a  prosequindo  rege  suo  impe- 
d't^a  esse  rausart  poterat.  Uee.  erklärt  einf'aeher: 
Dadurch  dass  Tiridiiles  sellisi  Mieder  nach  Syrien, 
von  wo  aua  er  in  Parthien  eingc'drun|!;en  war  (wie 
aua  r.  32  zu  sehliesaen  ist)  zurückkehrte,  und  ao 
die  initiative  zu  einer  allgemeinen  Flucht  gab,  er* 
aparie  er  allen  steinen  Keutrn  und  Verbündeten,  die 
mck  niclu  die  Flucht  ergriffen  hatten,  die  Schmadi 
ilui  zu  verraihra* 

Da  diese  Anzeige  ohnedies  pehon  ao  ausluhrlich 
geworden  ial,  so  erlaul>t  der  Usaum  nickt  ^  unaere 
Hemirkungen  auch  auf  den  xweiien  Theil  der  Att^ 
nalen  auf  zudehnen;  daher  en%*abat  Rec.  nur  noch, 
daaa  die.  Ausgabe  eben  ao  aebön  von  der  Verlags« 
Handlung  aoq^ataitet ,  ala  mit   groaaer  Correotheil 

SMlnH*)it  ist;  in  dem  T««xte  de»  Annalen  sind  dem 
ec  nuf.|kilfrnde  Urnfkrehlcr  aulgeaioaaeo:  8*  ISf: 


2.  11  pat$fkutm  (Br  paitqaam;  S.  180  Z.  tS  feblf 
nach  insirmeii  ein  Colon;  S.  893  Z.  8  quodque  für 
mtoqve;  8.  445  Z»  16  sersterHis  für  sestertüs.  Zon 
oeblusae  apriebt  Rec«  noch  den  Wunach  aua,  daas 
der  zweite  Band  der  Anagabe  auch  einen  Index, 
ober  den  reichen  Commentar  bringen  möge,  der 
eben  ao  notbwend.-g  ist,  als  der  noch  immer  erwar- 
tete Index  zo  dem  im  Verhaltniaa  noch  reichhalti-> 
geren  Orelli'schen  Commentar  zum  Horaiiua. 

K.  JOLmMmtu 


#WA  dmmf.  MiemmUn^  de  Ky perlde 
€raf  ere  Attice  cenuneiitatle  tertia» 
PeMB  isa«.  ••  s.  4« 

Ea  ist  ein  muhaamea  und  gefiihrliches  Unterneh- 
men, auf  die  Sammlung  und  Erklürung  von  Frag« 
metiten  aeinen  Fleiaa  zu  kehren.  Denn  die  gewon- 
nene Anabeute  lohnt  die  Mühe  wenig:  was  das  Ziel 
einer  jeden .  auch  noch  so  getheiben  Untersuchung- 
sein  soll,  anzuachliessen  und  etwas  Ganzes  hervor* 
zubringen,  ist  hier  fast  unerreicbbsir,  und  wir  miisaea 
BOgar  una  freuen,  wenn  der  Sammler  darauf  von 
vorn  hert*Hi  verzichtet  Resonders  uneiquicklich  ist 
diese  Arbeit  bei  den  Rednern,  die  jeden  Fall  dea 
Lebens  behandelt  haben,  und  durch  Abachweifungea 
ihre  Zuhörer  eben  so  gut  von  der  Sache  ablenkten^ 
wie  ihre  Fragmente  geeignet  sind  uns  heutzutage  in 
die  Irre  zu  iuhren.  Um  ao  dankcnawerther  ist  es^ 
wenn  ein  Gelehrter  wohlgerustet  und  vorsichtig  an. 
daa  Stoppellesen  geht:  aber  ea  ist  doppelt  Pflicht 
ihm  bei  diesem  Gescbafle  nachzugehen  und  den  Er-» 
trag  von  jeder  Spreu  zu  sichten, 

Hr.  K.  hat  in  Hildburghnusen  1837  angefangen 
seine  Untersuchungen  über  Hyp<*reides  zu  vcrdff«*nt-* 
liehen,^  und  von  vorn  herein  die  Nachrichten  über 
daa  Leben  dieses  Redners  zu  würdigen  und  daa^ 
Verhaltniaa  aeiner  Reiien  zur  Zeitgeschichte  ana 
Licht  zu  atellen  gesucht.  Darauf  geht  er  auch  in 
der  neuesten  Abhandlung  besonders  aua  und  laast 
aich  nicht  leicht  irgend  eine  Andeutung  entgehen^ 
welche  für  die  uns  aufgi*zahlten  Beden  und  ileren 
Fragmente  fruchtbar  aein  kann;  in  den  Vermuthun-t 
gen  aber  über  den  Zusammenhang  einzelner  Worte 
mit  der  ganzen  Bede  oder  der  Rede  mit  den  politiT 
achen  ZusiSnuen  hat  er  Maasa  gehalten. 

Die  erate  Bede,  welche  der  Verf.  beanricht,  ist 
die  für  den  Athleten  KaWppos  vor  den  Eleern  ge- 
kahcne;  Hypereidea  vertbeidigte  den  Athener  gegen, 
die  Anklage  OK  1 13  durch  Bestechung  seiner  Gegner 
den  Sieg  erachlichen  zu  haben.  Welchen  Ausgring 
die  Sache  damala  nahm,  wie  aie  s|iäter  beigelegt 
wnrde,  wer  die  Bicbter  waren,  wird  dea  niheren 
nnteraucht  Hr«  K.  wundert  aicb,  daaa  am  Ende  die 
Strafe  von  dem  athenischen  Volke  getragen  wird  und 
ladet  dalur  nur  die  allgemeine  Erklärung,  dasa  die. 
griecbiachen  Staaten,  wie  aie  die  Siege  ihrer  Mitbürger 
sich  zu  Gute  rechneten,  ati^' ihren  Schaden  getra«: 
gen  haben  mSgen.  Uien  konnte  beatkamter  geaagt 
wöriaby  daaa  .dar.  ganaar  Sirot  \wk  Anfang  an  im. 


Mrinte«  des  Afiteivfecli«  VMIiei  (c»f*ulKt  imMk:  Hyb^. 
p^rehto^  wiirift  a)6  Al»gec(r(fai6^^  nadh  Blivgesohfekl^ 
MV  <li>  VeiHbeidigua^  %^  fähren^  und  alife  iMww» 
Wiirrieir  Ton  den  Sfwelenr  megesehhiamsriv  bis'  den^ 
g(;hied.sHchta'licii^n  Spraeh^  de«  de^pldscheii*  6otle# 
geiüiäsfl  dus  V<ylk  die  Strafe*  erie^^  KaHippov  JcomHa 
iiMfterhin  za  Atfhon  noch  in  besöndeie  Strafe  Tti« 
Milien:  der  Streit  öb^  tfeioenSieg  war  eine  filreli^ 
eache  seiti'er  Vaterstadt 

Die  zweite  Kcde,  an  die  Thasier  (S.  6),  von 
deren  Inhalt  wir  nichts  wissen,  setzt  Hr.  K.  mit  dem 
Streite  zwischen  Thasos  und  den  Maroniten  um  die 
Stadt  Stryme  in  Verbindung.  Möglich  ist  es,  dass 
durch  Hypereides  Verntittlarij^  der  lange  getöhrta 
l^lreit  gegen  Ernte  der  100.^  Ol.  vergliebe»  wurde, 
als  Philipps  Kriegszuge  an  der  thrakisohen  kuale 
die  Hellenen  dringend  zur  Eintracht  mahnten,  und 
Athen  seinen  Worten  wieder  eher  Nachdruck  geben 
konnte.  Philipps  Schreiben  aber^  auf  welches.  *pf 
\t  sich  bezieht,  kann  nicHt  in  das  zweite,  sondern« 
nur  in  das  vierte  Jahr  jener  Olympiade  ges^tast  wer** 
den.  An  dessen  Echtheit  scheint  Ur.  K.  Mcht  su 
zweifeln;  m(*hr  mag  man  sieb  Wundern^  dass»  er  die? 
Hede  über  Halonivesos  als  demosthenesoh  anfuhrti 

Von  dem  Inhalte  der  Rede  fnr  Jkadmms  (Sw  9^ 
hofinte  nichts  mehr  gesagt  werdeli,.als' dass  vdnrLeimMflr 
darin  die  Rede  war;  c^beii'  so  wenig  wav  ö&er  dioi 
kleiden  Reden  ge^e»  jühenaffmeä  Weiter  elwiiv  Mtf 
ermiittieln ,    a4s   dass  sie  rm  Tone  mil  der  V€iriKcMi<> 

Sing  der  Pbrvne'  verwatidt  rewesen  seid  mogai« 
ine  ähnNehe  Rede  hat  der  Verf.  S.  5  f.  ans^  Lieht 
gt*bracfii,  vitiq  MixHaSi  aus  zwei  verderbten  Stclkir 
lies  Pollux,  welche  früher,  sA»  indQ  nxms.  gespre^ 
eken,  irrthumlieher  Weise  aof  di'e^  H«dü  (lir  dMi 
Rallippos  bezogen  worden  warem 

Für  die  Geschichte  jetrer  Tagitf  erscheint  der  von 
Phitarch  afosg^^zeichaete  nkmmxig  (S.  ia>  inerfjH 
wfirdig.  Mit  Rroht  wird  die  Aonderong  m  Jr^kumeö 
T«^worfi'n,  und  auar  dem  lebhailtn  Aniheile^  ileH  die 
Athener  zu  Philipps  Zeiten  an»  dem  Schicksiifo  de^ 
Flatiier  uwd  der  Herst«Nung  ihver  Stadt  ifahinvny.ge^ 
iehiossen,  dass  ihnen  zu  dunsten  Hypereide»  ge-* 
spröehen  bakien  werde.  Wie  Piutarcto  Worte  ausi 
diem  überliefertert  iff  0h  il^iOP  fi^xfcmxij  tiv^trteq^ 

berztti^teilen  siml ,  weiss  ich  nients  aber  da»  e» 
Itliiriftxfs  fbnjs-  gehevsse«  habe,  ist  mir  unwaÜPf 
scheinlich,  und  t^^,^wMa&  iWfjOff&M^^wbn^ 
4|8l  14)  kann  Plbtafch  gar  niokt  gesehridMii  haken. 
-  Mehr  Stoff  zur  BespreoAiii«g  bdt  dl#.  Bede  gegM 
jhdokles'  (S  f  4  <&•).  Herr  R«  weil«  iracbr^  dass  dei' 
Seltner  Avtoklesy  (tor  ikttB  mtersc  37f.  Ol.  1«S,  1 
Caieht  ^,  s.  Clinfloni»  fflsd  lieUeHrei  ed..  Kruger  Sd 
IS(h  erwaiint  wini^  mit  dejn  Fddbe^n^  der  OLlOBy 
tk  86»  Alex?Hiider  vow  Pherir  heisteM  ^  md  OJ.  ia4y 
Si  36t  de«  Oberbeferhl  an  <fer  thtakibche«  Ktetei 
Akrt,  derselbe  ist.  Ohne  Grund  aber  sagt  Hr.  K. 
».  Itf  mit  BeBieking  au^  Piutarc&a  PbokiMi,^  niohfi 
eben  lange  mibifher  ir»tle  flieh  die  baufbahoidcr  Ikid«* 
fotr  mid  Feldkerren.  prltennt:  denn  da#  irar  elnoi 
4te  Sachei  Seit  PerfWesi  hatt#  nur  der  ehMt  AUch 
fatale»  IM  Fefdo  eo  gtt  wir  aufdhr  HddnfrUkMr 


g^aaitj  ate»  Feüheftetiv  diet  awb  «or  dem  Ya^i 
Wä  pedea  weasten^  kemmifn  geneg  vor^   wie  ehni 
lpbikrat€8>  uod  später  Phokkin,  nmi  fieit  Hleon  wani 
■taftcher  gesckickte  Redeer  ami  Peldherrn  erwdWtr 
9hiw»  daz»  kentten  zu  eehi,  n,  B.  IIallJBtrat«>s*  Aneb 
Aailaklee  kat  von  seinen  Feldzogen  keine  Lerheerae 
kdinigebraefat.  Soldhe  Aaseakiiien  kennen  nieht  som 
Beweise  dienen^  dass  <Ke  veraehiedenew  Arten  tär  de« 
Staat  au  wirken  erst  später  sieh  geschieden  haben :  die 
Spaltung^  eher  muesle  allerdings  tiefer  greifen,  je  frem* 
der  dos  Kric^wefen  dem  BOrgertbume  der  Heimath- 
wurde«  Reden  gegen  den  Aotokles  werdien  dem  Lysias^ 
Ljkirgos  und  Hyperetdes  zegescbrieben^  dem  erste«» 
neai,  wie  bei  Poiiox  angedeutet  ist  uml  wie  Hr.  K, 
nachweist,   mit  ünreeht.    Hypereides   klagte  seine« 
Qegner  des  Verrathes  an^  wie  m  den  Bruchstücken 
in  Porsofvs  Ausgabe  von   Phot.   Lex«  i.  589  anire*> 
fährt  ist  '^Ynefidjfg  er  ttf  um  AutmlMmq  nQodaalaSf 
neeh  Uohrees  Correctui*  für  it^tna^    Da»e  solehe 
Anklagen   den   Autokies,    nach   seinem,  thrakisoiien 
FeUzuge  trafen,  nicht  minder  als  die  anderen  Feld« 
hevrcB,.  welche  vor  nnd  nach  ihm  zur  Uoierstfiizoag^. 
des  Miltekythee  gegen  den  König  Kotys  al»g^chickl 
wnrden,  zeigt  Hr.  K.  Sw  15  j  aber  ausser  dem  Apoi- 
lodonis  (9.  17  £>   wird  vms  keiner   sekier  Gegner 
ans  jener  Zeit  genannt.    Ich    glanke  Jedocb,   dasv. 
Hypereides   Rode   ditvoheue   diesen   Verhandlungen 
OL  104),  4.  S61  aiznweisew  ist»  worüber  Hr.  K«  sich 
Ridii   bestknoit  erklart ,   da  Autokle»  später   nickt 
wiedet  als   Feldherr  vorkommt    Damit  aber  sind 
wir  getfothigt,   Hypereides    öffentliches    AuAreten, 
oder  wenigstens  den  Zeitpunkt,  da  er  anfing  Reden 
z»  sobi^ibeo,  früher  anzusetzen,  als  bisher  gesch^riii 
Bdknecke  in  seinen  Forscfanngen  auf  dem  Gebiete 
der  attischen  Redner  S.  661  wagte  nicht  damit  über 
dtoEode  von  OL  106  eoruckzugehen ;  Hr.K.  kommt  ^ 
8;  23  anf  Ol.  105,  3  zurück,  als  ein  Jabr,  in  weW 
ehern  Hypereides  eine  Rede  könne  geschrieben  h^ 
ben»,  die  Anklage  gegen  Atitokle«  wurde  aber  neeh 
drei  «lehre  früher  fallen.    Das<  ist  an  sieh  mit  ded^ 
was  wir  von  Hypereides  Leben  wissen,   nieht  nn* 
veeeinbar:  er  würde  dann  etwa  in  demselben  A1(er,i 
in  welehem  Demosihenes  seine  Vormünder  v^lagley 
znergft  itir  amiere  tteden  verfassl  haben  —  w  dkfc 
mfömn  fM^eo  ÜMog  Skef9  Leben  der  10  Rednet  Sk 
84i^e —  und  daau  möelite  ick  die  gegen  den  Anlo^. 
k4efl^  recknen,  —  und  wiederum  in  gleichen  Jak^e» 
wie  DeiMHMhenes  selbst  als  öifentlicber  Redner  ka^ 
vorgetreten  seini     Denn  für  einen  jüngeren  Zeitgn-« 
nesae»  de»Demi>6thenes  halte  ich  Hyiiemile^  trots* 
dem  dkse  ee  in  den  Biographien  der  le  Redner  81 
84K  d^  hcissi  cM^ottri/^  ii  nUamp^i  fcinyitao^  easp» 
fikoaSqföu  äfiix  Awt^vff^i   diese  Nachricht  Üeweninti 
mir  nichts  mehr,   als  dass  Hypereidee  aa  go*  wi* 
Lykergos  au  Piatons  Seküiern  gjereohnet  wurden  v^L 
IMegw  L.  8^  46  sei  "Ym^idt^  w  ^^f»  XmfimUatm 
^ftf^  i^ov9ait9i  MSkivamii^}  mal  AmoSf/mfi 

Die  erste  Rede  vom  eroeaeb  peltlitfoier  Wtebt^ 
kett»  w^lebe  wnr  tPMt  &}qpei»eides  kennea»  M 
^gim /Maophmt:  deiM  ee*  gelang:  dnrebdieee^ 
uHMkttgiienr  Nnnnd  esineratft  ekle  Kieriet^ieg» 
addM^iQ^n*  |»t1ilnM  f9»0.r 
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fUemmOHtfU  de  Hyperlde    eriitere 
Attiee  e^mmeiitatl«    tertla. 

(Schlass.) 

Hr.  K.  «triubt  sieh  (S.  98)  anzuerkeaneB,  dasB 
Aristophofi  jemafai  so  mäciniji^  gewesen  sei,  und  ver- 
liehe seine  Stellung,  wie  sie  Hyperddea  beschreibt, 
mit  der,  welche  später  einmal  der  nicblswardige  De* 
mades  einnafam.  Beides  mit  Unrecht:  dass  Aristo- 
phon  in  der  That  ein  mächtiger  Staatsmann  vonentr 
scheidendem  Einfluss  war,  habe  ich  neuerdings  in 
meiaer  Abhandlung  in  Schneidewin's  Philologus  I. 
2.  S.  188  ff.  über  ihn  nachgewiesen,  namentlich  S. 
302  ff.,  und  statt  mit  Demades  dürfen  wir  ihn,  wie 
jDemosthcnes  in  der  Rede  vom  Kranze  219  S.  301 
Ikut,  mit  Thrasybulos,  Kcphalos,  Katlistraios  zusam- 
weiistelleo;  mit  Demades  hat  Aristopfaon  nichts  ee- 
incin.  —  Welche  Bedeutune  wir  den  aus  Hypereicm; 
Bede  angeführten  Worten  ""  uiQi^qs  und  fioixiiiov 
,  beizumessen  haben ,  halie  ich  a.  a.  0.  S.  222  f. 
näher  untersucht:  dort  habe  ich  auch  über' die  vielen 
Ankläffen  gesprochen,  welche  gegen  ihn  anhängig 
Igemacbt  wurden,  in  ähnlichem  Sinne,   wie  Hr.  K. 

5.  19  f. 

Dass  die   Anklage   dos   Hypereides    gegen   den 
Azenier  Aristophon   gerichtet  sei,   nimmt  der  Verf. 

6.  22  mit  gutem  Grunde  an,  obgleich  er  sich  hfttet 
Aber  das  Wesen  des  angeblichen  KoUyttier's  ein  Ur- 
tbeil  auszusprechen.  Auf  den  AzenieV  fuhrt  ausser 
dem  Seholion  zu  Aeschines  Rede  gegen  Timarchos 
64  S.  9,  welches  von  ihm  handelt,  die  Anspielung 
auf  seine  häufigen  Processe,  welche  \u'''j1^6mog 
liegt.  Was  bei  dieser  gerichtlichen  Verhandlung, 
4lie  ein  Commando  auf  der  Insel  Keos  betraf,  in 
Frage  kam,  hat  Hr.  K.  mit  grosser  Sorgfalt  zusam- 
mengestellt, und  den  Anloss  zur  Klage  in  den  Zeiten 
des  Bundesgenosseakriegs  gesucht.  Dem  weiss  ich 
nichts  entgegenzttslelien :  möchte  aber  doch  die  An- 
klage nicht  höher  als  OL  14)6,  4.  85S  hinsirfracken. 
Dean  Ol.  106,  3.  854  stand  Aristophon  im  höchsten 
Ansehen;  in  diesem  Jahre,  wie  ion  a.  a.  O.  S.  909 
£  bewiesen  zu  haben  glaube,  nicht  OL  14)6,  2,  be- 
wirkte er  die  Verurtheihing  des  Timoiheos,  «md  anoh 
l^iktaiea  verlieaa  Athen.  Bald  dapaok  stieg  sannen 
Gegnern  wieder  der  Mvth,  and  die  erste  erfolgreacihe 
AnkU^  iuhrle  Hypei^ides  doroh  (vgL  a*  a.  0»  8. 
311  O.  I>MS  AriB)^>bons  poUtiaeh^  Thstigbiit  nicht 
HwA  Obw  i^ne  Zeil  gewahrt  Jhabe,  niannt  Hr.  K.  ga* 
nrinn  nii  Redil  an.    Jdi  habe,  dieselbe  Ansiolit  t«  «• 
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mich  um  so  mehr  mit  dem  Verf.  hierin  zusarnnrnn 
gelreffen  zu  sein,  da  nach  Droysens  Vergange 
iZ^teebr.  f.  d.  AlteHhumsw.  18»)  S.  806)rStediow 
in  der  Vita  Aeschinis  S.  90,  Wachsmuth  helL 
Alterth.  2.  Ausg.  I,  6S8,  Behdanlz  Vitae  Iph.  Chabr. 
Tim«  S.  331.  323  ihn  fast  bis  an  seinen  Tod  im 
100.  Lebensjahre  auf  der  Bednerbuhne  beschäftigt 
sein  Hessen. 

Die  beiden  übrigen  Reden,  deren  Fragmente  anC» 
gefuhrt  werden,  gegen  Jlnüas  und  gegen  jipelläBS^ 
betrafen  Privatsachen  und  bieten  för  die  Zeitge- 
schichte keinerlei  Beziehungen  dar. 

Es.  ergiebt  sich  aus  dem  Obigen ,  dass  der  Verf. 
eine  Menge  für  die  Geschichte  Athens  wichtige 
Fragen  mit  Gelehrsamkeit  und  Scharistnn  behandelt 
hat.  Er  verwahrt  sich  in  den  einleitenden  Worten 
S.  2  gegen  den  Vorwurf  der  Breite,  welcher  seinen 
früheren  Abhandlungen  gemacht  ist,  und  hält  grössere 
Kurze  für  unvereinbar  mit  dem  Bestreben,  aus  den 
Bruchstücken  eine  Vorstellung  von  dem  Ganzen 
herauszubringen.  Dennoch  glaube  ich,  dass  der 
Verf.  sich  oft  körzer  hätte  fassen  und  seinen  Schlüssen 
mehr  Schärfe  hätte  verleihen  können.  Gleich  bei 
der  Rede  für  den  KBilippos  ist  die  Besprechung 
sweier  Steiles,  von  Pausam'as  und  aus  den  Biogra- 
phien der  Redner,  weit  ausgedehnt ;  die  Untersuchnng 
über  Autokies  den  Redner  und  Feldherm,  über  die 
Reden  von  Lysias,  Lykurg  und  Hypereides  gegen 
ihn  S.  14—18  ist  geradezu  verworren.  S.  24  steht 
die  Frage,  ob  Demostratos  Aristophons  Vater  sei 
oder  nicht,  ausser  allem  Zusammenhange.  Hie  und 
da  hat  auch  der  Verf.  in  einzelne  Worte  eine  be- 
stimmte Beziehung  zu  legen  versucht,  die  sich  durch 
nichts  begründen  läset.  So  heisst  es  bei  Harpokra«* 
tion  u.  d.  W.  ^H^pafOTca.  "YncQidtjg  ip  t^  vttiQ  *.^cr- 
iijlJiov.  wi  iio  niXais  ^oaw  %^g  At^ftvov^  MvQfiva  ra 
9tm  ^Hqfma%i«f  dnUi  xort  Jtowaiog  6  Xahuievg  Ir 
/'  Htiaatavy  und  Hr.  K.  bemerkt  ex  Harpoerationis 
verbis  colligi  licet,  Hypertdem  —  item  dixisse  duas 
esse  in  Lemno  insula  urbes  Myrrinam  et  Hephae- 
stiam,  potissimum  autem  de  altera  urbe  disseruisse» 
Bestimmter  durfte  bei  der  Rede  för  Kallippos  S.  6 
über  ^BXimodinaiy  wo  Hr.  K.  beifu^,  non  potuit 
enim  in  cjusmodi  eausa  nnUam  iilius  magistratns 
mntitionem  injioere,  gesagt  weiden,  dass  diese  frühst 
dem  Angeklagten  den  Preis  gegeben  hatten,  ihr  Ifr» 
Iheil  also  dem  Redsior  zur  GruMhige  seiner  Verthst» 
diguw  dienen  munate.  Ohne  allen  Gmnd  möehtn 
Hr.  i.  S*  1»  Harpcrf(rslM»ns  Worte  Ig^fofOjos^  mI 
W90Q  wvfomyog  ^A^tpßolmß  auf  Hrpereidss  Rede 
.gsgen  Autokm  betiehen,  jdsnn  jener  nldlierr  koswü 
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nehrnials  bei  llemostlieDes  ror,   aus  dem  die  Liexi- 
kographen  mehr  ab  au»  Hypereidea  entleboteo. 

Auf  die  Kritik  der  Franicnte  und  der  sie  erlau- 
teroden   Stellen    hat.  Hr.    K.    groaae   Sorgfalt  ver- 
wandt und   oft  glucklich  emendirt,   z.  B.  Etvm.  M. 
696, 22.  ni&ua  —  hvo^a  koQtrg äyofiivTjgv^  AnoX* 
Xiovi  für  ^AywiiivcvoQ  8.  26.    In  den  ebenda»,  an- 
geführten Worten  aus  Poilux  3,  27  muss  es  heissen 
9^id(ax€  %i^¥  fifoyovov  ttjv  avrov  iur  aitiov.    S»  9  in 
der  sehr  verderliien  Stelle  des  Pollux  7,  149  möchte 
ich  nach  xoQnlaaa^ai  Xfyovai  beibehalten.    Ganzlich 
•  unbesprochen  aber  sind  in    dieser  Hinsicht  die   aus 
Butihus   Lupus   S.    15  — 17  Rubnk.   in  lateinischer 
Uebersetzung  angeführten  Stellen  geblieben :  es  heisst 
jDur  Ruhnkens  Bemerkungen  seien  sehr  lesenswerth, 
während    doch     unstreitig     Ruhnkens     Emendation 
Quapropier  noli  te  saepius  parcum  appellare  aufzu- 
nehmen war,  und  derselbe  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit intelligenti  vermuthet  hat   für  den   Infinitiv 
mie/Hffi.     Ueberhaupt   bin  ich    hier  mit   dem  Verf. 
durchaus  nicht   einverstanden.    Aristophon  wird  zur 
Erklärung  einiger  Worte   des  Timotheos   gegen  ihn 
liei    Aelian.   Var.  Hist.    14,   3  ooanos  genannt  und 
dasselbe  führt  Stobaeus  13,  38  aus  Aelian  an.  Jeder 
der  mit   den  Rednern  vertraut  ist,  weiss  wie  leicht 
ein   Staatsmann    mit  solchem   Schmutze    beworfen 
werden  kann  und    wird  sich  hüten ,    voreilig  darauf 
viel  Gewicht  zu  legen.    Nun   heisst  es  bei  Rutilius 
Lupus  S.  1 1 5  Hyperidis :  nam  hominis  avari  aique 
asoti   ufium   atque   idem  Vitium  est:  uterque  enim 
fieseit  uti  atque  utrique  pecunia  dedecori  est.  Quare 
merito  utriaue  pari  poena  afficiuntur,   quos  pariter 
fion  decet  nähere^  ohne  dass  die  Rede,  aus  der  diese 
Worte  stammen,  näher  bezeichnet  wird.    So  viel  ist 
klar,  Hypereides  hat  es  nicht  mit  einem  Verschwen- 
der,  sondern    mit   einem   Geizhälse    thun,    den    er 
künstlich  unter  den  Begriff  eines  aatJtnog  zu  bringen 
sucht.     Dennoch  will   Hr.  R.  dies   gerade   auf  den 
Aristophon  bezogen  wissen.     Ehen  so  wenig  passen 
die  an^dercn   Stellen   auf  diesen ,  obgleich  sie  der- 
selben Rede  wie  die  erste  anzugehören  scheinen  und 
mit  Recht  von  Hm.  R.  beide  dem  Hypereides  zuge- 
schrieben   werden.    S.    15 — 17   führt    Rutilius    an: 
Paradiastole  Hyperidis:  nam  cum  ceterorum  opinio^ 
fiem  falfere  eonarisy  tu  tete  fntstraris.  non  enim  pro- 
las  te  pro  €Ustuto  sapientem  intelligiy  pro  confidenti 
fortem,  pro  illiberali  diligentem  rei  fiimiliarisy  pro 
maiitolo  S( verum:  nu/lum  est  enim  Vitium  quo  virtu^ 
tis  laude  gloriari  possis.    Hoc  idem  schema    seiet 
illustrius  fieri,   cum    ratio   pronosito  adjungitur.    Id 
est  hujusmodi :   Quapropter  noli  te  saepius  parcum 
appei/are,  cum  sis  ararus.      Nam  qui  parcus   est 
utitur  eoquod  saiisest:  tu  contra  propter  avaritiam 
quo  plus  habes  ma^is  eges*    lia  von  tarn  diKgentiae 
fructus  quam  inaptae  miseria  sequitur.    Diese  Worte 
•chiidem  einen  allzu  kargen  Hauswirth,  nicht  einen 
Staatsmann,  der  mit  dem  Raube  des  Bundesgenossen 
sich  bereichert,  werden  also  sicherlich  nicht  der  An- 
klage gegen  Aristophon ,  dass  er  aus  Habsucht  die 
Bewohner  von  Keos  bedruckt  habe,  angehören. 

Zu  diesen  Bemerkungen  forderte  mich  die  vor- 
liegende Abhaiidhing  auf:  ich  scbliesse    mit   dem 


Wunsche,  dass  Hr.  K.  uns  redit  bald  einen  neuen 
Abschnitt  seiner  Untersuchungen  geben  wolle. 


ThiHiplinMtl  Kre«ll  Opem^  mamm 
persaiat  emnla«  Emendat«  cdUdi« 

»pparatii  erltleo  JPWflL  ff^lMttM^r.  T«m*  I» 
TltenpItriMtl  Eresli  BUstorl»  ptenteraHi» 
irr»tisl»Tl»e  »p*  Fer««  Hlr«.  «r*  m.  SJjTIII 
%•  Vorrede,  849  U.  Text« 

Als  der  Unterzeichnete  die  ihm  angebotene  Be- 
urtheilung  dieser  neuen  Ausgabe  des  Theophrast 
übernahm»  hatte  er  besonders  die  philosophischen 
Schriften  im  Auge^  er  glaubt  indess  auch  die  übrigen 
berücksichtigen  zu  dürfen,  sofern  sie  eine  philolo- 
gische Seite  darbieten. 

Bekanntlich  zerfallen  die  Schriftwerke  des  Alter- 
thums  in  zwei  wesentlich  verschiedene  Klassen:  die 
einen  vorzugsweise  zur  klassischen  Literatur  ge- 
rechnet, haben  einen  allgemein  verständlichen  und 
ansprechenden  Inhalt  und  zeichnen  sich  meistens 
durch  die  Form  aus ,  die  andern  haben  specieli 
wissenschaftlichen  Inhalt  und  die  Vorzöge  der  Form 
sind  mehr  zufallig.  Die  Bekanntschaft  mit  den 
ersteren  ist  die  Bedingung  der  sogenannten  klassischen 
Bildung  und  die  Erklärung  derselben  ist  die  Haupt* 
aufgäbe  der  Philologie.  Doch  haben  auch  die  Schrif- 
ten der  zweiten  Klasse  ihre  philologische  Seite,  ja 
ein  Theil  derselben  ist  dem  Philologen  von  Fach  un- 
entbehrlich, sofern  sie  Sprache  und  Leben  des  AI- 
terthums  im  Allgemeinen  erörtern  oder  Wissenschaft 
ten  zum  Gegenstande  haben ,  die  zur  allgemeinen 
Bildung  gehören  wie  Geschichte  und  Phil060|ihte. 
Für  diejenigen  Sdkriften  dagegen,  welche  specielle 
positive  Wissenschaften  behandeln  als  Mathe- 
matik, Naturgeschichte,  Ackerbau,  Recht,  reicht  die 
Philologie  nicht  aus.  Wenn  nun  Ref.  schon  die 
Beurtheilung  dieser  Ausgabe  der  Naturgeschichte 
Theophrasts  wagt,  so  muss  er  sich,  wie  bereits  be- 
merkt ist,  auf  die  philologische  und  literarhistorische 
Seite  beschränken  und  jede  Betrachtung  ablehnen, 
welche  tiefere  botanische  Kenntnisse  erfordert,  die 
freilich  selbst  für  die  Kritik  oft  unentbehrlich  sind* 
Je  häufiger  auch  der  Philologe  Schriften  dieser  Art 
für  andere  Zwecke  zu  Rathe  ziehen  muss,  desto 
freudiger  begrüsst  er  ein  Unternehmen,  das  so  ver* 
schiedenartige  Kenntnisse  fordert,  als  jetzt  selten  in 
einer  Person  vereinigt  sind,  und  das  den  Gegen.« 
stand  um  einen  bedeutenden  Schritt  weiterbringt. 

Das  war  freilich  anders  als  auch  die  positiven 
Wissenschaften  sich  noch  nicht  bedeutend  ober  den 
Standpunkt  des  Alterthums  erhoben.  Da  konnte  der 
Philologe  von  universeller  Bildung  leichter  die  et^ 
forderlichen  Kenntnisse  der  Botanik  haben  und  der 
Botaniker  genug  Philologe  seiii^  um  ein  WeriL  des 
-Alterthums  zu  bearbeiten.  Wenn  zum  Theil  schoa 
in  14.,  besonders  im  1&.  und  Id.  Jahrii.  die  Theolo- 
gie vorzugHch  im  Kommentiren  der  Bibel|  Kiieimi-' 
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iriter  vnil  8cliolMtik«r,  die  Jdrispfadeni  in  der 
Glosse,  die  Mediein  in  der  Ei4iliruog  des  Mipi^ocratee 
'und  Galen  bestand ,  da  hatte  auch  die  Botanik  eine 
•  exegelisehe  Form,  sie  ging  lange  nicht  viel  über  das 
Lesen  und  Erklaren  des  Theophrast,  des  Dioskorides, 
des  Plinius  nnd  der  AckerbauschriAsleller  hinaus.  Der 
atreng  wisseuschaniiche  Standpunkt  lehnte  sich  an 
den  Theophrast,  ward  aber  überwogen  durch  die 
Praxis«  Die  Oeconomie  und  Technik  hielten  sich 
an  den  Plinius  und  die  Ackerbauscbriftsteller,  die 
Pharaiacie  und  materia  medica  an  den  Dioskorides, 
der  wegen  dieses  zwiefachen  Gesichtspunktes  und 
weil  er  zahlreichere  Arten  TOn  Pflanzen  beschrieb, 
meistens  vor  dem  Theophrast  den  Vorzug  erhielt, 
obgleich  Theophrast  der  viel  später  mit  Gründlich- 
keit bearbeiteten  Physiologie  und  Systematik  zur 
Grundlage  gedient  hat.  Die  Litteraturgeschichte  des 
Theophrast  und  Dioskorides  bildet  ein  wesentliches 
Supplement,  zur  Geschichte  der  Botanik.  Bevor 
Gesner,  Cäsalpin  und  die  Bausins  die  ersten  Ver- 
suche in  der  »Systematik  machten,  waren  Theophrast 
und  Dioskorides  die  einzigen  Quellen  der  Botanik 
und  ihre  Commentare  die  einzigen  Formen  der 
wissenschartlichen  Behandlung.  Alle  selbstständigen 
Ausgaben  des  Dioskorides  gehören  aus  diesem  Grunde 
dem  16.  Jahrh.  an  ,  ebenso  die  älteren  Commentare 
bis  auf  einen«  Diese  Ausgaben,  Uelierseizungen 
und    Commentare  herrschten  in   wiederholten  Aus- 

faben  auch  noch  über  einen  Theil  des   17.  Jahrb. 
Irst  im  19.  Jahrhundert  erschien   wieder  eine  ganz 
neue  Bearbeitung.    Die  Bücher,  welche  neben  ihnen 
erschienen,   nahmen  die  bestimmteste  Rücksicht  auf 
0ie  und  beschäftigten  sich  besonders  mit  Ergänzung 
derselben  durch  Beschreibung  und  Abbildung  auch 
solcher  Pflanzen,  die  den   Patres  der  Botanik  (so 
nannte  man  die  Alten)  unbekannt  gebliehen  waren. 
Das  spätere  Verschwinden  der  Ausgaben  und  Com- 
mentare  zum   IKoskorides   erklart   sich   durch  den 
Sieg  der  systematischen  Botanik^  die  nnser  Joachim 
Jungius  (Bector  des  akademischen  Gymnasiums    in 
Haoibui^  1639 — 57)  begründete,  dessen  Verdienste 
um  die  Naturwissenschaften,  da  sie  nicht  durch  ei- 

gene  Schriften,  sondern  nur  durch  die  Hefte  und 
chriflen  seiner  Schüler  verbreitet  wurden,  lange 
verborgen  geblieben  sind  und  erst  in  Herrn  Guh- 
rauer  (der  eine  Schrift  über  ihn  vorbereitet)  einen 
binreichend  unterrfchteten  Historiker  finden  werden. 
Dioskorides  trat  früher  in  den  Hintergrund,  da  der 
durch  Floren  und  Beisen  sich  schnell  häufende  Stoff 
die  Zahl  der  von  ihm  beschriebenen  Pflanzen  (1900) 
als  unbedeutend  erseheinen  Hess,  und  zu  derUeber- 
seugung  führte,  dass  man  meistens  seine  Beschreib 
liang  ganz  anderen  Pflanzen  angepasst  hatte,  da  aus* 
•  aer  lialien  die  ihm  zugänglichen  Gegenden  damals 
flieisl  anzngünglieh  waren.  Die  Literaturgeschichte 
des  Theaphruit  liefert,  dem  Inhalt  des  Werkes  ge* 
jnase^  ein  etwaa  verschiedenes  Resultat.  Schon  dem 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  gehört  eine  Ausgabe  und 
#i|ie  Uebenetinng  a%  im  lo.  Jahrhundert  ersehieneo 
swei  neue  Ausgaben  des  Textes  der  GeaanuMtwerke 
nail  swei  beaoadere  Abdrfidie  der  Schrift  de  cauaia 
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•üebevsetznng;  dem  17.  Jahrii.  gehören  zwei  neue 
Ausgaben  des  Texte  und  8  Commentire  an,;  im 
18.  Jahrh.  wurden  weder  Text  noch  Commentare 
neu  gedruckt,  nur  eine  englische  Uebersetzung  er- 
schien; im  19*  dagegen  ist  dies  die  dritte  Becension 
des  Textes  und  aussenlem  ist  eine  deutsche  Ueber- 
setzung mit  Commentar  erschienen.  Man  hat  also  offen- 
bar den  Theophrast  anfangs  weniger  gelesen,  später 
aber  weniger  aus  den  Augen  verloren  als  den  Dioslcori- 
des.  Es  gab  schon  lange  Bücher  mit  Pflanzenbe- 
schreibungen, die  den  Dioskorides  übertrafen,  als  mau 
in  der  Physiologie  beim  Theophrast  bh'eb,  und  wenn 
auch  er  im  18.  Jahrh.  vernachlässigt«  ward ,  so  er- 
klärf  sich  das  aus  der'Ueherfüile  der  neuen  Ent- 
deckungen, weiche  wesentlich  dazu  beitrug,  die 
•Wissenschaflen  ihren  historischen  Ouellen  zu  enl- 
fremden,  nicht  aber  zum  unbedingten  Vortheil  der 
Wissenschaften. 

Das  19.  Jahrh.  scheint  zu  der  Ueberzeugung  ge- 
kommen zu  sein,  dass  aucli  die  positiven  Wissen- 
schaften, selbst  die  Naturwissenschaften,  nur,  wenn 
sie  stets  ihres  Ursprungs  und  ihrer  Entwickclung 
eingedenk  bleiben,  vor  Entartting  oder  wenigstens 
vor  Einseitigkeit  sich  bewahren  und  ein  sicheres 
Urtheil  über  ihre  Fortschritte  haben  können.  Diese 
Bichtung  des  Zeitalters  hat  ohne  Zweifel  mitgewirkt^ 
das  fast  entschwundene  Interesse  an  allen  Schrift- 
stellern dieser  Art  wieder  zu  erwecken. 

Wie  die  beiden  botanischen  Werke  des  Theo- 
phrast, welche  wir  besitzen;  die  Historia  Plantarum 
und  de  Causis  Plantarum  sich  zu  einander  verhalten, 
lässt  sich  nach  der  jetzt  gebräuchlichen  Eintheiluog 
mit  einzelnen  Namen  nicht  ausdrückeh:  sie  unter- 
scheiden sich  nicht  einfach,  wie  Pflanzenheschrei- 
bungen  (Botanik  im  engeren  Sinn)  und  Pflanzen- 
physiologie,  sondern  mit  der  Beschreibung  ist  in  der 
bist.  Plantarum  die  Anatomie,  Geographie,  Techno- 
logie und  Pharmacologie  der  Pflanzen  verbunden, 
die  Bücher  de  Cnusis  Plantarum  verbinden  mit  der 
Physiologie  die  Kultur.  Daher  bieten  beide  Schrif- 
ten gewisse  'aligemeine  Gesichtspunkte  dar,  die 
durch  einseitige  Behandlung  in  neuerer  Zeit  lange 
bei  Seite  gesetzt  sind  und  erst  in  unserem  Jahrhun- 
derte, meistens  von  einem  noch  höheren  Standpunkte 
aus  durch  Manner  wie  A.  v.  Humboldt,  wieder  zur 
Sprache  gebracht  sind. 

Das  Bedürfniss  einer  neuen  Ausgabe  kann  in 
dem  häufigen  Gebrauch  oder  in  der  Besch/iATenheit 
des  bisherigen  Textes  in  Vergleich  mit  dem^ 
was  der  Stand  der  Wissenschaften  oder  die  jetzt 
vorhandenen  Hülfsmittel  fordern  und  versprechen^ 
seinen  Grund  und  seine  Beehtfertigung  finden» 
T^a  die  Schneiderschc  Ausgabe  noch  im  Buch- 
handel zu  haben,  kann  beim  Theophrast  nur  der 
zweite  Grund  Statt  finden.  Es  ist  daher  natürlich, 
dass  der  Herausgeber  sein  Unternehmen  rechtfertigt 
durch  Darlegung  des  Verhältnisses  seiner  Ausgabe 
zur  Schneidersehen.  Vor  Schneider  beruhte  der 
Text  nur  auf  der  Aldina  und  den  Conjecturen  der 
Gelehrten,  er  hatte  sogar  bei  Nie.  Heinsius  mehr 
verloren  als  jf^ewonnen«  Schneider  hatte  durch  Be- 
BOtsung  zweier  Florentiner  Handschriften  und  einer 
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WittMTj  «Dwie  der  Udieraetaung  4»b  TkaadorGMi, 
der  Citate  bei  andern  Schriftstelieni  «od  dertfiileffi 
Eaieodationen  dea  T^cC  weseatliob  verbesaert.  Doch 
Slam  ihm  die  Ver^eichang  des  besten  Codex ^  4es 
Urbinas  erat  nach  Herausgabe  des  Textes  w  nad 
wenn  derselbe  auch  manche  Conjectur  bestätigte,  so 
xeiicte  er  doch  die  Verdorbeabett  des  Textes  erat 
recht  augenscheinlich.  Die  spatere  Bekanntaiachang 
«einer  Lesarten  im  5.  Batuie  konnte  einen  betjchr 
4ig:ten  Text  niebt  ersetzen,  und,  nimmt  man  hinzu, 
idass,  wie  Hr.  W.  angiebt,  Schneider  der  lieber- 
«etzuni?  des  Gaza  zu  viel  Gewicht  beilegte,  auf  Ci- 
{tate,  (^Iq  oft  Mi^tsverstandnisse  ealhalten,  zu  viel  gab, 
mitunter  ohne  Noih  von  den  überlieferten  Lesarten 
•abging  und  endlich  die  Arbeit  in  seinen  letzten 
Jahren,  al»  er  schon  krank  und  schwach  war, 
"vollendete;  so  drirfen  wir  uns  so  wenig  über  manche 
ALingel  derselben  wundern,  als  die  Nothwendigkeit 
-einer  neuen  Ausgrabe,  zu  der  Hr.  Passow  schon 
%op  Jahren  Hrn.  Sv.  auflordeKe,  in  Frage  steilen. 

Hr.  W. ,  von  vorno  herein  im  Besitz  der  Cofla- 
tionen  des  Urbinas  und  ausserdem  einiger  Pariser 
UandschnTten,  konnte  zuerst  das  Material  einiger 
Manssen  übersehen  und  theilte ,  wie  es  scheint  mit 
Becht,  seine  hnndschriniichen  Quellen  in  drei  Klassen 
oder  Familien.  Die  erste  und  letzte  bildet  der  Codex 
Urbinas ,  dem  sich  indess  Pariser  Excerpte  an- 
«chliessen,  zur  zweiten  gehören  die  Florentiner,  die 
Pariser  und  Wiener  Handschriften,  zur  dritten  die 
Handschrinen,  <lenen  Aldus  in  seiner  Ausgabe  und 
Theodor  Gaza  in  seiner  Uebersetzung  folgte.  Wäh- 
rend also  dein  bisherigen  Texte  gerade  die  schlech- 
teste Becension  zum  Grunde  lag,  ist  unser  Heraus- 
geber auf  den  Urbinas  zurückgegangen  und  bat 
einen  wesentlich  neuen  Text  geliefert. 

Sehr  zu  bedauern  ist,  dass  es  ihm  niclit  gelang, 
xilles  vorhandene  Material  zu  vereinigen :  gerade 
bei  SchriHstellern ,  die  nur  scheu  herausgegeben 
werden  können,  muss  die  Wissenschaft  auf  Voll- 
ständigkeit des  Sloffes  dringen.  Von  den  Venetia- 
nischen  und  Englischen  Handschriften  hat  er  keine 
Kollationen  gehabt.  Es  mag  keine  grosse  Ausbeute 
mehr  zu  erwarten  sein,  allein  es  wäre  schon  viel, 
darüber  gewiss  zu  sein.  Als  Zeugniss  dessen,  was  der 
Verf.  geleistet,  möge  hier  die  Mittheilung  Platz  finden, 
dass  die  Hamburger  Stadrbibliothek  ein  Exemplar  der 
Ausgabe  von  Nie.  Heinsius  besitzt,  mit  Randanmerkun- 
gen von  Fr.  Lindenbrog,  die  theils  in  Parallelstellen, 
theils  in  Varianten  aus  andern  Ausgaben,  theils  in 
Vermuthungen  bestehen,  die  auf  dem  Zusammen- 
bang der  Parallelen  und  Citalen  beruhen.  Fast 
nlle  diese  Verbesserungen  finden  sich  im  Texte  des 
Hrn.  W. ,  dem  diese  Vorarbeit  nicht  bekannt  war, 
bald  ebenralls  aus  begründeten  Vermuthungen ,  bald 
^us  den  besten  Handschrirtcn  entnommen. 

Wie  sehr  der  Text  gewonnen,  in  Beispielen  zu 
zeigen,  wäre  zn  weitläufig,  da  die  Verbesserungen 
meist  einzelne  Wörter  betreffen.  Doch  iiönnen  wir 
«in«  jiicht  versagen,  eine  Stelle  herzusetzen,  m  der 


Mhoii  LiiidettiM)i»g  vor  P^lmeriw :  «eirtetts  dbf 
Biebtige  gefoaden  halte,  das  nua  durek  de«  UrhiMi 
bestätigt  ist.  Lib.  L  o.  8  f L  c.  &  W.  ist  van  der 
Varschiedeiiheit  der  Stämaie  (ßreUx'l)  ^  Redt, 
da  beisat  es; 

»ach  WimoMr.  nach  Heiasias. 

ir<ri  r«  fjfr  ff;|f/C«7a«  Ma9mn»f  »«<  r«  fuhr   o^imTm    Mm9mji§^ 

Tu  T^g  llittfq  Tm&t  tvS^atf»  o  rf(  üaTif^  rd ^k  ^Sfait^rm 

ara  /taUor  oTov  rar  rf;  iltiai,  ^iHoy,  «ior   6  Tßi  Ualag,  Kmit 

Ka%  ra  /utv  <foJa  oior  tu  rt];  rd    uiv   lo'ia^  otor    r^t  ini^i^ 

oxT^q   rd   Ss    0\^ta3tj    oiov  tu  Ta    St    o^toSt:^     oloy    rd    r^g 

T^f  ftfvxr^g    tcai  ilariji,    Sh  St  TTfVKtfg   temi   ilmrtif,   S^    St  uak 

tuu  Tdi  Touwrai  vnolaufidrtiv  r«;  touxvt^   vnolaf«ßmit§\v  wff 

»/  iltSrtj    TM   fO^'vnoQi'iy  ^    fw-       ilaT*}   rw    ii/9^unoQtly  ^    «^^«i/> 
^QavoTor  Sf  tj  llcta  Suic  t6       aror  Se    fj  Hda    Sm  t6  fsxolior 

(Schluss  folgt.) 
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Nachtrag  zu  der  Randglosse  in  Jakrg^  IV\  Nr.  9$.  Die 
OucUe  des  Aoit  dem  MiUetaltcr  allgemein  üblichen  Spräch- 
worts: incidit  m  ScyUam  cupiens  viiare  Clunybdin,  welche 
selbst  dem  gelehrten  Eranmus  unbekannt  war,  and  welehe 
jetzt  Hr.  Prot',  v.  Stebold  au  GöKiogmi  «itthei^  ist  bweil«  v«r 
einer  Reibe  von  Jabrcn  in  einem  nichts  weniger  als  |>hiloK^ 
gischcn  Journale  (»der  Gesellschafter  oder  ßlüttcr  lur  Geist 
nnd  Herz.«  1857  Nr.  171  p.  855.  Unterzeichnet  von  Z.)  richtig 
nachgeirieseii  worden.  Der  Dichter  der  Alcxandreis,  GnalteMW 
Castellioncnsis,  hicss  eigentlich  Gaultier  deChatillon,  odervi«» 
seinem  Geburtsorte  Gaulticr  de  Lille ,  und  hatte  sein  aus  10  Ge- 
sängen bestehendes  Epos  dem  Erzbischof  von  Rheine  Gull- 
laanie  d'Albenian  zugeeignet. 

NeustreHiz.  Karl  Scheibe. 


Erlangen.  Dem  Torjährigen  JahresbcHchC  der  hiesigem 
StttdienanstaU  geht  voraus  eine  V&gieickung  der  E^tdegmtim^ 
gen  mit  den  Dichtungsarten,  vom  Sludieulehrer  Dr.  Cron^ 
24  S.  4.  Der  Verf.  bestreitet  zunächst  die  in  Dernhardi'9 
Sprachlehre  ausgesprochene  Ansicht,  wonach  die  philosophische 
Darstellung  der  Ivriachcn,  die  historische  der  episehen,  die 
rednerische  der  dramattschen  gcgenöberzasteilcn  wire,  und 
weist  vielmehr  der  ßeredsai^ikeit  ihre  Stelle  gegenüber  der 
Lyrik,  der  philosophischen  Darstclluug  die  ihrige  dem  Drama 
gegenüber  an.  Denn  der  Begeisterung  durch  Erregang  de» 
Gemüihs,  welche  die  lyrische  Toesie  beabsichtige,  entspreche 
in  der  prosaischen  Knnst  die  ResCimuiuBg  des  Willens  duicb 
Ueberrcdung ,  der  Ergölzung  durch  üeschärilgung  der  Phanta- 
sie« welche  Zweck  des  Epos  sei,  dio  Belehrung  als  Befriedi- 
Sung  des  Erkeunlnissvermögens^in  der  Historie;  wie  aber  in 
er  Poesie  eine  gegenseitige  Durchdringung  jener  beiden  Gat- 
tungen im  Dramn  »Statt  finde,  so  vereinige  io  der  Prosa  diie 
Phileaophic  die  Zwecke'  der  beiden  andern  GattUBgen  iin4 
und  luhre  sie  zu  ihrem  hüshsten  Begriffe,  denn  sie  wolle  eine 
Erkenntniss,  die  zugleich  Ucberzeugung ,  d.  h.  von  der  Wille 
und  Gesinnung  abhänsig  sei.  Diese  Stellung  erhAiC  jedech  die 
philosophische  Darstellung  erst  in  ihrer  vofiendften  echt  gn*> 
chischen  Form,  der  Sokratischon  Dialektik»  und  hier  .soige  «ioii 
denn  auch  die  Aebnlichkcit  mit  dem  Dramu  in  der  ausnereiz 
Form  und  stilistischen  Beschaffenheit.  Als  Probe  d leider  Theorie 
wird  die  geschichtliche  Entwickelung  bei  den  Ckieehen  hifigt- 
steHt«  wohei  tterodot ,  Lysias  «ed  hokralas  als  die  Anlae^tr 
der  Darstellui^skunst  in  jeder  der  drei  Redegallttn|(en  snae- 
sehen  werden.  —  Jahreabericht*  16  S.  Zur  Universität  wurtiosi 
die  sämmtlichen  Schüler  der  Obergymnasiaiklasse,  19,  entlassen. 

Trier.    Der  erste  Director  des  Gymnasiums  Wjftienibatk 
hat  den  R.  A.  O.  !l.  Classe  erhalten. 


Tübingen.    ProL  fk/«/ ist  eeiaem  AiMNMlbeft 
BnbMtned  Teceelxt  wordse. 
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Vftnfler  flaltrsany« 
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Tlieapbrastl  Kre«!!  apem«    nt  J^'rlA 

Ein  Beispiel  überzeugenden  Scharrsinnes  giebl 
der  Hrsg.  in  der  Emendation  der  Stelle  I,  3^  wo  bei 
AufKählnng  der  verschiedenen  Pflansenk lassen  iir^ 
Sqov,  d-ifiyof^  fQvyavov  und  noa  in  allen  Handschrif- 
ten die  Definition  von  d'if4vog  ausgefallen  oder  viel- 
mehr mit  der  von  tpouyccpov  vcNnischt  war.  Aner- 
«  kennung  verdient  auch  das  Streben,  grössere  Conse- 
auenz  in  die  Orthographie  zu  bringen,  er  schreibt 
sXaa  und  noat  aber  aoia  und  azoii.  Nur  ist  Ref. 
nicht  deutlich,  weshalb  er  I,  10  nouodeaxiqa  nicht 
noüideaviQa  geschrieben,  da  ersteres  doch  sonr, 
wenn  auch  nicht  die  meisten,  so  doch  die  gewich- 
tigsten Handschriften  für  sich  hat. 

Dasselbe  Kapitel  bietet  verschiedene  Beispiele 
von  trefflichen  Öonjecturen ,  die  zum  Theil  durch 
Handschriften  bestätigt  sind.  So  von  der  Stellung 
uod  Bewegung  der  Blätter:  aiia  loiho  fihf  Mfutg 
4fvfißah$i  XM^$  Tjjiff  Mag  tpvaetas  xai  dia  zi  fuj 
ofiolfits  ijkiova&ai.  so  schrieb  Schneider  aus  Con- 
jectur  und  der  Urbinas  hat  es  bestätigt.  Weiter 
unten  bat  Hr.  W.  hergestellt:  xoivjj  dk  duupoQa  na»^ 
9tov  ofioltjg  divdqt^v  nai  tiSp  oUmp  ou  za  fih  noU- 
a>vlXaj  ta  9h  ohyofpvlla'  uig  i*  inl  %6  na¥  %ä  nO'^ 
iivq>vkXa  ta^ltpviXa  xaS^aJiaQ  fw^^n-og^  ta  d^  crraxra 
xoi  01^  üvx^  KaO'arteQ  a^Hov  %i  nXüotu  zuiv  aXk(^p 
ijPj  wo  früher  für  das  zweite  nolvqfulla  gestanden 
hatte  nJLoTvwvXXa.  Von  dem  Unterschiede  der  brei- 
ten und  schmalen  Blatter  war  aber  schon  vorher 
4lie  Rede  gewesen. 

Freilich  sind  noch  gar  viele  Stellen  übrig  geblie- 
ben, in  denen  wed^^r  der  Urbinos  noch  der  Schsirf- 
sinn  der  Geli^hrten  bis  jetzt  geholfen  hat,  wobei  die 
Vorsicht  des  Hrsgs.  anzuerkennen  ist ,  mit  der  er 
«ich  begnügt  die  Uosieiierheit  des  Textes  nur  zu 
bemerken,  und  es  vermeidet  nicht  gehörig  begrün- 
dete Conjecturen  in  den  Text  aufzunehmen.  So  lässt 
«er  I,  ßy  wo  alle  Hdss.  und  Ausgg.  tigp  ixtijp  (Flie- 
4ier)  lesen,  als  Beispiel  einer  Pflanz«,  von  der  es 
zweifelhaft,  ob  sie  Mark  habe,  den  Text  unverän- 
dert und  begnügt  sich  die  UnrichtigkeK  zu  bemer- 
ken. Wjr  wurden  vor  Tjfy  aoix^v  eine  grössere  Lücke 
«tatuiren,  wo  gesagt  war,  dass  über  einige  kein 
Zweifel  Statt  finde,  ^vie  über  den  Flieder.  Eben  se 
ist  gleich  darauf  nicht  durch  Aenderung,  sondern, 
wie  oft,  nur  durch  Annahme  einer  Lücke  zu  helfen, 
weso  es  von  verschiedenen  Arten  des  Alarkes  heifist» 


iiQ  niaai  m^  tik  ÖQvog  igv  xaXov0i  fieXivSQvorj  wo 
l^inter  dj;  ^ine  Lücke,  die  etwa  begann  ttvig^  at  dl 
oder  aiXcu  di  liuxal^  ot  dk  u.  s.  w.,  hinter  der  mit 
den  Worten  f^Haivcu  yaQ  fortgefahren  wurde.  Mai| 
möchte  vermuthen,    dfass  die  Farbe  des  Markes  ir* 

fendwie  in  Beziehung  gesetzt  war  mit  derSprödigr 
eit  oder  Biegsamkeit,  von  der  gleich  darauf  die 
Red^  ist.  Kürzer,  jedoch  wenig  wahrscheinlich| 
wäre  es  freilich  zu  schreiben  ^ihuvai  yoQ  dij  uvif 
ma7i€Q  xal  ^  z^g  dQvog  u.  s.  w.  Am  Schlüsse  des 
ciritten  Buches  wird  angegeben,  dass  der  Genuss  ei- 
nes Krautes  sdojyvfiQv  nen  Schafen  tödtlich  ist,  wenn 
M  nicht  gereinigt  wurden,  iäv  fiij  xa9^aQas(ag  vvxu* 
Dann  folgt  XQd'ccl&ercu  dh  ivo^if.  Schneider  erklärt 
Sf>rengels  Vermutbung  wut^d'tv  für  lächerlich.  Das 
möchte  sie  doch  nicht  sein,  da  beim  Hipp.  Aph.  iV^ 
13  avta  x^^algsad^cu  vorkommt,  und  das  Wort,  da$ 
sowohl  sich  brechen  als  abführen  heissen  kann^ 
wo  der  Sinn  zweifelhaft  ist,  einer  näheren  Bestim- 
mung bedarf.  Wir  wollen  nur  noch  eine  gramma^ 
tische  Bemerkung  hinzufugen,  wozu  freilich  Th.  nur 
selten  Veranlassung  giebt.  Bei  der  Bestimmung  def 
Theilbegriffs,  der  bei  den  Pflanzen  seine  Schwierig- 
keiten hat,  weil  Manches  früh  verschwindet.  Man- 
ches erst  spät  erscheint,  heisst  es:  to  fiiv  fiiffog  Sxß 
ix  %^g  idiag  qivaeoig  or  ad  ioxel  dia^iiveiVyrjaitixag 
9  ivap  yivtpaij  xa^aneq  iv  %oTg  ^oßoig  td  varBoor 
y^vi/aofusva.  Zlu  den  letzten  Worten  bemerkt  der 
Hrsg.:  Neque  Schneid,  excogitavit  neque  equidena 
reperio  quid  velit  Futurum.  Facilc  corrigeres  yervci- 
§i£¥a^  sed  neque  hoc  satis  aptum  est.  Zunächst  würde 
man  %d  vauQW  yiyvofieva  erwarten.  Allein  zd  fiyvo^ 
lisva  hat  den  bestimmten  Begriff  der  in  einem  Jahre 
gewachsenen  Früchte  angenommen  und  würde  ge- 
4*ade  hier  ein  Misaverständniss  geben.  Hatte  aber 
das  Part,  praesentis  die  Bedeutung  des  Perfects  aur 
genommen,  so  scheint  es  natürlich,  dass  das  Part. 
Fut  in  dessen  Stelle  trat.  Es  verdient  vielleicht 
eine  genauere  Beobachtung,  ob  dies  nicht  auch  in 
andern  Fällen  sich  bestätigt,  wo  das  Präsens  die 
Bedeutung  des  Perfects  angenommen  hat. 

£iDe  besondere  Erwahniug  verdieut  noch  die 
britische  Beschaffenheit  des  9.  Buches.  In  älteren 
Ausgaben  finden  sich  nach  Anleitung  <]ar  Hand- 
schriften einige  wenige  Zeilen  unter  dem  Namen  des 
10.  Buches,  im  Cod.  Urbinas  wird  ein  Theil  des 
.S.  B»ehs  V,  8—19  unter  dem  Namen  des  10.  Ruch» 
mit  nicht  unbedeutenden  Varianten  wiederk^ljU  U^ber- 
baupt  ist  das  neunte  Buch  viel  weniger  in  sich  so* 
sammenbangend  und  die  verschiedenen  Handschrif- 
ten bieten  grössere  Abweichimgea  von  einander  a|i 
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in  den  andern  Buchern.  Schneider  wollte  nur  ver- 
schiedene Kecensionen  darin  erkennen.  Hr.  Wimmer 
dagegen  meint,  wir  haben  darin  überhaupt  nur  Aus- 
rMge  vor  uns  und  zwar  aus  einer  ganz  andern 
Schrift,  etwa  aus  der  Schrift  mgl  xvXwv  in  5  Buchern, 
die  wir  aus  dem  Diogenes  Laertius  kennen.  Er 
fmdet  eine  Bisläligung  dieser  Vermulhung  in  den 
Iiesonderen  Dehersc hrifton,  die  für  die  beiden  Theile 
des  9.  Buches  1 — 7  neQi  q^viuiv  onwif  und  c.  8 — 19 
mQi  dvrdftewg  (u^wv  in  Handschriften  vorkommen. 
Dann  würde  das  Werk  neQi  qfVtüv  ioxoQia  nur  8 
Bücher  hüben.  Allein  Diog.  Laerl.  V,  46  nennt  aus- 
drü(kiicli  mQi  q^irixwv  laioQiiiiv  a  jf  y  S'  i  g  £'  ij 
&'  I,  also  2f/m  Büclier,  worauf  auch  die  Handschrif- 
ten deuten.  Ein  Fehler  ist  heim  Diogenes  um  so 
weniger  anzunehmen,  da  die  Zahl  mit  JO  besondern 
Zeichen  angcgelen  ist.  Wir  stimmen  dem  Heraus- 
geher vollkommen  darin  Lei,  dass  das  sogenannte 
neunte  Buch  nur  Auszüge  enthalt,  al)er  nicht  aus 
einem  andern  Weik,  sondern  aus  dem  9.  und  10. 
unseres  W'eikes,  so  diFS  c.  8 — 19  wiiklieh  nach 
der  Bezcielinuno;  des  Cod.  Uih.  <lcm  H».  Buch  an- 
g<  hört  liahrn.  Aus  Biiehein,  <\\e  nur  des  Iniiairs 
wegen  ah^esehrii  ben  wunlen,  mnclile  man  —  wie 
manche  h^cl  riften  der  ilippokratisclieo  Sammlung 
7-eigen  ,  hauirg  Auszüge  und  zwar  um  so  ^ewölm- 
lieher,  wenn  man  densellien  Initalt  in  andern  Sei  rif- 
ten  ausführlicher  behandelt  besaFs,  wie  hier  theils 
in  anHern  \WMken  des  Theophrasi,  iheils  in  dem  fo 
ßchr  verbreiteten  Dioscorides  nfQi  v?,r^g  iaiQtxi^g  vor- 
lagen. Man  zog  in  solchen  Faihn  aus  älienn 
Seliriften  nur  aus,  was  ihnen  efgenthümlich  v\ar- 
Haben  wir  doch  sogar  aus  den  8  ersten  Büchern 
aueh  Exeerpte,  von  diesen  al>e^r  hat  sich  auch  das 
vollstjinHige  Exemplar  erhallen,  weil  es  kein  aus- 
führlicheres Werk  über  diese n  Gegenstand  gab. 

Ref.' glaubt  sich  mit  eine-m  giinstigen  Lrt heil  über 
die  Leistungen  des  Hrn.  Wimmer  im  Allg<meinen 
begnügen  zu  dürfen,  da  das  Werk  wohl  nur  einen 
beschränkten  Kreis  von  philologischen  l.e-sern  finden 
wird  und  ein  besonderes  Inter«  sse  eler  nielil  phiiolo- 
givSchen  Leser  an  kritischen  Einzellieifen  nicht  eben 
zu  erwarten  istj  auch  halte  Ref.  nur  sehen  darauf 
einzugehen  wagen  dürfen,  weil  die  Entscheidung 
nicht  nur  bedeutende  botanische  Kenntnisse^  sondern 
auch  die  Untersuchung  über  die  Identität  der  von 
Theophrast  beschriebenen  und  von  den  Neuern  be- 
nannten Pflanzen  voraussetzt. 

Lbnrg;*  CItr*  Petersen. 


liyeei  Heldellierseiisisoriffiiieset  ppos:re8Sii8. 

Slftserltur  tUmm  de  8ch«la  Nicrioa  et  c«iitiibcriilU  HeMel* 
bcTfae  •Um  coBstltatl».  €«mmciitA<U  litol«ffc«-ll1erMlay 
ummim  ad  Lycd  fetlom  taeculare  tcrlittm  ple  cclcbrandam 
ex  manaiiiCBtU  UUraiam  llde  dlcnlsslinto  ilK^ua  maxlmaiu 
yartem  IneditU  canscrjpslt  Jmannem  Fndericu»  Hmtiim, 
lycel  UeldelliergetifliB  pr«resMr.  lleldeibcrMe.llD€CCXLVl. 

Das  dreihiindertjährigc  Jiibilaam  des  lleidribrrgfr  Tyce- 
ams  wurde  kQrzlich  nüt  vÜimMer  Thrihinliinc  von  freiiirn 
efieoiftligen  8oliöI<-rny  den  SchwcateraB^faltcii  in  Karlsiulic 
«od   Manhcim,  dem  grosshcrzoglicben  Oberst  udieiiraih    und 


der  Universität  gefeiert.  Zw  diesem  Fest  bnifc  die  oben  ge- 
nannte Schritt  eingeladen.  Sie  enihäit  die  Gosehichte  der  70 
ersten  Jahre  der  Schule  von  1546 — 1568  in  urkundlicher  sorg- 
fältiger Darstellung,  wodurch  der  Leser  genau  über  den  Gan«; 
der  Verhandlufigeo  ,■  welche  dec  Stiftung  vorausgingen  und 
folfiten^  unterrichtet  wird'.  Die  zahlreichen  Documente,  die 
vollständig  niitgetheilt  sind,  geben  manchen  Auft»chluss  über 
die  gelehrten  Zustande  in  der  Ptalz  und  die  Ricbfiing,  welche 
damals  auf  unserer  Universität  vorherrschte.  Friedrich  II. 
nämlich,  der  Gründer  des  Gymnasiums  hatte  zum  Brhuf 
zweckmässiger  £inrichtuDg  desselben  den  trefflichen  Paul 
Fagius  von  Strassburg  berufen,  dessen  Srhulpinn  ganz  ge- 
eignet war,  für  spätere  Studien  die  Jugend  tüehiig  vorzube- 
reiten, vgl.  p.  27—32.  Er  wurde  aber  mit  entschiedenen»  Wi- 
derwillen  von  der  Universität  aufgenommen,  die  von  so  festen 
Grundlagen  des  akademischen  Studiums  Nachlh«>ile  für  ihre 
Sache  befürchtete.  Ihre  Erklärung  dagegen  ist  zu  interessant, 
als  dass  wir  uns  versagen  könnten.  Einiges  daraus  hier  auf- 
zunehmen. Das  Aktenstück  hierzu  führt  den  Titel:  »Ursachen 
und  Beschwerden,  das  Herrn  Pauli  Fagii  Rathschlag  der  Uni- 
versitet  mehr  zue  Nachteyll  dan  zu  Nuz  und  wolffart  deresyl- 
bigen  kommen  und  reycben  möchte.«  Dann  folgt:  »Erstlich 
das  durch  anstcllung  /ürgeschla^tncn  pedngogii  nit  alleine  fa- 
cultnti  4irtii:m  nicicKlicher  »bbrucl .  solidem  auch  den  andern 
obern  Faculiclen  nachleyll  und  veihinderung  daranss  erwach- 
sin  und  crtolgm  bürden,  den  nachdem  solch  pcdagoginni  in 
vier  ulldc•r^chlcdlichc  Clas;«es  gde^llt  werden  und  ein  yedwe- 
der  cl.'issis  si*in  eigene  prcieciores  und  underschiedliche  Ipc- 
tiones  luibcn  solle  und  die  audilores  und  angehende  Jungen 
darinne  cilich  viel  Jar  vei harren  niüssten,  und  in  snmma  s» 
lan^  bicss  sie  ornalum  et  suniinum  genus  dicendi  latine  er^ 
ianglvn.  griechisch  verstünden,  Alsdann  sollten  sie  allererst 
ad  lacultaiem  arlium  geschickt  werden,  so  folgt  klerlich  da- 
russ,  das  durch  diese  anstcllung  eines  künCTtigen  pedagnirii 
den  contiiheiniis  und  facullati  nrtium  ire  auditores  und  schü- 
l«:r  entzogen»  auch  widdcr  ire  und  deren  eitern  wille  und  Mei- 
nung in  da>  pedagogium  und  Trivialschull  getrongen,  und  so 
viel  Jar  und  Zeit  daiinne  gehalten,  würden,  das  Manchem  Ar- 
ncn  sein  veiterlieh  Eibe  daraiiff  gehen  würde,  zuvor  und  ehe 
er  mochte  ad  Univcrsitateni  et  Facullatein  artium  kommen.« 
A^eiteiliiii  lieisst  es:  »Zum  andern,  so  werden  in  offtermeltrn 
llerru  Pauli  Fagii  Hat.^chlag  in  lerlia  und  quarla  einsse  solche 
dapfere  sch\\erc  tnfi'iichü  aulhores  utriusque  lingiiac  fürgc- 
sclila^en,  als  in  poesi  Vergilius,  llonierus,  HcsiorJus,  in  ora- 
toria  Demos! Iienes,  Cicero,  Isocrates,  welche  authores  nit  al- 
lein in  ein  pedagog  nit  gehörig  (als  darinne  prima  Juventus  in 
primis  rudimentis  granmiaticae  et  dialecticac  zu  institniren) 
somlern  auch  den  Jungen  angehenden  Studenten  zu  wichtig 
und  zu  schwer  seindt  und  biUich  vorbehalten  wüHen  be- 
runiptcn  dapfTeren  Professoribus  publicis  iatinac  et  graccae 
linguae,  wie  dan  in  andern  berumpten  Universitatibus  Germa- 
niae  beschicht,  von  welchen  professoribus  publicis  Lafinae  et 
graccae  linguae  in  gemelles  Fagii  Ratschlag  gar  keyne  Mel- 
dung beschicht,  vielleicht  der  Meynung  nuss  einer  ^efreyten 
löblich  herkbomenen  Universitet  ein  Farticular-  und  ßaechan- 
tenschulL  tacite  einzufuhren,  wie  sich  denn  Antonius 
Schorus  boren  lassen,  das  die  Pompe  und  gradus  Faculta- 
tis  artium  in  kurzen  Jaren  eyn  ander  Meynung  haben  und 
gewinnen  werden,  welches  wir  nit  anders  deuten  oder  vor- 
stehen künen,  den  das  sein  furhaben  dahin  gericht,  'Fn- 
cuhatem  artium ,  deren  promotion  und  gradus  zu  verbindcra 
und  (sovill  an  ime)  abzuthun.  Welches  Ew.  Chnrf.  Gn«  als 
ein  stiffter,  Patron  und  handthaber  derselben  sonder  Zwcifloll 
verhüllen  werden,  und  Facultatem  artium  durch  solche  An- 
stellung fuergeschlagenes  pcdagngii  nit  zerfallen,  sonder  nach 
andern  füglielien  Mitteln  dan  durch  Hern  Fagium  fnrgebciiy 
werden  trachten  lassen,  damit  Ew.  Churf.  Gnaden  Inblich  hor- 
khoinene  Universitet  nit  deformirt,  sondern  refomiirt  und  m 
besser  staiidt  gericht  werden  möge.« 

Zum  Schluss  lässt  sich  eine  Stimme  vernehmen,  die  aacb 
in  unscrn  Tagen  noch  nicht  verstummt  ist:  »Zudem  ist  nit 
eym  Jeden  gelegen^  Griechisch  oder  Hebräisch  zu  lernen  oder 
anzubangen  (?j,  es  ist  auch  nit  ein  Jeder  darzu  geschickt,  das 
er  nelM*n  der  lateinischen  sprach  auch  die  griechische  oder 
hebräische  perfectc  lernen  und  begreiffcn  möge,  und  werden 
meruials  die  ingenin  der  Jnngrn  durch  viele  der  Sprach  viehr 
verhiMiU^-rt  und  beschwert,  dann  geAirdi'ft,  >Al8o  das  Mancher 
80  beide  uustchet  au  lernen,  keine'ttechl  lernet  und  begrifft.« 
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litlBtfres  wirü  cia  gotor  ¥^ink  für  Tih.  TIciiiAlerliiiTs  gcw^ 
ieii.  Ucbrigoiis  ist  die  zärüirhi' Sor^c  um  die  Facultas  urtiam» 
die  sich  in  der  ßesrhMierde  öfters  breit  nrncht,  nur  Heuchelei, 
du  jene  Corporalion  selbst  die  Erricliliin^  des  Pädago^iunt««  io 
der  von  Fa;;ius  rmpfohlenen  Weihte  ^wünschte  und  »uch  durch* 
setzte.  Leider  gelang  es  niclu,  ihn  seihst  an  die  Spitze  der 
neuen  Anstnlt  zu  bringen;  auch  der  vom  Chuifurstrn  herufcne 
Rccior  A.  Schorus  sah  sich  auf  alle  Weise  gehenimt  und  cn- 
gcieindcl ,  und  bald  >vurdc  ein  unschiildi^e?«  Uebunssslüek, 
welches  auf  der  Stube  des  Keclors  auf';;elührt  worden  war, 
von  den  Gegncta  benutzt,  um  den  tüchtigen  Mniin  ganz  zu 
verilrängcn.  Kurze  Zeil  nachher  zog  auch  ein  anderer  Lehrer 
des  Pädagogiums,  Conrad  Laelus,  ^%ieder  fort;  die  Schule  ge- 
rieth,  wie  die  Universität  es  gewiinscht  halte,  mehr  und  mehr 
in  Verfall,  und  wurde  zuletzt  von  Otto  Heinrich  aulgrhoben,  die 
MgcnatuHc  Ncckarschulc  »her  in  der  Weise,  weiche  die  Pro- 
fessoren der  Untvcrütität  für  genOgeud  befanden,  neu  einge- 
lichtet  und  reich  dotiit. 

Der  zweite  Gründer  des  Pädngo^iums,  unter  dem  es  zu 
einer  viel  kräftigem  und  festem  Irixisteuz  gelan:;te,  war  Fried- 
rich 111.  Zuvor  hafte  dittscr  treffliche  Furat  der  Universität 
durch  zahlreiche  Beruhingen  auü^eze.chneter  Lehrer  eine  an- 
dere Kichiung  ge^'ben;  fern  von  der  Besorgnis^,  ihre  Zuhörer 
durch  das  Padagdgiiini  einzubä>sen,  mussten  jene  vielmehr 
wünschen,  Mohi  vor  bereitete  Schüler  zu  erhallen,  die  ihren 
Y  ort  ragen  zu  folgen  vermöchten.  Alan  denke  »n  iMunner  wie 
Ursinus,  Donellus,  Erast,  Xylander.  Am  Pädagogium  selbst 
wirkten  daher  tüchtige  Leute  wie  Leonelavius  tLöwenklau) 
und  Pilhopoeus  und  der  Kurfürst  war  eifrig  bemüht,  der  An- 
stalt gute  Fonds  zuzuwen<lcii.  So  zog  er  jedei«,  selbst  kaiser- 
lichen, Lin.>|iruchs  ungeachtet,  das  reiche  St.  Michaelsstift  za 
Siiidheiiu  ein  und  wies  dessen  Ertrag  blos  dem  Pädago- 
gium zu. 

Die  Nachweisungen  darüber  lesen  wir  in  den  interessanten 
Abschnitten  111  de  |faedagogio  resiituto,  66  —  98,  und  IV  de 
de  paedagogio  anipliücato,  98—123.  Viele  bisher  noch  nicht 
edirie  Aktenstücke  sind  darin  enthalten. 

Auch  Joh.  t.'asiiiiir,  welcher  melir  im  Geist  seines  Vaters 
nis  Ludwig  VI.  regierte,  nahri  sich  des  Pä«iagogiiims  und  der 
damit  verbundenen  Neckarschulc  cilrig  an.  Vgl.  V.  de  schola 
^icniia,  I).   123—133. 

Was  dieser  Schrift  ausser  den  zahlreichen  Originalakten 
noch  einen  besonderen  Werth  giebt,  sind  die  biogra|thischen 
Artikel  ober  berühmte  pfälzische  oder  doch  von  den  plälzi- 
schen  Kur(nr.Mten  ungestellte  Staatsmänner,  Universitätslehrer^ 
lieiNiliche  und  Schulmänner,  welche  der  Index  in  4  Odumncn 
nuffi'ihrt,  endlich  die  klare  und  übersichtliche  l>arsiellung  deS 
reichen  Stoffes.  Wir  glauben  sie  daher  als  einen  sehr  schätz- 
baren Beitrag  zur  Kulturgeschichte  jenes  Jahrhunderts  mit 
allem  Recht  cmpichlen  zu  dürfen.  j/c 


Hlseelleii« 

iSaalfcld.  An  die  Stelle  des  zum  Saperintendenten  nnd 
llofprcdiger  ernannten  Kectors  des  Progyniiia>«iums  Prof.  Dr* 
Kerl  Kühner  ist  deri<ehrer  am  (»ymn.  zu  llildburgbausen 
|>r.    Wädemann  ernannt  worden. 

Stuttgart.  Präeeptor  i.mimer  zu  Böblingen  ist  zum  Pro* 
IbMor  am  hicaigcn  Gymo.  ernannt. 


Ansafts«  »us  ZeltoelirifUen» 

Jahrbficher  für  Philolojsic  u.  Pädacogik.  XLVIL 
Bil.  4  lieft,  ßäumirin,  Unternuchungen  über  die  ftrierhischea 
Modi,  lieilbronn  Iti46.  Eingehender  Bericht  von  Ptier,  S  865 
--•SBO.  —  Sfifiliokles  König  Oedipu^  mit  Anm.  v.  Schneider,  % 
Afift.  bes..  V.  WitZMcM.  lA4pzig  1844,  rec,  v.  Ämeis,  S.  8dl 
— 899,  d(T  zwar  zngesleht,  das:3  die  neue  Ausgabe  an  Brauch* 
J»arkeil  gewonnen  habe,  allein  e«  beruhe  dicscJI>e  niif  keinem 
spcciellen  Studiam  und  aorgsaroer  Vorbereiluiig,  was  der  Rcc. 
4ttrch  Beispiele  im  Einzelnen  darlhul«  —  Uemosthenis  oratio 
in  Arisiocrateni  ed.  Weber^  Jena  1945,  rec.  y.  BehdaHiZy  %  ArL 
S*  400—410,  der  den  Oimmentar  bespricht,  ab  welchem  der 
Rcc.  die  gewisaeiiballo  hor^all  des  Umiulfebers  «ncHMmf» 


aber  Naasshalten  und  öfter  Klarheit  vermisst.  —  BowvMau 
«v/)f^«f9',  her a nag.  von  Krüger ^  1.  ßd.  1.  Heft.  Berlin  1846, 
rec.  von  BerileM^  S.  416—4^,  der  die  Leistungen  sowohl  in 
kritischer  ais  ezegetiseher  llinsiebt  anerkennt,  und  an  einer 
Reihe  Stellen  seine  abweichende  Ansicht  begründet.  —  Mundtp 
die  Götterwelt  der  allen  Völker,  Berlin  I84Ö,  rec.  v.  lUffteTy 
der  die  Arbeit  als  e«iic  oberflächliche  und  unwisi^enschafilichA 
(Kompilation  bezeichnet,  S.  4M— 4tO.  —  Horatli  epistola  ad 
PisoiieS,  ed.  Peerlkamp^  London  1845,  tadelnde  Rcc.  v.  fJöhler, 
S.  440--448.  —  XLVill.Bd.  1.  Heft.  Stark,  quarstionnm  Ana* 
creunticarum  libri  duo,  Leipzig  1846.  rec.  von  Kfussmanft*  S. 
2 — 23,  der  bei  aller  Anerkennung,  doch  in  Bcziehun::  aufVoll- 
aländigkeil,  sichere  Begründung,  Anordnung;  und  Darstellung 
des  Stuffes  Vieles  vermisst,  und  wührrnd  der  Verf.  verbucht 
hiitte  einen  Tbeil  der  Anacreontca  als  echt  zu  rctien,  ^fimmt- 
lichen  (iedichteu  mit  Bergk  ein<^n  späteren  Ursprung  beilegt, 
während  sich  aber  wohl  Fragmente  nicht  nur  des  Anakreon, 
sondern  auch  anderer  Lyriker  darin  fanden.  —  ZumpU  Latei. 
nischc  (iramniatik,  9.  Aufl.,  Berlin  1844,  rec.  von  Schneider^ 
2.  Artikel,  S.  61—68.  (Zu*<ä(zc  und  Brrichtipungoii  cii'haL 
tend.)  —  Archiv  für  Phdologie  wtd  Pädaßotjtk,  Xlf.  Band 
2.  Heft  lieber  Theon  den  Progymnasmaliker  v«m  Finckh^ 
S.  165—- 180,  worin  derselbe  die  Ansicht  von  Kampe,  da^s  iiv 
dem  ui'S|>rünglichen  Werke  des  Theon  die  ayaaxfvtj  unil  rarar- 
axtvi^  des  ^vi^oi  und  der  ^liytjttit  in  einem  (^apitel  verbunden 
abgehandelt  sei,  und  ihren  Plafz  vor  der  &haiq  eingenommen 
habe,  beslreiict.  —  Ucbcr  die  Electra  de«  Sophokles  von  Jos. 
Heimbroä,  S.  1dl— 1U6  (S-  1  Einleitung«  %.  2  Inhalt,  $.3  Aus- 
einaiidersctzuiig  des  Inhalts,  §.  4  Charaktere  der  einzelnen 
Personen,  $.  5  llauptidee  der  Tragödie,  die  dahin  bestimmt 
wird,  ein  schändliches  Leben  sei  den  (löitern  vorhast^t,  die 
Götter  strafen  daher  die  Bösen  und  verfolgen  sie  bis  /um 
Tode  )  —  Miscelleii  zur  (icschichte  der  alten  Astronomie.  VI, 
Debcr  die  .Aratea  des  Cicero,  Germanicus  Caesar  und  Rufus 
Fc'<tus  Avienus  neb!»t  Nachtragen  über  die  Begriffe  von  der 
Sphäre  nach  Eudoxus,  Uipparch,  Ptolemaeus  und  den  Römern 
von  Schaubach,  S.  197— *210.  —  lieber  Pausanias  V.  14,  4  — 
5,  von  Kmdscher,  S.  210  —  215.  (wo  mit  Benutzung  von  Bntt- 
manns  Vermuthungen  gt'schrieben  wird:  iQ^ra  M  fm  ho;  ftta- 
ftoxt  ^u  if^uovai  xai  Iloafidtovt, ,  ixffyo  yaq  xnt  aurrj  xa^t^aTr^y.t-y  tj 
^tfoCa'  JtTttftTa  Kfjono  xat  *Pfa  ini  trog  ßtojuou^  xai  rrf/unra  ''Hqu 
uiaoCr idi  ifiouai  xai  utaoUtSi.  lAOijyu'  %KTa  ^E(;ytirij.)  —  üeber 
Theoeriis  Idyllen  von  B.  Fabricius ,  S.  215  —  230.  Auszüge 
aus  Wordsworths  .Ausgabe.  —  Uebcr  die  Juntina  desTheocrit 
ym\  demselbeu.  S.  230.  231.  —  Adnotniiones  quaedam  ad  So- 
phocliM  Antigonam  scr.  Bumh.  S.  2;^l--236.  —  i)ie  handschrift- 
lichen Randglossen  des  Palmerius  zu  den  'E&vixoig  des  Stepha- 
nus  von  Byzanz^   mitgetheilt  von  B.  fahncius,  S.  237 --249. 

—  Proben  aus  einer  neuen  Erklärung  und  Be^ründun<;  der 
Homerischen  Sprache  zunfichst  in  der  Odyssee  von  Lcidenroth^ 
1.  Art.  S.  268—311.  (worin  alle  griechischen  Worte  auf  he^s 
bräiscbc  zurückgeführt  werden.)  —  Ueber  die  äusseren  Maase 
des  Parthenon,»  von  Lindau,  S.  311 — 313.  wo  unter  andern  zn 
beweisen  gesucht  wird,  das  Bild  der  Athene  sei  nur  6  Fuss 
hoch  gewesen,  und  die  rirraot^  ^nX^^^  ^^^  Pausan.  1.  24,  7 
müsse  man  auf  die  Göttin  selbst,  nicht  auf  die  NUrj  beziehen.  — 
MiscelleVL  (Paulus Diacon.  p    M.  15  ed.  Müller)  v.  R.Klotz. 

—  XI 1.  Bd.  3.  Heft.  (7.  Fr.  Hermanni  Dispnfationes  duae  de 
tempore  Convivii  Xenonhontet  praemissae  indicihns  lectinnum 
Gollingensium  sem.  hin.  1844  —  45  et  aesf.  1815.  Mit  einem 
neuen  Vorworte  des  Verfs.  (gegen  Vcder  gerichtet)  S.  325  — 
855.  —  Decem  milia  passns  von  K.  L.  Roth,  S.  356  — 37A, 
worin  er  nachweist,  dass  die  bekannte  Regel,  dass  milia  als 
Substantiv  nur  mit  dem  Genhiv  verbanden  werden  könne, 
eine  wesentliche  Beschrankung  erleiden  müsse,  wie  denn 
auch  schon  Valla  zwei  Ausnahmen  für  zulässig  erklärte,  die 
Apoosition  und  den  BOfi.  twmerus  rxcurrens;  und  diese  beiden 
Fälle  erläutert  der  Vf.  durch  Beispiele,  fil^t  aber  noch  einen 
dritten  hinzu,  nämlich  miiia  mit  Adjectivheifugung,  wohin  der 
Verf.  decem  miiia  eesiertia  n.  s.  w.  zählt;  denn  ca  sei  irrig 
denaria,  eestertia  als  Substantiva  netitrios  ^eneris  zu  betracb- 
tcn,  da  sie  nie  hei  Summen  nnler  1000  sich  finden,  denn  wo 
seatertin  mit  Einern,  Zehnern,  Hundert  zosammensteht ,  sind 
diese  Snmmen  immer  als  tausendfache  zu  nehmen,  wo  man 
jetzt  gewöhnlich  fehlerbad  den  Genitiv  «e^/effnint  hereinbringt, 
oder  wo  dies  nicht  möglich  ist,  annimmt ,  eesierlia  sei  nur  io 
Folge  einer  Verwechselung  des  Ploralgenitivs  mit  einer  Neu- 
mMm  solertiam  etttstanden«  Davon  ist  nao  aber  nach  Roth 
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«hfl  vterier  FaII  xn  9cheidni,  wo  nllifi  S6ll»sC  gorft<le  wie  4«f 
Sm^nlnr  auch  ai»  Adjcctivam  i^elinMcht  wird,  inilrni  nn  eine 
Au|»osition  nicht  zu  denken  ist.  s.  B.  ped§s  XV IH  tniha, 
Fwiippeo9  X  müia.  —  Kritisclio  Bemerkungen  zu  Pl^fo's  Phi- 
lehuM  mit  besonderer  Höcksicht  auf  die  )fe  Ausg.  ven  Slall* 
bauni  von  J,  A,  Hoffnumn,  S.  879—891.  —  VerbessemBgsvMr« 
0chl&ge  von  demselben,  S.  893—898.  (Odyss.  XVIf,  330  nUm- 
^  für  nX^vqa^,  Aescbyl.  Choeph.  33  l^o*uu^  /»artir  für  ItAoaw 
4Ttjy.  Soph.  Phil.  180  ff.  vno€tvTcti  and  zu  den  Epistolae  des 
Ignattus.)  —  Neue  Erklärung  und  Begründung  der  Homeri* 
sehen  Sprache  von  Lddenroth,  8.  890--- 489,  3ter  Artikel.  — 
Zeus,  Athenaea  und  Apollon,  ein  mythologischer  Brief  von 
Dr.  t*.  Trautvetier,  S.  469  <- 478.  —  Ovids  erste  und  iweite 
Meroide  i'ibers.  v.  Ad.   Wotff,  8.  474-480. 

Khcinisches  Museum.  V.  Bd.  3.  HeA.  Uebcr  den  Pa« 
ralK'lismus  in  der  Composition  altgriechischer  Kunstwerke  v. 
J7.  Brunn,  8.  831—846,  der  als  Grundgesetz  ein  durchgehen« 
des  Entsprechen  der  einzelnen  Glieder  unter  einander  im  Räume 
betrachtet,  und  'dies  besonders  an  dem  Throne  des  Amykift- 
aischen  Apollo  und  dem  Rasten  des  Cypselus  und  zwar  ab- 
weichend von  Bergk  nachzuweisen  sucht.  —  Beiträge  zur 
Kritik  des  Pausania»  von  K.  X.  Kavser,  S  347  —  368,  wo 
namentlich  Stellen,  welche  sich  auf  Kunstgeschichtliches  be- 
liehen, behandelt  werden,  ausserdem  Epigramme  und  Orakel.  — 
lieber  die  pcrsonac  lloratianae  Maenius »  Pantolabus  und  No- 
mentanus  von  «/.  Becker,  8.  369  —  877;  Pantolabus  und  No* 
meiit.  sind  zwei  schon  von  Lncilius  verspottete  Schlemmer, 
«bciiso  Maenius  Sat.  1^  1,  101,  wo  aber  vielmehr  Malhus  zu 
lesen.  —  lieber  das  vierundzwanzigstc  Buch  der  llias  von 
Dünizer.  S.  378  —  431.  Der  Verf.  hatte  in  einem  Aufsatze  im 
ClaHsicat  Museum  Nr.  XI  denSchluss  des  Buches  von  v.  677 
an  für  unecht  eHdärt;  hier  wird  die  Nothweodigkeit  des  Bu* 
<hes  selbst  zur  Abrundung  des  ganzen  Epos  namentlich  mit 
Beziehung  auf  Gepperts  Ausstellungen  dargelegt,  im  Einzelneo 
nber  mann  ichfache  Interpolationen  zuße:;eben.  —  Aesop  in 
Aegyptcn  von  J,  Zändel,  S.  433  —  456 .  worin  versucht  wird 
zu  beweiben,  dass  die  Aesopischen  Thicifabeln  eigentlich  aus 
Aegypten  stammen :  hinsichtlich  der  Persönlichkeit  des  Aesop 
wird  es  unentschieden  gelassen,  ob  man  ihn  als  Personiflca- 
-tion  der  Thiersage  selbst,  oder  als  einen  Aethiopischen  Scta ven 
betrachten  solle,  der  von  Naukratis  nach  bamos  verkauft 
ward.  —  Misccllen.  Inschriften  der  Venus  Pompejnna  von  Th. 
Mommsen,  S.  457—463.  (z.B.  Nr.  1  CANDIDA  ME  DOCVIT 
NIGRAS  ODISSE  PVELLAS.  ODERIS  SET  ITERAS  NON 
INVITVS.  SCRIPSIT  VENVS  FISICA  POMPEIANA.)-  Epi- 
craphischc  Kleinigkeiten  von  Th.  Mommsen  und  W.  Henzen^ 
S.  403—467.  —  Ucber  den  Codex  des  Charisius  von  H.  Keil, 
S.  467—478.  —  Inedita  des  Tzetzes  von  Matranza  (Matrangay 
Allegorien  über  den  Inhalt  der  llias  und  Odyssee  von  mehr 
als  10000  Versen.)  —  Hipponax  bei  Tzetz.  zu  Lycophr.  434 
von  3f.  Schmidt  (wird  aCvd^n  verbessert  •),  ebenso  bei  PluL 
Amt.  13  wird  TTQtartjg  ICav  oder  n^tarnj  Seivtag  (iirldSfiaf 

vermuthot.  Hesychius  i^Tio^&tig)  von  K.  Schfvenck. 

Das  Ausland.  1846.  Juli.  N.  198  ff.  Aauileja,  Grado  und 
die  Lagunen  des  österreichisch •  illyrischen  Küstenlandes,  von 
ßienzeU  Prof.  am  akad.  Gymn.  zu  Görz.  Der  Verf.  will  ein 
Bild  der  Vorzeit  Aqoileja's  geben,  und  dadurch  für  die  noch 
vorhandenen  lieber nleihsel  Interesse  erregen.  Nach  einem 
Ueber blick  über  die  Geschichte  der  Stadt  wird  deshalb  N. 
301  eine  topographisch-archäologische  Skizze  der  Städte  Aqui- 
leja  und  Grado  nach  ihrem  jetzigen  Zustand  g^eben,  und  da- 
bei mehrere  Inschriften  mitgetheiit. 

BcrI.  Jahrb.  f.  wissen-sch.  Kritik.  Nov.  N.  88.  89» 
Kayser^  bist.  crit.  tragic  graec.  Gotting.  1845.  Ree.  v.  ^«r> 
iung,  der  die  Untersuchungen  aber  die  l^benszeit  der  Dichter 
und  ihre  sonnigen  Verbältnisse  lobt,  nickt  aber  die  Bemer- 
kungen über  ihre  Kunst  und  die  EiiirLßhtnng  der  Tragödien, 
wid  im  Einzelnen  mehrfache  Auss^üun^ea  nacht 

Giornale  delT  istitnto  Lombardo  etc.  .Fase.  89.  P. 
1M5— 816.  Delle  cause  da  cni  derivarono  parecchie  alterazioni 
Helle  storie  antiche,  ven  Zambelü,  —  P.  347—849.  Nota  snt 
«n  monumento  antieo  iiuovam«nte  sooperte  in  MilaBo,  too 

*)  Schon  oocQpirt  im  Narkurger  Leetionscat  vom  Winter^ 
Semester  1845—46.  S.  XIV.  Th.  Bergk. 


Labns.  (Ca  i«t  4<es  die  tu  tfieaer  Etn.  Jahrg.  IV.  K  it%  selw« 
mltgetkeiite  Imchrift.)  -*  P.  878—898.  OdiMM  di  Oaero,  tr»4* 
da  Maspero«  von  FtnUoneai 

Gott  Gel.  Ana.  Dec.  St.  300.  JRauchenstem ^  rommenC, 
Pindar.  part.  II,  Arau.  1845.  Anerkenncude  Reo.  v.  f.  W.S^ 
der  die  Stellen,  worüber  er  anderer  Ansicht  int,  genauer  be- 
handelt —  iMbus,  interao  alt'  oscurissimo  Dio  Cauto  Pal«* 
Mail.  1846.  Aoz.  v.  Wkseicr.    Die  Inschrift  lamet: 

CAVTO  PATI 

C    MVNATIVS, 

QVIR-  TIROIIVR 

I.  D.  ET.  G.  WVN 

ATIV     S.  FRONTO. 

FILIVS  D.  D. 

Hall.  Lit  Ztg.  Novhr.  N.  3VS— 3M.  Arnobius  adv.  naC 
Ed.  Hiidehrand.  Hai.  1844.  Rec.  v.  Oehitr,  der  die  voai  Hrsg. 
unterlassene  Beschreibung  der  Hdss.  liefert;  ebenso  wie  der 
.  Mangel  eiser  aolchen  wird  das  Fehlen  einer  sonstigen  literar- 
historischen Einleitung  getadelt,  an  der  varieias  Uct.  wiri 
Genauigkeit  in  orthographischer  Hinnicbt  vermisst;  im  ezeg«» 
tischen  Theil  werden  die  grammatischen  Bemerkungen  aner- 
kannt; aber  über  das  Sachliche  sei  elnratheils  zu  viel  Citateii* 
wüst  gegeben,  andererseits  verraihe  sieh  geringe  Beieseiihefl 
in  neueren  Werken;  endlich  werden  auch  gegen  die  krtti^dMA 
I^istungen  mehrfache  Ausstellungen  gemacht,  und  die  Inco^ 
reetheit  des  Drucks  gerügt.  —  Intcll.  ßl.  N.  64— «7.  Berickt 
fibor  die  Versammlung  der  Reallehrer  in  Mains  v.  A.  H^^ofitf. 

Jen.  Lit  Ztg.  Nov.  N.  361.  363.  Theremin,  Demosth. und 
Massillon.  Bert  1845.  Anz.  v.  Schwarz,  der  auf  die  Behand* 
lung  des  Dem.  näher  eingeht,  und  der  Ansicht  des  Vcrfs.  wi- 
derspricht,  der  das  sittliche  Moment  zum  einzigen  Kriterinm 
der  rednerischen  Leistungen  macht.  —   Dec.  N.  394—397.   C 
F.  Hermann,  vindtc.  latinit  epist  Cic.  ad   Brutnm  etc.  Gott 
1814.  4.     A.   W.  Zumpt,  de  Cicer.  ad   Brutum   et   Uruti  ad 
/  Cic.  epist   Berol.  1845.   4.    Hermann,  vindic.   Brutin.  enime- 
/    trum.   Gott  1845.   4.    Ders.  zur  Rechtfertigung  der  Echtheit 
des  erhaltenen  Briefwechsels  zwischen  Cic.  u.  Br.  G5tt  184^ 
4.  3  Abth.  Der  Rcc,  Lkberkuhfi,  erstattet  sorgfaltigen  Berickt 
Ober  die  Streitfrage,  und  entscheidet  sich  f&r  Hermann,  dock 
.sei  der  positive  Beweis  für  die  Echtheit  noch  zurück,  den  der 
Reo.  zu  liefern  verspricht. 

Manch.  Gel  Ans.  Okt  N.  310.  311.  RMg^  |»ro<eg.  !• 
PlAt.  rempubl.  Bern.  1845.  Der  Rec.  stimmt  weder  ntit  des 
Verfs.  Exegese  im  Allgemeinen,  noch  mit  dessen  Ansicht,  das» 
die  Abtheilung  in  lO  Bücher  eine  systematische  sei  und  vom 
Plato  herrühre,  übercin,  erkennt  aber  Ernst,  Fleiss  und  G^ 
wandtheit  an.  —  N.  311—318.  Hermann,  Lehrb.  der  f;otle»> 
dienstl.  Alterth.  d.  Griechen.  Heidelb.  1846.  Ausführliche,  die 
/Resultate  des  Buchs  mittheilende  Anz.  v.  Ü.  —  N.  318— 2t5u 
Demosth.  erat  in  Aristocr.  Ed.  W^m^.  Jena  1845.  Reo.  von 
PranÜ,  der  eine  Anzahl  Stellen  im  Einzelnen  bespricht,  ins 
Allgem.  den  Beruf  des  Usigbs.  z«  der  beabsichtigten  Ausgaibe 
der  grösseren  Reden  anerkennt. 

Wiener  Jahrb.  der  Liter.    Bd.  115.  (1846   Juli,  Aug., 
Sept)  S.  155 — 184.   1.  Aesehyli  Orestes.  Ree.  emend.  exple- 
ravit  Paley.  Cantahr.  1845.   3.  Des  Aesch.  Oresteia  v.  Franz^ 
Leiuz.  1816.    8.  Aesch.  Eumen.  Ed.  lAnwood,  Aeeedunf  Bloa»- 
ieldii/notae.   Cantahr.  1844.   Rec.  v.  G.  Hermann.    N.   f    sei 
sehr  flüchtig,  die  Kritik  unsicher,  okae  hinlängliche  Rek»Aat- 
schaft  mit  der  Sprache  und  dem  Versmaass,  nnd  überhattpt 
mit  den  griechischen  Trazikern.    N.  3  sei  durch  die  Vci^lci- 
chung  der  Hdss.  die   wichtigste  Ouelle  fTir  eine  kritische   Be* 
arbeitung  des  Textes:   über  die  ÜebersetMing ,   die  im  Allge- 
meinen anerkannt  wird,   werden  nur  einige  Bemerkungen  fce* 
maciit;  die  von  dem  Usg.  mitgetheilten  und  zum  Theil  nars^- 
nemvnenen  Confectiiren  von  Ahrens  erklärt  der  Rec   für  fiist 
durchaus  verfehlt  ff.  8  zeichne  «ich  sehr  zu  Ihrem  Vorl  heile 
WOF  N.  I  aus.    Der  Kec.   geht  sodann   die  8  Stüek«  dni^, 
•m  zo  zeigen  y   vaa   in  diesen  Ausgaben  geleistet  «»der  nickt 
geleistet  sei.  ^  Anzeige- Bkilt  fl.  CKV.  S.  l~-84.  Epi^^rjipltt- 
scbe  fixcarss  v.  fkidL  A.  Meniimenia  -Celejana.  (Fert«efs«i«g.) 

Zeitschr.  för  geschiehtl.  Rechtswiasenscfijtft 
XIII,  8.  S.  861 — 474.  Th.  Mommsen,  Nachträge  sn  den  osk»- 
sehen  Studien. 
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ttftlam  au  Vmdktmm  As'^^^l'^ 

CrstQf  Ariikol. 

Als  vor  Kurzem  der  Uetera^ichii^e  die  Commca- 

la<io  de  C«.  Jirf.  Agrioola^  vita,   guae  vulgo  Com. 

T^vrilo  ads'^Hiitwri  ven  4uL  tieM,  Dr.  Pb*  Mnd  Rept^r 

4lcM»  Gywnas.imns  w  ScUw^niUy  1845,  surHjinitbe- 

knm^  «flachte  mi^  der  Beisatz:  4}uae   vuJgo  Corq. 

Tiiciio  ^laigaatur  BUxiüg^  4och    xugkich    regle  er 

«ein  gewakigee  Utt^esae  aa,  dieGruiide  soIcIht  ße- 

4t«itip(ung  w.  prüfe«.    biMleesen  wir  kamen  baiii  vop 

Bolcbein  etn9ti^eäen  BegjiHi^  zurück,  da  wir  flauen, 

J«*Der   AMe9pnioh    grCied^  9icb   durcbw4*g   mf  den 

g^iieu  Glauben   eil  die  (JnlebU^^irkfit  W;il^b'a.     Ifn^ 

Mtioch  wirii  jetzt  wohl  ecboa  J^  Icr  in  ßezu^  auf  d^e 

V^'alchVcbe  BeHrbejj^nnjc  (ic«  Agriceia  fiicb  mit  We;c*) 

.wuedvrn,  »w^ede«  w:if*k4*re  Hei'aq«g»*ber  der  Emf'iid*- 

^toiieeJUvianae  ao  ploizlicb  gesunder  Logik  und  jQrjiinr 

maiik  mv^fi*H  werdv^  k^tanle.«  U«^r  ein^o^o  Snhlu^n, 

^er  jedem  Amkrn  beilSiU,^  selbst  ween  er  W^lch'e 

.wii-kticbe  V4>riti4«9die  gebübreod  aaerkennt,  da«m  d^e- 

jter  Htv.nMg4*ber   wofal   de«  Agricola   mu^ae   f^d^eh 

.erklärt  haben,  wen»  die  R^^eultate  desselben  zu  Uu- 

^nn  HHil  zu  iin^in^  rdia^heR  Bilde  von  Tacil^s  rüb* 

.rtMi,  iftt  Hi'Id  gar  Jiirbt  ziiru  üewusateein  geikoffjinieii. 

Aber   auch    das   «iiisAee   wir  oflTcjti  gQsteb«^ii ,   noch 

Leine  iU'v  vereiiobten  J&iil\vick«4iiiigf*a  fUnd  Brklürui^ 

gefi  will  uiiR  gleieb  in  den  er mvu  OpileJo  4ca  Agrri- 

•^coia   eis  dem  TiM*ii4i^  gew||;;i^uil  ersrhi'inen»    MAgp 

«dakiT  4tic  nacblojgfade  Q«-afb(4iiung  des  Fr<M>emiHm 

^iim  Assrieola  als  t^n  Vea^ucb,   der  sich  urat  durQ(i 

ni0nnichfache    Vo«urCheile    hiadui^cb    Baba    bref^b^Mi 

inU8S,   nriehsicblig  benrtheilr  WiTilen* 

i^mHiM  nmgpa  aliq^ia  4te  n^Wis.  ^ttMuf  pi^t  ac 
^Mf^eraritBaaestmtiMm^—igniMrcmtinm  rectiejf^nui4ijmi' 
l>uron  quottee  wird  die  BeitiUjSiit^  ejai^fübrl,  HRter 
^er  e»  »uob  2m  unaern  Zeiii^a  vßiifiigraj^iQli,  Ct^gc^btili 
Jiat*  Wer  C»4*gt>nsia4|il  di^aellien  i«^  /leitet  das  .^mtp 
\t^;«ri  Hfl  «daHYPuai  viiKwiifi,  und  ^hm  clarna  .vir  ^W9i^ 
Aor  ilniin  diircb  die  $e4»fHl^  »^^rcwjgjl»  ,wwa  #V^i4(»- 
.mMHt  *W2iiirbart  an  ^d«r  Tu^qiMi  ^iberhjippt  l»egi;a(^(. 
Pi4tfW  ibtfMiobnfft  iHiHgua  aUfiia  i^e  »nAbilia  virM^ 
4»ieM  ^^«  elia«iMi  vir  ((virtuM^  ^^ud^fNi^iilft  «jr  d& 
WM<^  tkfi  \<pvge(aeMfid  t4iir  -Biogr^iieu  ,8ftfi4wP 

llar>ibi»raewkej4  ««4  Allel  ^r  ^eaif)fi|in|  |gM9kf  t<fl|f|, 


^.BHMifia«inr 


J^a3(f  r^  au9.  Neid  d;|8  Verdienst  nicht  anerkennen  9a 
wollen,  hinler  und  unfer  sich  lassen. 

JSo  viele  der  Ausgaben   des   Agricola    und   der 

;|ich  drUPÜ   bera9seaden   Programme  uns   vorliegef, 

Ptder  je  zu  Gesicht  gekommen  sind,  nirgends  finden 

wir  eine  flrkläning  obiger  Worte,  gleich  aU  wenn 

sie  sieb  voi^  selb;st  verstände;    höchstens  wird  uiier 

üiß  ÖMSSere  Form   quoties  odiT  quolien«)  et\yas  ge- 

aw(#  AVaJch  jb  )t  gelegentlich  die  Erklilrung  gegeben, 

QoTiilis  yirtus  (ur  virttite  cnnspicuus  vir.  und  in  der 

JEiinleit^ng  sagt  er:  Wenn  Tac.  seinem Zeit;ilter  eji)* 

rüumt,  dass  grosse  3taat9männer  ßlogra^^en  fmdef^, 

.9Pbat<i   wahre   Grösse    erkannt    und    nicht   beneidet 

wi/*d.    Weic  hat  die  zweideutige  Unbestimmtheil  der 

.Warbh'spheii    Erklärung    ado|>tirt:     Sc?    oft   grosse 

IV^I    hervorragende   Tugend    obsiegend    überwältigt 

dtis  kliunen  unci  grossen  Stallen  gemeinsame  Gebre* 

lOb^.    AUes   Andere    ftihrt   zu    der    UeberzeugUQSV 

jn.'in   bat  es  (ur  den  Helden  der  Biographie  genom- 

xn^n^  timi  doch  isjL^s  der  Biograph  sci.ier,  denTaciti(s 

4ail  magna  aliqui  ac  nobilis  virtus  von  vorne  herein 

als  BicäermacMi  binslellt^  der  da  versteht,  Tugend  in 

TMt  und  Gesinnung  (rectum)  mit  eiirner  Ueberwln- 

.dung  uimJ  O'l^l  an;^erkennen.     Den  Helden  hat  Ta- 

Oitus  schoM  dtucb  qlarorum  virorum  bezeichnet,  und 

WKr*r  kann  denn  einen  Salz  ertragen,  der  einem  T^r* 

citus  dem  Wesen  nach  au{gel*urdet:  clarorum  viro« 

jBVim  facta  rooresque  posteris  Iradimlur^   quoties  cbv 

rus  v^r  igoprantiaip   recti   et   invidiam  vicit.     Aueh 

.der  Inhalt  i^t  Pnsipn:    Ein   berühmter  Mann  findet 

eiMen  JUiographea,   30   oft    er  Vei;^ennun^  sittlicher 

Grosse  i^ad  Mlias^un$(t  obsiegend  überwältigt  (Wex), 

^der  sich  ^ber  das  GebreqJien,,  Tugen  I  zu  verkennen 

imA  ^^  <be^eidei),  siegreich  aiiigcsch wunden  (Walcb)* 

JEva  tftdb%^f  Mann  knnn  sein  g^mzes  Volk  z^^  An- 

,erkennu|ig  meiner  Grösse  gebracht   haben,    ynd  e» 

4f|det   3lpb   möglicher  Wei?e    doch    kein   Biograpl^ 

,ß4fr  .w,^s  (Ufi  näohsl^e  Folgp  jenes  Gedanken?,   qyi 

jeder,  -pb^r  auch  Kleiner  ausgenommen,    muss  zur 

.Pß()Qr  ^rejiieo.  .-*   Ta^eitup  muf^s  die  wirkliehe  BefS* 

thi^Wg  i/^ß  Jßi^grapbeu  rpo^i(iv  ^ervorheben|  so  dasn 

4i|an  .anph  w^rkli^  siaHt,  unter  der  angegebenen  Be* 

^iagttfVy  yfi^^  ü^  H^V<)  beschrieben,     ueberdies  hat 

gp  4^  ,pp<4.(iurcb  die  Beifügung  ßliqua  angedeutet 

A9Pi^o^  Wt?x  R«W  übers(^b.t  und  Walcli  auf  urf- 

WTAffk^mij^  Ä^^^ise  durph  irgend  Hnmal  wieder- 

S^H.    Mm^^   «Ägt  T^Qi^«»-   Berühmt^   MäM^ 

^\jif^  j»t  Ml  aliw  m^%^  d^rgWte^t  wordirn,  so  <^ 


Xf h(»  4Jt  Ml  m»  ;^i^p  diirgf^leqi  wormmi  »o  ^ 
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diese  Auffassung  werden  wir  auch  im  Stanol^  sein, 
einen  hefriedigenden  Gedanken  in  diesem  Prooeqnimn 
20  erkennen. 

Jgnaraniiam  recii  et  imidiam.  Der  Sing«  vitium 
ist  gewalilf,  weil  ignorantia  recli  et  invidia  Ein  Be- 
griff ist :  invidiosam  recti  ignorantiam ,  daher  kann 
es  nicht  mit  aut,  sondern  nur  durch  et  verbunden 
werden.  Ignorant ia  ist  das  Bestreben,  aus  Grfinden 
etwas  nicht  anerkennen  xo  wollen;  hier  macht  die 
angegebene  Quelle,  der  Neid  (invidia)  dasselbe  zu 
einem  moralischen  Gebrechen  (vitium).  Rectum  ist 
die  concrete  Tu<tend,  das  Verdienst,  dagegen  virtus 
die  abßiracle  Trefflichkeit  der  Gesinnung. 

UelicratI  findet  sich  dieser  Zug  des  menschUchen 
Gemüihs,   einem  Andern  das  zu    missgönnen,   was 
man  selber  nicht   besiizt,   und    das   man  doch  sich 
grrn  als  etwas  Gutes  wünscht.  Man  ist  nicht  fähig, 
sich  in  den  Besitz  desselben  zu  setzen,  und  somit 
sucht  man  sich  kradlos  zunächst  dadurch  zu  rächen, 
dass  man  das  Gute,   w*as  man  Anderen  missgönnt; 
imd  dessen  NVerih  man  im  Grunde  wohl  kennt,  ver- 
kleinern, wohl  als  etwas  Schlechtes  darstellen  möchte. 
Dies  aus  Neid  und  Missgunst  hervorgegangene  Stre- 
ben, mit  Bewusßtsein  das  Verdienst  als  etwas  Gleich- 
gültiges zu  bc  handeln,  ist  ignorantia  recti  et  invidia. 
Von  diesem  niederträchtigen,  ohschon  weit  verbrei- 
teten  Laster    (Vitium    |iarvi8   magnisque   civitatibus 
commune),  muss  jedenlalls  der  Biograph  frei  sein, 
oder  es  zuvor  in  sich  überwinden.  6c*genuber  steht 
eine  magna  ac  nobilis   virtus.    Ein  hoher  Sinn  er- 
kennt das  Gute  auch  bei  Anderen,   und   es  ist  ein 
Zeichen  des  Seelenadels,   daFselbe  keinem  Andern 
zu  missgönnen.    Walch's  Veithcidigung   gegen    ein 
von  ihm  erwartetes  aut,  und  seine  Zurückweisung 
von  Barklays  »iirosaischtm«    viifa  durch   die  poeti- 
sche Färbung  des  gewöhnliche  Piosa  überschreiten- 
den Stvis  ist  ein  Unding.  —  Ignorantia   ist  weder 
die  Unkundc  des  Hechten  tWalch),    noch  die  Ver- 
kennung sittlicher  Grösse  (\Vex),  sondern  die  Nicht- 
anerkennung,  die  ein  Wissen  voraussetzt,   und  an 
sich  noch  kein  vitium  ist,   da  sie  ausser  malignitas 
oder  invidia  noch  andere  Gründe  haben  kann.    Die 
Belürchtung  Wex's,  als  niüsste  dies  vielmehr  igno- 
ratio heissen,    ist  nicht  begründet,   da  Tacilus  hier 
durch    ignorantia    recti    et    invidia   ganz  richtfg  nur 
den  Zustand  einer  neidischen  Nichtanei  kennung  aus- 
diuckt,  ignoratio  wäre  dagegen  die  bethat'gte,  sich 
aussprecht  nde  ignorantia.  Das  recti  mitss  weder  mit 
m^alch   ruf  ignorantia   und   invidia,   noch  mit  Wex 
9^\\\'  ignorantia  allein  bezogen  werden  (so  dass  spiso 
nach  Letzterem   invidia   auf  die   lobende  Aneiken- 
nung  gerichtci  waie,   w*elrhe  jene  Manner  magna 
sc  nobili  virtute  bei  Anderen  finden,  auf  ihren  Glanz 
und  Kuhm,   w*odurch    sie  vor  Ändert  n   hervorragen 
(nobilis),  sondern  invidia  muss  mit  dem  Begriff  ig- 
norantia recli  verbunden  werden,  wodurch  Ein  Be- 
triff invidiosa  recti  ignorantia ,   ein  Vitium  entsteht, 
v^'alch  und  Wex  nehmen  beide  zur  Erklärung  des 
8ing«  Vitium  noch  ein  dri  tes  Moment,   in   welchem 
lieide.  ignorantia  und  invidia,  wurzeln  und  ihre  Ei  n- 
keii  haben,   naniÜch  »die  innei^  Verderbtheit«  oder 
#die  sittliche  Gemeinheit«  im  Allgemeinen,  zu  Hfilfe. 


Doch  es  wurden  an  sich  auch  so  immer  zwei  ver* 
schiedene  vitia  sein,  die  neben  allen  öbri^n  mora- 
lischen Gebrechen  immer  ihre  Selbstständigkeit  be-^ 
wahren. 

Ne  nostris  quideWk  ienyparibus,  quamquam  incw 
fiosa  morum  aeias  omisity  quoties...  Das  Zeitalter 
(aetas)  im  Allgemeinen  unteriiess  aus  Sorglosigkeit 
um  das  Seioige  seine  ausgezeichneten  Leute  zu  ver- 
herrlichen, aber  Einzelne  dieses  Zeitalters,  die  sich 
über  jene  Sorglosigkeit  durch  innere  Trefllichkeil 
erhoben,  machten  gut,  was  das  aetas  versäumte,  und 
somit  kann  die  Tnat  dieser  Einzelnen  dem  aetas, 
dem  Allgemeinen  angeredinet  werden,  das  also  ein* 
mal  incuriosa  suorum  war,  und  dennoch  diese  Sorg- 
losigkeit auch  wieder  aufhob.  Dadurch  wird  das 
scheinbar  Unvereinliche  geeint. 

Nur  zwei,  so  viel  wir  wissen,  haben  an  diesen 
Worten  Anstoss  gefunden,  ohschon  nicht  die  Sehwie* 
rigkeit  erfasst.  Ramshorn  in  seiner  lat.  Grammatik 
meint ,  man  müsse  nach  temporibus  ein  omissuro 
erganzen.  Ruperti  sagt:  Non  satis  liquet  dictio  no- 
stris temporibus  —  aetas.  Walther  giebt  das  Ver- 
hSItniss  zwischen  nostra  tempora  und  aetas,  alle  an- 
deren schweigen,  otler  verbergen  sich ,  wie  Waleh, 
die  Schwierigkeif,  die  nach  ihrer  ganzen  Auffassung 
datin  liegen  muss,  durch  di^n  poetischen  Gebrauch 
von  aetas  für  die  Menschen  eines  Zeitalters,  der 
auch  bei  andern  Prosaikern,  z.B.  Livius27,  öt  sich 
findet.  Wie  kann  Tacitus  aber  von  demselben  Men- 
sehengesehlechte  sagen,  es  sei  incuriosa  suorum,  da 
es  ja  nicht  versäumt,  seine  berühmten  Manner  zu 
verherrlichen?  Wir  kommen  auch  hier  wieder  dar- 
auf ziiiiiek,  diejenigen,  welche  nicht  incuriosi  suo« 
rum  gi'wesen,  können  nur  die  Einzelnen,  die  Bio- 
graphen, sein)  und  deren  Venlienst  wird  dem  Gan- 
zen, dem  aetas,  zugt^rechnet.  Sollte  immer  noch 
durch  die  M^crte  quoties  magna  etc.  nicht  der  Bio- 
graph, sondern  der  Gegenstand  der  Biographie,  der 
Held,  bezeichnet  werden,  so  könnte  der  über  das 
iaetas  ausgesprochene  Tadel  nur  durch  ganzlit*he 
Zunicknahme  aufgehoben  wenlen.  Nach  unserer 
Auffassung  bleibt  der  Tadel  wahr,  wird  aber  durch 
die  treffliche  Gesinnung  Einzelher,  die  das  rectum 
anerkennen,  ausnahmsweise  jedesmal  wieder  von 
Neuem  aufgehoben. 

Jgere  memoraiu  dima  steht  dem  eeleberrimug 
qmsque  ingetitOj  dem  Biographen  gegenüber,  und 
prodendam  tiriviis  memoriam  ist  nicht  die  virtus 
des  clarus  vir,  sondern  des  celebtmmns  ingenior 
daher  ist   zu   virtutis    vsnae«   zu   erganzen,   wenn 

(;Ii*ich  weiter  auch  die  Darstellung  fremder  Tn'iT- 
ichkeit  darin  liegt,  insofern  der  Biograph  ein  Air- 
denken  eigner  Gesinnungstuchtigkeit  eben  dadurch 
ablegt,  dass  er  die  Töchtigkeit  eines  Andern  darstellt. 
"^  graiia  aut  ofnÜtiane,  lanae  tanfum  coffsdenfiae 
pretio  ducebaiur.  *—  eitra  fidem  aui  obtrectafiam. 
Der  Inhalt  des  Folgenden  ist  die  Stellang,  welche 
der  Biograph  seinen  Leserri  gegenüber  bei  den  Vor- 
fahren einnahm.  Einmal  er  verfiisste  eine  Biogrii- 
phie  (durch  die  er  sich  selber  ein  Denkmal  setste) 
•ehiie  alle  Mebesrucksiehten  (sinto  gratis  aut  ambi- 
tione);  auf  der  andern  Seite,  seine  Zeitgeoosaeii 
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geübten  ikm  kaimlon,  erkannten  sein  Unteniphmen 
^h  gut  an*  Als  erklärender  Vergleich  wird  das  frö* 
bere  Vefbiliuiss  xwischoo  dem  Helden  und  dessen 
Zeilgenossen  eiogescbolien  (ui  agere  etc.^,  doch  dar- 
über hernach.  •—  Celeberrimus  quisque  ingenio  ist 
nomit  jedenfalls  der  Biograph,  nicht  der  Held,  was 
freilich  Niemand  ausdrurklioh  geleugnet,  doch  auch 
Keiner  bestimmt  ausgesprochen  hat,  obschon  die  Re- 
cension  der  Walch'schen  Ausgabe  des  Aericola  in 
Jahns  Jahrburhern  1830  von  Fr.  Jacob,  die  merk- 
würdiger Weise  Keiner  beachtet  hat,  sich  so  aus- 
druckt, als  ob  die  Worte  den  Hebien  bezeichnen. 
K^nso  verhalt  es  sieh  mit  der  Verbindung  proden- 
dam  virtutis  mrmoriam,  die  Waleh  übersetaet:  ein 
Denkmal  lürTugi*ud  aurzustrilen,  Wez:  der  Tugend 
ein  Denkmal  zu  stiAen;  doch  überzeugt  man  sich 
hier  leichter,  dass  man  zu  virtutis  vielmehr  ein  al- 
terius  als  ein  suae  im  Sinne  hatte,  was  einmal  der 
Granmiatik  und  dann  der  Verbindung  probiere  me- 
Diiiriam,  die  atisserlich  keine  Schwierigkeit  findet, 
widerspricht.  \\'ollie  man  sagen  componere  memo- 
riam,  ho  ist  memoriam  etwas  Concretes,  in  prodere 
memoriam  dagegen  etwas  Abstractes,  dort  €'in  Werk^ 
hi<'r  ein  Ziugniss,  Reweis;  und  der  geistig  Ausge- 
zeiehnete  giebt  durch  Ablassung /rines  Werkes  (com- 
ponere m«'moriam)  ein  Zetigniss  eigner  trefflicher 
Gesinnung  (prodit  m<'moriam  suae  virtutis). 

Viitus  ist  auch  hier  wiederum  die  eigne  Tugend 
des  Biographen  in  der  (lesinnung,  die  nun  freilich 
elien  offenbar  wird  und  in  die  That,  ins  Leben  tritt 
durch  die  Darstellung  der  Trt*fllichkeit  eines  An- 
dern, so  dass  allcntinga  lier  logischen  Folge  nach 
4la8  in  dem  Sinne  der  Worte  liegt,  was  man  falseh- 
lieh  grammatischer  Cons^truction  nach  darin  suchte, 
die  Darstellung  lri*mder  virtus.  Aus  diesem  Grunde 
hat  g«rade  dieser  Irrthiim  dem  Ganzen  keinen  Ein- 
trag gt'than,  doch  zur  Abirrung  von  der  wahren 
Reziehung  obiger  \\orte:  magna  aliqua  ac  nobilis 
virtus  beiget r«ig«*n. 

Je  hesser  also  der  Biograph  früher  war,  desto 
mehr  wurde  er  zur  Uarbgung  seiner  Trefflichkeit 
nicht  dureh  Aeasseres,  etwa  durc*h  gratia  aut  ambi- 
llo,  sondern  nur  durch  den  relativen  Werth  seines 
innrrn  getrieben.  In  dem  Celebratur  liegt  durchaus 
die  Absichtlosigkeit ,  daher  sind  die  Worte  von  Fr. 
Jacob  wohl  zu  beachten,  die  er  in  der  angeführten 
Recension  bei  dieser  Stelle  gegen  Waleh  aiiitihrt, 
doch,  wie  es  scheint«  yon  Keyiem  Ix'berzigt  sind. 
>\enn  Jemand  um  Lohn,  und  ist's  stich  nur  der 
Lohn  eines  guten  Bewusstseins,  Etwas  thut,  so  hat 
er  ja  immer  etwas  dtT  Sache  nicht  Zugehöriges  im 
Hintergrunde,  und  doch  leugnet  Tacitus  hier  gerade 
jede- Absi«*htlichkeit  des  Biographen.  Er  wunle  von 
selbst  dazu  getrieben  (ducebatur);  daher  kann  Walchs 
von  Jedem  sfillschweigend  eutgeheissene  und  adop* 
lirle  Erklärung  des  «pretio  iur  praemio  bei  Cic.  und 
liv.  ^wahh,  nun  schon  ein  natürlicher  Ausdruck« 
hier  nicht  Statt  finden.  Pretio  ist  der  Werth,  die  Vor- 
trefflichkeit einer  Sache,  und  bona  conscieniia  hat 
Fr.  Jacob  schon  durch  boni  conscientia  nach  Ana- 
logie von  memoria  tua  erklärt.  Der  frühere  Riograiih 
wurde  demnach  durch  nichts  Aeasseres  zur  Dane- 


gimg  seiner  Trefflichkeit  bewohn,  sondern  er  wurd<^ 
je  nach  dem  Gra<ie  der  Trefflichkeit  seines  Innern, 
seines  Wissens  vom  Guten  mehr  oder  minder  dazu 
getrieben.  Die  conscientia  boni  ist  nicht  das  Re* 
wusstsein,  dass  sein  eignes  Unternehmen  etwas  Gu- 
tes sei,  da  es  dies  an  sich  noch  nicht  ist,  sondern 
eben  die  rechte  Gesinnung  fehlt,  sondern  das  Be- 
wusstsein  von  dem  was  an  sich  gut  ist.  Und  da 
diese  conscientia  bona  etwas  Absolutes  ist,  und  Ta- 
citus hier  doch  gerade  durch  celeberrimus  quisque 
eine  Steigerung  einfuhrt,  so  konnte  er  nicht  aea 
blossen  Ablativ  conscientia  bona  hinstellen,  sondern 
musste  diesen  Begriff  durch  Beifügung  von  pretio 
erst  einer  Steigerung  lahig  machen.  Gratia  und  am- 
bitio  erffiebt  sich  nun  ganz  von  selbst  als  äussere 
Rucksichten,  die  einen  in  der  Gesinnung  tiefer  ste- 
henden Biographen  zur  That  treiben  können,  näm- 
lich als  das  Streben:  Gunst  und  Ehre  bei  Anderen 
durch  Abfassung  einer  Biographie,  Reifall  davonzu- 
tragen, cf.  Ann.  6,  46,  wo  Wez  selber  quippc  illi 
non  perinde  curae  gratia  prnesentium  quam  in  po«> 
steros  ambitio  durch  Reifall  der  Mit-  und  Nachwelt 
erklärt. 

Je  besser  der  Biograph,  um  so  m<*hr  werden 
egoistische  Zwecke  bei  ihm  zurücktreten,  und  in 
seiner  höchsten  Vollendung  wird  er  nur  durch  die 
TreffUchkeit  seines  Bewusstseins  von  dem,  was  an 
und  für  sich  gut  i^t,  geleitet  werden. 

In  den  Worten:  sed  apud  priores  —  ducebatur 
ist  in  der  Bestimmung  des  Verhaltni&«es  zwischen 
dem  Biogiaphen  und  seinem  Publikum  nur  von  dem 
ersteren  Momente  die  Bede  gewesen,  es  fehlt  noch 
das  zweite,  wie  die  Zeitgenossen  ihn  aufgenommen: 
ac  plerique  —  citra  fidem  aut  obtrectationi  fuit.  Wie 
der  Biograph  durch  seine  That  eigne  innere  Vor- 
treflTb'chkeit  bekundet,  so  nahmen  ihn  auch  seine 
Leser  und  Zeitgenossen  nach  Verdienst  auf,  glaubten 
ihm  und  vertrauten  dem,  was  er  gesagt,  unbedingt 
(fides),  und  selbst  in  dem  Falle,  weni'i,  was  öfter 
gesdhah,  der  Biograph  selber  Gegenstand  seiner  Dar- 
stellung war,  trat  keine  Minderung  der  Glaubwür- 
digkeit (obtrectatio)  ein.  Dies  beides  ist  negativ 
daigestellt,  weil  der  Selbstbiograph,  die  Spitze,  am 
ersten  Unglauben  und  Misstrauen  hatte  erregten  können. 

Pranam  magisque  in  aperio  erat.  Pronum,  es  ist 
leicht,  findet  sich  von  selbst,  gan£  ungesucht.  Früher 
war  alle  Tage  Gelegenheit^  Denkwürdiges  zu  thun, 
in  jetziger  Zeit  liebt  man,  nicht  über  das  Gewöhn- 
liche, die' Mittelmässigkeit  hinauszugehen,  jetzt  ists 
schwer  sich  auszuzeichnen.  In  aperto,  es  ist  offen- 
bar, liegt  auf  der  Hand,  Jeder  kann  es  erkennen, 
anerkennen.  In  dem  Vergleiche,  der  hier  durch  ut 
—  ita  zwischen  dem  Biographen  und  den  Helden  in 
Bezug  auf  ihr  Thun  und  zu  den  Zeitgenossen  ein* 
geluhrt  wird,  entspricht  pronum  dem  bonae  tantum 
conscientiae  pretio  ducebatur,  und  in  aperto  dem 
nee  citra  fidem  aut  obtrectationi. 

Noch  in  der  neuesten  Au^abe  von  Dronke  liest 
man  die  Anmeri^ung:  pronum  magisque  in  aperto 
Synonyma  sunt.  Waleh  und  Wex  haben  beide  schon 
dsjgegen  gesprodien;  doch  deren  Grunde  können 
wir  auch  nicnt  biOigen,  obschon  es  eine  reine  Un^ 
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ttiSglichki^it  ist,  die  fm  Sirtn^  di^  Tdcitüs  fn^  ^M(ft« 
Bedeutcdrt  %ü  h^htticfh.  Did  Sretlen  Agf.  Sl  Und 
ntUlt  3,  66  hat  Ü^onke  mit  A'nt'Sfi  falnch  vemtänd^n. 
frt  del»  ersten:  vrtta  vittiigqae  in  apeticf,  ivmniftttiia 
pfonavictohbus  ist  det*Sinn:  tht*  habt  oft  d<?il  Feind 
lind  die  Schlacht  gewünscht,  tmh  iöt  er  da«  Jetzt 
wird  offenbar*  Werden ,  wie  eaer  Wunsch  and  carö 
l'aoferkeit  beÄchaftbn  War,  wenn  Ihr  «logt,  fällt  eoch 
Alles  von  selber  zu  ünrt  alle  Mflhe  ist  fiberdtandetl. 
t)iis  sind  doch  keine  Synonyma!  Hist.  3,  56  nam 
cum  tiansgredi  Apennitium  integro  exefcitus  sni  ro- 
iböre  et  fessos  hieme  atqtie  inopia  hostes  aggredi  in 
apefto  foret,  heisst  keineswegs,  wie  E^nestt  wiH,  e« 
wäre  leicht  gewesen,  über  die  Apenninen  ta  gehen, 
isöndern  einfach  giehi  Tacitus  seine  Ansicht  an:  es 
möchte  wohl  klar  vor  Augen  gelegen  haben,  fedet 
köhr^ie  es  doch  wohl  aheil^ennen,  dass  dem  Vitell 
feci  den  damaligen  Umständen  vor  Allem  nichts  An- 
deres zu  thun  gewesen  Wäre,  als  jenseits  der  Apeli- 
«iinen  den  Feind  an2ugreifen«  Da  katm  iti  apnerto 
nicht  für  pronum  oder  facile  stehen. 

So  wie  es  dem  thatkräAigen  Manne  leidit  wai^, 
er  stets  ungesuchte  Gelegenheit  zur  denkwürdigen 
*thi)t  fand,  eben  s6  leicht  imd  tmgesucfat  konnte  «ich 
der  Biograph  seinem  inneren  Drange  hingeben,  iHid 

fleichwie  die  That  dennoch  nicht  übersehen  wtjrdt?, 
ezetigten  die  L^s^r  dem  Biographen  ihre  achterittü 
Anerkennung  dufch  unbedingten  Glauben.  Srnnft 
l)liekt  pronum  atkf  sine  gratia  aut  ambitione ,  bonae 
tantnm  conscientiae  pretio,  und  in  aperto  aof  nee 
citra  fidem  aut  obirectationi. 

^deo  virtutes  iisdefn  tempöribus  optima  aeiti- 
^inantury  quibus  facilKme  gigfiantWr.  Der  Plnr.  vit^ 
tutes  dient  zur  Bezeichnung  jedw(?dcr  Trefflichkeit, 
dann  näher  hier  sowohl  der  des  Helden,  wie  defr 
des  Biographen.  Vorher  waff  nur  d'er  Sing.  viftUÄ 
zur  Bezeichnung  der  trefflichen  Gesinnimg  des  Bio* 
^raphen  allein. 

Die  Auffassung  DrOrtke*s,  adio  isei  hier  patticttla 
conclusiva,  und  deshalb  durch  die  StelUmg  zn  Alt* 
fang  hervorgehoben,  ist  unzulässig.  Aus  dem,  was 
iTacitus  bisher  gesagt,  konnte  er  noch  tiicht  diese 
Wahrheit  düfch  einen  Schluss  entnehmen,  fo  ist 
bisher  nur  das  Vefhältniss  dnfs  Biogtaph<*n  und  det 
Zeitgenossen  in  der  fröheteti  7^\\  entwickelt,  und 
ein  fffr  alle  Zeiten  güHigc^r  Schluss  Wfirrdtt  Travot 
<lie  Befrachtung  anderer  Zeiten  in  dei^selben  Bezie- 
hung nöthig  m:ichen.  AddO  i^t  hi^f  in  gan«  tiigtsitt- 
fich  lateinteehem  Sinne:  so  Stikt. 

At  nunc  Ynihi  narratiitö  iiitam  ätfumti  köMitüs 
^'efiiä  opus  fiäi,  ^Uatft  fwn  passem  ^  m  cutütuPUS 
tarn  säiva  et  infesia  virtutibus  ttmpoYa, 

Jedes  fiiiizelne  erfordert  'seine  Detiftmg.  Der 
<lurch  at  eingt;lejl«tö  Gc«gensHty.  besteht  in  rt«r  |;egen 
^re  frühere  Zeit  verst^hiedenen  Stelltfng  des  Biogra» 
'phen  gegen  seihe  Zeitgenossc^n.  Pröhi«r  (aptrd  pricalreÄ) 
;wrar  es  das  Verhältniss  vertrauender  AuhiUhttie  (nec 
<*itra  fidem  aüt  Obtrectatitnu),  jetzt  (ntthc),  der  *al- 
teh  fentschuMigung  (venia).  Das  mihi  narraltiro  'tritt 
hingegen  gahz  zurtick,  insofern  Tatjiius  durchaus 
)4iGhi  gesöiiiiisn  ist,^  t^Iaen  Inaei^n«  wesedUicheii  Gfn- 


Iterschf^d  «fnd  Gegensatz  zwteohm  steh  «vd  Mherc« 
Biographen  anzuerkennen.  Deshalb  mus»  nunc  im 
Cregensatzö  su  apod  priores  die  Strile  einnehmen, 
dte  ihm  Vat.  4489  znertheitt:  Sed  apud  priores  -* 
At  nunc.  Die  Umstellung  des  mihi  in  den  Ausgaben 
Ist  aus  dem  zu  sehr  hervorgehobenen  oiiiergeordne- 
ten  Gegensatz  entstanden,  der  in  dem  mihi  narralure 
vitam  defuncti  hominis  liegt.  Ais  Repräsentanten 
d0r  Biographie  bei  den  Voriahren  hatte  Tacitus  die 
ä^lbstbiographen  Rutilius  und  Scaurus  genannt;  er 
Stelle  sich  jetzt  als  einen  Biogr.iph  dar,  der  im  Gnmde 
noeh  weniger  an  Missdetttung  denken' sollte,  da  er 
nicht  sein  eignes  Leben,  sondern  das  eines  Andern 
darstelle,  und  zwar  eines  defuneli,  welches  WoK 
hier  zugleich  am  passenden  Orte  noch  iV\^  Andeu- 
tung enthält,  dass  sein  Gegenstand  auch  nicht  mehr 
unter  den  Lebenden  sei.  Von  Roth's  N;iehdrucfc, 
den' er  anf  defuncti  legt,  ist  nicht  im  Entferntesten 
die  Rede.  Aber  selbst  diese  Nebenbeziehung  hält 
der  sich  bewusste  Bic^aph  lest,  «nd  wir  erwarten, 
da  wir  hieraus  noch  nicht  die  bestimmte  Person  er- 
sehen, noch  in  der  Einleitung  die  Nennung  d(*s  Ge- 
genstandes. Doch  auch  dies  trht  uns  in  den  letztes 
Worten  derselben  nicht  so  abgerissen  und  plotxlick 
T^ntgegen,  wie  es»  nach  herkdmmlic^r  Erkläruaj; 
der  Fall  ist. 

Nun  muss  sich  auch  von  selbst  ergeben,  was 
denn  die  venia,  die  Tacittts  als  uothwendig  (ur  ^\v\k 
aufstellt,   bedeute.    Bei   den  Vorfahren    wunle  ^et 
Bbgraph  harmlos  aufgenommen  and  anerkannt,  aber 
jetzt,  da  die  Zeit  der  Tugend  Qberhaupt,  Somit  auch 
der  virtus  des  Biographen  abhold  und  feintf  ist,  l»e- 
dürfe  er  der  venia^.    Sie  steht  also  der  unverkürzt 
vertrauenden,  offenen  Aufnahme  entgegen,  umi  wo 
man  diese  nicht  erwarten  kann,    Meibt  man  entive- 
der  ganz  zurück,   oder  im  Fall  uns  andere  Gründe 
^veranlassen ,    uns   zu    nahen,   bitten   wir   um  Snf* 
'schuldigung  und  freundUche  Aufnahme.  Tacitus  darf 
jetzt  bei   seinen  Zeitgenossen  und  Lesern  das  Ver- 
trauen der  Vorfahren  nicht  mehr  erwarten,   und  da 
er  dennoch  nicht  aus  einem  sogleich  folgenden  Grunde 
mit  der  Darstellung  des  Agricola  ztrrtiekhalten  wH^ 
so  bleibt  ihm  nichts  weiter  fibrig,  als  die  venia  für 
Sich  in  Anspruch  za  nehmen.  Doch  verräth  das  opa% 
dassj  diese  venia  ihm  nur  äusseriich,  aus  einem  nicht 
hl  fhm,  sondern  ausser  ihm  liegenden  -Grunde  noih- 
wendig  sei*).     Wären  die  Leute  jet»t  nidht  anders 
wie  h*urher»   so  brauchte    ich  ebenfalls  Iceine  Sot* 
schuldigung. 


')  Herzog  Januarpre^amm  Gera  ISSS.     »Ipsa  vocäbuti  ni^ 
Cüra  et  rclrqim  algiilficationo  docemur,  oi»u4  rsse  alfctii  vX  'fen^ 

2I10  qnisr  (flrnqiintn  -neeeiiBario  alimd  attmmiofilo  rttqiie  sufot* 
fd  ogant,  jqiiM  itaijae  momenli  auipiid  afferat  wi  xmm  üiiqmA 
porfictcndaat.  Poas»  i^liir  rcdilerc  aut  exfilicarfi  locutionsi* 
ni^  verbis:  facere  s.  conferre  aliqufd,  moincnti  esso  et  usoi 
ad  \tm  altqu^m  absrtNentfam,  qiiani  qui«  conSci  capit»  asi 
qiMm  eottfeti:»«  alieahis  in^reat.  'A|i|iatift  a«c«fli  i^*  ^im' 
opus  est  4  noB  cssitari  iMtun  «ot  aeNtelliiii  Miiinasi  «ttle 
at-neccmariiim,  sad  vcroeaae,  defOA  reliiiA  ^A^ns  soMdiia 
vocabutam  illtt4  usarparii  quae  ret  aut  pr^osito  osaveiiieoiis 
esje  toadtast.« 
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(Schlass.) 

Das  nunc,  die  Schlechtigkeit  der  Zeitgenossen, 
ist  der  Grund  seiner  Bitte.  Dabei  fragen  wir  aber 
immer  noch,  warum  bleibt  Tacitus  nicht  ganz  zurück, 
i^arum  naht  er  sich  solch  jämmerlicher  Zeit ,  oder, 
im  Fall  ein  innerer  Drang  und  Beruf  ihn  zur  Ver- 
herrlichung seines  Schwiegervaters  trieb,  warum 
setzt  er  sich  nicht  über  jene  äussere  Rücksichtnahme 
^gen  seine  weit  unter  ihm  stehenden  Zeitgenossen 
hinweg?    Hat  er  das  Ideal  jener  früheren  Biogra- 

Ehen  wirklich  festgehalten,  woran  doch  seine  ganze 
laltung  und  der  Ausdruck  seiner  Worte  nicht  ein- 
mal einen  Zweifel  gestattet,  was  kümmern  ihn  denn 
<iie  niederträchtigen  Leute?  —  Und  doch,  sie  küm* 
n&em  ihn,  wie  die  folgenden  Worie  so  herrlich  des 
Tacitus  Gemüth  o£Penbaren.  Er  muss  einen  innem 
<^rund,  eine  Berechtigung  seiner  Bitte  um  Entschul- 
digung anführen,  deshalb  fahrt  er  auch  sogleich 
fort:  quam  non  petissem,  ni.  Dies  müssen  wir  zur 
EriLlärung  des  Folgenden  festhalten.  Das,  was  ihn 
bewog,  die  durch  die  Schlechtigkeit  der  Zeitgenossen 
veranlasste  Bitte  um  Entschuldigung  auszusprechen, 
muss  jedenfalls  ein  innerer  klarberechtigter  Grund 
«ein;  es  muss,  um  so  zu  sagen,  wenn  durch  nunc 
4lie  causa  veniae  gegeben,  durch  das  Folgende  die 
ratio  petendi  offenbar  werden.  Diese  ratio  giebt 
ifl^eder  cursare,  noeh  incursare,  weder  incusare,  noch 
causare,  nicht  Walch's,  noch  Wex's,  noch  irgt^nd 
€jnes  andern  Erklärung.  Die  Worte  des  Taciius 
lauten:  quam  non  petissem,  ni  curaturus  tam  saeva 
et  infesta  virtutibus  tempora.  Das,  was  seine  Zeit- 
genossen in  ihrer  Entartung  und  ihrem  Mangel  einer 
vertrauenden  Aufnahme  des  Biographen  verlangten, 
<lie  Bitte  um  Entschuldigung,  hat  er  nicht  unterlas- 
sen, und  er  hat  sich  in  diese  an  sich  unberechtigte 
Zeitforderung  gefügt,  weil  seine  Zeilgenossen  ihn 
kümmerten,  er  nach  Kräften  zur  Erhebung  und  Auf- 
raffung  aus  der  herrschenden  Schlechtigkeit  Sorge 
jsa  tragen  sich  müht.  Aber  einzuwirken  auf  ein 
heruntergekommenes  Geschlecht  bedarf  es  zunächst 
4er  wirklichen  Liebe  und  Theilnabme,  und  diese 
|Khl  zuerst  ein  auf  die  herrschenden  Ansichten,  und 
vigi  sich  deren  Anforderungen  so  weit,  als  die  vir- 
tus,  ohne  sich  selbst  zu  verlieren,  sich  herablassen 
icann;  von  hier  aus  sucht  sie  Erhebung  und  Besse- 
rung. Hatte  Tacitus  im  stolzen  Selbstgefühl  diese- 
Bitte  um  Entschuldigung  verschmiht,  so  bitte  er 
M  4er  damaUgsii  Lage  der  Geister  und  Seelen  vM 


vorne  herein  auf  jede  Einwirkung  zum  Bessern  hin, 
verzichten  müssen ,  und  in  diesem  Bewusstsein, 
durch  das  Bild  eines  grossen  und  edlen  Verstorbe- 
nen, der  in  derselben  Zeit  und  unter  denselben  Bc» 
dingungen  frei  von  ihrer  Schlechtigkeit  dastand,  all* 
gemeine  Erhebung  herbeizurufen,  in  dem  Bewusst- 
sein  seiner  Sorge  selbst  für  die  tiefste  Eniiedriguney 
aus  diesem  innem,  wahrhaft  berechtigten  Grunde 
hat  er  die  Bitte  ausgesprochen. 

Doch  die  Nothwendigheit  der  Bitte  war  eine 
vorübergehende;  sie  wurde  schwinden,  wenn  die 
Bömer  sich  dem  Bessern  wieder  zugewandt  und  ans 
der  gegenwartigen  Schlechtigkeit  sich  emporgeraffk 
und  zur  Tugend  gekehrt  hätten,  dann  schwand  auch 
die  äussere  Veranlassung  seiner  Bitte,  und  dann 
war  ihm  Entschuldigung  von  seinen  Lesern  nicht 
mehr  nöthig.  Dieses  frohe  Gefühl  nimmt  Tacitus 
schon  vorweg,  und  indem  er  sich  im  Geiste  schon 
in  eine  bessere  Zeit  versetzt,  und  zu  Besseren 
spricht,  für  die  er  ja  mit  Bewusstsein  schrieb  (cf. 
den  Schluss  der  vita:  Agricola  posteritati  narratus 
et  traditus,  superstes  erit),  so  hat  er  ^ie  ihm  unange* 
nehme  Pflicht  jetzt  schon  als  eine  vergangene  hin* 
gestellt  —  opus  fuit. 

Wir  glauben,  das  curaturus  dem  Sinne  und  Zu* 
sammenhanj^e  nach  als  rechtmässig  dargestellt  za 
haben.  In  paläographischer  Hinsicht  hat  noch  Nie- 
mand Anstoss  daran  gefunden*),  obschon  dieselbe 
Lesart  im  Jahre  1822  in  Seebode's  krit.  Biblioth.  p« 
175  vonSteuber  schon  einmal  vorgeschlagen  wurde, 
doch  mit  einer  so  verfehlten  Erklärung,  dass  sie  keinen 
Nachfolger  gefunden.  Ueber  die  Bcnieutung  von  cu- 
rare cf.  Ann.  14,  58  quia  pluribus  salu!»  eins  cura- 
batur. 

Somit  hat  Tacitus  sein  Verhältniss  zu  seiner  Zeit 


*)  Cf.  Dronkc  de  orat.  v.  36.  Ut  incn^ato  Astinio.  —  Spt- 
reiiü.  liest  ut  in  curato,  daraas  veränd«^rte  Lips.  das  r  in  s. — 
Drakenborch  zn  Liv.  26,  51,  4  und  40>  6,  6  (mdes,  rüdes,  id 
aufcm  finri  poluit  ob  similitadinem  lileramm  r  e(  s«  iinde  fa- 
cile  in  MstA.  commutantur.)  —  cf.  Tacif.  h.  1,  5  agitalr.r,  Oron* 
agitatns  fnon  cnim  cum  maxime  fiebat  ilhid,  scd  iam  ante 
cventom  Galbao  factum  erat)  hinU  1»  19  refiositu«,  Acidal. 
aeposait.  (qnod  est  sane  Tcrbum  ordinariam  in  hac  re.  Ern.) 
d.  orat.  cp.  9.  recedeiidnm ,  secedendiini*  —  Data  vergL  man 
Drakcnb.  Liv.  3»  4,  1»  wo  Livii»  sagt:  Furios  Fusios  scrip» 
aero  quidam.  8,  S,  consaief*  creat  L.  Lucretinm  TricipiliuaM 
cC  T.  Vetarium  Geminum ,  aive  ille  Vetusius  fatt  Noch  ge» 
naner  Cic  in  der  von  ILlock.  bemerkten  Stelle:  <pii  (L.  Pap*- 
ri«s  Mogilhmos)  conaol  com  L.  Sempronio  Atratine  fnit»  com 
antea  cum  eodem  luisset  annis  p.  R.  c  CCGXII,  aed  tom  Pn* 
pbii  dicebamini.  Wann  das  r  für  %  eintrat,  ersehen  wir  ebett- 
daselbst.  L.  Papisins  Gnisstis  war  416  p.  R.  c.  Gonssl,  mi4 
er  wards  ansnt  P^pirint  geaannt. 
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entwickelt,  als  ein  von  demselben  VerbSTtniss  bei 
den  Vorfahren  verschiedenes.  Es  war  ein  Zwiespdh 
jetzt  zwischen  den  Biographen  und  den  Zeitgenossen 
eingetreten,  den  Tacitus  als  nicht  berechtigt  hinstellt, 
den  er  jedoch  beachten  muss,  weil  er  ihn  eben,  so 
viel  an  ihm  liegt,  selber  lösen  will.  Seine  Leser 
mussten  jetzt  wissen,  woran  sie  mit  ihrem  Autor 
waren,  und  da  Tacitus  nur  diese  Aufgabe  in  seine 
Einleitung  gel^t  hat,  so  konnte  er  jetzt  nach  pas- 
sendem Uebergange,  indem  er  namentlich  den  Ge- 
genstand seiner  Biographie  nennen  musste^  zu  sei- 
nt^m  Vorhaben  ubergehn.  Aber  doch  hat  er  dies 
nicht  gethan,   es  folgen  noch  die  Worte:   Legimus 

—  senes  prape  ad  ipsos  exactae  viiae  terminos  per 
Silentium  venimus^  die  Manche  zcilenweis  gezählt, 
und  nach  einem  äussern  Missverhältniss  sich  tadelnd 
über  die  Länge  •  dieser  Vorrede  ausgelassen  haben, 
sich  selber  das  Urtheil  sprechend,  Tacitus  sei  von 
ihnen  nicht  verstanden  worden. 

Wenn  gleich  Tacitus  in  dem  Vorhergehenden 
schon  fest  und  dcndich  seine  Stellung  zu  seinen 
Zeitgenossen  angegeben,  so  hat  er  gerade  dieses 
falsche  Verhältniss  seiner  Zeit  und  den  Trägern  der- 
selben zum  Vorwurf  gemacht,  er  hat  sie  saeva  et 
infesla  virtutibus  tempora  genannt.  Dies  war  ein 
flchrecklichcr,  und  wenn  unbegründet,  ein  nieder- 
trächtiger, auch  höchst  gelährlicher  Vorwurf.  Wer 
will  sich  denn  gerade  seine  Schlechtigkeit  vorhalten 
lassen,  oder,  wer  glaubt  denn  sogleich  solchem  Vor- 
wurfe, und  wer  ist  ohne  Weiteres  bereit,  in  eig- 
ner Brust  das  Bekenntniss  der  gemeinsten  Nieder- 
trächtigkeit abzulegen?  —  Der  Biograph,  der  sich 
zu  seinen  Lesern  stellen  will,  er,  der  Einzelne,  der 
Gesammtheit  gegenüber,  macht  in  seinem  allgemei- 
nen Vorwurf  auch  speciell  den,  dass  sie  die  Ge- 
sinnung nicht  anerkennen  können  noch  wollen,  die 
ihn  seiher  über  das  allgemeine  Verderben  erhebt. 
Gehört  aber  er  nicht  auch  zu  seiner  Zeit,  und  wie 
kommt's,  dass  er  sieh  frei  spricht  von  dem,  was 
Alle  drucken  soll?  —  Dies  Alles  macht  einen  Be- 
weis seines  Vorwurfs  unumgänglich  nothwendig, 
und  er  bewahrt  auch  hier  die  Gerechtigkeit,  sich 
»eiber  mit  einzuschliessen,  sich  selber  als  Theilneh- 
mer  ihrer  Schuld  darzustellen.  Jeder  aber,  der  sich 
durch  die  nachfolgende  Schilderung  der  Schlechtig- 
keit in  ihrem  Wesen  und  ihren  Gründen  überzeugen 
lä.sst,  und  sie  ist  Jedem,  der  aus  dem  Druck  der  Zeit 
noch  (We  Anlage  des  Guten  in  sich  gerettet  hat, 
überzeugend,  wird  sich  selber  dadurch  schon  über 
fiieine  Zeit  erheben,  und  den  Tacitus  in  seiner  edle- 
ren Haltung  anerkennen,  sowie  sich  zu  ihm  erheben, 
und  für  sich  den  Zwiespalt  gelöst  fühlen,  Tacitus 
lebe  in  einer  allgemein  schlechten  Zeit,  und  sei  sel- 
ber ein  Besserer. 

Mit  Entrüstung,  wie  billig,  doch  mit  ruhig  ge- 
haltenen Worten,  die  alles  Fremde  entfernen,  be- 
ginnt Tacitus  seinen  fürchterlichen  Vorwurf.  Er  theilt 
seinen  Beweis  in  zwei  Theile.    Der  erste;  Legimus 

—  oblivisci  quam  tacere,  umfasst  die  Zeit,  durch 
und  während  welcher  die  Schlechtigkeit  entstanden 
und  in  die  Herzen  eingezogen,  die  Regierung  des 
Domitian ;  der  zweite :  Nase  demuBi  —  per  sifeotium 


venimus,  die  jdngste  Gegenwarf,  die  sich  noch  dem 
Wesen  nach  nicht  unterscheiden  kann,  obschon  die 
Keime  besserer  Zukunft  enthaltend.  Dieser  zweite 
war  vorzuglich  scharf  zu  beweieen,  denn  dass  De- 
mftian  schlecht  und  sein  Einfluss  auf  die  Zeit  depri*- 
mirend  gewesen,  mochte  man  unter  Nerva  gern  zu- 
gestehen, aber  in  diesen  bessern  Tagen  hielt  sich 
doch  wohl  Jeder  schon  lur  besser.  —  Aber  Tacitus 
hat  in  seinem  allgemeinen  Beweise  vorzüglich  dar- 
auf  Bücksicht  zu  nehmen,  dass  die  Trefflichkeit,  die 
er  so  eben  selbst  vertritt,  die  nämlich  des  Biogra- 
phen, nicht  anerkannt  werde  und  verhasst  sei,  und 
da  legt  er  die  ganze  Kraft  des  Beweises  sogleich 
in  das  erste  Wort  Legimus :  Wir  lesen  es  ja,  es  ist 
ja  durch  die  Schrift  verewigt,  vom  Staate  selber  öf- 
fentlich anerkannt,  dass  das  Lob  eines  Biedermanns 
ein  todeswürdiges  Verbrechen  sei ;  ja  wir  lesen  je 
auch  ausdrücklich,  dass  jenes  in  der  Lebensbeschrei- 
bung ertheilte  Lob  der  Grund  der  Todesstrafe  war, 
da  über  die  Schriften  scilier  das  VemichtungsurthetI 
ausgesprochen  und  vollzogen.  Die  Biographen  selber 
mochten  aus  anderen  Gründen  hingeopfert,  und  dies 
nur  ein  Vorwand  gewesen  sein,  doch  wir  lesen  aus- 
drücklich, dass  auch  die  Bücher  verbrannt  sein  (sae^ 
vitum  sc.  esse,  abhängig  von  legimus),  damit  nichts 
Ehrenmässiges  weder  in  That  noch  Gesinnung  exi« 
stire.  Dagegen  kann  die  Wahrheit  nicht  auftreten, 
solche  Zeit  ist  grausig  schlecht. 

Indessen  diese  Verfolgung  ging  nur  von  der  Re- 
gierung aus,  imd  diese  ist  nur  ein  Moment  der  Zeit« 
Das  Volk  könnte  doch  noch  den  Vorwurf  zurücV«- 
weisen.  Doch  Dedimus  —  quam  tacere.  Wir  haben 
es  ja  geduldet,    und  diese  schändliche  patientia  hat 
uns  zu  Verbrechern  an  der  Tugend  gemacht. 

Seit  Kurzem  war  die  Regierung  durch  Nerva 
zum  Ehrenmässigen  zurückgekehrt,  und  Nerva  Traian 
giebt  die  sicherste  Hoffnung  für  die  Beständigkeil 
einer  glücklichem  Zeit  (felicitatem  temportim).  Doch 
das  Volk  muss  jetzt  noch  in  der  Schlechtigkeit  ste- 
hen. Einmal,  das  Uebel  bricht  leichter  herein,  als 
es  durch  Heilmittel  gehohen  werden  kann,  und  nS'* 
her:  der  Geist  und  der  Wille  sind  schwer  nach  ein- 
maliger Krankheit  wieder  ins  Leben  zu  rufen,  so 
wie  zugleich  auch  die  Gewohnheit  die  träge,  schlafle 
Gleichgültigkeit  lieb  macht:  natura  tarnen  —  postremo 
amatur»  Das  anderemal;  kräftige  Charaktere^  die 
zur  Besserung  hinvnrken  könnten,  sind  nur  noch 
x'i'enige  vorhanden,  und  die,  welche  noch  etwa  da 
sind,  haben  sich  selber  überlebt:  Quin?  —  per  8i- 
lentium  venimus.  Zugleich  hat  Tacitus  den  Zweifel  r 
ob  denn  die  Zeit  so  gar  arm  an  hervorragentlen 
Talenten  sei,  sogleich  widerleg.  Dass  sie  es  sei, 
dafür  giebt  er  drei  Gründe.  Einmal  die  Zeit  der 
herrschenden  Schlechtigkeit  (15  Jahr  seit  Domit.> 
sei  so  gross  im  Verhältniss  zu  dem  gebrechlicheD 
Menschenleben,  dass  manche  durch  sie  dem  Lebei» 
einrissen:  zweitens,  manche  sind  gefallen  durch  lUe 
vielen  zufälligen  Umstände,  indem  sie  sich  Worte 
und  Handlungen  ertaubten,  die  an  sich  nicht  strafbar^ 
tB  mir  durch  die  umstände  wurden  (man  denke  an 
die  l^s  maiesintis) ,  und  endlich  drittens  die  Wfi« 
thi%keit  dei  FSrtlea  hai  fcfradeztt  Mandieii  sofla 
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Tti  «efUnt.  Voa  DederleiM  Mtlelditarigefi  Levfn 
ist  hkr  öiohi  die  Rede^  sondern  dorcbweg  nur  von 
lliatktAfligen  Ckurakteren,  die  im  Stande  kalten  aein 
können  j  bei  Ünaaeriieb  gebotener  Mogliehkeil  anf 
Beaaerang  deaVoIkea  binsnwirken.  Manche  prompti 
arind  gestorben,  die  promptiores  in  Fakriichkeiton 
verwickelt,  und  die  promplissimi  durch  die  Granaam* 
keit  des  Domitian  gemordet  Ea  bilden  demnach  per 
grande  niortalia  aevi  apatium,  multis  fortuitia  casibna 
und  saevitia  principis  ein  sich  steigerndea  Verhältnisa. 
Die  Veränderung  der  Construction,  erst  per,  dann 
der  blosse  Ablativ  ist  keinem  auffallend,  und  weder 
wird  Jemand  in  dieser  Verbindung  ein  multi  statt 
nittltis  im  GegenaatKC  zu  promptisaimus  quisque,  ooch 
Wex's  neueste  Deutung  ertragen,  die  in  den  Worten 
den  Sinn  sucht,  als  sei  von  denen  die  Rede,  die 
eine  Biographie  in  der  alten  Weise  schreiben  könn- 
ten, oder  sie  lesen  möchten,  da  ja  hier  vielmehr  der 
Beweis  geliefert  werden  soll «  warum  sich  der  Zeit- 
geiat  noch  nicht  aus  seiner  Schlechtigkeit  hat  erhe- 
ben können. 

JVan  tarnen  piaebii  etc.  Wex  nennt  den  letzten 
Satx  bic  Interim  Über  die  Schlossworte.  Wir  müssen 
jedoch  von  Non  tnmen  pigebit  an  denselben  rechnen^ 
und  die  letzteren  Worte  nir  den  Uebergang  aus  der 
Einleitung  in  die  Lebensbeschreibung  halten. 

Ueber  das  tamen  sind  unbegreiflicher  Weise  alle 
Herausgeber  hinweggeeilt,  ohschon  die  beiden  ein- 
zigen Erklärungen  von  Weltmann  (tarnen  beziehe 
eich  aur  pauci)  und  Mohr  (auf  per  sileniium)  weder 
zurüclcgewiesen  noch  stichhaltig  sind.  Es  hat  offen- 
bar keine  grammatisch  begründete  Beziehung,  und 
da  Tacitus  in  den  vorhergehenden  Worten  legimus 
—  per  Silentium  venimus  den  Nachweis  der  Scbledi- 
iigkeit  gegenwartiger  Zeit  gegeben,  so  müssen  wir 
darüber  hinaus  zu  dem  At  mihi  ni  curatorus  tam 
saeva  et  infesta  virtutibus  tempora  zurückgehn.  Die 
Stellung  des  Tacitus  ala  Biograph  seiner  Zeit  gegen- 
über ist  vollständig  als  die  bestimmt,  dass  er  nicht 
von  ihrer  Schlechtigkeit  so  wie  seine  VorgSnger  von 
ibren  Zeitgenossen  anerkannt  und  aufgenommen 
werde.  Aber  dennoch  (mags  der  Fall  sein^  oder 
inage  jucht  sein ,  cf.  Iäy.  utcnnque  erit ,  iuvabit  ta- 
rnen rerum  gestarum  memoriae  principis  terrarum 
populi  pro  virili  parte  et  me  ipsura  consuluisse)  wird 
mir  Etwas  nicht  lejd  werden* 

Was  dieses  Etwas  ist  oder  vielmehr  sein  musa, 

mag  ein  zweiter  Artikel  genauer  erwägen»  Zunächst 

flcbeint  uns  die  plötzliche  Erwähnung  andere  zu* 

kOnfliMr  Geschichtswerke,  namentlich  das  Verspre- 

cben  der  Geschichte  einer  Zeit,  die  fyr  den  Tacitus 

aoeb  ganz  in  der  Zukunft  lag,  gelinde  au^edröekti 

etwas  Auffallendes  zu  sein,  und  sich  schwerbch  mit 

dem  Inhalt  dieser  speciellen  Einleitung  zu  der  vita 

A^^ricolae  vereinigen  zu  lassen.  Von  der  Schule  auf 

iMTird  der  Einzelne  in  Jahrhundert  alte  Vorurtbeile 

eii^;ewiekelt,  so  daee  er  aelber  wohl  bei  anderer, 

ibm  rich^ffer  erscheinenden  AuflBissnng  stntzig  wird^ 

mid  die  Zeit  erat  wirken  lassen  mtiss«    Einstweilen 

möge  diese  voranatehende  Bearbeitung  9  die  achon 

bJnTinabch  den  Kanj^  mit  eingefleiachter,  atereotyp 

grnmatwaet  ErkUmng .  begoonen,  za  niherer  PruTung 


iperaatoatan.  Den  Vorwurf  brauche  ieh  nickt  wm 
fiirehten,  als  hfitte  ich  durch  einstweilige  Weglaa- 
sung  der  Schluasworte  etwas  Unvolktandigea  und 
Halbes  dargeboten,  da  dieselben  keines weges,  wie 
Walch  behauptet,  zur  Aufbellung  vorhergegangener 
Worte  dienen,  sondern  vielmehr  aus  diesen  ericlürt 
werden  müssen. 

Vemrti-eUte.  mr.  PMnier. 


De  Themlfttaele  exsiile^  tenapanaiia 
deserlhendaruiii  miixinie  hftblta  ra« 

tlane^  eoiunientetiia  eat  Crsfatet^tt #  ü >vMer» 

Non  sum  ncscius,  periculosae  plenum  opus  ag- 
gredi  aleae  eum,  qui  ex  antiqua  memoria  res  tritas 
doctissimorum  virprum  studiis  denuo  sibi  tructnndas 
sumpserit ,  quum  timendum  sit ,  ne  aut  acta  agantur 
aut  in  argutiolis  quaestio  versetor,  quos,  ut  pluris 
quam  flocci  faciendae  sint,  veras  esse  nemini  facile 
persuadeatur.  Quid  autem  est,  quod  adeo  notum  sit, 
non  dico  studia  antiquitatis  profitentibus,  sed  qtiicun- 
que  ea  semel  degustaverunt,  omnibus,  quam  Themi- 
sloclis  fortuna,  quem  ad  Salamina  victorem,  Olym- 
piae  uno  totiua  Graeciae  consensu  Optimum  judica- 
tum,  eam  mansiase  sortem,  ut  oxsul  apud  hostee 
acerrimos  patriae  diem  supremum  obiret,  jam  pueruli 
exNepote  suo  discanti  Sciunt,  lyram  eum  recusasse, 
Miltiadis  tropaeis  ex  somno  suscitaturo  esse,  muros 
ligneos  civibus  suis  commendasse,  Xerxi,  Lacedae- 
moniis  callide  imposuisse,  testulis  ejectum,  consilio 
et  constantia  apud  Admetum  et  ad  Naxon  servatum 
esse,  linguam  Persarum  celerrime  didicisse;  vino 
denique  Lampsaoeno  vitam  tolerasse.  Haec  sciunt 
et  sexcenta  alia,  velut  pugnatum  esse  anno  480  a* 
Chr.  n.  ad  Salamina.  Quibus,  quae  sequuntur,  facta 
sint  annis,  praeoeptores  suos  scire  arbitrantur,  neque 
amplius  carant.  Quam  vero  daversa,  si  hunc  illumve 
coeperint  interrogare,  responsa  tulerint.  Post  annnm 
Ol.  77,  3  Themistoclem  ostracismo  patria  expuisumy 
Dodwelli*)  sectatores,  eodem  anno,  qui  in  Kru- 
geri**)  partes  cedunt  exstinctum  esse  affirmant. 
Quare  fit  ut  illa  viri  celebritas,  qua  initio  deterrebar, 
quominus  de  eo  dissererem,  eadem  nunc  me  impel«^ 
lat  instigetque  ad  exquirendum,  quid  ei  Athenia 
ejecto  acciderit,  praecipue  autem  ad  indaganda,  qui- 
bus  quidque  competat,  tempora.  Etenim  quo  magia 
notae  sunt  res,  eo  dtgniores  existimandae  sunt, 
quibus^  si  qua  tamen  caligo  remanserit,  plena  lux 
afibndatur. 

Verissime  et  Krugerus  (Pag.  9  all.  locis)  et  qui 
ejus  adversarius  exstilit,  Kleinertius  *^)  ceHissimun» 
gravissimumque  de  rebus  Themistoclis  testem  existi- 


•)  R.  Podwell.  AnnalL  Thacyd.  ad  Ol  77*/«  Pag.  83.  ed. 
0x00.  ^  cf.  Meier  Bncvcl.  Hai.  s.  v.  Ostracismos. 

**)  Historisch  -  philolofiachc  Stadien  v.  K.  W.  Kroger.  — 
Berlin  1886.  p.  80  sag. 

"      R 


^)  Ueber  den  RegierQDgsantritt  des  Artaierxcs  Longima» 
nus  (in  den  Beitrügen  xo  den  theologischen  Wiasenschall«^ 
▼oa  den  Professoren  der  Theologie  sn  Dorpat.  Band  %  Pag. 
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nauduin  ^se  Thucydidem  oensent.  Dolendum  autem 
est,  apud  eoin  vix  inveniri,  unde,  quo  quaeque  anno 
a  Themisfocle  geata  sint,  simpliciter  pateat,  niai  forte 
Artaxerxis  recens  Imperium  nacti,  quae  fit  1.  1.  €• 
lä7*),  mentioncm  excipimus,  mox  intellecturi ,  pa~ 
mtn  nos  ea  sola  proficere,  quum  annus,  quo  obierit 
Xerxes,  a  Krugero  (p.  52  8q.)  et  ab  Hengstenbergio 
(in  Christologta  vet.  test.  1,  2.  p*  542  sqO  et  ipae 
in  disceptntionem  Sit  vocalus.  Non  igitur  possumus 
non  confut^cre  ad  scriptores,  minus  quidem,  quibua 
fides  habenfur,  dignos,  quos  tarnen  neque  ubique 
«rrasse,  neque  adeo  omnia  miscuisse,  ut  tanquam 
ex  merjs  commentis  nihil  veri  ex  erroribus  possit 
erui,  eoncedendum  est.  Inter  quos  quam  vis  prior 
Plutarcho,  quam  Diodoro  locus  debealur,  ab  hoc  (a- 
men  disquisitionis  nobis  proposiiatj  exordium  fieri 
placet,  quippe  qui  (11,  54  sq.)  uno  tenore  accusa-- 
tionem,  exilium,  fugam,  mortem  deniquc  Themisto- 
olis  enarrans,  quum  haec  omnia  in  unum  annum 
referat,  ctun  annum  nominafim  notnrit  alterum  OL 
77,  quo  Praxiergus  erat  archon  Athcnis.  Profeoto 
quidem  Diodorum,  —  quae  tanla  fuit  ejus  pervers!- 
las,  ut  neque  a  pragmatieo,  qnod  nunc  vocant,  hi- 
storiae  condendae  genere  abstineret,  et  secundum 
singulorum  annorum  seriem  singula  digessisse  vellet 
videri,  —  multo  piura,  ac  deberet,  huic  uni  anno 
a^ssignavisse  **),  fugit  neminem,  neque  ipsum  fugisse, 
praedicabat,  nisi  qui  cum  desipuisse  credat.  Attamen 
in  annum  illum  Ol.  77,  2  haud  ita  temere  omnia 
conjecia  esse,  mihi  persuasum  est.  Quid  enim? 
Nonne  facile  inlelligilur,  Diodorum,  quum  optio  data 
essft,  utrum  anno  Tiigae,  an  mortis,  an  alii  res  a 
Theniistocle  post  Pausaniam  interfectum  gestas,  quas 
uno  obtutu  ante  oculos  legentium  ponere  volebat, 
illigaret,  eum  profecto  annum  elegissc,  ad  quem  hanc 
vel  illam  ex  iis  pertinere  mnxime  haberct  oxplora- 
lum?  Nonne,  ut  annum  mortis  ignoraret,  laudarc  po- 
tuit  annum,  quo  ejectus  est,  ut  de  hoc  dubitaret, 
fugae  ad  Admetum?  Namque  omnino  certis  de  tem- 
poribus  testimoniis  destitutum  fuisse  Diodorum,  eo 
minus  est,  quod  credamus,  quo  manifestius  meo 
4IU]<lcm  judicio  est,  plurimos  ejus  errores  minus  aut 
ipsius  inscitiae  aut  fontium  cxilitati  esse  imputandos, 
<|uam  infelici  illi,  quam  in  conscribendo  libro  secu- 
tus  est,  rationr,  utpote  qua  non  solum,  quid  cuique 
»nno  [»roprie  assignatum  vellet,  perdilficile  fieret 
oognitu,  sed  etiam  ipse,  vero  rerum  ordine  atqüe 
connexu  turhato,  consullo  falsa  fingere  interdum 
tantum  non  cogeretur  Krügerus  quoque  aliquid  Dio* 
dori  auctoritati  tribuendum  esse  concedit.  Pergit, 
fidem  ei  addi  loco  Ciceronis  (de  anni  12).  vThe- 
nistocles . . ,  quum  in  exsilium  missus  esset  •  • .  fecit 
idem,  quod  viginti  annis  ante  apud  nos  fecerat  Co- 
riolautts  .  •«  Excesserat  autem  Roma  Coriolanua  a* 
491  a.  Chr.  n.  Neque  tarnen  haec  premenda  sunt 
Quamvis  enim  accurate  Cicero  Attici  annales,  quibns 
annorum  septingentorum  memoriam   temporibus  no- 

lOCc  ßtnftZfvorrv, 

•*)  Cf.  WesneUns,  Ännott  in  Diodor.  11,  64. 
•^)  Pas-  *»• 


tetiB  eoU^averaf ,  eecatw  eil  (ef.  Cic.  de  ten.  2,  31 » 
ad  Att  12,  23.  Orat.  34),  tarnen  et  nom  h.  L  nn- 
menim  subtiliter  voiuerit  exaequi,  dubkari  potesl^ 
neque  liquet,  otrum  fuga  Themistoclis  menti  ejus 
Sit  obversata,  an  coiloquia  cum  rege,  an  appara*'' 
tus  belli  renovandi.  Eusebium  autem  inDiodori  par- 
tes cedere  manirestum  eat.  Cf.  Euseb.  Armen.  OL 
77,  2  a.  Chr.  n.  471  »Themistocies  ad  Persas  con- 
fbgit.«   Veneta  et  Mediolanensis  in  hoc  condmuit  *)«. 

*>  Apud  Eusebiam  Hieronym.  pro  Ol.  77,  2  »criptnm  in- 
venitur  Ol  76,  4  (non  ut  Krüger  p.51  dictt,  01.77,  1).  Sappe 
apud  Eiiscbinm  anni  de  loco  suo  deimlüi  et  in  alia  tempora 
dilati  sunt;  m  in  Armen,  librarias  Inpsiis  esset»  haud  facile 
mihi  perauadebilur  futurum  fuisse,  ut  ad  cundem  annum  ocn- 
Ii8  aberrasset>  qui  placuerat  Diodoro. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Eisen  ach.  Das  Osterpro^ramm  vom  vorigen  Jahre  ent* 
hält  von  Prof.  Weissenborn:  De  modorum  apud  Laiinas  na» 
tura  et  usu  particula  I.  12  S.  4.,  worin  der  Verf.  au  nächst 
ciue  kritische  Ucbcrsicht  der  bisherigen  Theorien  giebt,  na* 
mentlich  auch  auf  Becker's  Ansichten  genauer  eingeht,  und 
zuletzt  seine  eigene  Theorie  in  allgemeinen  Umrissen  vorführt» 
aus  der  wir  folgende  Stelle  hervorheben:  »Indicativi  aufem 
formas  principales  antiquissimas  esse  propter  ipsam  caruin 
simplicitatem  et  in  roultis  Unguis  similitndinem  probabile  est, 
eoque  res  eas  quas  veras  esse  et  extra  sc  positas  is  qui  lo^ 
quitur  statuat  significarl  inde  colligitnr,  quod  quae  sensibus 
sunt  percepta,  qnaequo  saepius  observata  ex  memoria  repe- 
tuntur,  et  quae  ex  ipsius  animi  natura  profecta  apodictica  ap- 
pellantor  iudicin,  et  omninm  adsensione  comprooata  non  in 
mente  tantum  eins,  qui  loquitur  sed  extra  cam  in  commnni 
omnium  ratione  videntur  existere,  hoc  modo  plerumque  enun- 
tiantur.  Is  autem  si  solus  esset  modus,  neque  ad  animi  de 
ratione  qua  res  esse  sentit  iudicia  neque  ad  rerum  varietaleoi 
se  accomodare  posset  oratio.  Itaque  cum  animus  a  sensibus 
abductus  et  se  suamque  vim  scntiens  haud  pauca  esse  intelll* 
geret,  quae  non  adsumeret  extrinsecns,  sed  quae  sive  cogitatu 
appeteret  sive  mente  fingeret,  per  se  noneret  et  procrearet, 
et  se  non  solum  veras  res  observare,  seu  ex  condicione  earum 
experientia  doctnm,  quae  futura  esscnt  et  praepararentur  ut 
aliquando  existerent,  roniicere,  et  alia,  quae  in  aliorum  menti- 
bus  tantum  exstarent  repetere  vidcret,  ut  id  se  pers|»icere 
etiam  dicendo  significarct  litera  syllabave  ad  indicativi  forma» 
adiecta  coniunctivum  finxit  iis,  quae  per  mentem  solani  ot  in 
mente  existereot  designandis  destinatum.  lam  vero  etsi  mnita 
altere  utro  modo  cnnntiari  necesso  est,  sunt  tarnen  hnud  pauca» 
quae  in  aliis  Unguis  alia  ratione  possint  dici.«  —  Schülerzahi 
93.  Abit.  O.  1845  2.  M.  2.  O.  1846  4. 

Bleissen.  D^  Jahresbericht*  vom  %  Juli  1846  seht 
voran  eine  Abhandlnn^  des  Rcctor  Prof.  Dr.  f^tmke:  Pnit- 
gomena  in  Demosthents  araiionem  de  falsa  legaüane,  36  S. 
4.,  worin  der  Verf.  die  Zeitverhältnisse  schildert,  den  Gan^ 
der  Rede  darlegt,  und  zuletzt  noch  genauer  untersucht,  wem 
von  beiden  Rednern  mehr  (ilauben  zu  schenken  sei,  wo  denn 
der  Verf  sich  zu  Gunsten  des  Demosthenes  entscheiilet.  — 
Schulnachrtchten  S.  41—52.  Abit.  Mich.  1845  7.  O.  1846  12. 
Schülerzahi  im  Sommer  1846:  144. 

Greifs wald.  Das  Lectionsverzeichniss  für  das  Somroer- 
semester  1845  enthält  von  Prof.  Schomann  eine  Abhandlung 
de  Theogonia  Hesiodea  m  sacria  non  aMbiia,  11  8.  4.,  «e- 

Sen  Göttjings  Ansiebt  (Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  S.  XLl 
'.)  gerichtet,  indem  der  Verf.  zeigt,  dass  wcdei^  die  Bemfuiij^ 
auf  die  heili|[eo  Gesänge  der  Perser  (Herod.  1,  132)  noch 
auf  die  Carmtna  Saäarum  etwas  beweistt  da  vielmehr  die 
ganze  Behandlung  und  Form  der  Theogonie  einer  solohen  Be» 
stimmnng  widerspreche. 
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He  Themlstoele  exsule» 

(Fortsetzung,) 

Scaliger  in  Olympiadd.  descript.  (Ol.  77,  2  0«- 
fiiötoxk^g  i^arfUTQcotta&ff)  hune  annam  ad  testularum 
illud  suflragiom ,  quo  Themistocles  Athen  is  ejectus 
est,  retulit;  Mihi  autem,  ai  quid  aliud,  videtur  esse 
cODseDtaneum,  Diodorum,  quam  ad  euin  ahnum  per- 
venisset,  quo  Themistocles  ex  Peloponneso  aufoge* 
rat,  hanc  fugam  praeterire  noluisse,  simul  tarnen, 
occasione  oblata,  prout  operis  rationem  instituerat, 
totam  ejus  vilam  extremam  percensuisse,  praefixis 
quidem,  quae  paullo  ante  acta  nondum  commemora- 
verat.  Priorem  illam,  quam  refert  initio  capitis  54, 
Themisfociis  accusationem  paullo  post  Pausaniae  in- 
teritum  factam  esse,  procul  dubio  Diodorus  putavit. 
Hunc  aotem  usque  ad  Ol.  77  vixisse ,  haudquaquam 
opinatus  est,  imo  jam  a.  Ol.  75,  4  fame  periisse, 
putasse  videtur.  Relata  enim  morte  ejus,  dicit 
(11  j  47):  %oiko  fiiv  ovv  engox^  ncoeca  %ovxo¥  xov 
ÄvcrvToy.  herum  quidem  cum  hoc  loco  indulsisse 
videmus  stolidae  cupiditati,  quam  plurimas  res,  ne 
divellerentur,  unum  in  annum  conjiciendi,  ac  num 
mortem  Pausaniae  re  vera  in  hoc  tempus  removerit, 
admodum  dubitem;  certe  autemdemum  amplius  qua- 
driennio  post  cum  interiisse,  non  credidit.  Cf.  cap. 
50.  ISn  iiQxovrog  jQOfsoxXeldau  (Ol.  76,  2)  ^axsdhu' 
liiiHoi  %fjv  tijg  ^cAaiTfjg  i^sfioviav  cfftoßeßlfjxireQ 
cUo/oig  ßaQiwg  Bg>8Qov.  Tum  igitur  omnia  iila,  quae 
cap.  47  continentur,  jam  inter  praeterita  censentur. 
Quid,  quod  Krugerus  (Pag.  47),  quum  necThucydi* 
"ties,  nee  Plutarchus,  nee  quisquam  alius  bis  Themi- 
stoclem  a  Lacedaemoniis  accusatum  esse  tradiderit, 
recte  conjicere  videtur,  priorem  illam  accusationem 
a^  Diodoro  fictam  e^se  ad  explendum  nimium  tempo- 
JiB  spatium,  quod  videretur  intercedere  inter  Pausa- 
piae  obitum  et  fugam  Tbemistoclis.  Irritam  autem 
ipse  Diodorus  hanc  artem  fecisset,  si  anno  Ol.  77,  2 
priorem  illum  Lacedaemoniorum  conatum  Themisto- 
clis  opprimendi  assignalum  voluisset.  Scripsit  enim 
«ic :  Ery  äfxorr^  IlQ<4äoyov  x.  t.  L  ^BXäot  •  .  . 
ewifxtadTjaof.  ^axedmfumai  di  oq&mtg  tijv  fih 
Saafnt^  dut  tijv  Ilctvact^lin)  tov  ar^cmjyov  nQodoaicn^ 
wneivwg  ftQOFtovcw^  ionevdop  tos  jiSijvag  %mg 
ofioUug  neQißakuv  dio^ßoXoSgr  dii^iQ  evdoxifiavyfog 
naQ  ^avTofg  Se^iotoxiiovg  nwnffoqjjaop  n^oaiap 
uütov.  Imperfectum  wnevday  haec  ita  intelhgi  pati- 
tur,  ut  uni  aut  certo  anno  haudqoaquam  illigentur. 
Pergere  debebat  xauffofrxeatm»  Quam  vero  aoristi 
Graeei  osns  tarn  lata  pateat,  ot  aaepe  apvd  renm 


scriptores  plusquamperfecti  nostri  vice  fungatur% 
tum  potissimum  Diodorus  perraro  plusquamperfecta 
usus  est»  cf.  11,  54  infra:  nfoaedf^aro  (acceperat)^ 
55 :  durixhjcav  (pro  däxetvro).  Eadem  igitur  ratione, 
qua  (11,  1)  anno  Ol.  75,  1  praeter  ipsam  expedilio- 
nem  Persarum  etiam  quae  antea  Xerxem  cum  Car* 
thaginiensibus  pactum  esse  opinabatur,  Diodorus  sub« 
didit,  anno  Ol.  77^  2  de  Themistocle  videtur  prae-» 
misisse,  quae  eo  usque  omissa  legentes  ad  causaa 
fugae  iilius  recte  perspiciendas  scire  oporteret. 

At  in  eum,  quo  Themistodem  mortuum  esse 
existimaret,  annum  Diodorum,  quaecunque  ab  eo  post 
a.  Ol.' 75,  4  (cf.  11,  41—43)  gesta  erant,  vel  ei  ac- 
eiderant,  conjecisse  omnia,  Krugerus  censet  (pag.  51). 
Quam  rationem  propemodum  necessariam  fuisse  cur 
dicat,  ipse  viderit.  Imo  subabsurdum  videtur  tacere 
exilium,  fugam,  adventum  ad  Persas,  usque  ad  eum 
annum,  quo  de  morte  Themistoclis  mentio  esset  ha- 
benda.  Qua  quum  vix  quidquam  in  statu  rerum,  ut 
illis  temporibus  erant,  mutatum  esset,  cur  ad  eam, 
tanquam  ad  cardinem  rerum  reliquos  Themistoclis 
casus  Diodorus  adjunxerit,  nemo  intelligic**).  Utuf 
autem  haec  se  habent,  certe  fugam  Themistoclis  apud 
Diodorum  ab  anno  Ol.  77,  2  divelli*  non  posse  vnle« 
mus.  Fuisse  autem  praeter  eum,  qui  idem  statuerent, 
quam  maxime  Eusebii  supra  jam  laudati  auctori- 
tate  confirmatur,  quem  Diodorum  h.  1.  exscripsisse, 
eo  minus  est  probabile,  quum  mortem  Themistoclis 
ad  annum  Ol.  78,  3  retulerit  (Themistocles  tauri 
sanffuine  hausto  periit  )♦••). 

Fortasse  autem  Themistocles  jam  exeunte  a.  Ol» 
77,  1  Argis  aufugit,  salva  quodammodo  Diodori  fide, 
quippe  quem,  ut  ab  anni  naturalis  initio  procederet^ 
saepe,  qilae  exeunti  Olympiadis  anno  acciderant,  in' 
annum  insequentem  transtulisse  constetf).  Cuicon- 
suetudini  hoc  quoque  loco  eum  indulsisse,  cur  con* 
jecerim,  infra  apparebit.  Id  igitur  mihi  permissum 
velim ,  ut  ejus  testimonium  ad  a.  Ol.  77 ,  1  potius^ 
quam  ad  a.  Ol.  77,  2  referre  liceatff). 

His  disputatis,  tantum  quidem  abesse  haud  ignoro, 
ut  Themistodem  a.  Ol.  77,  2  vel  Ol.  77,  1  ex  Pe- 


Or 


•)  Cf.  Krüger  üriech.  Syntax  J.  58,  6.  1.  —  Matthiae  Gr. 

.  |.  49S  Anm. 

**)  Ipsam  illod  na^tupav  (c.  58  ^fk^  ^>  ni^afur  htX  rijr 
ninmjr  Mfog  fiWfUnoo  x^  !fiU(f»tM^)  cjas  esse  mihi  quidem 
videtar,  qui  reram  decursam  dam  prosequitur,  ad  posteriora 
sensim  tempora  ablatas  sit 

•«•)  Easeb.  Hieronym.  Ol.  TS,  ). 

t)  CT  Bockh.  Ezplicc  ad'  Piad.  OL  \%  —  Kr&ger.  ad  (am* 
ton.  F.  H.  pas.  tSS. 

tt)  Qaa  qoidem  ratione  discrepantia  exoritor  inter  Diodoram 
et  Eoaebiom,  sed  ea,  qoae  tantum  aoa  evaneacat 
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loponnwo  deeeBrisse  con^et,  ut  ti  quid  inveBiadir, 
moA  cum  hac  sententia  pugnans  tolli  Beqoeat,  defa 
ulioo  deaperandum  esse  fatear.  Veramid  certe  con- 
aeciUus  esse  mihi  videor,  ut,  si  baec  congraant  com 
lis,  qua€i  Thocydides  et  afü  haud  sperneodae  notae 
•criptores  tradiderunt,  non  eunctaiMer  Diodoro  mihi 
Uceat  credere.  Unus  tarn  quidem  certas  annus  re« 
pertua  fuerit  ex  temporihus  Themistoclia ,  ex  quo 
apta  r#Ii(|mi,  si  noa  fgantur,  cerle  aliquat^aw 
siabiliaDtur. 

Thucydides  autem(1,  135—138)  quorn  extremam 
Themistodis  vilam  paucis  perstringat,  ia  temporibw 
fingillatim  definicndis  Qon  versatur,  ne^e  ante  c^p. 
137  qqidquam  afert,  unde  d^  iis  vel  conjectoraia 
facias.  Dteinde  vero  incidit  in  mentionem  oppugna« 
tae  ajb  Atheniensibas  Naxi   {xcctßi^eQetai  xetudSvi  ig 

Nep.  Toem.  8.).  Quam  eandem  rem  supra  (€.  98) 
jam  retalif,  et  eo  quidem  loco,  quo  HellaniGuoi,  qood 
nou  accurate  salis  tempora  indafasset,  vituperando, 
se  quam  maxime,  ne  rerum  orninem  et  connexum 
4isturharet,  profitetur  cavisse.  Faeit  autem  Naxios 
4escisceQtes  post  reconciliatos  Carystios  (nQds  $i 
xccl  KoQvatlois  uvzoig  ävev  Toh  aXMov  Evßoiuiv  fio- 
X£fiog  iyivato'  xal  XQovtp  ^vvißrjoay  xaä^  Ofuki^. 
N^Siois  de  ajiooiaai  fi^ci  %avzix  inolifi^avy  xak 
aolioqxi^  nixfaOTi^aavToyM  Dein  causis  defeclionuj]nt 
socialitim  relatis  (c.  99)  perf^it  (oap.  100)  sie:  ayi- 
nia%o  da  jueru  TcrvTa  xcA  ij  iii  EvQvfUdom  itorafiq^  iv 
nxfiq>vU<jf  Tti^o^axicc  xcH  vav^ot%la  ^Adijv^iiov  ^oi 
Tüh  ^vfifioxcov  TiQos  '^ovg  M/jöovs,  Pugnam  autem 
ad  Eurymedontem  factam  quin  recte  Dtiodorua  aoao 
Ql.  77,  3  attribuerit,  non  est  dubium.  Prjmuin  enim 
q|ttis  credat,  adeo  veteres  annaiium  scriptores  omnia 
miscuisse,  ut  ne  hujus  quidem  praeclai'issin^ae  atqu^ 
ab  omnjbus  cdobratae  victoriae'")  annus  integer  ad 
posteros  pervenerit.  Deinde  gravissimi  est  momenti, 
quod  Thucydides  demum  post  eam  Tbasios  ab  Athe- 
niensibua  defecisse  tradit,  id  quod*  ad  annum  Ol.  78, 
3  pertinere,  sagacissime  Krögerus  ericit  (pag.  144 
sq.)**)«  Thucydides  autem  defectionem  Thasiorum, 
postquam  ad  Eurymedontem  Medos  oppressos  esse 
narravit,  x^ovq;  {fore^v  factam  esse  quum  dicat  (1, 
100  XQ^^V  ^^  vat€Qov  ^vvißii^  Qaalovg  aurwv  «no- 
4n^vai)j  triennii  fere  intervallum  signifirare  videtur. 
Cf.  I,  ll'i.  "Yat€QOv  de  öuxXuiovtfav  huiv  tQiaiv***)* 
l]bi  enim  unum  iere  annum  praetermissum  esse  in- 
tellexit,  solet  dicere:  ov  7i<Akqj  vgtcqov  vel  6kiy(fi 
vaisfov  cf.  1 ,  114,  115.  Si  vel  longius  triennip 
spatium  quoddam  intercessisset,  disertius  id,  ni  fallor, 

*)  Cf.  Paus.  1,  29,  14.  to  ///ya  ^^yov  in   Ev^v^^Som. 

•♦)  Ejus  defrcd'onis  (empöre,  teste  Thucydide  (1,  lÖO)  co* 
loni  ad  Amphipolin  condendnm  missi  et  paullo  post  a  Thmci- 
b.ps  ad  Drabescum  fa;E;ati  sunt»  Cf.  Diod,  II.  70,  8choUa8tes 
Aeschinis  (Pa^.  755  ed.  Reisk.)  ad  Drabescum  archonte  Lysi- 
4|^rato  (sie  legcDdum  pro  Lysicra(e)  pugnatum  esse  tradif.  is 
j|utem  archou  fuit  a.  Ol.  78,  2.  Practerea  Thucydides  (4,  102)» 
^agnonem  archonte  Euthymrne  (Ol.  85,  4)  (ct.  Diod,  11,  32) 
coIonosAtticos  Amphipolin  deduxisse;  idem  scholiastes^  factuin 
id  esse  XXIX  annis  posi  cladem  ad  Drabescum  acceptam, 
tradit.  Cf,  etiam.  quae  Krügpru3  (pag.  146  sq,)  deArista^ora 
Ulilesio,  teste  Thucydide  annis  XXXIl  ante  Ainphipolin  condi^ 
i^m  mortuo,  dis^mtavit. 

*♦*    Cf.  1,  ii^  X^orojf  e/ynouirpH.  ^0  hleniMO« 
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indieasset  yehit  1,  115.  ftrry  M  &h  SafUotg  xal 
Mdrialaig  nole/aog  ifheto. 

ExBtat  praeterea  epigramma  ^qaoddam  (Anthol. 
Pal.  7,  296)  ii  ov  f  Evqtamp  ^Aok^dkia  noviog 
heif49  ^  t.  iL  ^{.  Du>d.  II,  ^),  qvoJSiipoiiidi  Geo 
a  veieriJMis  «ribatun  (ef.  AntlwL  Pal.  Vol.  3:  pag.  5186) 
ad  celebrandam  ▼ictoriam  a  Cimooe  ad  EarymedoD- 
tem  reportataoi  cooipouCoiB  ease  videtor  (e£Kriiger. 
fifg.  64  sq.).  Quuin  vevo  Sipoiiideiii  ^  QL  78,  1 
defunetum  esse  constet,  neque  causa  sit,  cur  ei  hoc 
Carmen  abjudicetur,  pugnam  ultra  OL  78  removen- 
dam  esse  liqnet. 

Deniqae  Cimonem  et  collegas  post  eam  victoriam 
domum  reduces  ab  Apsephione  archonte  a.  OL.  77^ 
4  inter  Dionysia  majora  judices  certaminum  designa« 
tos  esse,  palmanique  Sophocli  dedisse  aciinos*), 
onde  pugDam  paullo  ante  factaiD  fuisse  intelligitur. 

Neque  Dodwellus  auaoa  est  eam  extnrbare  sede 
sua,  quamqoam  bellum  cnm  Carystiis  Euboeensibos 
gestnm  anno  OL  78Vti  obsidionem  Naxi  vel  a.  OL 
78Vs  adscribere  non  veritus.     Perperam  vero  hoc 
fecit,   quum  prius    quam  ad  Eurymedontem,    cnoi 
Naxiis  vel  Carystiis  dimicatum  esse,  Thucydides  aper« 
tissime    testetur.      Nam    quae    Dodwellus    proferl 
(annaL  Thucyd.  ad  a.  OL  77 V4):    'Sic  ergo  intelli- 
gendus  erit  Thucydides,   quo   loco  de   hoc  proelio 
agil  ad  Eurymedontem,  ut  verba    iUius  fi9ta  rmvuf 
(f,  100)   cum  pro^qme  praecedentibus  aeotanlur  de 
^ollatis  in  commune  bellum  Graecorun  stipendiis  «f 
nummis  potius,  quam  militibus  cett.«  —  nerae  h^^ 
sunt  nugae.   Qui  vero  falso  Thucydidem  et  Caryslium 
et  Naxium  bellum   anle  pugaam  ad  Euryaiedonlem 
iactam  posuisse  contendat,  iaomnem  fidem  scnptom 
gravissimi  infringere  conetur^  neque  quidquan  apud 
eum  sanctum  intactumqve  debeat  relinquere*  At  ncm 
sine  aliqua  causa  a  Dodwello  in  posteriores  annos 
dejecta  esse  haec  oomia  suspiceris.    Adeamns  ipswa. 
Fundamentum    totius    de   Themistoclis ,   Pausaniae^ 
Cimonis  temporibus  disquii^itionis  se  ponere  profitetur 
in  verbis  Isocratis  in  Panatbenaico  (5$,  pi^.  344): 
STt^cQtiarai  /aiv  dix^  It^  fwltg   iTJteataTJjaav  m^wv^ 
Vfieig  di  nivre  xoi  h^movra  avv€X(Sg  xazia^ofiev  o|y 
aQxi^v  (cf.  an.  Thuc.  ad  OL  77Va).  Ergo  inier  Xerxis 
expeditionem  et  inter  amissiim  a  Lacedaemoniis  prin- 
cipatumdecenniumintercessisse;  amissum  auten^esse 
cum,  antequam   Pausanias   diem    supremum  obiret. 
Proinde  Pausaniam  post  a.  OL  77,  2  exCinctum  esse. 
Atqui  Themistociem  mortuo  demum  eo  fugisse,   ila* 
que   Naxon   amplius   uno    anno   post   obitum   ejus, 
quem  apponit  ai^no  OL  77,  3,   obe^ssam  esse;   oec 
multQ  ante  cum  Carystiis  Atheniensibus  bellum  fuisse. 
Quo  fuudamento  hai^d  scio  an  nuUum  infelicius  possit 
iQveniri.     Evertitur   enim   iliud  ^   cqvruuntque    quae 
superstructa    suqt    omnia ,    aimula(qu^    inieltigitup^ 
principatum  illum,  ^^^eqnaleip  liHCcidaettiopios  a  finifo 
bello  Peloponnesiaco  asqi;ie  ad  victpriam  navalem  ad 
Ccuduni  ^  Conone  reports^tam  oblinuiase«    Hunc  cra* 
torj  obversati^n^  esae,  praeennte  DoblniauoQ  CFor- 
schungen   1   S,  45  An^^)  IjlrqgeruA  (pag.  35)    um 

*)  Cf.  PInt  Cim.  8,  quem  fiilso  Scyri  insulie  expngnatio- 
Bern  rontasse  cum  rebus  ad  Eor^rfiie^oiitein  gestia,  neitio  nane 
fwile. 


—  »rr  — 
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ÜMd^  MMsdib^  Ht)  yuhwm  «vpli«»  oddam,  mtm 
ik  MoaMew    Neqne  ClintM «)  h«0  nm  aBUMdtvirtH« 
Sad  tMD   florigtitiin   üraottoD    ex     4rlMlo  DodweVi 
ffiwe  haQsity  ul  Biiiini  in  aodoHi  eo  se  decipi  p»« 
loeliuv    fiion».  enim  et  Seyri  oppagjoatiottSNu^  qoas 
DodwelliM,  ejuMfue  ratiooem  aapleaoui  Caminas  in 
iMiis  Aui^te  amo  OL  77,  S  asaigonl,  reaolia  in  a^ 
Oi  70,  1,  oeterttfli  vix  ahludit  ab  ejus  boraa  tenr« 
parom  notatione,  mai  (fa#d  pngnam  ad  Euiyaiedeii* 
ÜB,  quam  poat  obaeesam  Naxoa  utiqae  eollocandam 
esae  ialeUexit ,  ia  a.  Ol.  78 ,  8  soaliauic  coqicdre. 
Caaaa.  erroria  revelata,  in  ipao  errore  adee  kaesU, 
m  anai  vel  oonmla  augeret.    Itaque  ne  efiia  aueloii* 
täte  aentenlia,  quam  adoptavimua,  infirhiffatar,  no» 
aat  limeiHkiin«    Fuisae  avtem  ad  Earymedoatem  noa 
priosi  qnan  exeaote  a.  Ol.  77,  S  i.  e.  anno  469  a. 
Cbr»  n.  pugnatufli,  Kragercia  (pag.  ÖS)  tede,  ni  Cil- 
iar, ex  eo  colligi^  quod,  qoam  Dionysia  nense  Ela« 
phebolione  agi  aolita  eeaent,  Cimonia  reditus,  quem 
iKonyaia  anni  Ol.  77,  4  secuta  esse  supra  vidimus, 
josto  loagtus  a  victoria  ejus  abesset,  si  hanc  ultra 
vef  anni  Ol.  77,  3  relegaremus* 

Proinde  Naxon  obsessam  et  expugnatam  esse 
ante  a.  OL  77,  3^  ad  quem  pertineat  Cimonis  vioto« 
ria,  oonstat,  Quantum  temporis  intercesserit,  dubito 
an  nemo,  ratiocinatione  plane  possit  asseqoi.  Maxime 
autem  oonaentaneum  est,  non  ampUas  paucis  mensi- 
boa  post  expugnatam  Naxon  elassem  regiam  ad 
Eavymedontean  fugatam  esse.  Thucydides  enim: 
ifivno  de  fiatd  vavza  nal  17  in  Bv^vfiidovTi  x. 
T.  X»  Ubieunque  habet  ^era  vcgvtay  exiguum  taatum 
tempofis  spatium  videtur  sigaificare.  Cf.  velut  1,  105w 
Victoriae  .  Corinthiorum  apnd  Halienses  reportatae 
■MBtione  facta,  pergit  sie:  nai  voreffov  ''Adijvtäw, 
ivocvfioxifam  ml  KexQvg>a3isi^  Iblonoviftjaiwv  vavot 
Mtd  iplMwv^^A&jjvcuov  nolifiov  di  ictccaarayfog  ngog 
Ai^in^aS  ^A&Tjmloig  y  fteta  tavva  vavfiaxio  yiyvetm 
in  J^ylvfi  fisyalfi  m.  «t.  X.  Eodem  autem,  quo  apud 
Halienses  Cecryphaleamque  dimicalum  esset  anno, 
Boa  solora  cum  Aeginetis  ad  Aeginam,  verum  etiam 
eam  Oorinthiis  iterum  oonflixisse  Atbenienses,  docet 
iüBcriptio ,  quam  Bockhius  edidit  (C*  Inscr.  1,  peg. 
392*%  Itaque  quum  h.  I.  paueos  tantum  menses  illud 
fi9va  irofTo  ampleeti  manifesto  deprehendatur,  non 
vereor,  ne,  Na^  obsidionem  vere  a.  Ol.  77,  3  fini- 
tam  esse  statuentes,  procul  a  vero  aberraverimus. 
Atque  Mi  Iiano  sententiam  optisfie  quadrat  illud,  quod 
posuimus ,  Themisrociis  Ibgae  fempus.  Neque  enim 
eam  prius  quam  hieme  a.  Ol.  77,  3  ad  Naxon  la- 
tum  esse  verisjroile  est.  Missum  fado  illud  Thucydi- 
dis  j:«//(Jn  (1,  137  xatafiferm  x^fii^i  h  to^Ad^ 
rai^v^avQCßenedo^O  y  quae  vox  potest*^)  aceipi  de 
lueoie,  debet  eo  minus,  quod  Nepos  (Them.  c.  8) 
reddidit  »maxiraa  tempestate«,  Plutarchus](Them.c.  25) 
irtv£vfiaxi.  Verum  si  Themistodes  a»OL*77,  1  aula- 
git  ex  Peloponneso,  fieri  vix  potuit,  ut  ante  bano, 

♦)  Cf.  Clinton.  F.  HeU.  Append.  VI,  VII,  VIII. 
^TyvriT^,  ir  4>ü»y£ini^  ir  *M*tvaiyy  |y  jßffrify  h  Mtya^euaiy  rov 


qM»!  durimoa,  Uemam  ad  Naxan  ad^nirer.  QuM 
mim^  Fujsil  ((oS,  Tbu^.  1 ,  136)  primum  in  Cor^ 
e^an,  «U  quide»  aon  diu  videtor  nansiftse,  mos 
iB  eantiBentia  eam,  quae  obfaoet,  partem,  Corcyrae* 
orom  ope  adjatus,  ue  confert  Devettit  necessitara 
quadam,  ut  ait  TbiMvdides,  eoactus  ad  Admetum, 
Moloasoram  vegera*  Veoiunt  Hluc  legatr  Atheniea* 
,8imih  eom  expostnlaturi  Admetus  autem  snpplicem 
non  prodit  (cf.  Nep.  Them.  8),  sed  itinere  terrostri 
Pydaam  c<Mnitibu8  datis  proficiscendi  copiam  facit. 
mee  Tbucydides  dicit  facta  esse  vategw  ov  noXl^. 
Qua  Toce  qoantimi  temporis  voluerit  sfgnifieare,  quum 
aeito  amnero  definiri  nequeat,  aliquot  tarnen  mensea 
interjectos  fuisse  inter  adventum  et  profectionem  cre* 
diderim,  cni  sententiae  conveait,  quem  supra  esse 
diximus,  vocis  oXlftp  vc%fqoif  usus  (cf.  Thucyd.  1, 
114,  115).  Itaque  profeolo  amplkis  duodeeim  mea- 
sibus  post  quam  Argis  ahierat,  Pydnam  pervenisse 
pHlancbis  est.  Ubi  posteaquam  in  navem  conscendit, 
qnae  forte  aderat  in  loniam  vcctura,  ad  Naxon  fei^ 
tur.  Haec  quoque  aUquaotulum  temporis  sihi  exi- 
rant.  Quare  octodecim  fere  menses,  priusquam  ad 
Naxon  appelieretur,  Tbemistociem  huc  illuo  ober- 
rando  conteivisse  mibi  quidem  videtur  verisimile 
esse.  Quod  spatium  si  cui  longum  videatttr,  eum 
monitum  velim,  ex  eo,  quod  Stesimbrotus  (cf.  Plut. 
Tbem.  c.  24)  Tbemistociem  tum  in  Siciliam  quoque 
ad  Hieronem  iter  fecisse*)  tradit,  si  nihil  aliud,  id 
carte  sequi,  ul  haud  ita  paullo  post  inoeplam  ibgam 
in  Asiam  Themistoclem  advenisse,  veteres  credide- 
nnt.  Stesimbrotus  enim  Tbasius  aequalis  Ofmonia 
vel  PericUs  erat**).  Quae  quum  ita  sint,  jam  exeunte 
a.  Ol.  77,  1  Themistoclem  Argis  abiisse***)  coa- 
jecerim,  id  quod  per  Diodorum  licere  supra  monu^ 
medio  anno  Ol.  77,  3  navem  illam  in  advereo  Nmi 
in  ancoris  sietisse.  Inferius  autem  Themistociis  ad- 
ventum ad  Naxon  deprimere  tempore  pugnae  ad 
Eurymedontem  factae  vetamur;  etenim  cavendumest, 
ne  nimia  exiguum  spatium  inter  has  duas  res  relin- 
quamua»  Minime  pugoant  cum  hac  temporum  de- 
scriptione,  quae  Thucydides  ante  expeditionem  ad- 
versus  Naxios  susceptam  gesta  esse  tradidit.  Eio- 
nem  a.  Ol.  75,  4  obsideri  coeptam,  a.  Ol.  76, 1  occu- 
patam,  eodem  a.  Scyron  a  Cimone  expugnatam  esse, 
Krügerus  (pag.  40)  recte  censuit.  Cf.  Clinton  F.  Hell, 
ad  Ol.  76,  1.  Paullopost  bellum  ad  versus  Carystios 
videtur  exarsisse^  nee  tamen  ante  medium  vel  ex- 
euntem  a.  Ol.  76,  2  factum  id  esse  existimo.  Colon! 
enim  teste  Thucydide  (cap.  98)  Scyron  dedueti  sunt. 
Carystios  autem  prius,  quam  rebus  Scyri  plane  com* 
positis,  rebellasse,  non  sequitur  ex  ejus  verbis.  Eoe 

*)  Plotarchas  (Them.  c  25)  non  verisimile  ait  esse,  The- 
mistoclem confogisse  ad  Hieronem,  quippe  cujus  eqaos  teste 
Tbeophrasto  in  ludis  Olympicis  a  certamise  prohibuissct.  Sed 
haec  pamm  considerate  scripta  esse  liquet.  Nam  quum  Ad- 
metm  iojaria  lacessiverat  (PlQt.Them.  c  2\,  Thucyd.  1,  1S6, 
aliter  Ncp.  Them.  8),  tum  Persarum  regia  acerrimus  atque 
hostis  fnerat.    Neqse  tamen  ad  eos  se  conferre  est  vcritut. 

♦•)  Cf.  Plat  Cim.  4.  Athen.  XIII,  pa^.  589. 

*^  Haud  scio  an  non'prorsus  despicienda  sit  anctoritts 
Bophistae^  «rni  epistolas,  quae  sub  Themistociis  nomine  feruntor« 
Concepit.  Scribit  is  (Ep.  9) :  Sfo^  Je  Icrrt,  /H17  arta^ii  ^f/tir  r^ 
ancyS/jy  inifiiytay  6  x'^M^  not^Ofi,  Exeonte  hicmeanni  Ol.  77, 
1  ftjja.  Ihemiatof lin  iaalitiii  cotpta  ait»  ti  illum  aadiamoa. 
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nUqQarodia  reeUtisae^  certe  nihil  oiMitat,  qaoouaiu 
Blatuamus*),  Licet  eoini  dativas  X9o^  vocabahuBi 
ait  inediom,  saepe  eom  significationem  longi  tempo-* 
ris  habere  negari  non  polest**).  —  Haud  ita  nittlt* 
po8t  hoc  bellaincompoBitumNaxii.desciveroot  Qoae 
res  ut  ad  iDeuntem  Ol.  77  perihieat,  biennium  fere 
et  semestre  hello  cuni  iis  gesto  ex  nostris  rationibos 
tribuenduin  esse  liqaet.  Neque  quidquam  est,  unde 
citius  de  Naxiis  aclum  fuisse  comprobetur.  Nihil 
quidein  certi  inesse  in  hac,  quam  modo  proposui^ 
annorum  descriptione,  non  nego,  contentas  aatem  siim, 
ostendisse,  quemadmodum  singala  ita  se  digeri  pa« 
tiantur,  ut  concinant  cum  iis,  quae  de  femporibus 
fugae  Themistoclis  et  belli  Naxii  posita  sunt 

Jam  veit>  eo  quum  simus  provecti,  ut  Themisto* 
dem  cxeunte  a.  Ol.  77,  1  Argis  profugisse,  medio 
a.  Öl.  77,  3  ad  Naxon  in  nave  fuisse,  non  sine  ali- 
qua,  ni  fallor,  verisimilitudine  explicuerimus,  ea  etiam, 
quae  praecedunt,  ex  proposito  pervestiganda  sunt, 
nuni  forte  contingat,  ut  quo  anno  Alhenis  ille  ostra- 
cismo  Sit  |)ulsus,  patefiai.  Fuisse  eum  Athenis  a. 
Ol.  75,  4  arcbonte  Adimanto,  certissimo  testimonio 
est  inscriptio  a  Plutarcbo  (Them.  5)  servata:  Oe/ii- 
iftoxkijg  (DQeaQiog  ixo^xffu^  Oqvvixog  idldaax&f^  ^AdeL 
fiixwos  i}QX^'  ^^'  Kruger  pag.  48»  Nee  minus  eum 
ineunle  Ol.  76  nondum  exulasse,  certum  est.  Minime 
enim  commenti  speciem  prae  se  fert,  quod  Piutar- 
cbus  (Them.  17)  iradidit,  quum  post  pugnam  Sala« 
miniam  proxima  agerentur  Olympia,  multo  magis  in 
eo,  quam  in  ludis  ipsis,  spectantium  oculos  haesisse 
defixos.  Quamquam  enim  verissime  Plutarchus,  ex* 
silium  per  testulas  illatum  non  poenam  existimatam 
fuisse,  nedum  poenam  ignominiae  plenam,  docet 
(ibid.  22  nolaaig  yaq  ovh  ^v  6  e^oatQccxujfiogy  aXla 
ncLQafivS'ux  gfd-wov  uai  xavq>i0f46g)^  tamen  neque  ex- 
suli  ei  tantus  habitus  esset  bonos,  et  si  factum  esset, 
id  ad  auctoritatem  ejus  vel  amplificandam  memoria^ 
fuisset  mandatum;  neque  dixisset  Themistodes ,  si 
jam  tum  expertus  fuisset  ingratorum  civium  invidiam, 
fructum  se  eo  applausu  percipere  laborum  pro  Graecia 
susceptorum  ***).  At  poterat  tamen  fieri,  ut  eo  ipso 
anno,  quem  uuiversa  Graecia  plausum  dante  auspi* 
catus  erat,  patria  ejiceretur.  Non  enim  nisi  in 
prima  concione  populi  solenni  prytaniae   sextae  ad 

Eopulum  ferebatur,  placeretne  testulam  inferrif). 
laud  igitur  facile  ante  mensem  Anthesterionem,  quem 
testulae  notaverant,  decedebat  is  palriaff).  Favet 
huicsententiaeKrugerus,  qnisuspicaturfff),  honore 
illo,  Themistocli  Oiympiae  habito,  adeo  invidiam  ejus 
apud  cives  auctam  esse,  ut  quam  eelerrime  com  ex 


*)  Krügerus  quidem  hoc  vctat  fieri  (pag;.  46),  sed  eo  tan- 
tnm  nixos  argumento,  quod  a.  Ol.  76,  4  jam  Naxos  esset  ob- 
aessa:  qaam  obsidioncm  iDsequentibus  annis  nos  assisnamiis. 

••)  Cf.  Düker,  ad  Thucyd.  %  18. 

***)  PlaC.  Them.  17.  tSare  nal  aurdr  ottoXoyMeu,  rw  nm^Uv 

t)  Appcnd.  ad  Pbot.  lex  s.  v.  xv^Ca  pag.  627  ed.  Dobree.  cf. 
Philochor.  ibid.  s.  y.  oar^amtc^ov  r^ont. 

ff)  Licet  rogatione  accepta  mox  suffragia  ipsa  in  ceramieo 
lata  essenty  aliqaot  tamen  dies  praetermitti  necesse  erat  Ct 
Heier.  Encycl.  Hai.  s.  ▼.  Ostracismos. 

fff )  rag.  49. 
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orhe  pdlendoa  omient  —  ObaUrt  mImi,  qMd 
quam  Arislidet  tuai  Cimoo,  qQtmi  de  Tiiaaiiatocie 
^icieDdo  ageretiv,  in  urbe  ftiiMa  videntnr.  ef.  Hot 
Aristid.  c  36%  Miasam  facjamas  Aristidem,  qveaii 
licet  dttbitem ;  an  aooionim  trtbata  tarn  eeleriler  or- 
dinaverit,  ut  tum  jam  redox  fiierit  ex  itineribon  eam 
ob  cautam  suaceptis  (cf.  Plut  Arist  34),  Athenis 
non  fuisse  affirniari  nequeaU  Pjrofeeto  anten  Cimon 
totum  annum  Ol.  76,  1  a|Hid  ^xercitum  erat  Quod 
quo  manifeatius  perspiciatur ,  recordemur,  qnae  ab 
eodem  h.  a.  gesta  sint.  Eionem  expugnavit  (Thuejrd. 
1,  98),  €id  Strymona  flumen  magna«  copiasTfaraonm 
Aigavit  (Nep.  Cim.  2),  Dolopes  Scyron  habitantes  in 
diiionem  redegit  Atheniensinm  (Tbucyd.  1,  ftS),  in- 
sulam  vacuefecit,  agros  civibus  divisit  (Nep.  1,  1). 
Num  poterat  tot  tantasque  res  gerere,  si  initinm  anni 
Athenis  in  insidiis  inimico  straendis  absnmpsissetf 
(Jontra  verisimillimum  est,  Cimonispost  Scyron  cap- 
tam  et  res  ubique  feliciter  gestas  Athenas  reversi  a. 
Ol.  76,  2.  tantam  auctoritatem  gloriamque  apud  cives 
fuisse,  ut  certamen  cum  Themistocle  snbire  non 
esset,  quod  extimesceret.  Minime  tamen  inde  re*- 
vera  h.  jam  a.  sufii*agia  illa  lata  esse  seqnitur,  sed 
siquidem  Themistodes  a.  OL  77,  1  Argis  abscesserit, 
duo  quoque  proximi  anni  Ol.  76,  3  et  Ol.  76,  4  re- 
linquuntur,  in  quos  ejectionem  liceat  referre, 

Aliam  igitur  insistamus  viam.  Narrat  Plutarchus 
(Them.  23),  Pausaniam,  proditionem  molientem, 
quamdiu  Themistodes  Athenis  versaretur,  ansmnnon 
esse  communicare  cum  eo,  quamvis  amidssimo,  con- 
silia,  quum  vero  virum  celeberrimum  ab  ingratis  ci- 
vibus ejectum  comperisset,  non  amplins  dnbitasse 
advocare  eum  in  societatem  sceleris.  Is  autemcon- 
stanter  recusaverat,  quominus  conjuraret  ad  patrtam 
hostibus  prodendam,  indignum  tamen  existimans  de- 
ferro  amicum  (cf.  Diod.  11,  54),  nemini  aperuerat, 
quid  Pausanias  machinareiur.  Itaque  testulis  domo 
expulsum  esse  Themistociem,  Pausania  etiamtum 
vivo ,  nee  tamen  antequam  ille  ad  Medorum  partes 
transferre  se  coepisset,  intelligitur**>  Rebus  a  Pau- 
sania gestis  Diodorus  (11,  44  sq.)  a.Ot.  76,  4  refer- 
Sit,  ni  fallor,  eadem,  qua  in  Themistocle  usus  ra- 
tione,  ut  quum  unam  earum  huic  anno  assignatam 
invenisset,  ad  eam  ceteras  annecteret.  Pertinere 
autem  hunc  annum  non  ad  mortem  ejus,  sed  adex- 
peditionem  adversus  Cyprnm  insulam  factam,  vel  ex 
eo  liquet,  quod  duo  tantum  anni  intersunt  inter  eam 
et  inter  pugnam  Plataeensem. 

*)  X^ifüm^trog  ydo  (If^itfr.)  avrf  (0t/f«0To«2ft)  vo^  n««sr  r^r 
nohrttwß  ix^^y  ««^  »'*  iufXifw  l%oatfax*a9A^  intk  rijr  «aSnjr  2«- 

ftrt/aattuajcsry  mU*  Idhtfiotmtpoq  mmi  Kifimrog  «sl  noJÜUhr  £U«V  fiav^ 

9«i&U>r  if.  r.  JL 

**)  Diodorttm,  oui  (tl>  58)  solas  Pausaniam  eam  Themisto- 
cle,  etiamtam  domi  degente,  consilia  communicasse  tradit,  valde 
in  hia  titobasse  snpra  monoimus. 

(Fortsetsang  folgt) 

Hiscellen. 

Amsterdam.  Am  U.  Okt.  v.  i.  sUrh  Dr.  4EiM,  Vetf. 
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Hoc  igilur   anno  Cvpriis    a  Pausania   domita,  et 
TJyzniUitiin    raptuni    esse   vidctur.     Cf.   Krugcr.   pag. 
3Ö.     Tum  vero  Mrrfisnii  cl  iiiipcrii  male  artininistrati 
aeciisatus  LncodacMnonenniiue  revocatus  est.     Capitis 
absolvitur,  niulialur  tarnen  pectinia.     Dein  (Thac.  1, 
118)    ärMoal(;i  //tv  ovxiii  i-§€7iifi(p0^/j  ^   idict  ds  avrog 
^QoiQrj  i>cißi')v  ^Efffiiüvida  lirev  y/ayedaifioyiüßv  ätpixvn- 
rui  ig  ^ElXijan^onov,  x.  t,  A.  Hand  ita  diu  Lacedaeinone 
otiosum  acquicvissc,   verisimüe   est;   attaincn  a.  Ol. 
75,  4  transactnin  fuisse,    eonjicereni,  priusquam  ad 
Hellespontnm  se  eonferret,  nisi  teste  Plutarcho  (Cim. 
7)  Pausaniam  Byzantium  reversum  ante  coeptam  ad- 
versus  Eionem  expeditioncm  Achenienses  vi  indeex- 
pulissent  cf.  Thucyd.    1,    131.    Atquo  per  se  patet, 
factum  hoc  esse,  antequam  elassis  Atheniensium  By- 
zantio    reliclo     Eionem     proiectura   vcia    daret.    CF. 
Klüger,   pag.   39.     Quamobrem  Pausanias  Colonas, 
quo  Byzantio    se   contulit   (Thucyd.    1  ,  131  ,   Nep. 
Pausan.    3)    a.  Ol.  76,    1    advenisse    videtar.    Inde 
quum  crebi'i   nuntii   Lacedaemonem  venirenf^),    res 
novas  et  nefarias  cum  moliri ,  ftcrum   in  patriam  ab 
ephoris  revocatus  est.     Quod  «eque   ante  a.  Ol.  76, 
%  nee    post  eum    aecidissc    crediderim.     Pausanias, 
cujus  intercsset ,    ut    suspieioneni ,   quantum    posset, 
vitaret,  obseculus  est  ephororum  decreto.     Lacedae- 
monem reversum  m  vincula  conjecerunt,   mox  vero, 
quo  convincercnt  eum  crtminis,  non  habcntes,  dimi* 
serunt.     Quo  facto  ad  augendam  innoeentiae  speciem 
ipsc  postulasse  videtur,  ut  reeognitio  fieret  criminum, 
quibus    esset     arcessitus.      Iiiterea     ephoris     usque 
cunctantlbus ,     ne    inronsideratius    damnarent    virum 
Spartanum,  regia  praesertim  stirpe  oriundum ,  regis- 
que  pueruli  tutorem,  llelotes  spc  libcrtatis  sollicitait^ 
coepit  (Thucyd.  1,    1.32    sq.     Nep.    Paus.    3),   tan- 
<Iem  per  Argitiuni,  cui  iiteras  ad  regem   comportan- 
das  dederai,  dt-Iatus  in  templum  Minervac  Chaicioeci 
confugii,  ibique  fame  enec.uus  est. 

Quae  omnia  Diodorum  in  «nnum  Ol.  75,  4  con- 
gessisse  vidimus;  reliqui  scriptorcs  de  temporibus 
silent;  non  igitur  possumus ,  quin  ad  conjectandum 
vcftamur.  A.  Ol.  76,  3  jam  mortuum  Pausaniam 
esse,  non  credo,  quum  plus  semel  Thueydides  com* 
siemoret  (1,  133—134),  quam  oaute  et  cunclanter 
ephori  semper  comprehensionem  ejus  distulerint 
Itaqtie  auf  in  a.  Ol.  76,  4,  aut  Ol.  77,  1  obiium  ejus 
ponam,  ita  tarnen,  ut  mihi  quidem  horum   annorum 

tuA  m»  In*  «r*^f  T^r  /ifr^r  JWtM^itfWf  «.  r.  k 


posteriore  probabilior  esse  prior  videatur.  Nam  et 
Pausanian  temere  admodum  inconsiderateque  omni-' 
bu9,  qui  viiam  ejus  scripserunt,  testibus,  cgisse  con* 
stat,  ita  ut  vix  per  triennium  ephoros,  io  tanta  prae* 
scrtim  suspicione ,  ncfaria  ejus  consilia  latere 
possent*),  et  non  nihil  certe  temporis  inter  obituna 
Pausaiiiac  et  Aigam  Themist  oclis  x^detur  intercessisse. 
Lileris  Pausaniae  ab  ephoris  collcctis  et  cognitis,  in* 
venta  sunt,  quae  ad  Themistociem  accusanduni  an* 
sam  praebereut.  Opprimendi  ejus  cupidissimi  haoil 
scio  an  conrcstim  logatos  accusationeni  factitaturos 
Atheuas  miserint,  scd  tum  ab  Atheniensibus  epistola» 
illas  et  testimonia  examlnari  oportuit,  priusquam  itt 
Themistociem  lege  agerent.  Quid,  quod  Plutarchtis 
eum  literis  ex  Peloponneso  dalis  priuium  se  dereii- 
disse  dicit**^).  —  Haud  igitur  statim  inimici  ejus  vi- 
denturimpetravisse,  ut  populus  eum  prehendi  jubereC» 
Utut  vero  haec  sc  habent ,  Themistociem  ante  n^ 
Ol.  76,  4  in  exilium  missum  esse,  exiis  perspicitor. 
Nam  profecto  Pausanias  rebus  nequaquam  desperati« 
ei  consilia  sua  aperuisse,  atque  ea  multo  post  pate» 
facta  esse  videntur***).  Ncc  statim  postquam  hie 
Athcnis  abiit,  Pausanias  eum  convenisse  existiman- 
dus ,  et  aliquantum  temporis  absumptum  est,  dam 
cum  eo  agcbat^  quandoquidem  plus  scmel  alter  ad 
altertim  Iiteras  dabat.  Itaque  quo  tempore  periit 
Pausanias,  procul  dubio  jam  amplius  unum  annam 
Themistocies  exulaverat.  Quare  etiamsi  obitum  eju<v 
usque  ad  incuntem  a.  Ol.  77,  1  diiferas,  quiim  circa 
Anthesterionem  mensem  Themlstoeles ,  ut  supra 
monitiim  est,  Argos  advenisse  pulandus  sit,  amü 
Ol.  76,  4   Anthesterion    caiculo    nun    convenit;   sin 

*)  er.  Jii^fin.  2,  15,  10.  ArisfiHo^  .  .  .  |ir(idifiotii^  cunsiüa 
discnsüit.     Nor  intilto  post  accusalus  l*aii»aDi;is  dninnatiir. 

-  **)  Plot.  Thom.  23.  oi/r«o  d^  to3  JlavaatCou  &ararut^h'vro;^ 
»maroXaC  Tivti  arfu^tO^tiaai  xat  yQuuuara  7#f^ii  roi/rror  >t;  v/to^'tifw 
li'ißaXoy  rov  ^tuiaroxl^a-  xa\  xatf/iotov  u'fv  aurov  jimKt^tt*M6ru.tf 
xaTi^cifOur  tV  oi  tpiforouvrti  xeir  tioÜitmi^^  ou  na^rroi,  uJUm  9tJk 
yiMuuiinor  anoloyov/if'rov,  ßiaiinca  rat;  7/(>orf(*at;  Kartjyo^if,  Sttt" 
ßaUojutroi  yoff  vno  tmv  fjjfi^fitoy^  »^o»  toü;  Ttoiira;  FfQttt/'fr,  o«; 
"?/'•"  /Mfy  au  C7T<ui%  uQj(»a9ui  tft  utj  Ttffvxtoi  ßir^^'f  fiovloii*roi^ 
ovx  Sv  noTf  ßaQftafiOt;  ttat  noXfuloti  autw  arroSöci^at  furm  rif^ 
'EUaSo^.  Cf.  Sciliitcr  hi  b.  1 .  qoi  vi*rl»a  anoloyouufrou  ftahawn. 
r.  TtQ.  M.  ri!cte  $iic  iufcr|irc(altir:  sc  «Icfenilit  {kt  Iiteras  10,*»»* 
ints  prioribiis  criroinibtts,  taoquam  argttiiicnto  iiinoccntinc  ccr- 
tissimo. 

••♦)  Plut.  Thenu  23.  «c  <>'  tiStr  IxninTtaxora  eff  nolir$ut;  mm 
tfi^oiftn  ;(a2s7i^{^  i^m^atjo^r  inl  r^y  KOtrayiay^  rtioy  nQnTrom-'ruty 
nm^agaltir^  t«  YQttftßtmra  rov  /tatilttai  imSfutyuufyoi  aCnp  xm 
na^ol^vytay  liik  tov;  *'ßZ2jjyafy  ug  noytiQOVi  xa\  aj^Q^Cnrovi'  o  St 
T^  ftky  Sti^atr  a7UT^l*ftaTo  rtw  HauaarCov^  «ac  rtjy  xotvtcyCay  olt§i 
antlnaTO  ^  n^oi  ovS^ptt  Sk  rov»  loyovt  l^^vtyxiy  ^  ou^t  xartft^ywmf 
T^y  n^^tTt  '('*'  nawuo^M  n^aaSoxtir  wiroy,  tHr  aXltaq  xacatinnr^ 
f»rijoio9m,  tfvr  Mtrl  loftgft^  nfmy/umtmr  dronttr  Mm\  nmfttßoUm 
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autein  himc  ipsum  anniim  Patisaniae  fatalem  ftifsse. 
rede  statuitnus,  ctiam,  qui  praccedit,  a.  Ol.  76  ^  o 
abjiciVnduß  est;  eoque  rationes  evadunt,  ut  uniiia 
aani  Öl.  76,  2  Anthesterion  superait,  quo  exilii 
|K>onam  ille  suliierit% 

Cui  sententiae  fria  praeterca  sunt  quac  favcant 
magnopere.  Primum  Cimonis  bellica  laude  tum  recens 
adepta  niaxime  florcnlis  auctorilate  Alhciiienses  ad 
ejiciendum  Themistoelem  impulsos  videri,  supra  jam 
coinmemoravimus ;  tum  mirum,  si  Themisloeles  usque 
ad  a.  Ol,  76,  3  Alhenis  versans  adeo  fuiic  a  repu- 
blioa  abslinuissct,  ut  nihil  memorabile  gessissel. 
Postremo  autem  haud  i(a  breve  (empus  exsul  inPe- 
loponncso  degissc  videtur  cf.  Thucyd.  1,  135**). 

Argumentorum,  quae  atlulimus,  b'cet  unumquid- 
que  per  se  ieve  sit  et  inceHum ,  vim  tarnen  et  auc* 
toritalcm,  eo  quod  sibi  invicem  optimc  concinant, 
haud  mediooriter  augeri  et  firmari  consideranti  mihi 
non  esse  dubium  videtur,  quin  hiemeanni  Ol.  76,  2 
Thcmistocies  Athenis  ejectus  Argos  se  contulerit. 

Custav  ll'^asiicr« 

(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  HeffO 


*)  Ncpos  Ari5(.  3:  »Dcccssit  (Aristidcs)  ft.re  post  aiinuin 
partum  quam  Themistocics  Alhciiis  erat  expulsus.«  Scd  quo 
nuno  Aristides  vita  excessmt,  admodum  inccrtum  est.  .Mortnun 

i'atii  erat,  quo  tempore  Pcricics  reropahlieniu  capes<^ivit  (cf. 
Mut.  PericI.  7).  a.  Ol.  77.  4.  —  Nihil  cerlc  ohstaf,  quominas 
10  a.  Ol.  77,  2  obituin  ejus  ponamns.  —  Aliter  ('hnton  (F. 
lBell.  ad  a.  Ol.  77,  4),  sola  is  quidem ,  quam  de  Themistoclis 
rxsilio  conceperaf.  optnione  deccptun. 

intfciTwy  St  xai  eg  t^p  aUijv  JTtZonovyMior,     Cf.  Nep.  Theni.    8. 
—  Kruger.  pag.  49. 


Wasnieiife    der    alciLftndriiilscIieii 

Klegikcr,    übenctat  iroii  Mgei'izbei'0. 

(Fortsofziing  aus  Nr.  4.) 

KalKmachos  Hymnus  auf  das  Bad  der  Pallas, 

Die  Veranlassung  dazu  bot  der  heib'gc  Brauch 
XU  Argos,  das  Bild  der  Pallas  in  l^rocession  zum 
Bach  Inaehos  zn  tragen ,  und  dort  abzuwaschen. 
Das  uralte  Holzbild  der  Göttin  war  eins  von  jenen, 
die  man  für  das  wahre  aus  Troja  entführte  Palladion 
hielt*).  Diomedcs  sollte  es  nach  Argos  gebracht 
haben**).  Man  muss  sich  ihn  Hymnus  vor  dem 
Altar  oder  Tempel  der  Göttin  gesungen  denken, 
während  die  Ceremonie  vor  sich   geht. 

Mädcben,  zu  Pallas  Bade  bestellt,  auf!  eilet  nun  alle 
Eilet  hinaus!  schon  tönt  heiliger  Rosse  Gewieher. 

•)  Paus.  II,  23,  5.  6.  Plut.  Q.  Gr.  48. 

**)  Dies  ergieht  sich  aus  der  Verbindung  dos  Cullus  die- 
«es  Heroen  mit  drm  der  Pallas  (S.  y.  35  u.  SchoL  zu  v.  1.), 
ans  dem  iiivlhischen  Pragmatismus  des  Altcrlhums,  welcher 
den  Diomedes  das  Palladton  bald  nach  Athen ,  bald  nach  Ita- 
lien brin|en  lässt  (S.  Heyne  £xc.  IX.  z.  Acn.  II.  S.  428. 
Strabo  VI,  S.  640.  Xllf^  S.  601),  und  aus  der  Ruckkehr  des 
Diomedes  nach  Argos,  wo  ihm  Athene  ihren  Schutz  angedei- 
heu  lässt  (Eustath.  ad  Dionys.  Per.  ▼.  488.  Schol.  II.  #,  418. 
Dict.  Cret.  V,  10),  und  er  selbst  der  Göttin  ein  Hciligthain 
igriuidet    PansaD.  11^  23,  % 


Und  schon  hört   es  die   Göttin;   bereit   schon    naht 

sie  zum  Feste. 
Hurtig,   pelasgische   Schaar,  hurtig  ihr  Blonden 

heraus! 
Nimmer   noch   hat  Athene  die  mächtigen  Arme  ge- 
waschen, 5 
Eh'  sie  den  Rossen  den  Staub  nicht  von  den  Flan- 
ken gefegt; 
Selbst  nicht  als  sie  die  Waffen  von  nlut  umspr&tzt 

aus  dem  Kampfe 
Trug,  den  das  wiMe  Gescbleebt   frevler  Giganten 

erregt ; 
Sondern  sie  löss'te  vor  allem  zuerst  vom  Joche  der 

Rosse 
Nacken,  und  badete  sie  in  des  Okeanos'  Quell  10 
Rein  von  Scbweiss  und  Besprutzung,  und  putzte  be- 
sorgt von  der  Thiere 
Zügelzerknirschendem  Maul  rings  den  erstarreten 

»Schaum. 
Auf  denn,   Achäische  Töchter!  nicht   Salbölkränze 

noch  Myrrhen 

—  Horch  wie  die  Buchse   des  Rad's   klingt   um 

die  Axe  gedreht  — 
Myrrhen  und  Salbölkrug  bringt  nicht,   Badmädchea 

der  Pallas  15 

—  Denn  Athene   hat   nie  künstliche    Salben   ge- 

liebt — 
Bringet  sie  nicht,  noch  den  Spiegel;  denn  schön  ist 

immer  ihr  Auge. 
Nicht  als  der  phrygische  Hirt  schied  auf  dem  Ida 

den  Zwist, 
Nicht   in   strahlendes    Erz    hat    da    die    erh<ibene 

Göttin 
Noch  in  des  Simois  klar  schimmernde  Fluthen  ge- 
schaut; 20 
Noch  auch  Here;  nur  Kypris  griff  zum  spiegelndea 

Erze, 
Und  oft  bat   sie    ihr  Haar  anders  und  anders  ge- 
strählt ; 
Doch  5i€f,  zweimal    sechzig   gedoppelte   Bahnen  in- 
dessen 
Lief  sie   hindurch,   und    geschickt   rieb   sie   den 

Körper  darauf 
Wie  Lakedämons  Zwillingsgestirn    am  Eurotas   mit 

schlichten  25 

Salben,  so  wie  der  Ertrag  eigener  Pflanzung  si^ 

beut; 
Mädchen,  da  schien  durch  die  Haut  ein  Roth,    wie 

am  Morgen  die  frische 
Blüthe  derRoa'und  der  Kern  in  der  Granatesich  färbt» 
Darum  bringet   auch  jetzt   nichts  weiter  als  männ- 
liches Oel  nur, 
Was  Herakles  und  was  Kastor  zum    Salben   ge- 
braucht. 30 


V.  18.  ff.  Die  scheinbare  Heftigkeit  der  Reden ,  die  sieb 
jfarch  Parenthesen  unterbricht,  und  doch  in  ihncDy  wie  in  der 
rhetorischen  Wiederholung  derselben  Worte  eine  wohlklingnule 
Symmetrie  bewahrt,  ist  durchaus  dem  Stil  des  Kallimachos 
und  der  gauxen  llahung  dieser  Gedichte  angemessen,  so  dass 
wir  auf  keinen  Fall  mit  ßergk  (Z.  f.  A.  W.  1840.  Nr.  ItL 
i$.  124.  Note*)  die  Spurai .  einer  Interpolation  durch  eine 
£<.^L^  Abfassung  erkeunen  köanem. 
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BfiBget  den  Kamm  Auchy  gans  tmi  GoM,  «lamit  sie 

das  Haupthaar 
KioHne,  sobald  sie  die  iteft  triefenden  Locken  ge- 
trankt. 
Komm  denn  heraus^  Athene^  sehon  wartet  der  Lieb* 

Unge  Schaar  hier, 
ZAchtige   Töchter  vom  Stamm   edlen  Akestorgc- 

schlcchts. 
O  Athene,  man  bringt   dir  bereits  den  JSchild  Oio- 

medens  35 

Nach  altheiltgem  Brauch,  den  die  Argeier  vordem 

Lehrte  der  Priester  Enmedes  (du  warst  ihm  in  flui- 
den gewesen), 
Der,  als  er  sah,  dass  zum  Tod  in  der  Versamm- 
lung dns  Volk 
Schon  ihn  verdammt,  entfloh,   dein   heiliges  Bild  in 

den  Hnnden 
Zum  Berg  Kreion  geschwind   zog  er  zu    wohnen 

hinauF,  40 

Ziim  Berg  Kreion;  doch  dich,  o  GöKin«  verbarg  er 

am  steilen 
Felsabhang  5   noch  jetzt  heisst  es  das  Pallas -Ge- 

klüHt. 
Tritt,  o  Pallas,  heraus,  Burgstfirmcnde ,    Goldenge- 

helmte. 
Die  sich   am  Rossegewiehr'  freut   und  am  Sehil- 

dergeklirr. 
Heut,  o  Wäscherin,  wasche  mir  nicht!  heut  trinket, 


Argeier, 


45 


Nur  aus  den  Quellen ,  und  schöpft  nicht  aus  dem 

Flusse  den  Trank! 
Heuty  0  Magde,  nur  dürd  Physadcia's  Born  mit  den 

Krügen 
Und  Amymoncn    ihr   nahn,    Danaos'  quellendem 

Spross, 
Denn  mit  Gold  die  Fluthen  gemischt  und   liehfichen 

Blumen 
Wird  von  den  Triften  di»s  Bergs  Inachos  kommen 

herab,  50 

Dass  er  das  herrliche  Bad  der  Athene  bereite.   Pe- 

lasger, 
Hute  dich,  dass  dein  Blick  nicht  auf  die  Königin 

fallt. 
Denn   wer  nackend  erblickt  die  Siädtebcschirmerin 

Pallas, 
Von  dem  Tage  fortan  siebet  er  Argos  nicht  mehr. 

Tritt,  Athene,  heraus,  Ehfwurdige,  da  ich  inmittelst  55 
Hede  zu  diesen  ein  Wort,  das  ich  gehört,   nicht 

erdacht« 
Mädchen^  es  war  vordem  wohl  unter  den  Nymphen 

im  Thale 
£ine,  die  Pallas   zumeist  liebt'   aus   der   Freun- 
dinnen Schaar, 
fiie^  des  Tiresias'  Mutter;  die  ging  ihr  nie  von  der 

Seite } 
Nein ,  wenn  nach  Thespia's  alt  heiliger  Burg  ihr 

Gespann  60 

Mach  Koroneia  —  wo  ihr  ein  weihrauchduftender 

Hain  ragt. 
Und    an    Kuralios^    Strom    mancher    Altar    sioh 

erhebt  •  • 


Nach  Koroneia  hin  und  nach  Ualiartos  sie  lenkte ' ' 

Und  des  Bootierlaiids  Ackergefilde  durchzog, 
Nahm  sie  die  Gottheit  oft  als  GcinbHin  mit  auf  den 

Wagen ;  65 

Weder    der  Nymphen    Gesang,    noch    auch    der 

Tanzrnden  Chor 

War  ihr   irgend  genehm,  wenn   nicht  Chariklo    ihn 

luhrte. 
Und    doch   waren    auch   Dtr  Thränen   die  Fülle 

verh;lnw;t, 
Ob  von   Athene   sie  gleich  als   Freundin  innig   ge- 

lirbl  ward. 
Denn  uls  von  ihrem  Gewand   einst  sie  die  Span- 
gen gclös't,  70 

Und  auf  des  Uelikons  Höhn  in  der    lieblichen  Flut 

Hippokreue's 
Badeten  —  IMittagsruh'   herrscht  auf  den   Bergen 

umher  — 
[Als  dort  beide  sie  baWen  —  es  war  um  i\ie  SlunJe 

des  Mitta2;s; 
Schweigende  Ruh'   umher  war  auf  die  Berge  gc* 

senkt  —  ] 

Siehe  da    zog  mit  den    Flunden    allein    Tiresias  — 

eben  75 

Brannte  der   Flaum   ihm   das  Kinn  —  durch  das 

geweih'te  Uevier; 
Und  unsSglicher  Durst  trieh  ihn  zu  den  Fluthen  der 

Quelle. 
Weh!  und  bevor  er'«  geahnt,  sah'  er,  was  nimmer 

erlaubt. 
Aber  zu  ihm,  ob  von  Zorn  entbrannt,  sprach  dennoch 

Athene : 
Was  für  ein  Dämon  trieb  dich   auf  den  tmurigen 

Pfad,  80 

O,   Eueres'    Sohn?     Nicht    gehst    du    sehend    von 

dannen. 
Also  sprach  sie;    und  Nacht  sank  auf  des  Jüng- 
lings Gesicht. 

Lautlos  stand   er;    vor    bitterem   Schmerz    an   den 

Boden  gewurzelt 
Starrten  die  Knie';  es  schloss  stummes  Entsetzen 

den  Mund. 
Aber  die  Nymphe,  sie  schrie:   Was  thatst  du  mir 

'mit  dem  Knaben,  86 
Herrscherin;  übt  ihr  so,   Göttinnen,  Freundschaft 

und  Huld? 
Hast  mir  die  Augen  des  Knaben  fi;eraubt !  Unseliger 

Knabe, 
Dass  du  Athcne's  Brust   sahst  und  die  Wölbung 

des  Leibs  I 
Nicht  mehr  wirst  du  die  Sonne  nun  schaun  I  o  wehe 

mir  Armen  1 
Wehl  Heiikonische  Höhn  1  nimmer  betret'  ich  euch 

mehr.  90 


V.  63.  Ueber  die  M^ortitlgung  s.  z.  V.  18.  Selbst  V.  TS  t 
möcbtrn  wir  nicht  ohne  weiteres  als  eine  lolerpolalioo  ver* 
werfen ,  wiewohl  diese  Breite  keincswegi  als  malerisdio 
Schönheit  in  Anspruch  scnommcn  werden  soll.  Wir  finden 
Tielanehr  darin  ejnc  Bestätiffung  des  bekannten  Urtheits  Loeiant. 
Kaam  minder  breit  sind  V.  103-^106^  V.  109  mit  118  vcr- 
SUdi«n$  131  mit  137. 
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Viel  für  Weni^s  Diitiinst  du  farwahr;  du  erlegtest 

nicht  viele 
Gemsen  und   Rehe;  dafür   nahmst  du   die  Augen 

des  Sohns! 
6pi'ach*s  und  umschlang  mit  den  Annen  den  trautesten 

Sohn,  und  mit  schwerem 
Schluchzenden  Lnut,  wie  der  tiei  klagenden  Nach- 
tigall Lied,      ^ 
Weinte   die   Mutter;   und  sieh'  es  er^iiff  Mitleiden 

die  Göttin,  95 

Und   zu   der  Freundin    gewandt    sprach  Atbenäa 

das  Wort: 
Göttliches  Weib,  nimm  Alles  zurück,  soviel  du  im 

Zorne 
Sagtest;   fürwahr  nicht  ich   habe    geblendet  deia 

Kind. 
Denn  nie  kann  es  Alhene's  Herz  ja   ergötzen,    der 

Knaben 
Augen  zu  rauben;  doch  so  redet  des  Kronos  Ge- 
setz: 100 
^>'cr  der  UnsltTblichen  Einen,   wenn   selbst   es   der 

Golt  nicht  verlangte, 
Sah,   der  soll   das   Versehn  zahlen   mit  iheuerem 

Preis. 
Göttliches  Weib,   so  kann   ruckgängig   nie  das  Ge- 

scheh'no 
Werden,   das   einmal    verhangt   ward    durch    der 

Mören  Gespinnst, 
Als   du  zuerst    ihn   gebarst;   so   duld'.   Eueres'  Er- 
zeugter, 105 
Denn  das  Gi  schick,  das  einmal  hier  dir  zu  tragen 

bestimmt. 
Wie  viel  Opfer   wird   nicht  einst   Kadmos'  Tochter 

verbrennen 
Um    Ari^täos,     wie    od    werden     den     einzigen 

Sohn 
Sie,  Aktiion  den  Jüngling,  nur  blind  zu  sehen  sich 

M'unsrhen. 
Denn   auch    Der    wird    einst    Artemis'    Jfigerge- 

uoss.  110 


) 


Ihr  der   Erhabnen   ges*ellt;   doch  nicht   Lauf,    nicht 

Sehuss  in  die  Ferne, 
Den  er  mit  ihr   im  Gebirg   übte ,   wird   retten  ihn 

eiBSt^ 
Wenn  unversehens  einmal  er  im  lieblichen  Bade  die 

Göttin 
Schaute;    der  hungrige  Schwärm   eigener   Hunde 

wird  dann 
Ihn,    der    noch    eben    ihr  Herr,    zerfleischen;  dann 

sammelt  die  Mutter  115 
Bings    durch  jedes  Gebüsch  spähend   des   Sohnes 

Gebein. 
Dann  wird  selig  ihr  Mund,  und  vom  Gluck   erlesen 

dich  f»reiseB, 
Dass  dir  geblendet  dein  Sohn  kehrt  aus  den  Ber- 
gen zurück* 
Freundin ,  drum  jammre  nicht   mehr;    ihn   erwartet 

von  mir  zum  Ersätze 
Für  das  Erlittene  manch  herrliches  Ehrengescheiik.lSO 


Denn  küqi  gepHesraeo  Seher  der  Zukunft '  m^ill  iei 

ihn  machen. 
Wahrlich  nm  VidiM   Mt   das  besser  ab   was  er 

verlor ; 
Und  wird  kennen  die  Vdgel,  ob  glücklich  sie  oder 

ob  nichtig 
Fliegen  und  ob  UnhcH  konde  der  Fiitige  Sehlag; 
Wird  nach  göttlichem  Spruch   dem  Böotiervolk  und 

dem  Kadmos      12S 
Einst  pro|»he2eih'n  und  hernach  l^abdakos'  grossem 

G(*6ehlecht. 
Einen  gew*altigen  Stab,  der  den  Fuss  lenkt,  will  ick 

ihm  geben. 
Und   ihm  des  Daseins  Ziel  stecken  in   spätester 

Zeit. 
Stirbt  er,  so  weilt  er  allein  mit  vollem  Verstand  bei 

den  Todten« 
Von  dir,  mächtiger  Gott,   Völkerversammler,   ge- 
ehrt. 130 
Sprach's  und  winkt  ihr  zu ;   und   erfüllt  wird ,   was 

Pallas  auch  immer 
Zuwinkt,  Pallas   allein   unter   den   Töchtern   des 

Zeus 
Ward  es  verliehn ,   dass  jegliche  Macht  vom  Vater 

sie  erlite; 
Nicht  ist   aus  weiblichem  Schoos,   Mädchen,  die 

Göttin  entstammt. 
Sondern  dem  ILiupte  des  Zeus;   was  Zeus  mir  dem 

Haupte  dir  zuwinkt,  135 
Stehet  auch  fest ,  so  steht  fest ,   was  die  Tochter 

gelobt. 
Sichtbarlick    nahet    Athene     nun;     empfanget     die 

Göttin, 
Bladcheu,  wenn  Argos  Wohl  wirklich  am  Herzen 

euch  liegt. 
Mit  lobpreisendem  Wort,  mit  Gebet   und  festiichen 

Jauchzen. 
Göttin,  sei   mir  gegriisst!     Schirme   des  Inaohos' 

Burg!   '  140 

Sei  mir  gegrusst,  wenn  hinaus  dein  Gespann,    und 

wenn  du  es  wieder 
Lenkst  in  die  Stadt;  ringsum  schirme  der  Dan<ier 

Land. 


V.  12*1.  Touro  St.  ds^Ti. 

V.   141.  fltc0aa*a   st.  iXmeatu;. 

(Fortsctzaqg  folgt.) 


incelleit. 


V.  91«  Du  ctrlesteat;  —  dio  Götim  für  den  J|ger. 


Bonn.  Das  Lc'rtionsvcrzcichiiiss  (ur  das  tSommersemcHier 
1846  einhält  eine  Abhandlung  vom  Prof.  fiitscAL  X  S.  4« 
'worin  er  das  von  llrrtzber^  (Archiv  für  Philul.  VII.  p.  27* 
ff.)  puMicirte  Plautinische  (»IbHsarium  hinter  Prisciaa  aus  drei 
Uaudschrinen,  der  llaniersfadtpf,  einer  Darmstüdtcr  und  CarU- 
ruher  vorbessert  mttthcilt ,  und  zugleich  darauf  hinweist ,  Miif^ 
dies  CJl«issar  dio  Piauliaisdie»  Stucke  in  d^fnlbfimlicher  Ilri« 
henfolge  cnrbnUc  nnd  auch  sonst  liir  die  Kritik  des  Piaiitiis 
nicht  unwichtig  sei. 

Der  Dirrctor  des  Gymnasiums  zu  Hanau,  Schiede ,  ist  im 
gleicher  Eigenschaft  an  das  Gymnasium  tu  Rinteln  ventotzt 
WiMBden. 
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Slra^mente    der   alenLandrlniselien 

Elegfiker^  miemetst  v«ii  Merdmb^r^. 

(Fortsetzung.) 

Elegie  auf  das  Haar  der  Berenike. 

Er^  der  jegliches    Liebt   ausspäht  des    unendlichen 

Wellalls, 
Der  es  erforscht^  wann  ein  Stern  sinket,  und  wann 

sich  erhebt; 
Wie  sich  der  feurige  Glanz  der  eilenden  Sonne  ver* 

dunkelt, 
Und  wie  jedes  Gestirn  läuft  in  gemessener  Zeit; 
Und    wie    süsses    Verlangen    an    Latnios'   Felsen 

Dianen  6 

Heimlich  bannt,  und  hinab  lockt  aus  der  luftigen 

Bahn   — 
Eben  der  Konon   sah  durch   göttliche  Fugung  mich 

Locke, 
Die  Berenike'n  jüngst   noch  an  dem  Scheitel  ge- 
prangt, 
Hell  erglänzen;   es  hatte  der  Göttinnen  mancher  sie 

Jene 
Einstens  gelobt,  empor  streckend  den  glänzenden 

Arm  —  10 

Als,  so  eben  i>egluckt  durch  Hymens  Fackeln  der 

König 
Ging,  und  Verwüstung  trug  in  der  Assyrier  Reich. 
Und  noch  war  vom  mächtigen  Kampf  die  Spur  nicht 

geschwunden, 
Der  von   der  Jungfrau  ihm  liebliche   Beute  ge- 
bracht. 
Hasse«   die    Neuvermählten   die   Ventis?   oder   der 

A  eitern  15 

Rührung  wird   sie  durch  falsch  rinnende  Thränen 

getäuscht, 
Dia  in  der  brnnilichen  Kammer  Verschlnss  sie  so 

reichlich  vergiessen? 
NfM^  sa  4i4  Götter  «lif  hold,  all  das  Geeeufz'  mc 

nur  Trug. 
Oder     b^tcauftr^st    du    nipht    etwa   das    einsame 

Lager, 
Sondern  die  Trennung  vom  treu  liebenden  Bruder 

allein?  20 

Ab  dMtt  iwitrsle»  Ifervmnrk  dir  vevzehcfn  die  Sorge, 

Dass   die  IMtünimermse  dir  gftnsKoh  erANle  iie 

Brnst, 
Beii(n»nng  «niwiohs  den  VcwsiUi^d  du  ver« 

loist;  und  «brh  weiMi  ith^ 
hqchheniig'  von  Mein  Mf  seh«»  afo  ^adkehep 

*!  w?iwt 


Oder  vergasscst  du  selbst  die  Grossthat,  die  dir  den 

Königs  25 

Eh'   erwarb ,    und    die   nie   tapferer   wurde   ge* 

wagt! 
Da  als  betrübt  vom  Gemahl  du  schiedst,  was  sprachst 

du  für  Worte! 
Jupiter,  wie  mit  der  Hand  fuhrst  nach  den  Augen 

du  oft! 
Welcher  gewaltige  Gott  jetzt  ändert  dich?   oder  ist 

niemals 
Gern  von  dem  theueren  Leib  lange  der  Liebende 

fern  ?  30 

Damals  nun  für  den  süssen  Gemahl  versprachst  da 

mich  allen 
Göttern  --    und   vor   dem   Altar    bluteten   Stiere 

genug  —   ^ 
Wenn  er  zurück  dir  kehrte;  nun  hat  er  siegend  im 

Fluge 
Zum  ägyptischen  Reich  Asiens  Gauen  gefügt, 
Und  für  solchen  Erfolg  dem  himmlischen  Chore  ge- 
weihet, 35 
Hab'  ich  durch  neues  Geschenk  alte  Gelübde  ge- 

lös^t. 
Ungern,   Königin,   traun   bin   ich  dir  vom  Scheitel 

geschieden 
Ungern,  so  du  mir  hold,  schwör'  ich,  und  so  mir 

'  dein  Haupt  — 
Würdiges  leide ,   wer   immer  dabei   leichtsinnig  ge- 
schworen — 
Aber  wer  fordert  denn  auch  y   nicht  zu  erliege« 

dem  Stahl?  40 

Auch  der  grösste  der  Berge,  so  weit  rings  über  die 

Küsten 
Tbia's  bertthiBtes  Geschlecht  gleitet,   auch  der  iai 

gestürzt, 

Als  peu  schufen  die  Meder  ein  Meer,   und   als  der 

Barbaren 
Jqgend  mit  segelte«  SchifT  schwamm  dureh  deo 

Atlios  hiodureh. 
Was  wohl  sollen  die  Haare  dann  than>  wenn  Sol- 
ches dem  Stahl  weicht  ?  45 
Jopiter,  wolltest  du  doch  tügon  der  Chal)  her  VoUi, 
Und  wer  zuerst  in  der  Ettl*  aatspürte  die  Adern  den 

Erzes, 
Und   wer  «ucTCt  vo»  G^ntein  Eisen  zu  breohp» 

irersucht 


V.  41  —  41.    Wenn  üe  se^hDliche    Hersfeffttiir    dieser 
Vene  richttc  i^t »  so  cnlminTrt  in  ihnm  die  AbsbraiMt  on- 

Ss$scoder  Gelehrsamkeit.    KalKmachos  will  ner  dies  ssfn: 
er  £r6s9|o  B«|%i  tien  die  Sonqe  (BH'os  This*«  Sobii^  be- 
sc&emt,  der  ^^mis  wordq  von  den  rersern  duiclgyafcei  — 


—    181    — 


—    132    — 


Erst  nun   hekingten    die  Schwestern    das  Schicksal, 

dass  ich  vom  Scheitel 
Wäre  getrennt,  als  die  Luft  rasch  mit  der  Fittige 

Schwung  50 

Theilend ,     der     Slammesgenoss    des    äthiopischen 

Memnon 
Jenes  geflügelte  Boss  Chloris  Arsinoe's  naht. 
Der  nun  hebt   mich  empor  und  entfleucht  durch  die 

Schatten  des  Aethers, 
Und   in  den   züchtigen  Schoos^  legt  Aphroditens 

er  mich. 
Hatte    doch   selbst    Zephyritis   dahin    entsendet   den 

Diener,  55 

Die  der  kanopischen  See  Küste,  die  Griechin,  be- 
wohnt. 
Dorther ,.  dass  bei  den    schimmernden   Lichtern    des 

glänzenden  Himmels 
Nicht    nur  der   goldene   Kranz    von  Ariadnischer 

Stirn 
Wäre   befestigtj    damit    vielmehr  auch   ich   als   des 

blonden 
Scheitels  gewelheter  Raub  strahlte  vom  Ilimmels- 

gcwölb,  60 

Salzte  die  Göttin ,  als  feucht  von    der  Flut  ich  zum 

Dome  der  Götter 
Stieg,  als   neuos  Gestirn  unter  die  früheren   mich. 
Neben     der    Lykaonidin    Kallisto,     dicht    an     der 

Jungfrau 
Strahlendem  Bild  und  des  Leu'n  grimmig  erhobner 

Gestalt 

V.  51  ff.  Von  allen  gesuchten  Erklärnngen,  in  denen  sich 
die  Interpreten  dieser  8telte  abmühen,  ist  noch  immer'  die 
ptansibelste  die,  nach  welcher  das  geflügelte  Boss  den  Sfrauss 
bedeutet,  auf  welchem  reitend  jdrsinoe  abgebildet  (Pausan. 
IX,  81,  1),  und  wahrscheinlich  in  dieser  Gestalt  vA^  Aphroditt 
Hiwia  verehrt  wurde.  (»S.  Hesych.  s.  v.  ^InnCa,  Valckenaer 
s.  Theokr.  Adoniaz.  S.  855.  Jacobs,  Animadv.  ad  Anthol.  Gr. 
T.  VII,  p.  337).  Die  Motapher  ist  dann  noch  lange  nicht  so 
kühn,  als  wenn  bei  Aeschylos  der  Adler  der  neflügelte  Hund 
des  Zeus  hcisst.  Wie  aber  Zeus  durch  den  Adler  Ganymcdcs, 
60  lies  Ptolemäos  vergofterte  Mutter,  Arsinoe,  die  Locke  der 
geliebion  Enkelin  durch  ihren  Boten,  denStrauss,  sum  Himmel 
entrücken.  Die  verzwickte  Umschreibung,  wodurch  einfach 
das  Vaterland  des  Straussen  Aelhiopien  bezeichnet  werden 
soll,  ist  um  nichts  weiter  hergeholt,  als  die  obige  von  der 
Sonne.  Memnon  und  Strauss  beide  sind  Söhne  des  Aethio- 
pierlandes.  Catull  hafte  o.  Zw.  im  griechischen  Teit  ofioyvioi 
oder  eine  Form  von  <ri/}7»Vj7$  gefunden,  und  es  wortgetreu,  aber 
cbendesshalb  ungeschickt  durch  wügena  übersetzt.  —  Die  hier 
erwähnte  Arsinoe,  Gemahlin  des  zweiten  Ptoleroäos,  wurde 
nach  ihrem  Tode  an  dem  westlichen  G ranz- Vorgebirge  Aegyp- 
tens,  Zenhyrien,  unweit  der  kanopischen  Niimündung  als  Aphro- 
dite Zepnytitis  verchrf.  Als  Göttin  der  erweckenden  Natnr- 
kraft,  die  nicht  nur  die  Blüthc  der  Leiber,  sondern  auch  der 
Gefilde  hegt,  und  hcrvorlockt,  gilt  Aphrodite  auch  als  Früh- 
lingsgöttin (S.  Ovid.  Fast.  IV,  129.  Klausen  Aeneas  und  die 
Penaten  S.  897) ,  und  so  wie  bei  den  Kömern  Flora  ganz  in 
die  Functionen  der  Venus  eintritt  (S.  do  dils  patriis  1,  16.  8. 
39),  so  scheint  schon  In  Alexandria ,  wo  der  mit  dem  Cuhus 
der  Aphrodite  eng  verknüjifte  Adonisdienst  die  feierlichste 
Aasbildnng  fand,  die  der  romischen  Flora  synonyme  Chloris 
(Ovid.  Fast.  V,  195)  mit  Aphrodite  identificirt  worden  zu  sein, 
und  es  begegnet  sich  die  Bluroengöttin ,  welche  bei  Ovid  als 
Hymphe  der  Üntertveli  erscl^int  (a.  a.  0.  v.  197)  auch  hier 
eiueT.seits  mit  Venus -Libitina,  andererseits  mit  Aphrodite-Pcr- 
sephone;  ja  da  Ovid  der ,  Chloris  den  Zephtprus  ».um  himm- 
lischen Gemahl  giebt,  so  haben  wir  auch  in  der  Wahl  des 
Ortes»  wo  der  Tempel  der  ^r^iiu^i  geweiht  war,  und  in  ihrem 
Beinamen  Zephyriha  eine  tiefere  Bedeutung  zu  suchen. 


Wentle  nach  Westen  ich  mich  und  föhre  den  tragen 

Bootes,  65 

Der    erst  spät    und    kaum    taacht   in    Okeanos' 

FJat 

Doch  ob  Nachts  auf  mir  auch  wandeln  die  Füssen 

der  Götter, 
Giebt  der  Morgen   mich  auch  Tethys  der  Greisin 

zurück« 
Dennoch,  —  erlaub'  in  Frieden  das  Wort,  rhamnu- 

sische  Jungfrau; 
Denn  aus  keinerlei   Furcht  werd'  ich   verhehlen, 

was  wahr;        *  76 

Selbst  nicht,    wenn   mir   mit  feindlichem  Wort  zu- 
setzten   die  Sterne, 
Dass    ich    die  Wahrheit   nicht  rede  wie  mir    es 

ums  Herz  — 
Dennoch  freu'  ich  mich  dessen  so  sehr  nicht,  als 

mich  die  ew*ge 
Ewige   Trennung   vom   Haupt    meiner   Gebieterin 

schmerzt. 

Wenn  mit  ihm,   als  sie  Jungfrau  war,  und  sonder 

Erfahrung  75 

Wohl  manch  Tausend  von  süss  duftenden  Salben 

ich  trank: 
Dann,  sobald  euch  das  Licht  der  ersehneten  Fackel 

geleuchtet 
Mögt    ihr  des  Leibes   Grenuss  nimmer  dem  trauf- 

sten  Gemahl 
Bieten ,  und  nie  das  Gewand  abwerfend   die  Brüst- 

lein  entblössen, 
Eh'    aus    dem    Onyx    ihr    liebliche     Gaben    mir 

weiht,  80 

Aber    nur    ihr^    die    das   Recht  ihr   des  züchtigen 

Lagers  begehret: 
Doch  die  schmählich   den  Bund   heiliger  Ehe  be-- 

fleckt, 
Deren  Geschenk,  unnütz  und  schlecht,  mag  trinken 

der  Flugsand: 
Von    Unwürdigen    will    nimmer    ich    Gaben    des 

Danks. 
Doch  euch  Gattinnen  mag  daheim   stets  wachsende 

Eintracht,  85 

Dauernde   Zärtlichkeit   mag    immer  euch    blüheir 

daheim. 
Und  du  Königin,   wenn  du  den  Blick  zu  den  Ster* 

nen  erhoben, 
Göttin  Venus    beim    Strahl  festlicher   Tage    ver- 
söhnst. 
Magst  vom  Salböl  du  auch  mir  als  der  Deinen  ein 

Antheil 
Nicht  versagen,  und  mich  ehren  mit  reichem  Ge-^ 

schenk.  90 


V.  75.  Ooicam  st.  qui  cum  nach  Lachm.  Wenn  mit  ihr  — 
als  BetheueruDg  xu  iasseo.  V.  77.  7S.  ^'unc  j^ojf  o|»t.  i|«aLiii 
luxit  1.  t.  Non  vos  a.  s,  w.  statt  des  handschriftlichen  N.  V€ßS 
o.  q.  vixit  I.  t.  Non  po^.  —  Wer  die  Angeredeten  sind ,  er* 
hellt,  bei  freilich  nicht  ehen  gelenker  CoDstmction ,  die  int 
l4it  noch  vertrackter  ist,  ans  V.  Sl.  —  V.  91.  wQrd'  ich  der 
Königin .  Haupthaar  —  d«  h,  mcdenan;  dann  möchte 
Himmel  Alles  durch  einander  gehn:  die  entferntesten 
(wie  W.  n.  O.)  sich  einander  beröaren. 


-    188    — 


—    184    — 


SHtrzten  die  Sterne  doch  ein,  nnd   wBrd'  ich  der 

Köni^n  Haupthaar, 
Möcht'   auch  beim    Wassermann    bKtzen    Orions 

Gestirn. 


lieber  die  Anordnung  van  KalRmachos  Aefia. 

Anthol.  Gr-  IV,  p.  236.  Anall,  111,  p.  270  epigr.  565: 

O  du  erhabner,  gefeierter  Traum  des  Kyrenischen 

Weisen, 
Traun,  nicht  aus  ElfoDbein  kamst  du,  du  kämest 

aus  Uorn. 
Solches  ja  hast  du  enthüllt ,  was  zuvor  kein  Sterb» 

lieber  wusste, 
Heber  der  Himmlischen  Schaar  und  der  Heroen 

Geschlecht, 
Als  von  Libyen  fern   auf  des  Helikon  Höhen  er- 
hebend 
Zu  dem  pierischen  Chor  du   ihn   der  Musen  ent- 
ruckt, 
Welche  den  Ursprung  dort  sündfluthiicher  Vorzeit« 

Helden 
Und  der  Unsterblichen    ihm    auf   sein   Befragen 

erzählt. 

Das  ersle  Buch  scheint  (Prutz  littorar.  Taschb. 
1846.  S.  178)  vorzugsweise  der  Göttergeschichte 
geweiht  gewesen  zu  sein,  und  durch  sie  Beinamen 
der  Gottheiten  erklärt  zu  haben.  So  war  hier  die 
libysche  Sage  über  die  Geburt  der  Athene  von  der 
Nymphe  Tritonis*)  am  gleichnamigen  See  erzählt, 
mid  daraus  ihr  Name  Trilogeneia  erklärt  (S.  Fr.  13 
vgl.  mit  398):  — 

jrOder  wie  an  Asbysta's  Flut  vor  Zeiten  Triton is« — . 
Dann  wahrscheinlich  ApoIIo's  Geburt  (Fr.  12),  sicher 
aber  die  Herleitung  von   Poseidons    Beinamen   Me- 
sapofitios  (Fr.  16),  uralte  heilige  Gebräuche,  wie  die 
Sendung  der    athenischen  Jungfrauen    nach   Kreta, 
und    die  Erlegung    des    Minotuuren  durch  Thcseus 
(Fr.  452)**).     Bei  dieser  Gelegenheit  war  denn  un- 
streitig ein  ähnlicher  Gebrauch  der  Lokrier   erklärt, 
die  seit  Aias  des  Oilidoa  Gewaltthat  an  der  Kassan- 
dra    jährlich    heilige   Jungfraun    nach    Troja     zur 
SSuhne  gesendet    haben  sollen ,   und   zwar  tausend 
Jahre  lang.  Andrerseits  musste  bei  der  Erzählung  vom 
Labyrinth  auch   die  Sage  von  Dädalos  und   Ikaros, 
so  wie  die  Benennung  des  ikarischen  Meeres,  wo- 
von in  den  Aetia  ausluhrlich  gehandelt  war  (Fr.  5), 
Platz  finden.    Hier   mochten  denn  Theseus  weitere 
Schicksale  erzählt,    und  hier  die. schöne  Fabel  von 
Hippolyt  angeknöpfl  sein,   welche  Virgil  (Aen.  VII, 
765)    nach    Servius    aus    Kaliimachos    Sagenbuch 
schöpfte  (Fr.  7):  wie  er  durch  Artemis  in's  Leben 
suruckgemfen,  nach  Aricia  versetzt,  und  als  Heros 
Virbius  verehrt  sei,  wie  er   dort  den  Tempel  und 
Uaia  der  Diana  gegründet,  welchem   noch  zur  Zeit 
de»  Dichters  kein  Boss  sich   nähern  durfte^  damt 

•)  Pragm.  18.  Bcntl.  Ich  conj.  Olfj  t*  st.  OXrj.  VicH.  aach 
r^nur^g  St.  T^httvog  (wiewohl  auch  dies  eine  entsprechende 
firklftrung  zolasst.) 

**J  \Vo  man  lese:  Tav^9r  i^i^vxi^y  tl^ontv  'uiurt^CSov, 
—  S.  Apollod.  11^  i,  3.  Vgl.  Lykophr.  v.  1801. 


frichts  an  die  schmfihliche  Todesart  des  Helden  er- 
innere. Hier  bei  Behandlung  italischer  Sagen  mag 
er  denn  auch  des  Mercurius  unter  dem  Namen  Ca^ 
mUlus  Erwähnung  gethan  haben  (Fr.  44»9).  Zweifel» 
hafter  ist  es,  in  welchem  Zusammenhange  er  der 
idäischen  Daktylen  gedacht  hatte  (Fr.  129)  — 

»Die  unsichtbar  um  die  Oefen  Hephästos^ 
Streiften  umher  und  die  Kunst  lernten  des  Hammers 

daselbst«. 
Dagegen  durften  kaum  in  einem  andern  Buche  die 
Lokalsagen  von  Samos  Platz  gefunden  haben,  die- 
Erziehung  der  Jungfrau  Nere,  die  daher  geleitetet 
Umtaufung  des  Flussnamens  Imbrasos  in  Partheniofty 
und  die  Gründung  des  uralten  Heretempels  in  Sa^ 
mos  (105),  wo  die  Göttin  in  Gestalt  eines  Brettes 
verehrt  wurde;  so  auch  die  Geburt  und  Ernährung 
des  Bakchos,  der  von  seiner  Amme  Eriphe  den 
Namen  Eiraphiotes  erhalten  haben  sollte*).  Ueber 
die  Zusammenhänge  anderer  Bruchstucke  wagen  wir 
nicht  weitere  Vermuthungen  aufzustellen**). 

Sicher  dagegen  ist  der  Inhalt  des  zweiten  Buches; 
es  begann  mit  der  Ruckkehr  der  Argonauten 
(Fr.  113): 

—  »wie  die  Heroen  von  Ryta's  Herrscher 

Aeeles 
Heim  zu  Hämonia's  Land   wieder  dem  alten  ge- 

schitn.« 
Kaliimachos  wich  von  det*  gemeinen  Erzählung 
ab,  welche  die  Argonauten  durch  den  Ister  hinauf- 
ziehen liess.  Nach  ihm  waren  sie  auf  dem  frühem 
Wege  zurückgekehrt  (377),  hatten  den  Helle8[K)nt 
durchschifit***),  waren  aber  nach  Süden  verschlagen. 
Nun  berichtete  er,  wie  sie  auf  dieser  Fahrt  Inseln 
bevölkert  und  Städte  gegrfindc'f;  so  Aeijlete  und 
Anaphe.  Dabei  war  auch  Tliera  erwähnt ,  welches 
die  Nachkommen  der  Argonauten  unter  Theras'  An-^ 
Führung  besetzten,  der  Stammsitz  der  Vorättorn  des 
Dichters  (112): 

.    »Die  Kaltisfe  vordem,   doch   nachmals   Ther«  ge* 

naiint  ward, 
Unseres    Heimathlands    Mutter,    des    Uossege- 

filds«  — 
Ja  bis  über  Kreta  und  Italien  hinaus  zu  den  entfern- 
ten Gestaden  des  adriatischen  Meeres  verfoli^te  er 
diese  Sagen  (Strabo  I,  S.  4Ö).  Hier  .sollten  die  dem 
Jason  nachsetzenden  Kolcher  Potä  gegründet  habea 
(Fr.  104): 

Jene  nun  hemmten  im  Sund   des  Illyrierlandes  die 

Ruder, 
Und  wo   dein   Drachengeklnft,  blonde  Harmonia^ 

ragt, 
Bauten  ein  Stadtchen  sie  auf,  das  Flüchtlingshafen 

auf  griechisch 
Würde  bedeuten ;  sie  selbst  haben  es  Holä  genannt. 

,  *)  Id  deo  sicher  kaliimacheiscdieo  Versea  Elym.  M.  p.  379, 
4.  S.  Ilemsterh.  zu  Fr.  19. 

**)  Doch  gehören  aasscr  dem  sichern  Fr.  14  wahrschein- 
lich hierher:  3.  4.  8.  10.  195.  2*21. 

**^)  Die  Erwähnang  der  Athamas -Tochter  Helle,  die  aus* 
'drücklich  als  in  dem  zweiten  Bacho  vorkommend  bezeugt 
wird  (Fr.  469)»  koiinte  wöbl  nur  bei  dieser  Gelegenheit  und 
zur  Bezeichnung  der  von  ihr  genannten  Meerenge  geschehen» 
1^.  Prv|ierx.  I»  90,  19.  111.  92,  6. 


—    186    — 

Auch  vQo  der  endliofaen  Haitnkchr  der  Abeate«^ 
ver  und  Med^a^s  Rache  war  hier  Kuade  gegeb^a 
<411).  Dagegen  wird  des  Ergioos  bcrfibipter  WeU« 
Jauf  bei  den  leninischen  Leicheospielen  y  welcha  bei 
der  Hinfahrt  der  ArgOAauten  8tait  fanden,  besser  auf 
das  dritte  Buch  bezogen.  Wohl  aber  konaten  sich 
hier  Peleus  Schicksale  anschliessen  (218,  372),  und 
durch  sie  der  Uebergang  zu  den  StadC^grönduDgen 
vermittelt  werden,  welche  man  den  von  Troja  heim- 
kehrenden V^ölkern  zuschrieb  (407.  2o9).  Schwierig 
g;er  ist  zu  sagen,  wie  hier  die  Liebe  zur  Here  £r^ 
wähnung  fand  (20),  oder  wie  die  ebenfaUs  in  das 
3«  Buch  gehörige  Gründung  Dodona's  (24)  sich  ein^ 
reihte.  Namentlich  war  aber  wohl  die  Stiftung  helle«- 
Di^her  Colonieen  in  Grossgriechenland  und  auf  Si<^ 
Cilien  ausführlich  behandelt,  die  Gründung  Tarents 
durch  Fhalanthos  (448),  des  epizephyrischen  Lokri 
(445)  und  ßhegiums,  das  mit  den  benachbarten  lapy- 
giern  in  barter  Fehde  lag  (444).  Von  hier  war 
Rnllimachos  bis  zu  den  wirklich  historischen  Zeitea 
hinabgestiegen,  hatte  vielleicht  die  Auswanderung 
des  Pythagoras  nach  Kroton  erzählt  ,(448.  128;  da^ 
her  denn  wohl  das  von  Priscian  öfter  citirte  Fragqi« 
27  vielmehr  auf  das  zweite  als  aul  das  dritte  Buch 
zu  beziehen);  wie  nachmals  Anaxilas  von  Bhegium 
<473)  das  aiciliscbe  Zankle  (22)  mit  Messeniera  be- 
völkerte, wie  die  Grausamkeit  der  Tyrannen  diese 
eehöqen  Pflanzstädte  heimsuchte,  und  namentlich, 
wie  der  Agrigentiner  Phalaris  durch  Peritlos  jenen 
berüchtigten  Stier  bauen  liesa,  in  welchem  seine 
Schlachtopfer  gebraten  wurden  (25,  HO,  194*). 
€egcn  den  Schluss  des  Buchs  war  dann  der  Dichter 
Huf  das  hellenische  Mutterland  zurückgekehrt,  und 
hei  den  Schicksalen  von  Agamemnon's  Sohn  Orestea 
länger  verweilt;  wie  dieser  die  Eumeniden*)  vor 
4]en  Areopag  geschleppt  (449)  und  wie  doK  in 
Athen,  «der  Stadt ,  welche  allein  Mitgefühl  kennt« 
<2I)  der  Unglückliche  freundlichen  Schutz  gefunden 
hatte.  Möglich  jedoch,  dass  dieser  letztere  Ausspruch 
eich  auf  die  Aufnahme  des  Oedipus  in  Athen  bezog, 
und  dass  alsdanp  der  Bruderstreit  «wischen  Eteokles 
und  Polynikes,  den  Ovid  (Fast.  V,  35)  nach  Kalli- 
machos  erzählt,  am  Schluss  dieses  Buches  seine 
Stelle  fand. 

Das  dritte  Buch  aber  war  vorzugsweise  den 
Anv^iktyonieen  und  den  an  nie  gcdknupAen  h^enir 
sehen  Nationalfesten  gewidmet.  So  waren  zusäolist 
die  deljschen  Spiele  uud  der  Festreige«  am  Altac 
des  Apollo  (^)  hier  erwähnt,  und  wie  der  Gott  hier 
vor  Ahers  von  den  Hyperbgoreera  durch  £selaopfer 
gesühnt  ward  (Fr.  187.  188.  215.).  Sie  boten  von 
nelbst  den  Uebergang,  nu  d^a  pytbiscben  Wetikamp- 
fen  zur  £bre  derselben  Gottheit.  Dabei  fand  denn 
«MAcher  Lokalname  (ler  Kacbbarachaft  aeine  Deu- 
tung (Fr.  31).  Auch  Athen,  das  an  so  vielen  Festen 
die  Unsterhiichen  dureh  jugendliche  Kämpfe  ehrte, 
konnte  nichl  öbergangeu  sein.    Hatte  KalKmachos 


*)  Aach  die  Ein9et«iin&  des  Pleostes  dieser  Gottheiten  m 
Atliea  »m4  eeine  ßeschicirmi^  darch  fn^ne  Priceteriaaeo»  die 
Up^jrcbidcBa  ^ar  is  den  Aetia  bißhaailelt  (t93J. 
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4o€h  aelbar  in  den  Urnen,  welnha  die  athani^ 
Gräber  aehra&ckten,  Oelkrüge  erkannt,  das  Syi^ 
dier  Kingübungen  (Fr,  123),  und  das  Preisges 
an   den  Panaihe$iäen,     Er  war  bei  der  Einset 
dieser  Feier  der  Landesgöttin   aui  jenen   beruh 
Streit   zwischen  Poseidon   und   Athene  um  At 
Besitz  zurückgegangen,  und  auf  das  Geacheak 
Oelbaums,  des  Landes  Ruhm  und  Reichthum  (S 
z.  II.  e,  64).    Es  folgten  die  Olympischen  undN 
ischen  Spiele,  die  hier  um  ao   ungezwungener ] 
Zusammenhange  behandelt  werden  konnten  ,   als  i 
beide  auf  den  gemeinsamen  Urheber  Herakles  i 
ruckgeführt  wuäen,  und  ihre    StiAung    durch  i 
Sage  mit  den  Thaten  dieses  Heroen  in  geadoe  V« 
binduag  gesetzt    war.     So    war  denn    hier   seiali 
Jugendschicksale  gedacht,  des  stiefmutterUclien  Ha 
der    Here,    und  der  Bevorzugung  des  Eurysth 
Am  längsten  aber  mochte  K.  bei  dem  ersten  Kam 
verweilt  sein,    bei    der    Erlegung    des   Nemeisch 
Löwen,  auf  die  mehrere  Fragmente  hinweisen  (1 
211.  365.   193.).     Hier  war  erzählt,    wie   Ucraklei 
von  Molorchos,  den  guten  Hirten  von  Kleooa,  auf^ 
genommen  war,   wie  dieser   sodann  dem   vermeiol* 
lieh  im  Kampfe  gefallenen  Heroen  Opfer  und  LekAeo« 
füier  beschickte,  wie  Herakles ,  der  ihn  dabei  über"  \ 
paschte,  diese  Feier  zu  einem  ewig  taa  erneueradea 
Erinnerungafeste  weihte,  vfie  daraus  die  Neneisctea 
Spiele  erwachsen  seien  (Probua  au  Virg«  Ge.  U,  19), 
Hier  waren  dann  dem  Halbgott  die    jui^betiackoa 
Worte  in  den  Mund  gelegt,  in  welches  er  aber  dia 
Feier  der  isthmischen  angeblich  vom  Theseua  eia^ 
aatzten  Spiele  aich   ausliess   (Fr.    103).     Hetalä«i 
hatte  die  Eppichkrone  zum  Schmuck  der  Neiaeov' 
ken  bestimmt  — 

»Und  des  Aletes  Stamm,  dar  deapi  ägeisohen  Got 
Doch  achon  aeit  viel  längerer  Zeit  Wettkämpfe  be- 
schicket, 
Wird  zu  des  totbuuachen  Spiels  featliohen  SohwMk 

ihn  eraelin. 
Denen  von  Nemea  neidend;  w  werden   die  Fiditf 

entaeoen. 
Die   zu  Epbyra  aowt   kr^aie   dev    Kampfendea 
Haar.« 

Fr.  103,  1.  Der  Sgeische  Oo(t,  ein  mannichfach  cedleatet« 
Beiname  des  Posekfoii,  der  Qhrtgens  in  der  hier  g^raacbrei 
patMoyinischeQ  Form  (jity^A^)  wM  auf  eine  frahe  MentÜK» 
ti^n  des  Gottes  vfoi  de«Stit3rerloder£rneQeffer)dcffäMlimi0cfaH 
Spiele,  dem  Ae|;eu8-SohQ  Theaeiia  deutet. 

(FortsetittBg  fol^t.) 

lliiivelten. 

Eutin.  Das  Osterprogramm  vom  r.  J.  enrtiütt  emc  AW 
des  GeKiilNNratof  Brnat  Uaumtörfh*:  ih  ariis  fu^tor'rcne  am 
OrmcoM  mcrtmtnät  alqnv  T/mcyüde  SO  8.  4.  (nudi  fa 
BvoUniidel  erscJiienea)»  worin  der  Veti;  den  TfciM^r^idi»»  «« 
seine  Vorgänger  <;haralL(crisir^  und  dabei  nainemiiqli  «iick  ai 
deii  Bifdung9gang  des  Historikers  und  die  üomentc ,  Meld 
densefliefli  Bestimnifefli ,  ROekslofct  nmimt.  —  Aus  dem  I«clirf 
csMe^iustt  SQlnod  der  i«lirer  der  Mstheuiatik  Bodenmo ,  4| 
als  Conrcctor  an  das  Gymnasium  xu  Ratxeburg  beralea  war 
an  seine  Stelle  trat  Dr.  ÜT«  Vtchimami ,  bisher  an  der  Ritte 
Akademie  au  Lüneburg.  Die  Schülers,  in  den  4  Classen  4 
Gymn.  betrug  in  1:  7,  In  II:  tO,  in  111:  2a»  ia  iV;  ao  « 
sammen  7&. 
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Fragmente   der   alenLandrlnlseheia 

Eleslfeer^   üliersetst  v«n  MmrU^mr^. 

(Schluss.) 

So  konnte  denn  auch  die  Einsetzung  der  isthmi- 
^    sehen  Kampfe  hier  als  Episode  sich  anschliessen, 
und,  dass  auch  sie  in  den  Aetia  behandelt  waren, 
beweist  die  aus  ihnen  entnommene  Notiz,  dasa^ny- 
4itiOSy  unter  welchem  Namen  Ares  vorzugsweise  bei 
den  Korinthem  verehrt  wurde  (Böckh  zu  Pind.  Ol. 
13,  S.  320),   der   Erfinder  der  Ross-  und  Wagen- 
kämpfe gewesen  sei   (Chron.  Pasch,  p.  11).    Aber 
auch   die  ungleich  berühmtere  Erneuerung  der  Ne- 
meischen  Spiele   auf  dem  Zuge   der  Sieben  gegep 
Theben   \yar  hier  mit  epischer  Ausführlichkeit  er- 
zahlt; wie  Hypsipyle,  die  Amme  des  Opheltes,  des 
Königssohnes  von  Nemea,  die  durstenden  Helden  zu 
einem  Quell  geführt,  wie  das  Kind  durch  eine  Nat- 
ter getödtet  ward,  und  ihm,  als  Heros  Jrchemaros 
SU  Ehren  Leichenspiele  eingesetzt  wurden,  eben  die 
nachher  Nemeisohen;  wie  dort  zuerst  in  der  Ebene 
am    Berg  Ape&as  (Fr.  SU)  Adrastos'  Ross  Arion, 
mit  menschlicher  Empfindung  und  weissagender  Rede 
besaht  9  durch  seine  Schnelligkeit  gesiegt  — :   Dies 
Alles   war  in  besonders  ana()rechender  Weise  von 
Kallimachos   geschildert   (S.  Prop.   II,   34,  38.  39. 
Quaestt.  p.  197);  die  Helden  selbst  in  ihrer  Waffen- 
rüstung vorgeführt,  Tydeus  nainentlich  mit  dem  ka* 
lydonischen  Eber  im  Schilde  und  der  stolzen  Um- 
43cbrjft  (Fr.  226): 

«Kal^'don's  Schrecken  bin  ich,  und  bring*  Aetoliens 

Ares.«  *) 
Unter  den  ferneren  Thaten  des  Herakles  war  es 
natürlich  die  Reinigung  der  Ställe  destJlugias  (216), 
i;velche  ausführlich  erzählt  war.  Denn  an  sie  knöpfte 
fiich  die  Stiftung  der  O^sipu^A^n  Spiele.  AlsAugias 
nämlich  dem  Helden  den  Lohn  verweigerte,  zeugte 
«ein  eigener  Sohn  Phyleus  gegen  ihn  zu  Herakles 
Cransten.  Der  Vater  trieb  ihn  dafür  aus  der  Hei- 
math.  Aber  Herakles  eroberte  Elis,  und  setzte  den 
Flüchtling  zum  König  ein,  und  da  der  Krieg  das 
Land  entvölkert  hatte,  vermählte  er  die  überlebenden 
fi  JPrauen  mit  den  Kriegern  seines  Heeres,  dem  2eu8 
^  aber  weibete  er  den  Wettkampt  bei  Pisa,  in  wel- 
^  chem  er  zuerst  selbst  ab  Bewerber  um  den  Preis 
^,    auftrat  ^*>    Auch  hier  ging  KallimacHos  bis  auf  die 
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*)  Diese  Deutung  des  Frtgmeotes  erhellt  sas  Apollod.  III, 
^,  1.  HygiB.  fab.  6»  verglichen  mit  AeschyL  Stebta  v.  Th.  V. 
aSO.  Earip.  Phon.  186. 

#•>  So  such  Kalliia  SttbsL  an  Uia»  i,  M8.  Wem  Sahol. 
IL  fl,  6M.  FrtgaiL  9S^  IM. 


historischen  Zeiten  hinab,  bis  auf  die  Erneuerung 
der  Spiele  durch  Iphitos,  da  Koröbos  im  WeUlauf 
siegte,  den  Anfangspunkt  der  Olympiaden- Rechnung 
(Fr.  307).  —  Uebrigens  blieben  auch  die  sonstigen 
Kämpfe  und  Fahrten  des  Herkules  nicht  unbesune en, 
wie  der  liebende  Hold  mit  dem  Flussgott  Achelbos 
um  den  Besitz  der  Deianeira  gerungen  (Prop.  a.  a. 
O.  83.  64),  wie  er  in  Lvdien  um  die  spröde  Om* 
phale  geschmachtet,  und  aen  Wäldern  und  Strömen 
sein  Leid  geklagt  hatte.  Dort  mochten  Schilderungen 
wie  die  von  Properz  erhaltenen  vorkommen: 
vWie   auf  phrygischem   Feld  'Mäandros'  trugrische 

Welle 
Irrt  und  im  wankenden   Lauf  täuschet  den  eige- 
nen Weg.« 
Endlich  der  Raub  des  Cerberus  (161): 

»Ate  aus  dem  Tarlaros  er  holte  das  Drachenge- 
zucht« 
Die  ganze  Heldenbahn  aber  war  mit  dem  Anruf  be- 
schlossen: 

»Heil  dir,  Schwinger  der  Keule,  der  du  der  liefolU 

lenen  Werke 
Zwölf;  doch  aus  eigener  Wahl  hundert  und  hun- 
dert vollbracht.« 
eine  Schluss Wendung,  die  uns  lebhaft  an  eine  ähn- 
liche in  Propertius  Ursprüngen  erinnert.  (IV,  9,  71  f.) 
Viel  unklarer  ist  die  Fassung  des  vierten  Buches^ 
aus  dem  die  mit  Sicherheit  erhaltenen  Cilate  nur 
Namensveränderungen  nachweisen.  Vielleicht  mochte 
es  ein  Nachtrag  von  Sagen  sein,  die  sich  nicht  leicht 
in  den  Cyclus  der  äbrtgen  einreihten,  und  es  durf- 
ten hierher  ausser  den  Fr.  163.  368.  491  auch  die 
Versetzungen  von  Sterblicheji  und  Heroen  unter  die 
Gestirne  vorgekommen  sein,  für  die  in  den  Fr.  38& 
387  Kallimachos  als  Autorität  angeführt  wird.  Dean 
dass  er  des  Aratos  Genoss  im  Studium  der  Stern- 
kunde gewesen,  und  diesem  bei  der  Verfassung  sei- 
nes astronomischen  Lehrgedichtes  iOat^fi^va)  zttr 
Seite  gestanden,  bezeugt  ausdrücklich  der  ungenannte 
Verfasser  von  Aratos  Leben.  So  hätte  selbst  die 
Elegie  auf  Bcrenike's  Lockenhaar  in  dieser  Samm- 
lung eine  Stelle  finden  können. 

Aus  KcURmachos  Kydippe. 

Fr.  IV  bei  Valcken. 
So  viel  soU'n  Buchstaben  geritzt  in  die  Binden  daaa 

prangen 
Als  dein  Nam'  an  Zahl,  schäme  Kydippe.  beträgt 
V.  VI: 
Jünglinge  gUthten  für  ihn,  als  er  ein  Knabe  noch 

war; 
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Tiele  beim  Zechergelag ,  die  den  schönen  Akontio« 

liebten, 
Schlenderten  Sikelergnss  klingend   znr  Erd'  ans 

dem  Kelch. 
Hierher  mag  denn  anch  gehören  Fr.  VII: 
Möchtet  doch  ihr,  die  mit  lüsternem  Blick  ihr  die 

Jugend  verfolget, 
So  "wie  Aeschrios  euch  Knaben  zu  lieben  befahl, 
Also  sie  liebend,  den  Staat  mit  trefflichen  Männern 

vermehren. 
jtisehrios  (Conj.)  wäre  alsdann  für  einen  Gesetzge- 
ber der  Keier  zu  halten.    In  Kos  kam  der  Name 
vor:  Mionet.  III,  405. 

jius  den  erotischen  Ekgieen. 
Fr.  I: 

Sonder  Beschwerd'   alsdann  nahet  das  Alter  dem 

Greis, 
Da  ihn  die  Jünglinge  lieben,  nnd  gleich  als  war'  es 

ihr  Vater, 
Ihn  bei  der  Hand  nach  Hans  führen  bis  hin  vor 

die  Thür. 
Fr.  III: 
Leichter  erträgt  ja  der  Sterbliche  stets  schwer  dru- 

ckende  Sorgen 
Und  ein  Theilchen  gewiss  schwindet  von  dreissi- 

gen  ihm, 
Wenn  zum  trauten  Gefährten  er  hingeht,   oder  der 

Winde 
Fluchtig  eitelem  Spiel  klaget  am  Ende  sein  Leid. 
Fr.  X: 
Aber  mein  Xanthos,  so  viel  damals  ich  dem  eigenen 

Haupte 
Ueppige  Salben  Und  süss  duftende  Kränze  geweiht, 
AU'  das  wurde  geruchlos  gleich;  und  was  durch  die 

Zähne 
Einging  nnd  hinab  stieg  in  den  neidischen  Bauch, 
Das  auch  blieb  bis  zum  folgenden  Tag  nicht;   doch 

was  den  Ohren 
'     Je  ich  vertraut,  das  allein  ist  mir  bis  heute  getreu. 

Fr.  XI: 
Denn  der  weigerte  sich,  weit  gähnende  thrakische 

Humpen 
Auszuschlemmen;   vergnügt  weilt  er  beim  klei- 
neren Kelch; 
Da  nun  sprach  ich  zu  ihm,  als  zum  dritten  der  Be- 
cher herumging  — 

Fr,  XII: 

Als  vom  gewaltigen  Slurmjetzo  vernichtend  die  Flut  *) 

Dreimal  selig  wer  gern  sich  mit  Geringem  begnügt, 
Wer  nichts  weiss  von  der  Seefahrt  Loos;  mein  Le- 
bensgeschick hat 
Bei  Sturmvögeln  ein  Haus  sich  auf  den  Wogen 

gebaut  •*). 
Fr.  XIII:  An  die  Musen  gerichtet;  mit  einer  al- 
lerdings nicht  appetitlichen  Metapher: 
Seid  mir  hold,   und  wischt  am  elegischen  Lied  die 

£esalbten 
Jahr  noch.behal- 
'  ten  den  Duft. 

•)  Vgl.  Prop.  III,  7,  ftS.  ••)  Vgl.  Pfop,  III,  7,  lt.  «-46. 


V.  1  1.  iSodfiOi. 

Fr.  XVI  an  die  Nymphen  des  heimathlichenKyrener 

Libyens  Herrinnen  ihr,  die  am  nasamonischen  Strande 

lieber  die  Hürden  und  lang  streichenden  Dunen 

ihr  wacht, 
Ihr  Heroiden  bewahrt  mir  die  Mutter  am  Leben. 

Fr.  XVIII : 
Lammlein  waren,  o  herziges  Rind,  deinGespiel;  mit 

den  Lfimmlein 
Warst  du  vertraut,  und  rings  sahst  du  nur  Hur^ 

den  und  Trift. 

JEratosthenes. 

Athen.  II,  n.  36.  F.  Stob.  Flor.  I,  p.  159.  Gesn. 
18,  3.  Gaisf.  Clemens  AI.  Paedag.  II,  p.  183,  17.: 
Wein  hat  gleiche  Gewalt  wie  das  Feuer;  denn  wenn 

in  den  Mann  er 
Einging,  tobt  er  in  ihm,  wie  auf  dem  libyschen  Meer 
Nord-  und  Südwind  tobt:  was  auf  unterstem  Grunde 

verborgen. 
Bringt   er  ans  Licht;  den  Verstand   schüttelt  er 

ganz  aus  der  Brust 

jtgaihyüos  (Dianys.  I^  49). 

Und  nach  Arkadien  kam  er,  und  liess  zwei  Töchter 

zu  Nesos, 
Denn  Anthemone   ward   dort   und    Kodone  ver» 

mahlt; 
Aber  er  selbst  enteilte  darauf  nach  Hesperien,  wo  er 
Bomulus  zeugte  den  Sohn  — 

Simylos  (Plut.  Rom.  17). 

Aber  Tarpeja,  die  nah  an  der  kapitolinischen  Höhe 
Wohnte,   sie  war  es,   die  Roms  ragende  Zinnen 

verheert ; 
Zum  Heerkönig  der  Kelten   in  ehiichem  Bett   sich 

gesellen 
Wollte  sie ;  treulos  drum  ward  sie  der  Väter  Gesetz. 
(V.  4  1.  vofiovs) ;  und  wenig  weiter  gegen  das  Ende 
(nach  Dionys.  I,  49): 

Aber  die  Bojer  darauf  und  tausend  Geschlechter  der 

Kelten 
Scheren  das  Haar,  in  den  Strom  Padus  sie  sen» 

kend  hinab; 
Von  kriegsmuthigen  Armen  sodann  fonschleudemd 

die  Schilde 
Haben  dem  Unglucksweib  also  den  Tod  sie  ge* 

schmückt 

y.  %  I.  trroV)  Die  Todesorf  der  Tarp.  muss  also  ebenfalls 
anders  von  ihm  erzählt  sein,  als  von  den  Römern,  die  Bim 
durch  die  Schilde  der  Feiude  erschlagen  werden  lassen. 

ParthenhB. 
Fragm.  XXIV. 

,  die  als  Jungfrau 

Auf  des  kilikischen  Lands  Ufergebirgen  gehaus't, 
Vl^o  sie,  der  Hochzeit  nah,  für  Kydnos  den  Beinen 

erglühend 
An  Kytherea's  Altar  lodernde  Fackeln  entflammt. 
Bis  sie  kypris  zuletzt  zur  Quelle  gt^nacht^  und  des 

Kydnos 
Lieb'  und  der  Braal  in  feucht  flutender  Ehe  ver- 

schmohB. 
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Matibiä  bat  bekannflich  die  Pariser  Handschrift 
keiner  neuen  Prüfung  ^würdigt,  Masgrave's  aber 
und  Markland's  Vereleichune  ist  nicht  grundlich. 
Darum  bat  sich  Hr.  lix  durch  die  erneute  Prüfung 
dieser  Urkunden  ein  Verdienst  erworben.  Bei  den 
«ieben  ersten  Tragödien  (nach  der  überlieferten  An- 
Ofdnung)  hat  er  die  Hdss.  2713  und  2173  blos  nach- 
gesehen, ohne  die  Varianten  zu  notiren,  bei  den 
'  übrigen  Tragödien,  aber  welche  in  spärlicheren  Ur- 
kunden vorhanden  sind,  die  von  Musgrave  etc.  über- 
sehenen Varianten  ausgeschrieben;  vollständig  hat 
er  alle  abweichenden  Lesarten  nur  im  Kyklopen 
aufgezeichnet.  Diese  Vergleichung  der  Hdss.  ge- 
schah* aber  erst  nach  dem  Abdruck  des  Textes,  und 
darum  sind  die  Berichtigungen  grösstentheils  erst  im 
Commentar  niedergelegt,  welcher  ausserdem  auch  ei- 
nige erklärende  Anmerkungen  sammt  einigen  gram- 
matischen und  prosodischen  Excursen  enthält.  Der 
Text  ist  grösstentheils  nach  W.  Dindorfs  Ausgabe 
^edergegeben,  indem  dabei  auch  Hermann's  Leistun- 
gen, mit  Ausnahme  der  Phoenisscn  und  des  Orestes, 
die  Hm.  Fix  noch  nicht  zur  Hand  waren,  benutzt 
wurden. 

Die  Untersuchung  ijber  die  Zeit  der  Verabfassung 
der  Tragödien  kann  Ref.,  unter  Verweisung  auf  sei- 
nen Euripides  restitutusi  fibergehen.  Die  lateinische 
Uebersetzung  ist  die  des  Canterus,  nunmehr  von  H. 
Fix,  so  wie  früher  von  Barnes  und  Musgrave,  ali- 
geändert.  Auch  bei  dieser  wolien  wir  nicht  ver- 
iRreilen,  und  sogleich  zu  demjenigen  ubei^ehen,  worin 
für  die  Kritik  des  Textes  etwas  geleistet  ist. 

Hr.  Fix  bemerkt,  dass  die  Pariser  Hdss.  mit  den 
Florentinern  dermassen  übereinstimmen,  dass  die  ei- 
nen die  anderen  enthehriich  machen.  Nun  ist  aber 
die  von  Furia  für  Matthiä  angestellte  Vergleichung 
der  Florentiner  gleichfalls  nicht  genügend.  Wo  Furia 
nichts  notirt  hatte,  da  nahm  Matthiä  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Musgrave'schen  Texte  an.  An  dieser 
Uebereinstimmunr  zweifelt  Hr.  Fix  überall,  wo  die 
Pariser  Hdss.  abweichen.  Beiderlei  Hdss.  rühren 
nach  seiner  Ansicht  offenbar  von  einem  gemeinsa- 
men Urcodex  her;  denn  etwaige  Schreibfehler  abge- 
rechnet, geben  sie  keine  weiteren  Varianten,  als  die 
im  Uroodex  bei-  oder  übergeschrieben  sein  könnten. 
Des  Henricus  Stephanus  zwei  Italienische  Hdss.  sind 
erdichtet,  und  seine  Lesarten  beruhen  auf  blossen 
Vermuthungen.  Dieselbe  Bewandtniss  hat  es  mit 
den  Abweichungen  der  Aldina.  In  allem  diesem  wird 
Hr.  Fix  ohne  Zweifel  Becht  haben*  Der  Urcodex 
aber,  auf  den  sich  die  Pariser  und  Florentiner  Hdss. 
gründen,  war  ein  sehr  guter. 

Wir  wollen  nun  die  Anmerirangen  des  Hn.  Fix 

Kau  ducchgehen^  um  zur  Reinigung  des  Textes 
Tragödien,  iur  welche  die  Urkunden  so  sparliehe 


HuHe  darbieten,  Einiges  beizutragen.  Der  Ref.  wiH 
diese  Gelegenheit  ergreifen,  um  von  seinen  bishe- 
rigen Bemühungen  um  die  Emendation  des  Euripi- 
des Einiges  mitzutheilen.  Somit  möge  man  diese 
Abhandlung  nicht  als  blosse  Recension,  sondern 
überhaupt  als  einen  Beitrag  zur  Kritik  des  Euripides 
betrachten.  Wir  wollen  uns  dabei  der  Kurze  be- 
fleissigen,  bitten  aber,  dass  man  uns  diese  Kurze 
nicht  als  Zuversicht  auslegen  möge.  Bemerkungen 
des  Verfs.,  denen  wir  beipflichten,  wollen  wir  ohne 
weitere  Beisätze  mit  Anführungszeichen  wieder- 
geben* 

Die  Schuizflehenden. 

V«  146.  »Maxflv  ye  diaoolv  xvcodalotv  offisixaoag 
sei  gesagt  wie  xa^oi  XoQh&roiv  ofiolai.»  —  V.  108. 
Der  Vf.  schreibt  %6di  nUov  für  %l  di  nlio¥.  Sehr 
gut. —  V.  lea^'O  djj  ya  noiXovg  soll  so  viel  wie  o  ye 
noXkovg  drj  sein.  Wenn  aber  ir^  nicht  zum  Relati* 
vum  gehören  sollte,  so  wurde  es  auch  nicht  zu 
demselben  gesetzt  sein,  und  wenn  ye  zunächst  zum 
Relativum  gehört,  so  wird  es  auch  immer  unmittel- 
bar an  dasselbe  hingesetzt.  Also  mösste  ye  dtj  ge- 
schrieben sein.  Man  darf  nicht  zweifeln,  dass  die 
Stelle  corrupt  ist.  Die  Emendation  aber  ist  leicht, 
nämlich:  o  dij  üe  nMovg  %  äXeae  azQmtjXacag.  — 
V.  180—183.  Der  Verf.  gebraucht  hier  ein  wunder- 
liches Argument,  um  die  von  Reiske  und  Tyrwhitt 
verworfenen  Verse  zu  beschützen.  Sie  sind  aus  der 
Antiope  unseres  Dichters  genommen  und  wohl  nur 
aus  Versehen  in  den  Text  gekommen,  nachdem 'sie 
als  Parallelstellen  an  den  Rand  geschrieben  waren. 
Siehe  Eurip.  restitutus  T.  II.  p.  422.  —  V.  246  flg. 
Der  \efi,  vermutbet  et  yoQ  fi^  fleßouXeyoat  nMig^ 
aiiäg  rn^ut  t^  wxfjv  rjfiag  Xlav.  Dies  giebt 
weder  einen  passenden  noch  einen  klaren  Sinn.  Er 
hätte  es  bei  Hermanns  Besserung  bewenden  lassen 
sollen.  —  V.  275.  276.  Diese  zwei  Verse  sind  aus 
der  Hekabe  (V.  62)  heruliergetragen.  —  V.  305. 
»Nach  Hippel.  1.313.  Iphig.  T.  1133  und  Elmsl.  zu 
Herakl.  7  sei  ijavxog  zu  schreiben.«  —  V.  306.  Fix 
vermnthet  vvv  ta^ij  ool  ta  tovro  drj  tifi^  q>iQH. 
Doch  meint  er,  dass  der  Artikel  auch  geduldet  wer- 
den könne.  Allein  Heien.  1151  ist  anderer  Art  (vihr 
Thoren,  die  ihr  eure  Grösse  im  Krieg  finden  wollt«) 
und  die  Partikel  djy  wäre  hier  ziemlich  unnütz.  Em 
ist  Etwas  ausgefallen,  und  man  hat  dann  die  Lücke 
durch  die  Flickereien  tvvi  di  und  tijv  auszufüllen 
gesucht.  Vor  der  Hand  vermnthe  ich  daher,  dass 
also  geschrieben  stand :  tuy  ad  te  tifitjv  rovto  xaX- 
Xiimjv  g^iQH.  Indess  bleibt  mir  dabei  noch  das  dop- 
pelte q^iQH  bedenklich.  —  V.  321.  Die  Stellen,  in 
denen  dg  zwimal  im  Satze,  oder  wg  tmd  öntag  hin- 
ter einander,  als  blosse  Wiederholung  gebraucht 
sein  sollen,  sind  alle  falsch«  Hier,  an  dieser  Stelle 
kann  durch  blosse  Inleqiretation  geholfen  werden: 
nämlich  iig  ist  von  of^g  abhangig  < vides ,  .ut) ,  und 
yofyw  (ig  iet  wie  9avfiaoTwg  (ig  und  wie  quam  lata 
bei  Cäsar  zu  deuten.  -^  V.  479.  Der  Vf.  vermuthet: 
iXnig  yoQ  ixn  onri^ror,  welches  nicht  in  den  Zusam- 
menhang passt  Denn  wenn  die  Hoffnung  Uebermutk 
erzeogt,  so  ist  sie  wirklich  jcoxioror,  und  nicht  inunw. 
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Sollte  es  denn  übrigens  wirklich  sicherer  sein,  don- 
jecturen  zu  machen ,  die  auf  nichts  ffeerundet  sind, 
als  von  Stobäus  dargebotene  passende  Lesarten  an- 
sunehmen,  wenn  doch  die  Hdss.  des  Euripides  ein- 
mal corrupt  sind!  Giebt  doch  derselbe  Stobäus  so- 
gleich V.  490  abermals  das  Richtige.  —  V.509.  In- 
dem Hr.  Fix  die  Interponction  hinter  vavtr^g  entfernte, 
bedachte  er  nicht,  dass  wenn  seine  Deutung  gelten 
sollte,  di  statt  t§  geschrieben  sein  musste.  —  V.< 
^28.  7i€nüif^(n  ist,  weil  die  Aldina  allein  es  bat, 
allerdings  nur  Conjectur:  aber  diese  Conjectur  ist 
richtig  und  nothwendig.  —  V.  530.  Stobäus  hat 
abermals  das  Richtige  erhalten:  »Lasset  die  Leichen 
nun  in  die  Erde  graben  und  Jedes  dahin  zurückge- 
langen, M'oher  es  genommen  ist,  die  Seele  zum  Ae- 
ther,  den  Leib  zur  Erde.«  Man  muss  die  Bedeutung 
der  Partikeln  filv  —  di  (während  einerseits  —  so 
anderseits)  nicht  begriffen  haben,  um  den  Anstand 
zu  nehmen,  den  Matthiä  hier  genommen  hat.  —  V. 
599.  Die  Gegenstrophe  zeigt  zwei  gleichgestellte 
Verse,  wenn  man  d'oQaos  iur  ^ifiaos  schreibt; 
aiJia  Tov  evTvxi(f  hxiinqov  av  %ig  cigoZ 

Denn  der  Artikel  %6  vor  ^qaaog  ist  in  den ,  Pariser 
Hdss.  (und  somit  wohl  auch  in  den  Florentinern) 
weggelassen.  Nach  diesem  Metrum  muss  demnach 
auch  die  Strophe  gestallet  werden.  Wir  nehmen  an, 
was  die  Hdss.  bieten  xAoiooy  iuiia  (nicht  dä^a  xXa- 
€Qüv)^  ingleichen,  was  Hr.  Fix  vermuihet  ^faaa^i 
iür  tuoi:f7(T€i,  und  erhalten  einen  entsprechenden  Ver«, 
indem  ^^  r  ti.  hinter  x^Q^  einschieben : 

WS  fiov  xxp  ^noTi  xhaqiiß  %i  Wfm  %^a(nre$, 
V.  603.  Das  Versmaass  ist  ein  sehr  bekanntes,  das 
man  nicht  durch  Emendationen  zerstören  darf«  Dar- 
um muss  V«  614  die  Schreibung  der  Aldina  i^&eeh- 
Jitae  ansenommen  werden,  mögen  immerhin  die  Pa- 
riser und  Klor.  Ildss.  blos  d'  ixalcae  bieten  (woraus 
Hr.  Fix  ixxaleaev  machen  will).  Die  Gegenstrophe 
irerhält  sich  richtig  also:^ 

dUa  öUcnt  d'  £|€xcUeae  neu  q>6vos 
qi6%o>f  xaxm  d  avaMjfvxctg 

navzwv  %iQfi  ixovreg  ccitoL 
Daraus  lässt  sich  abnehmen,  wie  die  Strophe  gestal- 
tet werden  muss.  Weder  y  noch  %*  darf  nach  arc^ 
^aivneig  eingesetzt  werden;  denn  mit  diesem  Worte 
beginnt  der  Nachsatz.  Und  weil  eine  kurze  Silbe 
nöthig  ist,  so  muss  noch  überdies  ore^yorv/iiri^  oder 
4nsQvoTvnoi  in  at^qvarvmg  {YOn  otiQvotuip)  verwaa- 
«delt  werden: 

yivw  oy  nifiogl  d  d^  äQhJfpatoi^ 

fpovoi  fioxoth  ot€Qwi^neg  am  TvtiXi» 

nahf  qxxrjaavcoi  xtvnoi* 

TiUaiya,  %lva  loyWf  jbß 

a¥y  tiovd^  mtla,  lajßoifu; 
y.  623.  m  mn  d^a  soll  bedeuten  adhuc  perdetf 
•qaaenam  sors  maneat  fortem  etc.   Das  glaube,  wer 
will!  —  V.  687.  »In  der  zweiten  Arsi«  gel>en  die  Hdsau 
|;ewöhnlioh  ig^  während  sie  aonat,  wo  nur  immer  d«$ 


Metrum  sie  zulässt,  die  längere  Form  s^  dariiieten^ 
•r-  V,  726.  »Scribendum  cum  Elmsiejo  %omde  zoi; 
Keineswegs!  Der  Sinn  ist:  der  Feldherr,  den  maa 
wählt,  muss  so  beschaffen  sein;  oder:  so  muss  man 
seinen  Feldherrn  wählen.  Dies  ist  ein  bekanqter 
Gi:äcismus,  z,  B.  Wenn  du  sicher  schiffen  willst,  so 
nimm  ein  neues  Schiff  xcuvtjv  laßi  tiqv  vavv.  —  V. 
760.  Die  Codd.  habeh  ndi  und  ^x€£.  Letzteres  ist 
wieder  einzusetzen,  für  mü  aber  mit  Hermann  und 
unserem  Herausgeber  nov  zu  schreiben.  —  V.  763. 
764.  Hier  ist  keine  Lücke  anzunehmen,  sondern  der 
unpassende  Vers  mit  Lobeck  zu  Soph.  Aj.  228  za 
streichen.  —  V.  838  flg.  Wie  diese  Stelle  zu  schrei- 
ben und  zu  interpretiren  sei,  hal>e  ich  im  Eurip. 
restit.  T.  II.  |).  86  gezeigt.  —  V.  883.  »Scripsit  Eu- 
ripides xai  %6  ficA^axov  ßiov^  nam  xai  et  nQog  com- 
pendio  scripturae  scripta  assimilia  sunt.«  —  ¥.885* 
^MxcuQB  ist  nicht  bloss  wegen  der  Wiederholung  ao- 
stössig,  und  der  Excurs  des  Verfs.  über  dergleicheB 
Wiederholungen  kann  uns  hier  wenig  nützen.  Mao 
muss  schreiben  i'ßaive  ngog  tovöquov*  Beispiele  ana- 
logen Gebrauchs  hat  Matthiä  gesammelt,  ohne  diese 
Besserung  zu  finden.  —  V.  945.  Wer  sich  bei  dem 
Ueberlieferten  beruhigt,  vergisst,  dass  xilog  nicht 
einerlei  mit  Ende  ist  und  ftir  sich  allein  nicht  de» 
Tod  bezeichnen  kann.  Auch  wäre  xc^a  %iii  xüm 
statim  posi  obitum  sehr  seltsam  ausgedruckt«  Nicht» 
ist  flu*  mich  sicherer,  als  dass  in  den  Zeiche» 
X2r£/f£/ das  Wort  mtOjaü  stecke.  Ich  schreibe  dsr 
her  fnxQoi  yoQ  oifieig  XQ^M^  xcizeildi  vcx^r. 

(Fortsetzung  folgt) 
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Bros  lau.    Zar  GebnrtstAgsfcier  des  Koaigs  and   sas 
Rectoratswechsel  am  15.  October  vorigen  Jahres  lud  IVcfensor 
jimbroseh  ein;  voransgeschickt  ist:  Ex  Diomfsii  Anii^uiUH^ 
hu  histariae  gtnüs  Mamemae  partic,  prior  e  codd.  mss,  emem- 
data  9  33  S.  4.    Es  wird  hier  der  berichtigte  Text  von  cap» 
IX— XXXVU  des  1.  Buchs  mit  krilischen  Noten  niitgclhcilt. 
In  der  Vorrede  spricht  der  Herausgeber  von  dem  Znstande 
des  Textes  im  Allgemeinea,  zu  dessen  Herstellung  die  Holle 
der  Hdas  nicht  imner  ausreiche,  indem  alle  theUs  luekenhelt 
theila  reich   au   vielen   Fehlern  seien.    Zu  den  froher  schom 
benutzten    Hdss.  icommen    noch   die   Varianten   eines  dai:^la 
Hertzberg  mitgetbeiltcn  cod.  Elbingensis. 

Ausgrabungen.  Das  ^u.f/aii<f  1846.  N.  223  fg.  enC- 
hfiU  einen  ausführlichen  Bericht  über  die  neuesten  arckäolo^ 
sehen  Avsgrabunaen  m  Kertsck  von  dem  Direcfor  des  clor* 
tigen  Museums  der  Alterthömer,  Asckik.  Es  geht  darai» 
hervor,  dass  Kertsch  seJbsC  inrpcr  weniger  archäologische 
Ausbeute  liefert,  dagegen  noch  ein  weites  ^Feld  sich  in  aDde> 
ren  Theilen  des  schwarzen  Meeres  eröfFuet,  welche  der  VcrC 
einzeln  namhaft  nacht. 

London.  Ein  neues  Reisewerk  über  Lykia  archäologischeii^ 
geographischen  ond  naturwissenschaftlichen  Inhalts  ist  eraekte- 
nen:  Travels  in  Lycia,  Nilyos  and  ihe  Cibyral  in  companT 
with  the  late  Rev.  E.  T,  Daniell  by  Ueut.  T.  A.  A.  SprM 
R.  W,  and  Prof.  E.  Farbes,  2  vols.  —  Vort  Major  Rarp&isam 
erschien:  The  Porsian Cnneiform  ioscription  at  Belistan^  decy 

Shered  and  translated.  Die  Inschrift  betrifft  die  Thaten  des 
^arius  Uvstaspes  nnd  es  werden  dadurch  die  Beriohte  Ber«. 
dots  im  Wesentlichen  bestätigt,  unter  den  Provinzen  des  Per- 
sischen Reiches  wird  ausser  Jonien  auch  Sparta*  erwähnt* 
worunter  der  Uennsgeber  die  dorische  Bevölkeranr  der  la* 
•efai  versteht 
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(FortseUung.) 

V.  990  flg.  Die  Lücke,  wdcke  man  V.99ä  aimimoit, 
fallt  vregy  wenn  man  in  der  Gegensfrophe  das  un- 
nütze nr^diqoctaa  V,  1017  streicht.  Dem  Versuche^ 
nach  der  Einschiebung  dieses  Wortes,  das  Metram 
der  Strophe  auszugleichen,  ist  die  Vertausehung  des  Uta 
mit  ^vUa  V.  995  zuzuschreiben.  —  V.  1 000  schreibe 
man  nQog  ö^eßav  für  nQogißav :  dann  brancht  man  in  der 
Gegenstrophe  V.  1022  ij^io  nicht  zu  tilgen,  nuriZ^e^- 
Qeq>6was  für  das  OeQOig^oviug  der  Hdss.  zu  setzen. 
—  V.  1013  Tvxa  Ttodog  ^vvamu  fioi  ist  vouAlatthiä 
richtig  gedeutet:  felici  casu  hue  delata  sum;  näm- 
lich tv^cc  nodog  l)ezeichnet  das  glückliche  Gelangea 
an  eine  Stelle,  die  man  nicht  absichtlich  gesucht 
hatte,  und  cvvanteiv  tm  heisst  zu  einem  stossen^ 
und  ^mit  contingere.  Folglich  braucht  man  Her- 
manns Aenderung  {^wi7i%u  nodog  olftctii)  nicb^ 
der  der  Verf.  ein  praeclare  zurufV.  Evadne  war  in 
jenem  den  Somnambulen  ähnlichen  Zustande  aus 
dem  Hause  verschwunden  und  durch  das  diesem 
Zustande  eigeulhümliche  Gefühl  des  Entfernten  an 
Ort  und  Stelle,  wo  sich  die  Leiche  ihres  Gemahls 
befand,  gefuhrt  worden.  —  V.  1021.  Wir  schreiben 
2^.  Werhieran  Anstand  nehmen  zu  müssen  glaubt, 
weil  diese  Form  nur  in  einer  gewissen  Kedensart 
üblich  ist,  der  setze  aufs  Papier  xq(ä  und  nehme 
die  zwei  Kürzen  fiir  eine  Länge.  -^  V.  1026.  Diese 
Stelle  wird  vom  Verf.  richtig  gewürdigt  und  Her- 
manns Missverständniss  abgewehrt:  Videtur  Evadne, 
postquam  ipsa  vitae  et  nuptiarum  suarum  memoriae 
valedixit,  liberis^  si  quaudo  conjugium  dignum  civis 
alicujus  boni  initurae  sint,  optare  maritum  conjugi 
suae  tam  sinccro  mentis  affeciu  addictum  quam  ipsa 
fuerit  Capaneo  dedita.  Aber  seiner  Aenderung  kann 
ich  nicht  beipflichten,  sondern  schreibe  no^ey  dtj, 
%lveg  evvcu  u.  s,  w.  Die  beiden  Strophen  scheinen 
endlich  folgendermasscn  zu  gestalten  zu  sein: 

zl  rpiyyog^  liv  myhxv 

di(pQevev  %av  oq  ^uihos 

SaJ2tHx  te,  xar^  cdd-eita 

Xciftnad*  iv  iixvd'ooug  vuiiqxx^ 

innevovaa  di  ompm^,  o%e  yofui^ 

Twv  ifidiv  7%oli9  '^^^(WS 

ioidcSs  svdiUf'iowiag 

ifivqywüe  xal  yct^iha 

XQLLKBotwjKpvs  tag  Kcetcn^iatg; 

'^Qog  d'  ißw^  dffofiog  ^  ifnm 

o&oiy  ixßmxßvaoiiim  etc^ 


m  k'maica'  %ita  4i  ^oi 
^vifontii  nodog.  itiXa  %is 
euxläUtg  xitQiv  Sv&e»  0(f- 
fiioia  zagf  and  nh^QS  ^v^  caai^ 
aäfiiu  %  al&oni  g>loyf4o} 
noaei  §vf4f4t^aaa  q^LXovy   . 
XQoh^cc  XQV  ^^^  &Bfik¥a^ 
0eQaiq>6vag  rffo»  O^aliuQvgf 
ae  %ov  <ravovt  ovnof  ef4^ 
nQodovUa  tpvx^  ^^^x  faß» 
ivio  g>iiis  fcriiiOi  t«;1 
nod'ev  dfi  rlvßS  ewal 
dixaiiov  vfdsißaiiav  iv^'u^u 
q^a^dhiv  Tixpoiaiv  ifiois$ 
eis  oä*  evvaios  yofihstg^ 
cvnmjx^üg  ati^cKß  adoloi^ 

y&fvwMg  iiuoxv  S^^^y 
V.  1055.  Hr.  Fix  nimmt  tüitmv  gegen  die  Cc^njeiotur 
Koivw  mit  Recht  in  Schutz. —  V.  1112.  Man  brauchi 
(OipiXow  noUv  nicht  zu  andern.  Der  Modas  ist  von 
Xf^v  attrnhirt.  —  V,  1113.  »Pro  xai  J17  q>9'ifimi$¥ 
malim  ^dtj  tpd-ifjihüiv:  nam  djj  —  jcai  diq  nusqoam 
alibi  conjuncta  vidi.«  Aber  wer  heisst  denn  auch 
dij  —  xoi  drj  vereinigen?  Tade  dn  gehört  susam- 
men,  und  koL  d^  steht  für  sieh  una  bedeutet  ziem- 
lich so  viel  wie  r^dtj.  —  V.  1U8.  Muagrave's.  Bes- 
serung nhqa  war  aufzunehmen.  —  V.  1125.  »For- 
tasse oikyiiav  iino.^  —  V..  1127.  »Bestituendus  ordo 
verborum  qui  in  libris-est  qfi()€iG  dctxfvcc**'  —  V. 
1139.  »Die  gewöhnliche  Schreibung  b^ruihe  lediglich 
auf  der  Coiyectür  des  Aldus,  nach  welcher  die  Kna- 
ben in  Anaxagorischeu  Lehrsätzen  philosophiien. 
Man  müsse  den  Chor  fortfahren  lassen  ßaßäaof^  ov- 
xev  eial  fioij  ncSdegf  rixra,  ßaßäaiv  etc.  —  V,  1143* 
»Die  Worte  ov  fdv  dürfen  nicht  entfernt  werden.« 
Im  Cod.  B  ist  beigeschrieben  iafißog.--  V.  1151  so- 
dann will  der  Vf.  et  «f^  l^aopnoo  geschrieben  wis- 
sen. Im  folgenden  Veree  müsse  man  aus  einigen 
Hdss.  %oAm^^  onXoiiS  herstellen.  —  V.  1160.  Ur. 
Fix  vermutbet  weif  witig  ifiipl  etc.,  weil  A  und  B 
^ioe  afig>i  haben«  —  V.  1176.  »Aooepi  IdQfäof^ 
x9wa  e  codd.  of.  adnoiata  ad  Baeeh.  1.«  Ebenso  V. 
1195.  _  V.  1196.    »Scribendum   mutato   veriM>nun 

ordioe  ag>iyia  xn  ^'  ^^^* 

Iphigefua  in  jtuUs. 
Bei  diesem  Stücke  waren  dem  Verf.  von  den 
neueren  Arbeiten  keine  weiter  als  die  von  Hermann 
und  Dindorf  bekannt  Kef.  wird  daher  in  den  folgen* 
den  Bemerkungen  dasjenige  nioht  hier  wiederiiolaBf 
was  er  selbst  in  seliger  Auflgaba  von  1837  Bichtigiti 
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niedergelegt  hat,  und  diejenigen  Irrthumer  nicht  rü- 
gen, deren  Hr.  Fix  überhoben  gewesen  wäre,  wenn 
er  dieselbe  gekannt  und  benutzt  hätte.  Er  wird 
dagegen  dasjenige  herausheben,  was  ihm  entweder 
wirkTiche  Besserling  zu  sein  scheint  oder  zu  solcher 
AnTass  geben  kann,  und  Cielegenheit  nehmen,  von 
einigen  seiner  eigenen  früheren  Ansichten  Berichti- 
gtingen zu  eeben. 

V,  56.  Ifr.'Ftx  hat  Recht  gethan,  das  vonltfark- 
land  eingesetzte  d-*  zu  streichen.  Wie  der  Infinitiv 
davyai  te  fijj  dovval  t€  von  r^g  tvxtjS  axpait^  aQiara 
oder  ixd^QovoTa  abhänge,  habe  fch  in  meiner  Ausg. 
gezeigt.  —  V.  68.  Hier  musste  didtSa^  ele(f&ai  nicht 
geändert  werden:  denn  mit  diesen  Worten  beginnt 
der  Nachsatz:  »^ Nachdem  er  den  Freiern  den  Eid 
abgenommen  und  sie  auf  diese  Weise  schlau  gefan- 
gen (und  sich  sicher  gestelii)  hatte,  überliess  er  ih- 
nen die  freie  Wahl.  —  V.  7Q,  Hier  brauchte  gleich- 
falls nicht  von  den  Hdss.  abgegangen  zu  werden. 
*0  xas  x>edg  xqivwv  der  Schiedsrichter  der  Göttinnen 
ist  gleichsam  Spottname.*  —  V.  156.  Der  Verf.  will 
mit  Recht  rfjde  nach  Anleitung  der  Hdss.  zurückge- 
rufen wissen.  —  In  Bezug  auf  V.  818  scheint  es 
mir  jetzt  ebenfalls  das  Beste,  den  Vers  an  seiner  Stelle 
zu  lassen  und  dem  Menelans  zu  geben.  —  V.  336. 
Hier  nimmt  der  Vf.  in  HorarenS  Xiccv  o  iyijj  das  ae 
in  Schutz,  weil  xarateivetv  um  im  Sinne  von  deji- 
cere   oder  deprimere  ali<|Uem   bei  Plato  vorkomme. 

—  V.  350  flg.  würde  ich  jetzt  ebenfalls  die  her- 
kömmliche Ordnung  der  Vefse  belassen.  Aber  V.  854. 
355.  schönen  also  geschrieben  werden  zu  müssen: 
fog  d^  avoXßov  eJx^g  oiifta  avyxvatv  r\  ei  pi^  vetSv 
TffM^y  ä(fx(^^  ^<>  n^iupiov  nediov  e(x7tXrfieig  (pAvovl 
V.  364.  Die  Besserung  L.  Dindorfs  ist  recht  gut: 
ob(i»r  vor  Ka)Jkiöru  yef  muss  ein  Punkt  gesetzt  wer* 
iten,  und  nach  ihm  höchstens  ein  Kolon,  wenn  nicht 
ein  Ausrufungszeichen.  —  V.  367.  Hier  war  die 
Vulgata  zu  belassen  ixnovova  exo^z^g-  Die  Erklä- 
rung dieser  Worte  im  Zusammenhang  habe  ich  im 
Eurip.  restitutus  gegeben  Th.  II.  p.  522.  —  V.  .378. 
Der  Vf.  will  fir^dh  ovv  xQ^ovg  h'xcai  schreiben.  Her- 
manns Emc^ndation   scheint  mir  bei    weitem   besser. 

—  V.  382.  Die  Verbesserung  XhctQ  tQ^g  XQ'^O'^ijg 
Xaßdv  hätte  aufgenommen  werden  sollen.  —  V.  393. 
will  der  Vf.  atQaTevi  y,  olitiai,  of]  ye  ^(Mqltf  g)Qeviop 
fiiehreiben.  Diese  Aenderung  wird  schwerlich  Je- 
mand zusagen:  denn  yi  ist  an  beiden  Stellen  un- 
nöiz,  und  o?ftai  pnsst  schlecht  zum  Imperativ.  Setzen 
wir  (tvg  Xaßiav  orffotetJ  biroi  Sei'  (.uoQlav  d"  rfaec 
9f>Q^v(bv,  so  sind  wir  ebenfalls  den  Zögen  der  Buch*- 
Stäben  gefolgt,  nur  dass  wir  tujH  versetzt  haben. 
Dafür  haben  Xvir  aber  einen  Gedanken  erhalten,  deif 
wefflich  zum  darauf  folgenden  stimmt.  ~  V.  39©. 
uöv  ist  so  gar  h«ufig  nn't  xal  vertauscht  Worden, 
«Ias6  man  Lentings  Ifesserung  keineswegs  verschmä'^ 
lien  noch  mit  Rechtfertigung  der  Vulgäta  sich  Mfihc 
geben  sollte.  Im  ilarauf  folgenden  Vers  billigt  der 
Vf*  mit  Recht  PorsonS  Besserung  naqä  dlxr^v,  —  V. 
407.  Wenn  die  Scrhreibung  der  Hdss.  vor  der  des 
Pluiarch  den  V^orzug  behalten  soll,  no  wird  man 
i^eni^siens  xov  statt  aXk^  ov  setfeen  müssen.  Denn 
4to  bifsjon  des  DfpbilMHigtH)  ai,  wenn  man  ßovXi'^ 


fi^ad'\  ov  avwoaeiv  mit  dem  Verf.  schreiben 'wollte, 
ist  allerdings  bedenklich.  —  V.  414  flg.  Sehr  mit 
Unrecht  hat  Hr.  Fix  sich  von  L.  Dindorf  bereden 
lassen,  diese  Erzäfalun|^  des  Boten  für  unecht  zu 
halten.  V«  416.  htt  er  durdi  trefiPende  Belege  ge- 
zeigt, dass  (iv6/ua^€g  das  Beste  sei.  —  V.  574.  »Su- 
spicor,  Euripidem  neglecto  orationis  justo  ordine 
scripsisse  efioXi  a,  w  J/ap/ff,  evx^a  ov  ye  .  ,  evd^fjXoi 
d^  i,TQiq>ovTO  ßoegy  09$  oe  x^laig  e/uoXev  &eav:  quae 
quum  dicenda  fuisseot  simpiiciter  €f4oXi  ae  xifiaig 
d-eaVf  ev&a  iToafptjg  etc.«  Höchst  seltsam!  Ich  ver- 
muthe  jetzt,  Etiripfdes  hatte  also  geschrieben  iid^ 
efioXeg^  TluQi^  fir^ts  avya  ßovxoXog  .  .  ii:Qa€pr^g  etc., 
60  dass  zu  ili&s  das  /it^  herfibergezogen  werden 
muss.  —  V.*  638  giebt  der  Vf.  eine  recht  gute  Ver- 
besserung td^d^  boovg  iyta  *T€xoy,  indem  er  bemerkt, 
dass  %ijfdt  und  twvSe  sehr  häufig  verwechselt  wor- 
den sind.  —  V.  652.  Von  diesem  Verse  glaube  ich 
nun  die  richtige  Schreibung  gefunden  zu  haben: 

oix  o7(f.  ä  fp^g  d'  ovx  old^  atpiXa  y  ifioi^  ncn^€Q, 
d.'  h.  »Deine  l^hränen  und  die  lange  Abwesenheit 
verstehe  ich  nicht:  doch  kann  ich  in  dem,  wovon 
du  redest  (nämlich  der  Heirath),  kein  Unglück  für 
mich  erkennen.  «Diese  Antwort  ist  klug  und  zart  zu- 
gleich, und  verdient  das  Loh  ovverd  Xiyovaa  etc.  Damit 
man  nicht  fordere,  dass  o?d'  ovx  ayda  für  ovx  olf 
amiXa  geschrieben  werde.wollen  wir  bemerken,dass  ovx 
owa  der  Analogie  von  ov  q)r^fi\  folgt.  —  V.  710.  Auch 
ich  stimme  der  Besserung  Musgrave's  bei:  ooq^og  y 
0  d-Qixpag  x^  dtdovg  oofpwriqoig.  —  V.  736.  Die 
leichteste  Aenderung  für  av  de  wäre  ovdc,  nächst»- 
dem  ftijie.  Wenn  es  nun  so  ausgemacht  wäre,  dass 
der  Conjunctiv  Präs.  beim  verbietenden  ftij  nicht 
dtehen  kann,  so  müssle  man  dann  freilich  auch  i^yfi 
in  ^yov  verwandeln.  —  Der  Vf.  möchte  sehr  viele 
Schäden  mit  dem  Wörtchen  yi  ausflicken,  während 
die  Kundigem  eben  in  dem  unbefugten  Eindrängen 
dieser  Partikel  überall  Schäden  zu  erkennen  pfle- 
gen. So  will  er  denn  auch  hier  av  de  ye  g>avK 
i^yeX  tade  schi^eiben;  —  V.  796.  Um  die  Verse  her- 
zustellen und  den  Hiatus  zu  heben,  wird  man  ^ijda 
versetzen  müssen: 

ei  öjj  fp&tig  etvftog^  dg 
o  erexev  o^iS-t  mafiivq}  Ai)8a^ 
Jiog  m  allax^r^  diftag,  eh  etc. 
V.  696  wird  vom  Vf.  mit  Recht  die  Besserune  ev^ 
nloxafdov  x6ficcg  empfohlen.  —  V.  809.  Der  Verf. 
schrieb  ^EXXdS*  ovx.  Er  hätte  das  i  stei  en  lassen 
sollen.  Die  Synizesis  bei  darauf  folgendem  langen 
Vokale  kann  geduldet  werden.  Alkest.  1118.  fbp- 
yovi  (ig  xaqcttofiif,  —  V.  824.  Hier  bemerkte  der 
Verf.  richtig,  dass  xatetdeg  und  n^ogißtjg  Varianten 
seien.  Dass  jedoch  ersteres  blos  der  Erfindung  des 
Aldus  zuzuschreiben  sei,  will  uns  nicht  einleuchten ; 
weshalb  es  titis  auch  nicht  nötbig  scheint  TtQogeldeg 
zu  schreiben.  —  V.  846.  »Nach  dem  Cod.  ß  sei 
iipevdofied^a  für  ov  x/jevdopted^a  zu  schreiben.«  Bich- 
tigl  —  V.  858.  *Nach  Cod.  A  Sei  /i'  zu  streichen 
(^  ^<^X?  y^Q  ^^^^  ^?)^  vielleicht  atich  das-  in  A.  B 
übergeschrieben^  toö^  (3r  r^de  {ovx  iß^^^M^  i^oi*) 
aufzunehmen.«  —  V.889.  ¥%t  ^ne(%  aXyetvc^  t6  etc. 
ist  zu  schreiben  ai  ymf  a%oj^  eou,  texvwv  meQO^ 
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/iivjjv  iaxq%)^^OHv,  —  V.  901.  »Ans  cod.  A  sei  das 
darübergeschriebene  y^vkog  aufasuhehiiien.«  —  V. 
954.  V  09la  Idi  .tovficp  t*  sei  aus  den  Hdss.  iierzu- 
stellen,  PM/na  und  ich.*  —  V.  983.  Die  Vulgata 
ix^i  %i  cx^fta  wird  durch  Troad.  470  ofiiog  cJ'  ex^i 
%i   ax^/itt  xixXriaytuv    d-eots  gerechtfertigt    und  ^e- 

«en  äwsXuv  ist  nicht  das  mindeste  einzuwcnc^n.' 
b  av9jQ  6  XQf](n6$  zu  ckctod-iv  jj  oder  zu^^x^i  n 
ffjdjUa  durch  die  Interpunktion  gezogen  werde,  ist 
gloicbgfihig:  denn  es  gehört  zu  beiden  gleichmüssig. 

—  V.  994.  Es  ist  offenbar  zu  schreiben: 

ü  ii  aoi  doxtX^ 

—  V.  1144— lfi6  sind  in  den  Pariser  Hdss.  der 
RlytämnesCra  zuertheilt.  Dem  stimme  ich  nnn  eben- 
falls bei  und  nehme  meine  Verwerfung  zurück.  Auch 
V.  1129—1137  lasse  ich  in  der  überliefer(en  Ord- 
nung: nur  V.  1138.  1139  reihe  ich  sogleich  an  V. 
1127  an,  indem  ich  schreibe  riv  ijdixtjaa;  Siehe 
Eurip.  rest.  Th.  II,  p.  825.  —  V.  1149  Ist  nach  dem 
Schol.  Q.  zur  Od.  ^,  430  (s.  Schneidcwin  conjcct. 
crit.  p.  90)  also  zu  schreiben: 

ByT^fiag  äxovaccv  /ite  xaftßaXBg  ßla 
du  hast  mich  mit  Zwang  geehlicht  und  in  den  Zu- 
stand  ffewahthäiiffen  Handdns  versetzt.  —  V.  1168. 
jfMan  müsse  Mevilewg  schreiben,  um  den  doppelten 
Anapfist  zu  entfernen.«  Richtig!  —  V.  1177.  Der 
Vf.  bemerkt,  dass  der  Vers  mit  leichter  Muhe  bes- 
ser geformt  werden  könnte:  mdXed^  w  tixvov^  ad 
Snvaag  natrjQy  und  bedauert,  dass  Euripides  diese 
leine  Mühe  in  den  späteren  Tragödien  so  oft  ver^ 
schmäht  habe.  So  gilt  also  die  Einbildung  Hermanns 
mehr  als  das  Zeugniss  des  Alterihums.  Und  wäre 
denn  der  Vers  wirklich  schöner,  wenn  Ihm  der  Ein- 
schnitt fehlte.  —  V.  1198.  Der  Vf.  schreibt  naldii^ 
«,  t€5v  «y  nQo9'€^€vog  etc.  und  erklärt  nitoO-ifitvog 
mit  quum  tibi  proposueris.  IlQotld'fa^xii  heissi  Prüss 

8 eben j  und  iür  avTdiv  ist  agxav  zu  setzen.  —  V.  1 195. 
[echt  verdienstlich  ist  die  Erinnerung  an  Mnsgrave's 
treffliche  Bmendation  fielet  IBr  ae  det  —  V.  1237. 
Die  Vuigata,  welche  ich  früher  nicht  verstand,  fin- 
det  ihre  Deutung  und  Rechtfertigung  in  Phoen.  524 
ig^kd-e  x^^lO'^  in  oki&Qq)  tuiv  xQ(xrpihuiv.  »Von  wan-* 
nen  erschien  denn  Alexanders  und  Helenas  Verbin« 
düng  zu  meinem  Verderben?«  oder  »Wie  kommt' 
es  denn,  dass  wegen  AI.  und  Hei.  Verbindung  ich 
sterben  soll?«  Das  Subject  von  ^l^ev  ist  aus  dem 
rl  zu  entn^men:  der  Antheil  an  dieser  Verbindung. 

—  V.  1266.  Aus  den  Hdss.  B^i^FXhjvixäg  herzu- 
stellen. Als  Beispiel  solcher  Enallage  führt  der  Vf. 
an  Phoen.  174  y^ff  ^iXalftiaoi  (^oai.  —  V.  131t. 
Dieser  Trimeter  ist  aus  einer  anderen  Tragödie ,  in 
welcher  die  Opferung  der  Iphigenia  nebenbei  erssählt 
wurde,  ausgehoben:  das  Uebrfge  verhält  sich  richtig: 

xqIoiv  eni  ctvyvm  eqiv  re  xccllopagj 

ifioi  di  d'OHnov^  wfo/aa  fiiv 

^i^forta  Javdidaiaiv^  ti  xoQai. 

[no69vfia  a*-  ikaßev  ^'Aqtetng  Txqog  ^'Ihov\ 

«  ne  -Mkc^  pt  %Qaß  xHainoß  nati^^ 

iJ  fiä%9f,  u  $iät9b^  eXx^a^  fPQ&Sovg  eif^fi^r. 

—  V.  1336.    »Es   sei   nach   sämmtliobe»*  HdMf-HM 


schreiben  av^ttfOQag  xax^g,»  —  V.  1848.   Die  Con- 

iWtur  mg  /p€cJv  aqxx^ai  veavtv'  xovrig  aitiov  lifm 
st  viel  zu  gewaltsam,  und  hätte  nach  Flermann's 
feKnder  und  grücklicher  Heilung  der  Stelle  unter- 
leiben  sollen.  —  V.  1381.  Es  ist  zu  schreiben  xal 
yaQ  ovdk  rot  Xlav  ood"  ifte  (piloxlwx^Tf  XQ^^^-  '^^^ 
tot  enthält  Cod.  B,  unwissende  Abschreiber  haben 
das  zweite  ovSi  als  überflussig  weggelassen.  —  V. 
1391.  Der  Optaifv  ohne  ov  ist  in  Fragen  gar  nicht 
selten.  Darum  Ist  ittit  Canterus  zu  schreiben:  rl  ro 
Hxaiüv  TQVTO  y;  aQ  exoiftev  miHnnv  ihtog.  —  V. 
1395.  Da  der  Artikel  in  den  Hdss.  fehlt,  so  schreibt 
Hr.  Fix  el  d'  fßovXtj^  ye.  —  V.  14%  flgg.  Hr.  Fix 
schreibt : 

ifiiag  6*  latog  «V*  av  fiitayvou;g  laös' 
log  ovv  üv  eidflg  tan   i^ov  Xflty^tivu^ 
iXd^tSv  raS"  ÖTtkix  O'ijaojuai  ßo>ftov  TiiXag, 
xaQadoxt^ocJv  arjv  ixtl  naffovaiccr. 
Alles  Uebrige  hält  er  für  uncchi.     Wir  wünlen  ra- 
Qadoxtjao)  lassen,  und  noch  den  Vers  lig  ovx  edaofr 
a  dlkd  xiokva(ov  ^aveTv  beifügen,  weil   er  dasselbe 
besagt  wie   ot;^ot;v  iaacj  a  dcfQoavrri  tfi  af]  ^avii>^ 
nrtd   also  dem  Interpolator  zur  Nachbildung  voi^ge- 
legen  hat.  —   V.  1436.   Ilttvaai  //^,   in]  xäxi'^e  soll 
so  viel  sein  wie  navaai  //«  ^Qfjvovaa,  //if  xdxi^ei, 
Aber  damit  ist  das  Activ  xaxtue  nicht  erklärt  noch 
gerechtfertigt,    wozu   es   kein   anderes   .Mittel   gahe, 
als  /le  /ii;  xaxi^'e  für  //i?  lae  xaxi^e  zu  nehmen. 

Iphigenia  in  Tauris. 

V.  15.  Der  Vf.  räth  dieselbe  Schreibung,  welche 
'  bereits  Schäfer  gcrathen  hatte,  nur  dass  er  i)^  für  t* 
schreibt  und  dnlolag  von  ijttnvQa  abhängig  macht, 
welches  eine  gesuchte  Erklärung  ist.  tlerinanm^i 
Snvoia  nvevfcatcjv  ist  ohne  Zweifel  richtig.  Die  Aeii-* 
derung  durfte  gelinder  sein,  wenn  man,  <\ic  Nach- 
setzung des  de  vermeidend,  also  schriebe:  dehfld^ 
cmvoiff  nvevftatcov  ainnyx^^'^^^*'  —  V.  98  flg.  Dei* 
Vf.  glaubt  alle  Schwierigkeiten  gehoben  zu  halien, 
indem  er  also  emendirt: 

—  neig  op  ovv  kcS^oipev  äf;         '^ 

12  xof^OT€t;xTof  xlfj&Qa  Ivoiivreg  fto/loig^ 

IV  oviiv  iafisv; 
Weder  XvaatTeg  noch*  mv  brauchen  gerändert  zu 
werden.  Auch  kann  vom  letzten  Hinaufgehen  über 
di^  Treppen  nicht  die  Rede  sein:  sonst  musste  der 
Versuch  des  Aufsprengens  tier  Pforten,  als  noth« 
wendig  damit  verbunden,  durch  xal  nngeftigt  sein. 
»Die Mauern  sind  sehr  hoch,  sagt Of est:  wollen  wir 
sie  zu  erklimmen  versuche«  (vgl.  Phoen.  744),  so 
können  wir  dabei  unmöglich  unbemerkt  bleiben; 
wollen  wir  durch  Aufsprengen  des  S<?hlosses  ein«- 
dringen,  so  fehlen  uns  die  jMtttel  dazu:  und  hättea 
wir  diese,  so  wörde  man  uns  dennoch  bei  dem  Ver-< 
suche,  einzudringen,  ergreifen  und  tödten.  Wollen 
wir  also,  ehe  wir  dem  gewissen  Tod  uns  aussetzen, 
wiederum  zuruckfliehen,  so  wie  Wir  gekommen  sind  ? 
Siehe  meinen  Eurip.  restitulus  T.  II,  p.  158.  Indem 
man  am  Richtigen  .\nst08s  genommen  und  unnöthigt» 
Aendufiuigeii  versucht  hat^  hat  man  dagegen  dert 
störendsten  Fehler  stehen   lassen.     Denn   wie  kauD 

Hmit-so  Fuhigem  Blute  sagen:    »Wollen  wir 


—    161    — 


—    16»    — 


also  wieder  heinucehen ,  qoi  nicht  uiiizu kommen.« 
als  wenn  der  Weg  blos  eio  paar  Stunden  betröge! 
oder  als  wenn  sie  Helden  einer  Komödie  wären  1 
—  V.  133.  »Es  sei  aus  den  Hdss.  %äs  evianov 
aufzunehmen.«  V.  135  findet  der  Vf.  die  Conjectur 
Jßv(HüTcnf  wahrscheinlich.  Die  Frauen  stammen  aber 
schwerlich  aus  Sparta,  wie  wir  anderwärts  darge- 
than  haben.  —  V.  14'i.  Der  Verf.  scheint  Kecht  zu 
haben,  indem  er  %ü}y  vor  Itttfetdävm  weil  es  in  den 
Hds$.  fehlt,  streichen,  und  die  Lücke  des  Sinnes 
durch  yivog  (proics)  ausfüllen  heisst.  —  V.  145  flg. 
Hier  hatte  der  V^erf.  nicht  von  Heaths  glücklicher 
Besserung  abgehen  sollen.  Diese  ganze  Stelle  vor 
icJ  dfiojal  an  bis  oQq^va  und  weiter  hat  Hermann 
nach  den  Hdss.  richtig  angeordnet  und  hergestellt. 
Nur  V.  176  wird  doxj^^aj/y  vorzuziehen  sein,  und  V, 
177  kann  aq>a%^üaa  tXafiwv  belassen  werden:  vgl. 
Hipp.  837  O^cevwv  6  %Xafi(av  (als  Dochmius).  —  V. 
18<).  Die  Frauen  können  zwar  allenfalls  ein  Lied  in 
Asiatischer  Tonart,  aber  nicht  in  wälscher  Sprache, 
singen:  darum  müssen  die  Worte  ftaQftaQov  Uxxav 
nothwendig  gestrichen  werden.  Diese  Strophe  ent- 
hält noch  einige  solche  Einsätze:  lav  iv  ftolnciis 
ist  blosse  Variante  des  rcrv  iv  d-frjvoig:  ferner  7ta- 
^{H^>  dixotv  kann  nicht  der  Chor,  sondern  nur  Iphigc- 
nia  vom  Hause  der  Atriden  sagen.  Wir  schreiben  also : 

avzit/ßalfiovg 

fl^däg  iiuvov  %  'Aairjrav  oqLj 

dioTioiVy  i^avdaatJj  tov  iv 

d-Qtjvois  fioiiaav  vexvai  nekofiivav 

^!Aidas  vfiveZ  dixa  naiavaiv* 

Oifwi  %w  ^Axquiav  Wfuav 

i(}(>£i  (päg  axj^zQCüVy  oifioil 
Im  Folgenden  hat  das  Einschiebsel  TicaQt^wv  oluconf 
eine  Corruptel  veranlasst:  denn  an  der  Stelle,  wo 
in  den  Hdss.  die  Buchstaben  TINEK  stehen,  bedür-t 
fen  wir  eines  Vei-hums  wie  nintu  oder  eine  Wie- 
derholung des  eir>(i£i  in  folgender  Weise: 

Tibizsi  TÜv   ev6lß(i)v^ui(fyu 

ßa&Ui(ov  oQX^i 

f{6x9x>g  ä*  ix  iAox^<^v  ^aoBL 
Solche  ffox^oi  werden  nun  mehrere  aufgezählt,  erst- 
lich die  Wettfahrt  des  Pelops,  bei  weicher  Myrtilos 
umkam,  und  dann  das  ffrauenhafte  Mahl,  von  wel- 
chem die  Sonne  ihr  Antlitz  wegwandle.  Von  diesen 
ist  der  erstere  Vorfall  zu  undeutlich  bezeichnet  mit 
den  Worten  divevovaaif;  innoi/aiv  ntavcugj  und  man 
mu8s  daher  vor  denselben  nothwendig  den  Ausfall 
eines  Verses  annehmen,  in  weichem  der  Pelops  und 
«eine  That  in  irgend  einer  Weise  kenntlich  gemacht 
war.  Von  dieser  Lücke  haben  die  Kritiker  nichts 
geahnt:  dagegen  nehmen  sie  wegen  des  Metroms 
eine  Lücke  zwischen  Uqov  und  cy/fia  an,  wo  man 
mit  einer  leichten  Aenderung  helfen  kann: 

-^ iXla^ag  d^  iH 

id{Mxs  i^Qos  ofifi  avyas 

aliog^  €UJi4Hg  d*  oiUa  nfogißa  etc. 
In  dem  folgenden  Gesang   der  Iphigenia  hat  wie- 
derum die  Wiederholung  der  Worte  i%  aqt/St£  eine 
Störung  bewirkt: 


d^fsdalfifav  dcd/Kov  tag  ido^ifog 
Ziüvag  kqI  wxTog  xelvog  (i|  a^d^J 
Xoxuu  avi^fav  Tiaidiiav 
Moi((iU  awxaivovoiv  9^aiy 
av  fi(fan6yovoy  etc. 
d.  h.  von  Anbeginn  bestimmen  mir  der  Unglücks-' 
damon  des  Mutterschoosses  und  die  Geburtsmdrea 
jener  Nacht  eine  traurige  Schule  des  Lebens.  —  V. 
215.  Der  Verf.  hat  zuerst  in  Uebereiostiminung  mit 
dem,  was  auch  ich  früher  schon  für  mich  beschlos- 
sen hatte,  Canter's  treffliche  Verbesserung  ingßaa€m 
zu   Ehren   gebracht.    Auch    dass   er  die  Worte  i 
^vaa^eXa  i^  ^EUav'tJv  hinter  V.  221  setzt,   wie  be- 
reits Scaligcr  gerathen  hatte,  ist  recht  gethan.  Aber 
V.  126.  127  musste  d;>s  Glossem  ßtafioig  getilgt  und 
diejenige    Abtheilung   der  Verse   belassen   werden, 
welche  die  Natur  selbst  vorschreibt: 

oixTQav  %   alc^ontov  audav^ 

olxt(fov  %"  ixßuklonuv  daxfvor 

xal  vvv  xeivtav  fiav  fioi  la^^o^ 

TOy  i""A(}Yu  dfiad'ivta  xXaitav 

ay/yovov,  w  U^tov  inifiafmdiov 

ETI  ßoifpogy  tu  viov^  «i  i>akog  etc. 
—  V.  238.  Treffliche  Verbesserung  des  Vfs-  ^Aya- 
fii^oyog  je  xdi  KlmaipiviQO%Qag  xixvov.  Nicht  minder 
trefflich  ist  V.  258  die  Aenderung  xfiivioi  fof  ijxtwa 
o%d\  inei  ßw^tag  »säg.  -  V.  288.  Der  Vf.  verbindeC 
ex  xerctiyoiy  nzeQoig  iffiaa^  o^^oy,  dg  inefißakfi^  wie 
auch  schon  Mattbia  gethan  hatte,  und  nimmt  mit 
Hermann  nivQivov  ox^ov  als  Accus,  des  Zieles:  ad 
hanc  saxeam  rupem.  Das  ist  nun  zwar  allerdings 
etwas,  das  sich  construiren  und  deuten  lässt:  aber 
um  die  Schönheit  und  die  gerühmte  ivofysia  des 
Bildes  ist  es  gethan.  Hinter  dem  j^croiycüy  steckt  ir- 
gend ein  seltsamer  Ausdruck,  welcher  den  Mund 
bezeichnet*  x^^^^  bedeutet  nach  dem  Etym.  M.  %i 
tibqI  to  x^^^og  fiigog  %ov  7ii;^(aaav:  vgl«  Suidas. 
Wir  schreiben  daher  also: 

'}  d\  ex  x^kvviSv  jivQ  nviovaa  X4»  fpore^, 
nTSQÖig  igiaaei^  hfl^^  a^xHcug  ifii^ 
ixoi'ao,  nhfivov  oxd^w  tog  ine^ßakfi. 
d.  h.  nsie  schnaubt  Feuer  und  Blut  aus  dem  Maule, 
und   rudert   mit  den    Flügeln  auf  mich  zu,   meine 
Matter  auf  dem  Arme,   um  ein  Fcisstück  auf  mich 
zu  schleudern.«    Die  Mutter  hat  sie  auf  dem  linken 
Arme;  mit  dem   rechten  holt  sie  zum  Wurf  aus, 
und  dabei  rudert  sie  eifrig  mit  den  Flügeln  herzo. — 
V.  312.  Der  Vf.  hat  nicht  wohtgethan,  die  aus  Lu* 
cian  entnommene  und  hier  vom  Sinn  gefordert^  Bes- 
serung eu7ifix%oig  v(pc£g  zu  ignoriren.  —  V.370.  Da 
alle  Hdss.  die  Partikel  6"  weglassen,  so  muss  maa 
ihnen  folgen,   denn  dergleichen  Asyndeta  sind  bei 
Earipides  häufig. 

(Fortsecsaas  folgt.) 
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Ctirlpldls  fabulae.  e«.  TAe#ftivf *•#  r'im. 

(FertsetxuDg.) 

V.  385.  Die  Partikel  a¥  steht  hier  keines weges 
fehlerhaft:  »wenn  Leio  sie  geboren  hätte,  so  wäre 
fiie  nicht  so  roh.«  Für  den  Wohllaut  aber  wird  ge- 
sorgt, wenn  man  das  av  hinter  an(og  stellt  —  V. 
428.  Hier  hat  Hermann  den  Artikel  mit  Recht  ge«- 
'  strichen,  aber  mit  Unrecht  eine  Lücke  angenommen. 
Vielmehr  muss  in  der  Gegenstrophe  x^Q^  gestriclien 
und  also  geschrieben  werden: 

7v\  ofiqd  xaitocv 
dQoaov  €d(.ia%riqav 
euix^efaoj  laifiotofios 
dsanoivtf  ^ihwey 
notvag  oova^  avrmaXovg. 
«o  däss  deanolv^  von    noiyag  dovaa   regiert  wird. 
Wegen  kaifiotofiog  vergleiche  man  Hekabe  V.  208. 
—  V.  484.  Seidlers  Aenderung  (xtavelv  für  d'ctveiv) 
«cheint  dem  Vf.  noth wendig,   wie  auch  die  weitere 
Aenderung  Hermann's  ovd"  für  avx  im  V.  486.  Aber 
damit  erhalten  wir  einen  Sinn,  welcher  dem  Zusam- 
menhange gar  nicht  angemessen  ist.    An  den  Ge- 
danken, »Wer  den  Tod  rettungslos  vor  Augen  sieht, 
der  hat  awei  Uebel  f8r  eines,  wenn  er  durch  unnü- 
ises  Jammern   seine  Furcht  vor   dem    Untergange 
Meriäuben  müj  und  handelt  obendrein  thöricht,«  ist 
aichls  auszusetzen,  und  eben  so  wenig  an  den  Wor- 
ten,   welche   ihn   ausdrucken.    Der  Vers  486  kann 
swar  allerdings  leicht  eingefügt  werden,  indem  man 
cid^  schreibt;   wahrscheinlicher   aber   ist,    dass   er 
fclos  eine  beigeschriebene  Parallelstelle  enthält  und 
gestrichen  ^werden  muss.  —  V.  556.   Man  muss  av- 
sog  für  ovtog  schreiben:  neig  jty,  8r  Jt«c\   avvdg 
Jileaey.  —  V.  558.  Der  Vf.  will  S^&e  für  rijvde  ge- 
schrieben wissen.    Ihm    fehlt  wohl  der  richtige  Be- 
griff von  der  Bedemong  dieser  Partikel,  —  V.  573. 
HennanaB  Bessevung   iot   ganz  trefflich    und  giebt 
einen  Gedanken,  weicher  dem  schwermQthigen  Ore- 
«tes  wdhl  ansieht:   9 Auch   die  Götter  trugen,   nicht 
blos  die  Traume:  es  ist  kein  Verlass  wedSr  auf  den 
Htmmel,    hoch   aof  die  Menschen:   nur  das  Leiden 
ist  gewiss:   und  einer,  der  besonnen  den  Sprüchen 
der  Seher  folgte,  ist  verloren  so  wie  er  eben  ver- 
loren ist  b|Bi  denen,  die  ihn  kennen.«     Die  letzten 
swci  Verse,  mit  welchen  Orest  unwiAig  seinen  eignen 
Zustand  beseichnet,  hat  tfermann  nicht  richtig  ge- 
deutet«  I>er  Vf.  aber  acheint  das  Ganze  nicht  recht 
verstanden  w,  habca:  sonst  hatte  er  Siiah  die  viele 
Mubo.  10  fiMilamng  dev  hsadschriAlioh^  Lesart  er^ 
nsmm  kOmm.  v-  V.  m.  Der  lady^iiv  &«  ist^ 


schlechterdings  nicht  zu  dulden;  denn  er  steht  hei 
€t  nie  anders,  als  wenn  die  Sache  zugestanden  ist, 
so  dass  man  das  JVenn  mit  fFetV  verwechseln  könnte. 
Dies  ist  eino  von  den  vielen  Stellen»  in  denen  die 
Ausleger  den  Conjunctiv  entfernt  haben ,  weil  sis 
nicht  glauben,  dass  er  ohne  Sv  stehen  dürfe«  —  V» 
587.  Man  mups  schreiben: 

%ov  vofjiöv  d^  vno 
dmjoxaiv  deoS  T€  %ada  dixm  iqy^vuhfjgi 
Denn  aus  TETA   haben  die  Abschreiber  %av%a  ge> 
macht,   nachdem  JE  mit  dem  darauf  folgenden  Jl 
verwechselt  worden  war.  —   V.  588  flg.  Der  Veif» 
hat  mit  Beoht  Elmsley's  Besserung  adoptirl:  oatti^ 
ayyelXai  fnohiv  ig  ^'A^og  avd^ig  %ag  v  äfuig  iftuno^ 
3iag  nifi^ie  aia&€lg  %üv  i/iüv  g>ilunf  nvL    Das  %i 
kann,   wie  so  oft,   im  Sinne  von  sive  genommen 
wiörden.  — <  V.  595.   Es  ist  für  adxhici  nai  av  z\| 
sehreiben  acid-tjvi  xdaaf  was  bereits  Musgvave  vei-' 
muthet  hat.  —  V.  654.  Warum  in  aller  Welt  hat 
der  Vf.  Hermanns  Besserung  fiäkkop  ignorirt?  —  V» 
671.  Hier  ist  abermals  der  Conjunctiv  von  unwfs* 
senden  oder  eigensinnigen  Auslegern  entfernt  wer* 
den:  denn  man  muss  schreiben  cuj/  i7ua%(fo^]j  ug  ^^ 
Ausserdem  ist  zu  bemerken,   dass  Hermann  diese 
Verse  falsch  verstanden  hat:    das  nlnv  eV  geht  auf 
die  sehr   richtige  Bemerkung,  dass  die  Schicksale 
der  Könige  aller  Welt  bekannt  seien,  und  daher  der 
Schluss  des  Orestes  voreilig  sei.    Man  moss  daher 
allerdings  mitSeidlor  dt^Xd-ov  schreibep:  »allein  mir 
ist   noch   etwas  .\nderes    beigefallen.«    —    V.  744. 
Man  muss  ddaet»  schreiben,  sonst  müsste  aoTg  für 
ificXg  mit   Botho  gesetzt  werden.  —    V.  754.    Hier 
vermuthet  der  Verf.  o^^  oJi^i^  iatto  xotvog.    Diese 
CSonjectur  ist  nicht  viel  werth.  —  V.  77«3.  Allerdines 
muss  mitScidler  geschrieben  werden:  fiij  Xoytav  ix- 
nhiaai  fis.  Vgl.  V.  240.  —  V.  782.  Kaum  Ei  wäh- 
nuug  verdient  es,   dass  der  Verf.   diesen  Vers  aa 
halten    gedenkt,    indem    er  /   für    a    schreibt.  — 
V.  806.   Es    muss   geschrieben   werden  aiX  rj  Aa- 
xaiva     Tvvdaqig    a    tyebfc^o    *So    hätte    dich    die 
Tyndaride  geboren?!«    Denn  aJiX  ^.entspricht  ganz 
und  gar  dem  lateinischen  an.  --   V.  807«   Jleüni^ 
ye  n^dl  naidog^  w  7t€q>v»  iycj  schreiben  auch  wir 
mit  Seidler,  keineswegs  am  Dativ  bei  niq^uxa  An- 
stoss  nehmend,  sondern  weil  dies  einen  Sinn  giebt^ 
'  wekher  dem  AjflTecte  der  Sprechenden   tausendmal 
besser,  als  die  gewöhnliche  Schreibiuig,  entspricht. 
-^   V.  808.   Der   Optativ   ixoig   kann   stehen  auch 
ohne  oy.  —  V.  810.  Hierher  setze  ick  den  78Ssten 
Vers  in  folgender  Weise: 
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ovMOvv  Uyeiw  fiiv  xvi  ^^*  fiav9iy€i¥  ifii.  >'  ' 
V Vielleicht  gewinne  ich  mis  Zutrauen  eher,  wenn 
ich  der  Fragen  mich  enthalte :  also  nenne  nur  selbst 
was  du  willst,  und  ich  werde  hdren  und  prüfen.« 
Iphigenia  furchtet,  dass  der  schlaue  Fremdling  aus 
ihren  Fragen  errnthen  möchte,  wohin  sie  ziele,  und 
ihr  ihre  Geheimnisse  halb  fragend  und  schnell  bei- 
stimmend entlocken.  —  V.  832.  Da  die  Hdss.  xard 
Si  daxQv^  xata  8k  yaag  afna  %uQq  haben,  so  erkannte 
der  Verf.,  dass  daxQva  zu  schreiben  und  somit  ein 
dochmischer  Dimeter  herzustellen  sei.  —  V.  863. 
Wir  schreiben  also: 


t  » 


nareo   mtaxoQy  ceTtoraav 

CAOXOV,  alAa  o   e§  cMxav  wv  xvqei. 

—  V.  901.  Hermann  musste  noch  einen  Schritt  wci. 
ter  (hun  und  xovx  ceii  ayyiltifv  xXv(o  schreiben,  denn 
das  Parrticip  xlvovaa  hat  nichts,  worauf  es  sich  be- 
ziehe. —  Y.  912.  Das  seltsame  cidh  litj  ist  hier 
Dicht  nöthig,  sondern  viel  einfacher  zu  schreiben 
o^  liij  fi  inlaxfjSy  ovä*  änoanjaeig  Xiyov.  Auf  diese 
Weise  werden  MM'r  auch  die  unnutze  Partikel  yi  los. 

—  V.  943.  Dass  ör  yt  vorkommen  kann,  ist  nicht 
eu  bezweifeln,  wo  nämlich  iii  einem  Worte  so  eng 
verbunden  ist,  dass  auch  die  Enklitika  /e  sich  da- 
zwischen drangen  kann.  Allein  hier  an  dieser  Stelle 
ist  kein  derartiges  Relativum,  welchem  dij  als  Suf- 
filuin  sich  anhinge,  sondern  ein  Eigennamen  vor- 
handen, und  ausserdem  entbehrt  y^  auch  ganz  und 
gar  des  Sinnes,  und  selbst  auch  von  dri  wusste  ich 
keinen  Sinn  anzugeben.  Ich  vermuthe  daher,  dass 
irff  in  yi^y  geändert,  und  tlq  %r[»  ^A^imq  yffl  ge- 
schrieben werden  muss.  —  V.  993.  Man  muss  o^ 
,9äaoLi  nahv  schreiben,  damit  die  Wiederholung  des 
9^kha  vermieden  werde.  Der  ürcodex  scheint  an 
den  Enden  der  Verse  hin  und  wieder  verblichen 
gewesen  zu  sein.  —  V.  1006.  Der  Vf.  ist  mit  Recht 
hei  Canter's  und  Markland's  Besserung  geblieben: 
a§C£>  ik  a,  rpmt^  /ir  orvroff  ivrav^dl  fcko<o.  —  V. 
1046.  Sehr  einleuchtend  ist  Winkelmnnn's  Vermu- 
thung  (s.  Z.  f.d.  Alterth.  1840,  12.  p.  1283)  nov  re- 
w^eiut  %6qov.  Dies  war  nämlich  die  sprichwörtliche 
Redensart.  —  V.  1064.  Schön,  dass  der  Verf.  von 
Bermann's  Vorschlägen  nicr^  zwar  angenommen, 
naQa  aber  verschmäht  hat.  —  V.  1120.  Was  /^era- 
ßaikei  ö^  evdaifiovla  heissen  soll,  hat  Hermann  nicht 

Sesagt.     »Das  Glück  wechselt«   ist  doch  kein  Sinn, 
er  in   den  Zusammenhang    passt.     Wir   schreiben 
daher  also: 


">  f 


ovv  yoQ  avcByxaig 

Oü  xafiivei  avvTQOijpog  cSv, 

naqaßaXUi  d'  ^voai^cvitf 

ro  dh  etc. 
#Wer  in  Noth  und  Armuth  von  Jugend  auf  lebt, 
und  daran  gewöhnt  ist,  den  druckt  sie  nicht:  sie 
gilt  ihm  für  Wohlstand  (er  stellt  sie  dem  Wohlstand 
aiii  die  Seite  oder  verwechselt  sie  mit  ihm):  aber 
nachdem  man  den  Wohlstand  kennen  gelernt  hat, 
in  Noth  und  Durfligkeit  zu  geratben,  das  macht 
Gram.  —  V.  1123  flg.  Das  zweite  Strophenpaar, 
welches  den  Gelehrten  (und  auch  mir  zu  verschie- 
denen Zeiten)  so  viele  Muhe  gemacht  hat,  scheint 
mir   nun  nach.  Hennann's   Besserungen   folgender- 


massen  beschaffen  gewesen  xa  sein,  ehe  Absehreiber 
und  Metriker  es  verdorben  haben.  Denn  dass  auck 
letztere  darüber  gewesen  sind,  ersieht  man  schoo 
daraus,  dass  in  Cod.  Par.  B  über  einifte  korse  Sil- 
ben geschrieben  ist:  avti  ftiig^  d.h.  zwei  Kürzen  für 
eine  Länge: 

nemjxovTOQog  olxov  a^w 
üvql^wv  d*  6  xij^dhaS 
xJAafiog  ovQeiov  Jlcevos 
ö  xtanmg  intbiov^u* 

6  0otßog  &*  6  fiavtigy  ixiov 
Imojovov  xiXctdw  XvQagj 
aeldiov  a^ai  iunoQov 
^Ad'fjvaiüiv  hil  yav. 
10  ^Euk  i*  avxov  nQokinovoa 
flfjaei  ^o9loig  nlataig^ 
aegl  d*  loti  inl  nqoiivoig  xaxa 
ynqäqav  vniq  axokov  ixneraaov- 
\0i  vadg  (jixvTiofiTiov. 

aniOTQ.   Aaunoow  litJiodQOftov  ßoltp/j 
ivO'   evakiov  lorcTai  nvo. 

nti^vyag  iv  vunoig  afjtdiQ 
5  lij^ai^i  d-oc^ovaag' 

XOfdig  di  (nalr^v,  o9-i  xal 
nuQd'ivog  evSoxifiwv  yafnaVf 
fi€(H  nod'  elUaaovoa  (piXovg 
nQog  tßixoiv  d^iaaovgy 
10   ig  afilXlag  xaQizcjv  le 
Xctitag  aßQonlovtoy  eqiv  %* 
OQvvfiivay  TioXvnoixiXa  a>aQ€a 
\xal  nXoxaf40vg  neffißaiXofiiHc, 
lyiwv  aweaxlc^ov, 

—  V«  1174.  Die  Beispiele,  welche  Hermann  von 
Auslassung  des  tlg  anfuhrt,  passen  nicht,  wie  jeder 
leicht  erkennen  kann.  Dass  dagegen  %ade  entbehrl 
werden  kann,  ist  klar:  »Selbst  unter  den  Wild^i 
thäte  es  Niemand!«  —  V.  1209.  Dass  Hermann  recht 
gethan  hat^  diese  Verse  und  Versthdie  anders  an* 
zuordnen,  und  dass  er  auch  das  Uebrige  richtig  ge- 
ändert hat,  werden  denkende  und  fühlende  Leser 
nicht  bezweifeln.  Nur  in  Einem  Punkte  stiinmeo 
wir  seiner  Anordnung  nicht  bei,  indem  wir  die 
Verse,  welche  bei  ihm  die  1182  und  1183  sind,  vor 
den  1180.  Vers  stellen: 

10.  hf  dofiCfg  filfiVHv  änay$ag. 

00.  etdye  xal  cr^iiotv^  ci* 
lO.  fivaoqa  yaq  tcc  Toicrd  ictlv. 

60.  fv  yt  xrfitiiug  noUvX 
lO.  €ixa^(og. 

GO.  (ig  eixo%<ag  ae  näaa  9av§ii^ 

^H  noUg. 
10.  xal  ^pihav  ys  du  fiaJuata  — 

eo.  %wt  a^ag  dg  ifdl 
10.  lAfjdh  äg  hfß$v  n$lü^%i».  ' 

QO.  fijg  cwayttft/p  ^piiNfl 

So  bleiben  die  vorderen  Verstheile,  mit  Ansnnhme 
zweier  neben  einander  stehender,  in  der  uberKefer- 
ten  Ordnung,  und  die  Verwirrung  war  anf  die  hin- 
teren i^eschrinkt  geblieben.  —    V.  1984.    Dicstr 


—    IW    — 


—  1«  ~ 


JMrapbe  und  der  Gegenstrophe  Anfliiig  ist,  wie  iefc 
jmderwirt«  langst  bemerkt  habe,  also  za  «ehteihen: 

Mnatg  6  ^arovg  yovoQj 

tov  nofte  Jr^Xiaaiv  xaQnoqfOQOiQ 

yvoAoiOiv  xQvavxofiWy  iv 

mS'iQif  aofpov  etc. 

BifAiv  d"  inü  Fäs  iwv 
.   nmi*  an  ivaaaat  ]/in6iliay  ^ad-ian^ 

it&evwccao  g>aafia%  ovslQtav. 
V.  1265.   Hier  können    wir   Hermann's   Aenderung 
deswegen  nicht  annehmen,  weil  das  Prädicat  dvo- 
^ifOß  zu  cvi^i;   nicht  so  got  wie  zu  yi}  passt,   und 
weil  ^Qo^uv  kein  Verbum  der  Bewegung  ist,  also 
nicht  mit   ovo)  verbunden  werden  kann.    ySs  evvod 
ist  fiberein  mit  x^^jw^vm/.  Der  zweifache  Genitiv  bei 
Bvycd  (nämlich  yas^^^vnvov)  kann,  wofern  dies  nö- 
ig  sein  sollte,  beseitigt  werden,  indem  man  schreibt 
vnvovg  xctta  drog>eQäs 
yag  %  svvag  ?q>Qa^e  (aaffSg) 
V.  1299.  Hr.  Fix  schreibt  /ihean  x^fiTv:  mit  Recht! 
Ebenso  ist  es  zu  loben,  dass  er  V.  1371  Marklands 
Besserung  (^vv  v  iffiHnüv)  den  Vorzug  giebt.    Da- 
gegen handelt  er  wiederum  unrecht,  indem  er  Her- 
mann's  treffliche  Versetzung  des    1346sten   Verses 
hinter  den  1394  verwirft.  —  V.  1404.  Da  alle  Hdss. 
sxßaXovres  inw^ldag  haben,    und  die  Lesarten  der 
Aldina   aller  diplomatischen  Begründung  entbehren, 
so  will  Hr.  Fix  ifißaXorttg  €SUvag  mit  Matthia  ge- 
schrieben wiesen.  Aber  das  pnsst  erstlich  nicht  zum 
Folgenden,  und  zweitens  ist  nicht  zu  begreifen,  wie 
die  Abschreiber  oder  Ausleger  das  seltnere   Wort 
dem  gewöhnlicheren  substituirt  haben  sollten.    Eher 
kann  ixßaXovieg  imafiidotg  aus  txßaXhv  t  iniofUdag 
entstanden  sein:  und  so  muss  man  schreiben.    Man 
braucht  nicht  etwa  hißaXov  zu  schreiben,  indem  ja 
von  der  Auslassung  des  Augmentes,  zumal  in  Bo- 
tenberichten,  mehrere  Beispiele   bei  Euripides  vor- 
kommen,   die   nur   durch  gewaltsame  Aenderungen 
entremt  werden  könnten.  —  V.  1418.  Man  braucht 
das  %  nicht  zu  versetzen,  sondern  nur  kein  Komma 
hinter  x^Q^^^  ^^  schreiben,  so  ist  zov  l^^yafiifivovog 
fSvov  Xaßuv  %^  adeXwi^v  gleichbedeutend  mit  tov  A. 
yovov  T  adtXq>fQV  te  iaßeiv.  —  V.  1461.  Der  Vf.  be- 
merkt, dass  man  &ed  d^  oTttog  mit  Markl.  schreiben 
müsse.  —  V.  1468.  Die  Lücke  ist  allerdings  hinter 
dem  Verse  ^EXXtjMag  yvvatxag  i^eg>l€^ai  anzuneh- 
men, and  nicht,  wie  Hermann  will,  hinter  V.  1471. 
Die  Preigebung  der  dienenden  Griechinnen  wird  dem 
Tboas    befohlen,   wie  V.  1482   bezeugt  wird.    Das 
Folgende  dagegen  ist  offenbar  an  Orestes  gerichtet. 
Es  ist  ein  seltsamer  Einfall  von  Seidler,  dass  aber 
die   Frauen    des  Chors   in   der  Weise   entschieden 
^Verden  solle,   dass,   wenn  Athens  sie  freispreche, 
Thoas   aber  sie  verurtbeile,  der  mildere  Ausspruch 
gelten  eolle. 

Bheius. 
V.  17.  18.  Da  weder  avxhi  noch  ^dfj  in  den 
Hdw.  stehen,  sondern  dieses  ganz  fehlt,  und  jenes 
mit  ow  iini  vertauscht  ist.  welches  wiederum  das 
folgende  tl  verschlungen  hat,  und  da  femer  auch 
der  Wechsel  der  Personen  von  den  Hdss.  nicht  be- 


etiligl  wird;  so  ist  klar,  dass  man,  wie  auch  der 
Vf.  vermutliet,  beide  Wörter  tilgen,  und  folgender- 
massen  schreiben  muss: 

fim  ug  Xoxog  i»  wmw;  %l  av  yoQ 

q>vXaxag  nooXmiiv  xiveig  irr^oriW, 

d  fiij  Ti¥  €Xtav  wxnjfOQlav; 

om  olaS^a  dofdg  niXag  li^iiüo 

wxlw  ^fiäg 

xoiTOP  napinlovg  xatix^^^Sy 
V.  51.  $lg  i/M  oder  ejff  i7//off  ist  eingesetzt  worden,  und 
am  unrechten  Platze,  nachdem  ftol  vor  fiifnpiv  we- 

Sen  der  Aehnlichkeit  der  Zeichen  ausgefallen  war. 
lIso  nicht  durch  Umstellung,  sondern  durch  Einse- 
tzung des  Pronomens  ftov  ist  der  Vers  zu  .heilen; 
fojnote  uva  fiot  ftifobiv  äTtfig.  —  V.  86.  Da  der 
Christ,  patiens  zweimal  ujiag  für  (pikoig  setzt  in  die- 
sem Verse,  und  tawg  viel  besser  und  angemessener 
ist  als  das  mussige  (plXoig^  so  muss  man  ihm  hier 
folgen,  zumal  flp/Ao^  leicht  aus  Stroi^  entstehen  konnte. 
Ferner  muss  V.  92  Xoxog  für  doXog  aus  demselben 
aufgenommen  werden,  weil  das  Verbum  karavai  die- 
sen Begriff  fordert.  —  »V.  96.  Die  Hdss.  haben  ig 
mj^iovy  und  ebenso  anderwärts  ig  ovQavov.  Aber 
mit  Ausnahme  dieser  Stelle  des  Trimeters  bestätigen 
sie  überall  die  Ansicht  Elmsley's,  dass,  wo  immer 
der  Vers  es  gestattet,  die  längere  Form  zu  setzen 
ist.«  —  V.  108.  Die  Schreibung  der  Hdss.  wird 
auch  von  Stobäus  bestätigt,  und  der  Vf.  hat  wohl 
gethan,'sie  zurückzurufen.  —  V.  115.  ti^vde . .  7i6Xi9 
kann  unmöglich  recht  sein:  denn  was  soll  die  Nen- 
nung der  Stadt,  da  das  Heer  im  offenen  Felde  liegt? 
Auen  ist  der  Accusativ  des  Zieles  im  Dialog  auf- 
fallig. Man  muss  also  rfjde  und  miXiv  schreiben.  — 
V.  161.  Man  musste  noveiv  f^iv  x(f^  schreiben,  auch 
wenn  keine  einzige  Hds.  beistimmte:  denn  die  Par- 
tikel ist  nothwendig,  das  Pronomen  fdk  dagegen  so- 
gar störend.  —  V.  300.  201.  Das  di  hinter  iX»iiy 
muss  zufolge  der  besten  Hdss.  gestrichen,  ingleichen 
xeiS'ev  d^  ig>ija(o  für  xaxeiS^sv  ijafo  geschrieben  wer- 
den. ^  V.  226  flg.  Dindorfs  Emendation,  der  die 
Worte  xal  yevov  und  i^yefiiiv  ihren  Platz  gegenseitig 
vertauschen  lässt,  ist  sehr  glücklich,  und  hat  kei- 
neswegs das  Urtheil  des  Verfs.  verdient:  Infeliciter 
locum  tentavit  Dindorfius.  —  V.  236.  Man  •  muss 
nach  Anleitung  der  Hdss.  schreiben  Od'iidiav  Xnmav 
inl  %  avTvya  ßalijj  und  das  Kolon  hinter  ^IXiadttg 
tilgen  (der  Verf.  will  O^tadm  6"  Unwv  Ir  in  ok- 
%vya.  —  V.  2M.  Damit  das  Metrum  der  Verse  sich 
besser  entspreche,  kann  man  folgendermassen 
schreiben : 

ioTiy  aXxifiog*  ivi  di  ^Qoaog  iv  tdxHV 

nari  MvoiSv  etc. 

dg  xifo^  yoopf  inl  nihv  kü  y&¥  ^ 

T^ton^  XiXiomw  etc. 
Die  Worte  in  6i  9^og  etc.  muss  man  also  con* 
stmiren :  mari  ^oQQog  nqog  {narra)  og  iftav  Mvqw 
avfifioxlw  atliei.  —  V.  {^70.  Die  Hdss.  fordern,  dase 
man  also  schreibe:  ol  XQV  W^^^^  Bvtvxovvra  nol- 
fifiOf  und  dies  ist  auch  dem  Sinne  angemessener» 
—  V.  29jS.  Wir  schreiben  otHx^m  i*  hwta^  nqov^ 
^eqtvvtjtag  odoiJ  avictOQtiaa.  Da  Rhesus  durch  un- 
wegsame  Gegenden  in   der  Nacht  inarschirte,  so 


—    IM    - 


\ 


—       1«       — 


musflte  er  Mturiidi  Leute  TötantcUekdi  ^  die  iIm 
Weit  erfoniekKeo,  Hierxa  waren  ilinea  die  Hirleli 
behuiflich,  zumal  wenn  sie  der  Threkisehea  Sfiraehe 
kundig  i#areii,  waa  wegen. d^r  Kacbbaraohaft  sehr 
leicht  inö«;lieh  war.  Unser  Hirü^  num  bot  sich  den 
Kundschaltern  freiwillig  dar^  am  etwa  so  viel  von 
ihnen,  wie  si0  von  ihjn»  zu  erfahren:  sodann  eilte 
er  voran ,  um  die  Nachricht  ins  Troiaehe  Lager  zu 
bringen.  —  V.  30&  807.  Der  Verf,  scheint  Vaters 
Ausgabe  wenig  benutzt  zu  haben:  sonst  würde  et* 
wohl  schweriidi  die  uonolhige  und  «lit  so  gezwun- 
genen Erklärungen  verbundene  Umstellung  der  Verse 
jjuf  Hermanns  Voraehlag  angenommen  haben.  —  V. 
323.  Die  Lesart  der  meisten  lidss«  i'&^ve  wird  von 
Vater  richtig  gedeutet,  und  musste  vom  Vf.  aufge*- 
nommen  werden.  —  V.  341.  Vater  zeigt,  dass  noQ" 
iaxQi  auch  vom  Sehol.  anerkannt  wird,  und  wenn 
man  es  aufnimmt,  so  wird  dadurch  der  Anstoss  be* 
seitigt,  welchen  Beck  an  den  Worten  ovvtii  ayyilav 
Xayü)¥  genommen  hat.  —  V.  403.  Man  muss  au$ 
Chr.  pal.  nakcu  für  nolei  aufnehmen.  Denn  letzte* 
res  ist  muissig,  jenes  fordert  der  Zusammenhang.  Im 
folgenden  Verse  ist  noitaw  bereits  von  Vater  wieder 
hergestellt  worden,  ebenso  auch  V.  412  vat^qoif»  • — 
V.  418.  419.  Die,  welche  zecheb,  pflegen  nicht  wie 
die  Kranken  im  Bett  zu  liegen.  Darum  ist  Vaters 
Vermuthung  richtig,  dass  zwischen  diesen  Verseil 
mehrere  Verse  ausgefallen  sind,  welche  zum  Theil 
der  Christ,  pat.,  freilich  nicht  ohne  Corruption,  ent- 
hält; und  diese  fordert  auch  der  Gegensatz  mit  der 
Beschreibung'  des  Lebens  im  Felde  und  die  Dachhe« 
rige  Wiederholung  des  Rhesus  in  seiner  Beantwor- 
tung. —  V.  400.  Die  Gegenstrophe  nöthigt ,  nicht, 
^ne  Lücke  hier  anzunehmen.  —  V.  459.  Wir  schrei- 
ben mit  leichterer  Veränderung  also: 

Qvie  %Q  nqiy  ovra  vvv  ^ 

%iv  ovdQoiv  moQevoe  aiO-ev  xQsiaata. 
und  in  der  Gegenstrophe 

aw  txotfiia  ovf  ^Qigy 

oif  fiä  Tag  2if4oevTiaöas  ntjyag, 
—  V.  532.  Der  Singular  ep^neo,  welchen  der  Verf. 
vermuthet,  ist  auf  keine  Weise  annehmbar.  Man 
muss  ein  synonymes  Verbum,  wie  e^cre,  an  die 
Stelle  setzen,  und  dieses  scheint  durch  den  Christ 
pat.  385  verbärgt  zu  werden.  —  V.  536.  Die  Ver.- 
inuthung  des  Verfs.,  dass  nffoiqafiw  für  nqo  iofitow 
geschrieben  stand,  ist  sehr  gut.  Sie  wird  aber  dann 
recht  passend,  wenn  man  im  folgenden  Vers,  wo 
das  y  eine  Verderbung  naohweiai,  od'  miaavz*  atnijf 
schreibt.  —  V.  690.  Hier  vermuthet  der  Verf.,  dass 
xcd  tavTa  y  ifuv  gesehrieben  war«  Eine  sehr  unncv- 
thige  Conjectur!  —  V.  659.  Man  muss  nach  dem 
Christ,  pat.  schreiben  %m  fwt  ovk  iimp  Ufet^  und 
muss  ferner  nach  eigidm  ein  Komma  setzen:  »der 
eine  sagt's,  ohne  etwas  erblickt  zu  haben,  der  an- 
«dere  hat  sie  erblickt,  weiss  aber  nicht,  w(Ain  sie 
jentschwunden  sind.«  —  V.  675.  Es  sind  trochaisch^ 
Tetrameter  herzualellen  auf  fokrende  Weise: 
ao  tax 
fiakU,  ßaXle,  ßiili,  ftaklty  ^än^  »äwe-  %lg  oä\dp^; 


l€SM9f  Uwiat^  tmko9  aidär  jhSf^  M!if9  nig  m^ 
niMt9g  joSrtrsg^  xm  ipvvrjv  xwde  xtvooai  «Cfarer» 
tovgd^  ex(a  xai  lovgi*  Bfn^Q^a.  n69€w^  ^JJS;  ^&  n«>- 

Jianig  H; 

—  V.  685  flg.  ist  also  w  schreiben: 

OJ.  10%%^  S-aQoei  nag.    XO.  mXaß  i&ty   ncuCj  nmi 

OJ.  fj  av  Ji/  *Prj0av  xawexrag;    XO.  ßäüU  top  xre- 

vaSifta  aal 
OJ.  taxe  nag  iigl    XO.  ov  ftlv  ovvV   OJ.  a,  <pihof 

oviQu  f4^  ^stfjgl 
Qdy^seus  giebt  sich  für  einen  Soldaten  des  Bhesos 
aus,  von  dessen  Lager  er  herkommt.  Bald  trelft 
und  droht  er  (»dn  brauchst  mich  nicht  zu  fingen: 
du  sollst  des  Todes  sterben  für  das  Ueble  das  da 
gethan  hast«)  und  wirfi  den  Troern  die  Ermordung 
des  Uhesus  vor;  bald  wiederum,  wenn  die  Schwerter 
auf  ihn  eindringen,  bittet  er,  einzuhalten  und  rnhij 
zu  sein  («7x«j  ^aQaei).  Der  Chor  wusste  noch  nichtt 
von  dem  Schicksale,  welches  den  Rhesus  betroffea 
hatte,  und  konnte  daher  den  686.  Vers  nicht  spre^ 
chen.  Er  ruft  sich  nur  beständig  zu,  herbeizukoffl- 
men  und  zuzustossen,  wie  z.  ß.  ßaiM  %ov  nre^omi 
ael  Triff"  dm,  der  dich  morden  mU.  —  V,  821.  Wir 
vermuthen  vor  der  Hand,  dass  also  zu  schreiben  sei: 

fiiya  xorjfov,  fikya,  noliovxQv  xfatog^ 

nifi  oQ  i'fdokevn  ore  aoe 

ayyekog  i^i^ov^  afifpi 

vavai  nvgaiO'eiy^j^og» 
ferner  V.  827  ^ 

f4^  fioi  xorov,  wva^f  avaD-^gy  avaitiog  yo( 
Tijvo   iyw  aoi  anavTatv. 

—  V.  86L  xoi  toihi*  ^Oduüaewg  ist  eine  sehr  gaU 
Besserung  des  Hrn.  Fix,  welche  wir  unbedenkfek 
aufnehmen  würden.  —  V.  913.  Der  yf.  hat  Vatei'i 
Emendation  aufgenommen,  nur  dass  er  d^  für  % 
setzte:  t;fi;o  d^  ^IkLi^f  aileffiv  oi  %"  oimqäg. 

Die  Troerirmen 

sind  in  keiner  der  Pariser  Hdss.  vorhanden.  Daran 
wollen  wir  sie  hier  übergehen,  zumal  wir  bald  an* 
derweitige  Gelegenheit  zu  finden  hofien,  die  zu  die* 
ser  Tragödie  gegebenen  Bemerkungen  des  Vfs.  stt 
prüfen. 

Die  Bacchen. 

V.  L  Der  Verf.  schreibt  mit  Hermann  Op^fiatca^ 
Xd-ovoj  und  theilt  bei  dieser  Gelegenheit  einen  Ex« 
(Hirs  mit  über  den  Gebrauch  des  Grenitivs  bei  Ge- 
schlechts* und  Völkernamen.  —  V.  8.  Wie  die  Hdss. 
alle  zu  der  Partikel  te  gekommen  seien,  ist  schwer 
zu  erklären,  wenn  man  nicht  annimmt,  dass  tyq^i^of 
adfoS  %e  nvQog  geschrieben  stand,  und  dies  scheint 
auch  der  Construction  nach  besser  zu  sein.  —  V.  23- 
Man  muss  mit  L.  Dindorf  &r^ßag  %agd9  schreiben. 

—  V.  123.  Der  Verf.  will  mit  Dobräus  T^ofv^ 
tyd'^  iv  arrQOig  schreiben.  Das  entspricht  aber  der 
Gegenstrophe  sehr  schlecht.  *—  V.  135.  Man  muss 
hier  abermals  «uv^  or  dir  asap  schreibQQ« 

(FortsetiuD^  fal^t)         * 
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V.  160.  »Qui  ieQdg  i€Qa  pro  duobus  dadylis  ha- 
ben!, velim  ostendant  mihi,  hac  prosodia  iragicos 
«nquam  esse  uaos.«  Das  wird  nicht  zu  erweisen 
sein.  Es  sind  in  diesem  und  dem  folgenden  Verse 
Cretici,  deren  zweite  Länsce  aufgelöst  ist,  —  V.  206. 
Allerdings  hat  man  mit  Matthiä  zu  schreiben: 
ov  ya^  ^'S('5z'  o  ^^og  ovte  tov  veoy, 

—  V.  235.  Hr.  Fix  schrieb  evoofiog  xofitpf,  da  evxwf' 
pog  blos  von  Stephanus  herrührt.  Im  folgenden  Verse 
deuten  die  Hdss.  vielleicht  auf  folgende  urspiSngli- 
che  Lesart:  olvioTia  t*oaae^  xa^tag  Idwoodltfigj  ^x^ov* 
vgl.  II.  y,  435.  617,  Od.  fe,  131.  —  V.  246.  Hr.  Fix 
hat  eoT  a^ia  zurückgerufen,  in  der  Ueherzeugung, 
dass  Euripides  im  Alter  schlechte  Verse  gemacht 
habe.  —  V.  244  bemerkt  er,  dass  xeqawloig  zu 
schreiben  sein  dürfte,  und  dass  die  weibliche  Form 
oft  mit  Unrecht  an  die  Stelle  der  gemeinsamen  ge- 
setzt sei.  —  V.  263.  Der  Vf.  schreibt  t^s  evaeßelag^ 
<J  ^£^\  ovx  cidä  aißag.  Was  man  gegen  Reiske's 
Conjcctor  vorbringt,  ist  nicht  stichhaltig,  und  die 
herkömmliche  Schreibung  cddei^aovg  wird  vom  Chr. 
pat.  V,  190  bestätigt.  —  V.  278.  »Haerenti  orationis 
nexui  succurro  scribens  dg  d^  ^l&ov,  vellemque  id 
edidissem.«  Ist  gar  nicht  nöthig,  denn  Asyndeta  sind 
so  etwas  Ungewöhnliches  bei  Euripides  nicht.  — 
üeber  die  Verse  292—297  habe  ich  im  Eurip.  rest. 
gesprochen,  und  gezeigt,  wie  sie  interpolirt  sind, 
und  drei  davon,  welche  die  Ableitung  von  iifitiQog 
entbaiteu,  gestrichen  werden  müssen:  ^Qog  aio^sQog 
ist  der  Ansicht  des  Euripides  zufolge  in  fn^gdg  Jiog 
äbergegangdu.  —  V.  314.  auupQomv  darf  nicht  in 
^QO-keiv  verwandelt  werden,  weil  der  Sinn  es  nicht 
zulässt,  und  g>Qomv  etg,  ohne  eine  Beigabe  wie  fiiya 
etc.  wohl  kaum  gefunden  werden  dürfte.  Der  Christ. 
pat.  bat  irgendwo  ov  yoQ  6  d-aog  ai  amq>Qovuv» 
Vielleicht  hat  daher  dieser  ov  ydg  6  d-eog  fii^  ao)^ 
4pQ0vuv  avceyxuau  in  den  Hdss.  vorgefunden.  —  V. 
338.  Die  herkömmliche  Schreibung  ist  ganz  gut  (xal 

%&eeiv)y  während  dagegen  Tyrwhitt's  Aenderung  blosse 
Tautologie  erzeugt.  —  V.  345.  Da  zwei  der  besten 
Hdss.  Tjjvds  haben,  so  muss  t^vde  tov  didaaxcAov 
dixfyy  fihsifii  geschrieben  werded.  —  V.  407.  Das 
Asyndeton  ist  hier  ganz  beeondera  schön.  Das  Bis- 
herige hängt  von  ixolua»  ab:  von  oTtov  an  beginnt 
das  Bereich  des  inma  Sf$  fie.  Hier  sehe  ich  also 
keinen  iuvenuBtua  oraiieiMS  faialuro.  —  V.  437.  Dae 


Metrum  fordert  nicht  afftexe  für  anix^iy  zu  setzen: 
aber  in  der  Gegenslrophe  muss  man  schreiben  ixeio 
aya  /u\  u  BfOfAUf  BQOfJiu.  Der  Sinn  fordert  jene 
Aenderung  noch  viel  weniger:  »Der  Gott  hasst  die^ 
welche  es  nicht  lieben.  Tage  und  liebe  Nächte  ver- 
gnüglich hinzubringen,  und  ihren  klugen  Sinn  fern 
zu  halten  von  den  feierlich-ernsten  Männern.«  — 
V.  499.  Ob  man  ein  Fragezeichen  am  Ende  dieses 
Verse»  setzt  oder  nicht,  ist  ziemlich  einerlei,  und 
die  Partikel  steht  ihm  keineswegs  im  Wege.  Int 
folgenden  Verse  ist  es  allerdings  passend  xoi  yt>  y" 
zu  schreiben.  —  V.  506.  Ol»  des  Verfs.  Aenderung 
ovx  oldag  an  q>]^g  ovd^  oQ^g  ovä*  öang  el  besser  sei, 
als  die  Reiskcsche,  ist  aus  mehreren  Gründen  zu 
bezweifeln.  Wie  sollten  «luch  die  Abschreiber  q)fjg  in 
^^g  verwandelt  haben  I  —  V.519.  Es  ist  keine  Lücke 
vor  den  Worten  Wx^^^^  O-vycaaQ  anzunehmen,  son- 
dern vielmehr  sind  in  der  Gegenstrophe  V.  538  die 
Worte  oiav  o^av  zu  streichen,  die  Jemand  beige* 
schrieben  bat,  der  die  Construclion  und  den  Sina 
nicht  verstand:  vPenthcus  verräth  seine  Abstammung 
von  der  Erde  und  den  Dracheuzähnen  als  ein  rohes, 
gottloses  Ungeheuer.«  —  V.  528.  Das  herkömmliche 
ävaq>cnKo  hätte  belassen  werden  können,  meint  Hr. 
Fix,  weil  die  vorletzte  des  Futurs,  wie  in  aQci  von 
erfreu,  so  auch  in  q>a^  bei  Aristoph.  Ritt.  306  lang 
gefunden  werde.  Aber  welche  Analogie  hat  denn 
q>aiy(o  mit  obIqu^  und  welche  Berechtigung  hat  man, 
vom  Komiker  auf  den  Tragiker  zu  schlicsscn?  — 
V.  554.  ava  für  den  Vocaliv  zu  nehmen,  ist  hier  in 
dieser  Umgebung  viel  seltsamer  als  die  Nachstellung 
der  Präposition  in  der  Tmesis,  ilie  doch  sogar  im 
Dialog  vorkommt,  z.  B.  Hekabe  V.  504.  —  V.  557. 
Aus  ^vQaoq>OQ€iaiv  mache  man  d'VQa(}g>oQaig  iv  und 
schreibe  s>iaaoig  lur  S'iäaovg,  —  V.  584.  Ilr.  Fix 
schrieb  danidoiv  x^oyoff  avoai  Tzoryia.  —  V.  647. 
Um  die  Tautologie  zu  entfernen,  schreibt  der  Verf. 
nach  genauer  Erörterung  der  bei  Euripides  vorkom- 
menden Tautologien  ßaaiy  für  noda.  Aber  Pcntheus 
soll  ja  nicht  ruhig  schreiten,  sondern  ruhig  stehen 
bleiben,  und  sich  gelassen  betragen.  Wenn  daher 
etwas  zu  ändern  ist,  so  wird  man  zgonov  für  noda 
setzen  müssen.  —  V.  767  und  76^.  Zwischen  diesen 
zwei  Versen  ist  wahrscheinlich  einer  ausgefallen. 
Denn  Euripides  muss  i^ewaldQwov  XQ^^  geschriciien 
haben:  arayopa  ixq^aidqvvaiv  lässt  sich  nicht  sa^i;en. 
Schreibt  man  aber  xpdo»  so  passen  die  Worte  noch 
weniger  zusammen,  als  bereits  bei  der  hrrkömnili- 
chen  Schreibung.  —  V.  873.  Hr.  Fix  nimmt  aus 
einer  Hds.  d'Qviaxei  auf,  und  ändert  das  %  hinter 
fioxS'og  in  c^'  ab,  so  dass  die  Abhängigkeit  von  rfU 
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cxy  aufgehoben  wird.  Das  ist  eine  sehr 
Aondernng.  —  V.  962.  Der  Verf.  schlägt  vor  fioi^ff 
fOQ  ocüTtSy  €i/i  oPi^Q  ToX/tiwv  ToJc!  Und  V.  964  oiis 
OS  x^*  Beides  »cht  Recht.  —  V.  961.  Um  diesen 
Vers  mit  dem  der  Gej^enslrophe  auszagieiehen«  schlagt 
Hr.  Fix  vor  Maivaöwv  aaxonov  axonov  (infelicem 
speculntorem).  Einfacher  und  zugleich  entsprechen- 
der wfr J  dTe  StelTe,  wenn  man  ini  xov  wiederhotf, 
und  xarti  sfreieht :  inl  tov  Maivddov  axonov  Jiv^aiodfj. 

—  Vr  99&r  »MaA  müsse  wahrscheinlich  zoxov  für 
yovov  schreiben,  da  beide  Wörter  oft  mit  einander 
▼erwechselt  werden.«  —  V.  1002.  Hr.  Fix  glaubt 
diese  verzweifelte  Steife  völlig  curirt  zu  haben,  in- 
dem er  schl^ibt  yvci^iav  aci^govy  a  9vatdis  anqwpi^ 
tfiOTog  etg  zd  '9'ewv  iqiv,  ßQotetav  %  l/ciy,  aXvnog  ßtoSy 
welches  bedeuten  soll  mentem  modestam,  quaemor- 
falibus  promta  sit  in  ofiiciis  erga  deos  praestandis, 
humanaque  sentientem  habere,  vita  est  doloris  expers. 
Was  an  dieser  Schreibung  und  Deutung  auszuse- 
tzen sei,  werden  fählende  und  unterrichtete  Leser 
feicht  finden.  Ich  will  hier  auf  weitläufige  Erörte- 
rong  nicht  eingehen,  und  bloss  bemerken,  dass  ich 
meine  Ansicht  über  die  Art,  wie  diese  und  die  fol- 
gende Stelle  zu  bessern  und  zu  deuten  sei,  bereits 
im  Eurip.  restifutus  T.  II.  p.  553  ausgesprochen  habe. 

—  V.  1005  ftg.  Der  Sinn,  welchen  Hr.  Fix  die- 
ser Stelle  entnimmt,  steht  zum  Theil  im  Wider- 
spruch mit  dem  Charakter  des  Chors  und  seinen 
sonstigen  Ansichten.  —  V.  1021.  Warum  kann  denn 
-d-cepaaifiog  mit  ayiXa  nicht  eben  so  gut  wie  mit  ßQo- 
Xog  verbunden  wenlen,  da  doch  die  Manaden  dem 
rcnthcus  den  Tod  bringen !  Also  ist  die  Versetzung, 
wcicfie  Hr.  Fix  vorgenommen  hat  [ßQoxov  TteQißaXe 
d^avaaifiov)  unnöthig.  —  V.  1032.  Warum  muss  denn 
aus  diesem  Verse  schlechterdings  ein  Trimeter  ge- 
macht werden,  da  doch  alle  übrigen  Freudenbezeu- 
ffungen  des  Chors  in  Dochmien  ausgedruckt  shid? 
Lieber  sehe  man  zu,  wie  derselbe  dem  V.  1038  flg. 
entsprechend  zu  gestalten  sei.  —  V.  1060.  Wir 
schreiben  otx  i^ixvovfiai  ftairddcav  oaaoig  olcov,  wel- 
ches einen  klaren,  einfachen  Sinn  giebt,  und  mit 
den  überlieferten  Zeichen  am  genausten  zusammen- 
trifft. —  V.  1090  flg.  Hätte  Eur.  i'xovoai  geschrieben, 
60  wurde  er  auch  ijaaova  ijesetzt  haben:  so  aber 
muss  man  ÖQafiovaai  aus  dem  Christ,  pat.  aufneh- 
men, und  nach  ^oaoveg  ein  Komma  setzen.  —  V. 
1169.  Hr.  Fix  schreibt  zi  fi€  ^Qoelg  tod"  w,  weil 
OQO^vi'eiv  dem  Euripideischcn  Sprachgebrauche  fremd 
sei.  Wird  aber  &qohv  wohl  mit  doppeltem  Accu- 
sativ,  der  Person  und  der  Sache,  verbunden  werden 
können?  Ich  finde  die  Person  überall  in  den  Dativ 
gesetzt.  —  V.  1178.  Sinn  und  Vers  fordern,  dass 
man  schreibe  rig  er  ßaXovaa;  TZQiotov  i(,tdv  %6  yi^ 
4)ag.  —  V.  1185  flg.  Hr.  Fix  schreibt  ^dlkii  für 
fidlXei.  Diese  Conjector  erhält  Bestätigung  durch  des 
Attius  Nachahmung  Fragm.  8  lanugo  /lora  nunc  ge- 
nas demum  inrigat.  Das  Pi'ädicat  dnaf.at()ixa  passt 
fcesser  zu  yivvv  als  zu  xogvO-a^  und  der  Sinn  fordert 
^in  Beiwort  für  yerrv,  weil  ja  eben  die  Bekleidung 
4eT  Wange  mit  Haaren,  nicht  die  des  Kopfes,  zu* 
schildern  ist.  Darum  scheint  eine  Umstellung  nöthig 
iit  folgender  Weise: 


V. 


vieg  6  fi6cxos  ofti  fivw  anaXiffix  vno  xo^^&a 
xcaaxofiw  ^dUiu. 
—  V.  1287.  Hr«  Fix  sammelt  mehrere  Beispiele  vom 
Gebrauch  des  Accds.  ohne  Pcaposilion  bei  den  Ver- 
bis  des  Kommens,  und  dennaoh  steht  er  an,  Elms« 
lei's  Besserung  t]ki^€v  x^Q^^Qy  d^^  d^r  V^i*s  fordert, 
zu  genehmigen.  Man  darf  annehmen,  dass  die  Prä- 
posttion^  vcmrAnstegern'  so  oft  als  möglich  beteeifigt 
,  wurde.  —  V.  1 289.  w  fiteikw  xc^iw  n^iffft  ex^t, 
welches  Hr.  Fix  conjicirt,  giebt  eine  viel  härtere 
Construction  als  die  überlieferte  Lesart,  und  nichts 
ist  gewöhnlklker  als  diese  Gonstmiction.  —  V.  130S. 
Sowohl  hier  als  nach  V.  1330  und  1370  werden 
die  Lucken  von  Hrn.  Fix  anerkannt  und  mit  triili- 
;en  Gründen  nachgewiesen.  Wenn  man  anch  bei 
^.  1302  noch  zweifelhaft  sein  könnte,  so  sind  doch 
die  zwei  anderen  Lucken  gar  zu  handgreiflich,  als 
dass  denjenigen,  welche  die  Methode  und  das  Ver* 
£fihren  der  griechischen  Tr^ker  kennen,  noch  ir- 
gend ein  Bedenken  übrig  bleiben  konnte.  Vollends 
wird  uns  der  Inhalt  des  Weggefallenen  nebst  ein- 
zelnen Bruchstücken  von  verschiedenen  Seiten  über- 
Hefert.  -^  V.  1309.  Ur.  Fix  schreibt  mit  Elmsl^' 
arißle^j  indem  ßl,  wenigstens  in  der  Arsis,  immer 
Posititn  mache.  —  V.  1318.  vScripsi  %ix9oy  pro 
inepto  texvfOK«         (Fortsetzimg  folgt  im  nddisiteii  Heft.) 

IJebersiclit  tler  neusten  arehAoIog^f* 

gisetaen  Arbeiten» 

Diese  Zeitschrift  betrachtet  es  als  ihre  Aufgabe^ 
das  Gebiet  der  Altertbumswissenschaft  nicht  so  eng, 
wie  häufig  geschieht,  abzugrenzen,  sondert»  nainent» 
lieh  auch  die  antike  Kunst  zn  berücksichtigen.    So 
ist  es  wohl  gerechtfertigt,  wenn  ich  versuche  eine» 
Ueberblick   über  die  neusten  Leistungen   in  diesen» 
Fache,  so  weit  sie  mir  bekannt  sind,  zu  geben,  unil 
zwar   wird  dieser  Artikel,  dem  spater  andere   voi» 
Zeit  zu  Zeit  folgen  werden,   sieh   mit  den  Arbeiten 
der  Herren  üssing,  Baoul-Itocheiie,  Wieseler,  Ger- 
hardy  Creuzer  und  Ruhl  beschäftigen.    Ich  werde- 
mich  dabei  möglichst  der  Kurze  befteissigen,   weil 
nur  auf  diese  Weise  ausfuhrbar  wird,  was  von  An- 
fang an   als  Ziel  dieser  Blätter  bezeichnet  wurde, 
das  gesammte  Gebiet  unserer  Literatur  zu  umFa^sen^ 
ich  werde  daher  Manches,  was  mehr  von  specieilem 
Interesse  ist,   und  ebendaher  besser  anderen  Zert- 
schriften    ul>erlassen    bleibt,    übergehen   oder   doch 
nur  kurz   berühren,   dagegen  mehr   solche  Punkte 
hervorheben,   die   in  näherem  Zusammenhange    mit 
den    übrigen    Zweigen    der    philologischen    SNfodfeo 
stehen:  denn  auch  hier  bewährt  sich  die  Bichiigkeit 
des  alten  Wortes:    vOmnes  artes,  quae  ad  humtnu^ 
tatem  pertbient,  kabent  quoddam  commune  Wiculum^ 
et  quasi  cognaiione  quadam  inter  se  eontineniur.^ 


He  iiomiiilliiui  i^wumrmnk  iMapiliinni, 

JWt  JLudmm.  irmU^  Bttv^tte.   T^Yto  BiMMil  JMal«    tSi«» 
17S  S.  8. 


Eine  werthviolle  DoQjlor4issertatian,  dwt  man 
gleieh  die  sichere  und  beswwicift  Htothode  des  Mei^ 


Mfrs  MMiMüy  aus  fernen  Sebofe  Hr.  Vsski^  hervor' 
gegangen  im^  und  dem  et  sich  selbst  auf  Si.173  n» 
wafnsfMi  Danke  verpflidltet  erklait.  Die  Aufgnirtfy 
4ie  der  Verf.  sich  gestellt  hni^  ist  eine  s^wiefnobev 
eiM  leffkolotfische  und  eine  archäologische  ^  der  ec^ 
aieren  legt  Hr.  Ussing  selbst  vorzugsweise  Ge%vichl 
bei,  da  er  hinsichtlich  des  Archfiologischen  auf  df« 
BeiuKsung  der  Vasensamminng  des  Kopenhagner 
Museums  und  Abbildungen  beschroakt  war.  Hr.  U.y 
nachdem  er  in  der  Einleitung  über  die  vc^rschiedsM 
nen  Gattungen  bemalter  Vasen  und  ihre  Herkunft 
gehondelt  hat«  wobei  er  vorzugsweise  Kramer's  unoK 
aiehUger  Fübrong  folgt,  nur  dass  er  für  die  letzte 
Periode  voraugs weise  auch  italische  Fabricalion  an« 
Mmmr^  geht  darauf  aus,  die  gnindlichen  und  be80i>« 
aeneo  Forschungen  von  Letronne  zu  vervoiiständi«' 
gen,  und  wo  möglich  da,  wo  der  franzosische  Ge«» 
lehrte  .mehr  ein  negatives  Resultat  erre»cbt  hair^^ 
«in  positives  zu  gewinnen.  Hr.  U.  theilt  die  Gefites« 
ein  in  1)  t^OMi,  in  quibus  servantur  liquore$y  2)tHiMty 
m  quiim  temperaniur  et  eoquuntur  Hquores,  3) 
f>a$ay  quibus  funduntur  ei  dividuniur  liqu&reSf  4) 
vasa,  quae  recipiunt  ei  susiineni  äquores  aui  cibth* 
ria  ad  ipsum  uiendi  iempus.  Dann  sucht  er  bei 
einer  jeden  Classe  immer  erst  aus  dem  Bericht  detf 
Schriftsteller  und  Grammatiker  das  vollständige  Ma» 
terial  zusammenzustellen  (und  schon  hiermit  hat  dep 
Verf.  einen  höchst  schätzbaren  Beitrag  zur  Lexieo^ 

E*aphie  geliefert),  dann  aber  mit  Beziehung  auf  die 
unstwerkc  selbst  die  Gestalt  der  einzelnen  Gefässe 
-wo  möglich  zu  ermitteln.  Gewundert  hat  es  mich,  das9 
Hr.  U.  eine  Quelle  nicht  genügend  benutzt  hat,  näm- 
lich die  griechischen  Inschriften,  die  mancherlei  Ma«' 
tterial  darbieten;  bei  dem  noScnfinTiiQ  wird  mit  Recht 
verwiesen  auf  die  Inschriit  bei  Böckh  3071,  ebenso 
hätte  aber  bei  dem  neQtdltixvtrjQiovekXiii  'ilianoQavtr^Qtoy)^ 
138  (j^ucXijf  i^  jjg  MO^aivovitu  besonders  wichtig  i  und 
andere  Inschrihen  hingewiesen  werden  sollen;  das  dv 
ftsavr^Qiov  (vergl.  Inschr.  141  und  eine  andere  imBuI- 
letino  von  1835  S.  64 :  d^vfiutnjqiov  xQvaovw  vnoxakuov^ 
%m  %a  fi€yoA(x  nhala  —  dvft,  %Q.  vtc.  %va  %a  o^&ei 
nitaXa  —  dvfi.  aqyvQoSv  xmi^vijov  %va  ^  Nixjj  — 
%o  ^/<.  TOihOy  iva  37  Nix^  ij  e%ovaot  TiteQa  aqfvQo^ 
Herodot  IV,  162.  Tkuc.  VI,  46.  Dem.  p.  617.  vgL 
»einen  Aufsatz  über  die  Periegese  der  Akmpolis 
zu  Athen  Note  10)  finde  ich  ganz  übergangen.  JSicht 
erwähnt  finde  ich  ferner  die  nQoootnoijtTa,  die  Pol«^ 
lux  erwähnt  11,  48:  xai  nqooumovzza  di  tt  nuqct 
%6ig  IdztixcSg  cJvOjucK^^ero  x^^^^^  ajyuov,  ixjivif  naga* 
nX^aiov  (Cod.  A  bei  Bekker  exw  wta  (ur  ixivifj  viel- 
leicht expv  taraj  ipvif  nagcffiX^oiov)  y  neqi  %d  atopa 
ixov  nQoauma  leovztov  ^'^ocav,  aq>^  vHv  xai  (ovopaozo. 
ygl.Hesychius:  nQoaamovtta.  IloXepiav.  oe/yüov  x^ 
xavv  exov  ini  xoig  x^^^^  nqoaitmaj  iv  i^  ta  ie^a 
^supnov.  Ich  glaube,  auch  jetzt  noch  lässt  sich 
die  Form  bestimmt  nachweisen  in  dem  Gefasse  bei 
Gerhard  Neu^rvrorbene  Denkmäler  8.  HePt  N.  1806 
(Abbildung  auf  T.  V.);  denn  dass  die  nooawjta,  die 
dort  zu  beiden  Seiten  der  Henkel  am  Kande  sich 
Coden y  menschliche  sind,  wahrend  Hesychius  nur 
▼on  Löwenfco|ifen  und  Boukramen  redet,  maoht  ket^ 
sen  Unterschied,  nur  mochten  dies  die  gewöhnlich- 


Sien  Zierrathen  sein.  —  Ebenso  ist  das  xm^ovior 
nicht  '^wifanf,  was  in-  des  Attischen  inscbrift  im 
Bulletino  zweinial  voidumm^:  tmwiOP  jfffvmSv  vno- 
XcsXxov^  iva  o  u^hPoJUcdi^  und  ircrfOMOr  x9»  ^*  ^^^  ^ 
Zeig,  di<*s^  scheint  eine  Art  Untereatz  gewesen  snr 
sehi^  VgL  PoHus  I,  09;  und  so  liesse  sich  noch  Man- 
ches nachtragen. 

Dann  hätten  auch  noch  mcAir,  als  geschehen  ist, 
die  Darstellungen  von  GefSssen  auf  Kunstwerken 
selbst  henlutzt  werden-  können  ^):  soz.  B.  vertritt  der 
ap^O(}evs  auch  die  Stelle  der  id^laj  wie  unter  au* 
deren  die  bekannte  pränestinisehe  Cista  (Müller 
Denkm.  I,  t.LXI.309)  zeigt,,  und  bestätigt  wird  dies 
auch  durch  die  Autorität  des  Apolk)mus,  IV,  tlOöj. 
wo  er  der  eigenthumlichen  Sitte  erwähnt,  dass  zir 
AeginS'  inngltnge  mit  gefüllten  Hydrien  um  die 
Weite  liefen,  eine  Sitte,  deren  Anlange  man  auf  die 
Argonautenfahrt  zurückführte: 

Keld-sv  ä*  aTtteQetog  dia  pvQiüv  dldpct  Xinovzhg 
jüyhr^g  axr^iv  hiiox^O-ov*  alipa  di  toi  ye 
vÖQ'slfjg  ni^t  öiJQiy  cifteutpicc  dfjQlaavteg, 
ÖS  xcv  ä(pvaaapevog  (pd'olr)  peta  v^aö*  ixiad-ai. 
^pq>(o  yoQ  xpe/w  te  xal  ätmetoc:  ovQog  hteiyev* 
evd^  tci  vvv  7ti.i^&ovtag  intopadidv  apq>i<pOQijctg 
avd-ipevot  xovipOiaiv  a(paQ  xav*  avtiiva  nodeaaiv 
xovqoi  MvQpiooviov  vlxrjg  niqi  OT^QtooJvrai.**) 

Die  Xexcnfj  veranschaulicht  ganz  gut  ein  Yase^bild 
im  Museum  Gregorianum  T.  11,  t.  LXXXI,  1,  h,  wo  eine 
Flötenspielerin  einem  Zecher,  der  sich  in  eine  solche 
hexavvj  des  Genossenen  entledigt,  den  Kopf  hält,  die 
ganz  an  die  leovroßapoiv  0xiq>rj  xaXxr^Xeptog  des  Ae- 
Scbylus  erinnert,  die  Hr.  ü.  richtig  erklärt,  üe- 
berhaupt  bei  solehen  IVinkgelagien  erscheinen'  oft 
die  mannichfaltfgsten  Formen  von  Gefnssen,  ich  ver- 
weise nur  auf  Mus.  Grej?.  T.  11,  t.  LXXXI,  1  b  und 
Gerhard  Neuerworbene  Denkmäler  3.  Heft  Nr.  1774. 
Dass  auch  nach  der  Rorgf»iltigpn  Arbeit  Hn.  U/s 
fCir  Ergänzungen  und  abweichende  Ansichten  Stoff 
genug  uhiig  bleibt,  erklärt  steh  hinlänglich  ans  der 
Beschaffenheit  des  Thema's  selbst.  Was  Hr.  Ussing 
ö.  94  ff.  gegen  die  gewöhnliche  Erklärung  bemerkt, 
s^n  wären  anvqoiTQlnoitg  solche,  die  nicht  flir  den 
Gebrauch  bestimmt  waren,  war  immer  auch  meine 
Ansicht,  ebenso  wenn  derselbe  in  II.  «,  122  Möllers 
Erklärung  verwirft;  denn  die  arrvQOi  rqlnodtg  sind 
eben  nur  die  neuen  Dreifüsse  (als  Gestell,  als  Un- 
tersatz), zu  denen  die  at^wvtg  Ußrjreg^  die  glänzen- 
den Kessel,  als  no(h wendige  Ergänzung  gehören; 
und  altS'wv  ist  völlig  synonym  mit  üatvQog»  Dass 
aber  die  urtvQOi  Tqinodeg  recht  gut  auch  gebraucht 
werden,  zeigt  vollkommen  deutlich  eine  von  Hrn. 
U.  nicht  beachtete  Stelle  des  Alkman  Fr.  17: 
Kai  noxa  foi  dwsio  rginodog  xvtog 


*)  Auf  die  Gemmen,  die  znhlreichc  Darstellangen  dieser 
Art  enthaüea.  iM  keine  Rücksicht  genommen. 

-)  VicJiricht  erhielt  der  Sieprer  eine  Vase  als  Preis,  die  er 
itmn  i^Heder  als  Vfeihgesehcnk  darbringtm  mochte,  and  se* 
könnte  vielleicht  Kattima<;lius  ir«  »einen  ^jt^oC;  otxia,uo\^  indem 
er  die  Aeginelisehc  Sitte  erwähnte,  der  verwandten  Attische» 
gedacht  hnbe«  (Fr.  H2): 


—    t«7    — 


ütveogy  oloy  q  nofufpayos  ItAxfiap 

r]qa0^  xheqw  neia  Tag  tQOTtag» 
wo  durch  <lie  Umschreibani^  tginodog  ievrog  gaox 
klar  ein  dreifussiger  Kessel  bezeichnet  wird*  ^Sijw^ 
ffog  ist  gQUJs  dasselbe,  als  was  Ion  bei  Alhen«  XI, 
466  C  sagt :  ^'JExTTCtf^a  daxxvhtytoPy  axQccvrop  nvQl^ 
Uellov  fiiy  (lien  f^h^)  i&kov^  KatnoQog  i*  eqyop  no* 
Solv.  —  Problematisch  ist  die  von  Hm.  U.  S.  107 
vorgetragene  Erklärung,  dass  der  a(wanx^g  auch 
fiprjßoQ  heisse,  weil  Jünglinge,  ^fprßot^  den  Wein 
herumzureichen  pflegten.  Bei  dem  Scholiasten  zu 
Aristoph.  Vesp.  v.  ^$55  ist  ilbrigens  statt  ijßijv  zu 
schreiben:  ^ßav  yaQ  61  nalaioi  to  rs^ead'ai  xorrcr 
mg  evioxlag  nQogtffOffevov^  über  diese  Bedeutung  von 
i^ßiv  und  awrjßSy  vergl.  meine  Anmerkung  zu  Ana* 
creontis  Keliqu.  p.  122,  wie  ich  denn  auch  später  bei 
Thpognis  v.  877  hergestellt  habe: 
^'Hßa  fioi  qtiXs  &vfie'  %ax  av  tiveg  ixkloi  Hao/vtai 
uvÖQSQj  fya)  de  d'ovfov  yaia  fiilaiv  soofiau 
und  daher  avvrjßog  nach  Photius  und  Hesychius  so 
viel  als  avftninrjg^  und  so  mag  denn  damit  auch  die 
Benennung  iq^r^ßag  zusammenhängen. 

II*  liettre  m  Ifir*  Sehom,  0applenient  an  C»- 
taloffue  des  artl^tes  de  l'antlqulte  Qree- 
qiie  et  Romaine  p»r  jf.  HrnmUmH^e^eme.  Pwria. 

De  l'lmprlmerie  de  Crapeict.  1B4S.  447  S.  8. 

Als  Sillig  seinen  Caialoffus  Artificum  im  Jahr 
1827  herau^al),  beeilten  sich  sofort  deutsche  Ar- 
chäologen, jenes  Kunstlerverzeichniss  zu  berichtigen 
und  zu  vervotlständigen,  und  auch  Ur.  Raoul-Ko- 
chette  theilte  seinerseits  im  Bulletin  universel  des 
Sciences  v^n  Ferussae  im  Jahr  1831  werthvolle  Bei- 
träge mit^  die  er  bald  nachher  in  einem  Separatab- 
druck in  Form  eines  Briefes  an  Schorn  veröffent- 
lichte. Inzwischen  haben  fortgesetztes  Studium  der 
alten  Kunstgeschichte  und  namentlich  auch  die  zahl- 
reichen Entdeckungen  der  neueren  Zeit  Hrn.  Baoul- 
Bochctte  veranlasst,  diese  Arbeit  wieder  vorzuneh- 
men, die  Jetzt  in  völlig  veränderter  und  wesentlich 
vermehrter  Gestalt  vorliegt,  und  als  ein  unentbehr- 
liches Suiiplement  zu  Sillig's  Werke  zu  betrachten 
ist.  Den  Titel  des  Werkes  hat  jedoch  Hr.  Baoul- 
Kochette  aus  Pietät  beibehalten,  indem  er  darüber 
in  der  Vorrede  S.  X  bemerkt: 

»J'ai  laisAC  siibsister  en  töte  de  cet  6crit  Ic  nom  de  M. 
Sehern,  comme  un  triste  et  dernier  hommage  ä  la  memoire 
de  ce  aavant,  doiit  la  mort  pr6matiir6e  a  privö  Tarch^ologte 
d'nii  de  sea  principanx  soutien»  en  Allemagne,  et  ra'a  privö 
moi-möme  d'nn  ami.  Cette  perte  st  sensible  me  rapelle  celle^ 
«ju'a  en  k  dönlorer  l'Europe  do  deux  grands  antiqnaires,  Ch. 
Hoettifter  et  Otf.  Möller,  qnt  (arent  aussi  mes  amis;  dure  n^ 
cessiie,  qn'!!  faule  ä  c6(6  'tes  progres  de  la  so.ience,  qai  s'ac- 
compiissent  si  rapidement,  tenir  compto  des  lides  qui  se  suc- 
c^dent  plus  promptement  encore  dans  le$  ranges  des  hommes 
Ids  plus  rap»Mes  de  la  servir.« 

Die  Form  eines  alphabetischen  Verzeichnisses  der 
alten  Künstler  hat,  insofern  es  mehr  ein  äusserliches 
Verfahren  ist,  ihre  Nachtheile,  die  durch  die  Vor- 
t-heile^  welche  sie  gewährt,  kaum  aufgewogen  wer- 
den.    Indess  Hr.  R.  B.  ging  nicht  darauf  aus »  eine 


8«}baiaad^  KüiMlergeadiiolite  zu  scbreilimi;  dfir 
natürlich  nach  einem  andern  Princtp  geordnet  sete 
QMlsate,  sondern  er  wollte  eben  nur  Erginzmgen 
und  Berichtigungen  zu  Sillig's  Arbeit  liefern,  der 
wieder  seinem  Vorgänger  Jupius  gefolgt  war.  Hr. 
R.U.  behalt  also  aucii  die  alphabetische  Ordnung 
bei,  er  hat  jedoch  nicht  mit  Unrecht  (ur  einige 
Tbeilo  ein  etwas  abweichendes  Verfahren  beobachtet, 
indem  er  aus  der  Masse  der  übrigen  Künstler  ans- 
scheidet  1 )  die  Fabricants  et  dessinaieurs  des  vases 
peinis  (denen  {.  1  fcj.  1—89  gewidmet  ist),  2)  Gra-- 
veurs  en  medaüles  et  en  pierres  ftnes  (§.  2  S.  69 — 
löÖ),  wodurch  ein  genauerer  Ueberblick  und  richti- 
gere  Einsicht  gewonnen  wird.  Wir  haben  hier  eine  gans 
selbständige  Bearbeitung  vor  uns,  da  Sillig,  indem 
er  seinen  Catalog  vor  den  reichen  Ausgrabung«» 
der  Italischen  Nekropolen  schrieb,  nur  wenig  Vasen* 
maier  namhaft  machen  konnte,  was  aber  die  Stein- 
und  Siempetschoeider  betnfll,  den  Anforderungen 
an  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  wenig  genügte. 
Im  Eingange  des  ersten  Abschnittes  behandelt  Merr 
K.  B.  die  so  vielfach  und  aui'  die  verschiedenste  Art 
besprochene  Frage  ül>er  die  Herknnit  der  antiken 
Thongefässe,  und  entschei$iet  sich  für  den  attischen 
Ursprung  der  Mehrzahl  deraelben  mit  Kramer.  Nur 
in  den  ältesten,  den  sogenannten  ägyptisirenden^ 
erkennt  Ur.  K.  U.  ein  fremdartiges  Element,  und 
bezeichnet  sie  als  phönikische^  indem  er  jedoch  dia 
weitere  Begründung  vorläufig  aufschiebt  (S.  4.  6)- 
Ich  pflichte  im  Allgemeinen  bei,  glaube  aber,  dass 
sich  die  eigentliche  Heimath  noch  näher  bestimmen 
lässt,  nämlich  Gaza^  ein  in  der  Culturgeschichte 
4es  Alterthums  nicht  unwichtiger  Punkt,  wo  na- 
mentlich auch  ägyptische  und  syrisch- phönikische 
Elemente  zusammentreffen.  Naturlich  ist  eine  an- 
dere Frage,  in  wie  weit  wir  eoht-phönikische  Va- 
sen oder  hellenische  Nachbildungen  vor  uns  haben, 
die  ich  hier  nicht  beantworten  kann.  Ebenso  wer- 
den auch  für  Italien  von  Hrn.  B.  U.  einheimische 
Fabriken  staiuirt.  Was  die  Inschriften  von  Kunst- 
lern oder  Arbeiternamen  auf  Vasen  anbetrifft,  so 
folgt  Hr.  K.  K.  der  gewöhnlichen  Ansicht,  dass  tto»^ 
üv  vom  Töpfer  gesagt  sei ,  yQaq^eiv  vom  Maler. 
Ich  kann  jedoch  diese  Ansicht  nicht  iheilen,  und 
will  nur  hier  ganz  kurz  das  Resultat,  zu  dem  itdt 
gelangt  bin,  mittheilen,  indem  die  weitere  Begrün- 
dung die  Grenzen  dieser  Uebersicht  überschreiten 
würde. 

(Fortsetzung  folgt.) 


tneellnn. 

Das  Kansthlatt  thriit  in  N.  51  v.  J.  die  Umschrift  auf 
der  2ur  Erinnerung  an  die  AufTuhrnng  der  Anligonc  in  Potn- 
dam  ecprägten  Denkmünze  in  folijender  Weise  mit:  AlEf 
zaPfTEZ  OPAt£  2X)4»0KAH  nPar&TA  AABONTA  AHl 
TPAriKH  TEKNH  £XMMA  TO  SKMN^OTATOIf,  und  dAs« 
folgende  Uebersetzung:  »Lebtest  du  emg^  du  sähst,  wie  din 
Palme  Sophokles  hinnimmt,  der  in  der  tragischen  Kunst  aller- 
▼ollkommenstcr  ist.«  I ! 

Kassel.    Der  Hölfslehrer  Dr.  Fürstenau  am  htesigea 
Gymn.  ist  sum  ordeatUchen  Lehrer  eniMini  worden. 
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Vebersleht  der  nensten  arehäelosi« 

sehen  Arbeiten« 

(Fortsetzung.) 

In  <\vr  alteren  Zeit  sind  beide  Thntigkeiten ,  die 
'des  Töpfer»  nnd  des  Malers,  in  der  Uegel  in  einer 
Person  vereinigt,  und  auch  spater  ist  dies  noch 
bfiufig  der  Fall;  der  Verfertiger  braucht  also  von 
«ich  den  ganz  allgemeinen  Ausdruck  noieiy^  und 
überall,  wo  es  ganz  einfach  heisst  6  deTva  i7toif]aevy 
ist  darunter  das  Fetfertigen  und  Bemalen  des  Ge- 
fässes  zu  verstehen.  Später,  wo  diese  Kunstfertig- 
keiten sich  selbständiger  ausbilden,  scheiden  sich 
nicht  selten  beide  Thatigkeiten ,  der  Maler  ist  ein 
anderer  als  der  Töpfer;  und  so  finden  wir  neben 
4eni  o  duvct  ircolijaef  ein  o  deiva  iyQatpev;  wenn  da- 
her einer  zugleich  beides  thut,  so  begnügt  er  sich 
^fter  nicht  mit  dem  schlichten  tTtoitioev^  sondern 
«elzt,  wie  dies  e.  B.  Amasis  und  Exekias  thun, 
^gay/e  xcd  inolfjeey.  Wo  es  nun  einfach  heisst  o 
^iKT  S/Qa^epy  da  ist  bkis  an  das  Bemalen  zu  den- 
ken, dasGefäss  selbst  rührt  von  einem  anderen  Ar^ 
beiter  her,  dessen  Name,  eben  weil  diese  ThSrigkeit 
sich  mehr  und  mehr  unterordnet,  nicht  genannt  wird. 
Dass  aber  das  Tcoisiiß  auch  das-  Malen  in  sich  fasst, 
beweist  besonders  auch  die  von  Hrn.  R.  R.  S.  33 
selbst  angeführte  Inschrift  r?MvxvTf^g  inolfjaev.  !4f- 
j^Bxiijs  inoifj(T€v.  Denn  dass  zwei  Töpfer  an  einer 
Vase  sich  genannt,  dagegen  der  Maler  seinen  Namen 
verschwiegen  habe,  ist  doch  zu  unwahrscheinlich, 
hat  abe*  vollkommen  Sinn,  wenn  beide  die  Vase 
zugleich  fertigten  und  malten.  Ebenso  bezeichnet 
Euphr^nios  seine  Vasen  gewöhnlich  mit  inolrjüsvy 
allein  dass  er  Maler  war,  bekundet  die  einmal  vor- 
kommende Beischriftf/oett/rev;  Euphronios  muss  aber 
«in  sehr  anerkannter  Vasenmaler  gewesen  sein;  ich 
«ehliesse  dies  aus  der  hischrift  auf  der  Vase  des 
Buth^ides,  (Gerhard  Vasenb,  T.  CLXXXVIII);  ich 
^verbinde  nomtich  die  Inschrift  der  Vorderseite, 
welche  auoh  Hr.  R.  R.  anfuhrt,  EFPAOSEN  EYeY- 
mUBS  HOnOAlO*)  mit  der  Inschrift  d^r  Ruckseite 
H02  OYJEnOTE^  EYOPONIOS,  also  fyQaipev  Eu- 
^fildtjg  oTloUov  iagovdkt(neEvip(i6vtogj  worin  deut- 

*)^  Vmi  Hrn.  R.  R.  rtohUg  erklärt  darch  *if/^a^r  Eu^^ 
t^Utfi  6  /ToÄiou.  Der  VatorsDame  ist  nicht  so  gar  selten  bei- 
gefügt, nicht  nur  TX^awy  o  Nta^rp"  ^^^^^^  "i<^h,  wie  Hr.  R.  R. 
meint  S.SI,  mindern  aoch  RYKEPO£  BnOißSEN  itOP^^iO- 
TiMO  HYIEYJS,  was  wohl  nichts  weiter  ist  als  BS^f^o^ 
hroiijotr  ov^crCttov  viW;.  und  eine  andere  Inschrift  4»PYyO£ 
BliOIHZEUf  XAIPEMEIf  ergänze  ich  Xat^«/i/rovc: 
^■vn  *E^f9r^  i  Jfmfx^  8i«h»  liei  Gerhard  Neverworhene 
Denkmäler  Kr.  179t. 


Ireh  das  Selbst bewnsstsein  des  Kunstlers  über  seinen 
Rival  sich  ausspricht.  Und  in  der  That  die  Zeichnung 
dieser  Vase  des  Euthymides  ist  äusserst  nett  und  leben- 
digy  besonders  derKomoszug  auf  der  Rückseite,  wie 
wenige  in  dieser  Art;  am  meisten  erinnert  daran  die 
Vase  bei  Gerhard  Tf.  CLXVill;  sollte  sie  vielleicht 
wirklich  von  demselben  Künstler  herrühren? 

Auf  Einzelheiten  dieses  Catalogs  von  65  Vascn- 
malern  und  Verfertigern  kann  ich  nicht  eingehen, 
nur  hätte  ich  gewünscht,  Hr.  R.  R.  hätte  durchge- 
hends  den  Styl  der  einzelnen  Vasen  eenauer  be- 
zeichnet; noch  praktischer  wäre  das  Verzeichniss 
gewesen,  wenn  er  die  Künstlernamen  seihst  nach 
den  Stylarten  zusammengestellt  hätte.  Für  die  Kennt- 
niss  der  historischen  Entwicklung  dieser  Technik 
wäre  freilich  das  wünschenswertheste,  wenn  man 
alle  Vasenbilder  mit  Künstlerinschriften  in  getreuen 
Abbildungen  vor  sich  hätte,  was  dann  gewiss  aud^ 
über  die  Masse  der  namenlosen  Vasen  Licht  ver- 
breiten würde,  während  mit  einem  blossen  Verzeich- 
niss wenig  anzufangen  ist. 

Was  das  Verzeichniss  der  Stein-  und  Stempel- 
schneider anbetrifft,  so  bemerke  ich  nur,  dass  Herr 
R.  R.  schwerlich  Recht  hat,  wenn  er  S.  137  aus  der 
Inschrift  KAAHOYPNIOY  2E0YHP0Y  OHMS 
EIIOIEI  folgert,  jener  Felix  sei  Freigelassener  des 
Calpurnius  gewesen.  Schon  die  Stellung  spricht  dafür, 
den  Genitiv  als  Namen  des  Eigenlhümers  zu  fassen, 
wie  dies  auch  Gerhard  über  die  Minervenidole  S, 
25  thut*),  nur  dass  dieser  zugleich  an  den  Manu- 
missor  dcnku 

Von  8. 159  beginnt  der  dritte  und  Hauptabschnitt 
des  Werkes:  »Artistes  de  touie  profession,  onus  oi$ 
inseres  d  fort  dans  le  Caiaiogue  des  anciens  arii- 
stes.'^  Wie  noch  gar  manche  Beitrage  zur  Berich- 
tigung und  Vervollständigung  der  Runstiergeschichte 
sich  liefern  lassen,  will  ich  hier  an  einem  einzigea 
Beispiele  darthun,  was  ich  hauptsachlich  deshalb 
erwähle,  weil  es  zugleich  ein  Beitrag  zur  Prosopo- 
graphie  des  Horaz  ist.    Euander  ist  den  bisherigen. 


*)  Dasselbe  meint  wohl  auch  O.  Jahn:  Der  Raub  des 
Palladion  im  Philologus  1.  1.  not.  18.  Felix  ist  übrigens  ge- 
wiss jdnger  als  Dioskorides  und  Solon,  nnd  diese  Künstler 
scheinen  wieder  abhängig  sa  sein  von  Pvthcas,  von  dem  Pli- 
Dias  XXXIII,  55  ansdröcklich  als  namhaftes  Kunstwerk  ei- 
nen Palladiomranb  erwfthnf.  Hier  nnr  noch  die  bisher  Über* 
seheneNotis,  dass  der  Silberarbeiter  Pytheas  xn  anterschetdt» 
ist  von  einem  gleichnamigen  Maler ,  von  dem  Stefvhamis  ein 
Wandgemälde  zn  Pergamas  anfährt ,   v.  Bo^^o,  n6hz  '^/drfW* 
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Bearbeitern  der  Kunstgeschichte  nur  aus  zwei  Stellen 
bekannt;  als  Erzarbeiter  erwähnt  ihn  Horaz  Sat  1, 
3.  90: 

Comminxit  lectum  potus,  mensave  catillum 

Euandri  manibus  trilum  dejeeit. 
wozu  derScholiast  bemerk!:  Qui  de  perscnis  Hora- 
tianis  scripserunt,  ajunt  Euandrum  hune  caelatorem 
ac  plasten  statuarum,  quem  M.  Antonium  xlthenis  Ale- 
xaodriam  transtulisse ,  inde  inter  captivos  Bomam 
perductum  multa  opera  admirabilia  fecisse.«  Wo  frei- 
lich Einige  an  den  mythischen  Arkaderfursten  dach- 
ten! Das»  er  noch  unter  Augustus  thätig  war,  der 
ihn  als  Bildhauer  bei  der  Gründung  des  Palatini- 
8chen  Apollotempeis  beschärtigte ,  geht  aus  Plinius 
II.  N.XXXVI,  5,  32  hervor:  vTimothei  manu  Diana 
Romae  est  in  Palatio,  ApoUinis  delubro,  cni  signo 
Caput  reposuit  Aulanius  Euander.''  Dies  ist  aber  gar 
kein  Name,  und  dafür  Avianius  zu  verbessern,  wie 
auch  wirklich  die  treflf  liehe  Bamherger  Ilds.  hat.  Den- 
selben Künstler  erwähnt  aber  auch  Cicero  in  einem  im 
J.  704  an  Memmius  geschriebenen  Briefe  (ad  fam.  XIII, 
2):  »C.  AvianioEuandro,  qui  habitat  in  luo  sacrario, 
et  ipso  multum  utor  et  patrono  ejus  M.  Aemilio  fa- 
miliarissime.  Peto  igilur  a  te  in  majorem  modum,  quod 
sine  lua  molestia  fiat,  ut  ei  de  habitatione  accomodes. 
Nam  proptcr  opera  instituta  multa  multorum  subitum 
est  ei  remigrare  Kai.  Quintilibus  etc.«  denn  hier  hat 
Orelli  mit  Recht  aus  dem  Medic.  Avianio  statt  Avi- 
^lAO  hergestellt.  Antonius,  der  nach  dem  Scholiasten 
des  Horaz  den  Euander  nach  Alexandria  brachte, 
ist  wohl  Antonius  Creticus,  «fer  Vater  des  Triumvirs, 
der  in  dem  Kriege  gegen  die  Seeräuber  sich  man- 
cherlei Gewaltstreiche  in  der  Provinz  erlaubte,  und 
fiogar  im  Verdacht  stand,  mit  den  Seeräubern  ge- 
meinschaftliche Sache  gemacht  zu  hab<*n.  In  Born  ward 
Euander  also  erst  Sclave,  dann  wohl  Freigelassener 
eines  gewissen  Avianius  *),  und  so  erscheint  er  in  dem 
oben  angeführten  Briefe  des  Cicero  als  Client  des  M. 
Aemilius  (obschon  er  vicileichl  auch  erst  durch  diesen 
seine  Freiheit  erhielt) :  dieser  Aemilius  ist  nämlich  der 
Adoptivsohn  jenes  Avianiu.«,  daher  Cic.  ad  Fam.  XIII, 
2t  M.  Aemilius  Avianianus,  wie  Orelli  mit  Becht  für 
Avianus  verbessert  hat,  wie  denn  auch  der  Cod. 
Med.  XIII,  27  ganz  richtig  hat:,  tC.  Avianius  igitur 
Hammonius  (ebenfalls  ein  Freigelassener  dieses  Ae- 
milius) incredibiles  mihi  gratias  per  literas  egit  et 
sno  et  Aemilio  Avianiani  (statt  x\viani)  patroni  sui 
nomine.«  Cicero  lässt  von  diesem  Euander  Statuen 
durch  Q.  Fadius  Gallus  für  seine  Villa  kaufen,  wie 
aus  dem  interessanten  Briefe  VII,  23  hervorgeht: 
wir  ersehen  daraus,  dass  Fadius  im  Auftrage  des 
Cicero,  aber  nicht  zu  dessen  Zufriedenheit  ein  paar 
Bacchantinnen j  einen  Mars^  ausserdem  einen  Trape- 
zapharos  gekauft  hatte.  Es  fragt  sich  übrigens  sehr, 

*)  Verschieden  vou  diesem  ist  C,  Avianins  Flaccus,  des- 
sen Cicero  sowie  seiner  Söhne  Cajns  und  Marcus  ad  Fam. 
XIU.  79  gedenkt,  und  nach  diesem  ist  Philoxcnns  benannt, 
der  ebendaselbst  XI II,  35  erwähnt  wird:  «C.  Avianius  Philo- 
neiMis  anti(|uus  est  hospes  mens  et  praeter  hospilium  valde 
ctiam  famiharis,  quem  Caesar  meo  beneficio  in  Novocoroeases 
retnlit.  Nomen  aatem  Aviaoü  secutus  est»  quod  homine  nnlio 
plns  est  usus,  quam  Flacco  Avianio  meo^  quemadmodam.  (e 
jcire  arbitror^  famUiarissiiQo.« 


ob  diese  Arbeiten  von  Euander  selbst  waren;  viel* 
leicht  war  Euander  daneben  Kunsthändler  und  Re* 
stauratenr,  so  dass  es  sich  hier  um  den  Ankauf 
älterer  Werke  handelt;  dafür  spricht  auch  der  Um« 
stand ,  dass  Damasippus  sich  schon  bereit  erklärt 
hatte  ^  wenn  Cicero  auf  den  Kauf  nicht  eingehe» 
wollte,  die  Statuen  zu  kaufen;  Damasippus  Liebha- 
berei war  aber  vorzugsweise  auf  ältere  Kunstwerke 
gerichtet,  w^ie  Horaz.  Sat.  II,  3,  54  klar  ausspricht: 

Insanit  veieres  staiuas  Damasippus  emendo. 
Für  ein  Antiquitätenmagazin  des  Avianius  spricht 
auch  der  Umstand,  dass  Cicero,  wie  es  scheint,  ei* 
gentlich  Gemälde  von  Avianius  hatte  kaufen  lassen 
wollen,  und  nur  durch  Irrthum  eines  Freigelassenen 
hatte  Fadius  Statuen  gekauft  *).  Aehnliche  Verderb- 
nisse hat  der  Name  erfahren  in  der  Rede  pro  Se- 
stio  c.  4,  wo  Avianim  statt  Aulanius  oder  Aliaii 
herzustellen  ist,  und  in  den  Academ.  II,  25  C.  Avia-^ 
nhis  für  C.  Avianus,  der  vielleicht  nicht  verschieden 
ist  von  dem  in  der  Note  erwähnten  C«  Avianln» 
Flaccus.  In  ähnlicher  Weise  hat  Orelli  mit  Recht 
ad  Att.  XII,  5  und  XIU,  4  Avius  statt  Aulus  ge- 
schrieben. 

Ich  beschränke  mich  meinem  Zwecke  gemäss 
auf  ein  paar  Bemerkungen  zu  Hn.  R.  R.'s  Verzeich- 
niss.  Calais  y  den  Hr.  R.  R.  nach  Osann's  Vorgange 
S.  240  unter  den  Malern  aufgezählt,  durfte  wieder 
zu  streichen  sein;  denn  in  der  Stelle  des  Gregor/u» 
von  Nazianz: 

^ßv  Kai^lifiaxag  xal  Kalaig  ijatyjv^  ds  dwü 
Miyig  yQag)o%%£g  eixwas  t<Sv  eixonav 
ist  wohl  der  berühmte  Name  des  Kalaftis  herzu- 
stellen:  mit  Recht  kann  Kaiamis  neben  Kallimachosp 
erwähnt  werden,  da  beide  vorzugsweise  durch  soi^ 
iaitige  Arl)eit   sich    auszeichneten,    wie    denn    auch 
Dionys.   Isocrat.    cap.    IV    beide    neben     einander 
stellt:   denn  dass  auch  Gregor  den  berühmten  Mei* 
ster  Kallimachos  meinte,  ist  unzweifelhaft,  ich  kani^ 
daher  Hn.  R.  R.  nicht  beistimmen,    wenn   er  S.  241 
darin  einen   neuen  Künstlernamen   gefunden  zu  ha* 
ben   glaubt:   denn    Plinius  XXXIV,  8.  92   erwähnt 
ausdrücklich  den  Kallimachos  auch  als  Maler:  vHanc 
quidam    et   pictorem    fuisse    tradunt.«      Als    Maler 
wird  freilich    Kaiamis   sonst   nicht    bezeichnet,    in*' 
dess    liegt   kein  Grund    vor,   demselben   die  Ausü- 
bung  dieser   Kunst   abzusprechen:    auf  keinen  Fall 
lässt    sich     gerade    bei    diesem   Schrinsteller    der 
ganz    unbekannte   Name    des  Kdlaig   rechtfertigen. 
Zweifelhaft    ist    es   dagegen,    ob    ein   Fehler   der 
Abschreiber  zu  Grunde  liegt,  wenn  wir  an  derselben 
Stelle   lesen :    2kv§ig  t€  ij  TIokvxleiTog  iq  %tg  Ev^qa- 
vwQy  man  könnte  verbessern  Zev^ic  vig  i]  nolv- 
yvoiTog^  wie  öfter  die  Namen  dieser  Künstler  ver- 
wechselt sind.    Indess  scheint  nicht  daran  zu  zwei- 
feln,  dass  Polykletos  auch  die  Malerkunst  ausübte^ 
wie    denn    solche  Vielseitigkeit    sich    nicht   selten 
bei  griechischen   Künstlern  nachweisen  lässt:    (ich 
erinnere  hier  nur  an  Phidias,  von  dem  ausdrucklich 
erwähnt  wird,  daas  er  in  der  Jugend  sich  auch  der 


*)  DioBaccben  waren  übKigens  ilem  Ckero  wohl  bektBiK: 
VI  optime  et  saepe  vidi.« 


#Novi  optime  et  saepe 
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Malerei  wi4«iete;  (Pollianiis  wenigstens,  ein  Dichter 
freilich  aus  ungewisser  Zeit,  der  dber  sonst  gut  un- 
terrichtet erscheint,  erwnhnt  ausdräcklich  ein  Ge- 
mälde des  Folyklet  als  Seilenstuck  zu  der  Hera 
desselben  Kunsders.  S.  Anthoi.  Flanud.  IV,  150: 

"^de  UolvxleiToto  IJ[o?*v^iva,  ovdi  rig  alka 
X^iQ  B&iyev  zovtov  datuofiov  nlvaxog 

^'ÜQas^  i'oyov  adeXq^or  iS"  wg  nfTtXoio  (iayivtog 
%av  aldui  vv^tväv  atifpQOvi  xQvms  niTiXtp' 

klaaetai  a  tlaficov  xjjvxüg  vtkq'  iv  ßketpciQOig  6i 
naQx^evixäg  6  0Qvywv  xdiai  oXog  nolefiog. 
S.  280  wird  nach  Möller's  Vorgange  Demokopos, 
Architekt  zu  Syrakus,  mit  Zunamen  MvQiiXa  aufge- 
nommen; ich  vermuthe  fast,  dass  derselbe  auch  den 
Spottnamen  Komwa  führte,  indem  in  den  Anecd.  Ox. 
von  Gramer  T.  IV,  333  dieser  Name  mit  jenem  zu- 
sammengestellt wird;  ov  fiinv  ovde  ro  a  naoadeSofiBd'a 
diu  xa  d'Tjlvxa  indvvfiay  zo  re  Ko7te%'Vcc  xal  MvQiXka' 
§  ta  /loir^tixwg  fieroTiJiaad'fvTa  ^  vifftXr^ysQha  Zsvg^ 
innoia  IsiazwQ.  Der  Beiname  Konewa  mochte  eben 
mit  Bezug  auf  den  Namen  Ji^fioxonog  selbst  ent- 
standen sein. 

Die  Vermuthung,  dass  derselbe  Isidoros,  von 
dem  Plinius  eine  Statue  des  Herakles  zu  Parium 
erwähnt,  auch  auf  einer  Inschrift  zu  Cumae  genannt 
sei  (S.  337),  ist  meines  Erachtens  nicht  so  unzwei- 
felhaft als  Hr.  B.  R.  glaubt,  die  Inschrift  selhst: 
- .  OJIEKMO^  E£02.  IIAKIOY  l2Ui2P02IS0YMfI. . 

IlAFip^  ETIOEE 
ergänzt  Hr.  B.  B.  Oeodexfiog  —  Novurjvlov;  das 
erste  ist  gewiss  nicht  richtig,  indem  offenbar  am 
Anfange  weit  mehr  fehlt,  es  ist  etwa  zu  schreiben 
•  •  Aä  Qvaazjo  Jixfiog'Etog  Tlaxiov,  wo  wir  den 
gewöhnlichen  römischen  Vornamen  Decimtis  haben, 
während  der  Vater  den  echt  kampanischen  PaMs 
(siehe  Nr.  XXXiX  bei  Lepsius)  oder  Pakuies  (auf 
der  Volskischen  Inschrift  ebendas.  XLV)  hatte,  was 
identisch  ist  mit  dem  Geschlechtsnamen  Pacavius 
oder  Pacuius  nach  alterthumlicher  Schreibart  der 
hcsten  Handschriften.  Der  Familienname  ist  ffejus^ 
ivobei  Hr.  B.  B.  mit  Becht  an  den  aus  Cicero's  Ver- 
rioen  bekannten  Messaner  erinnert,  vielleicht  ge- 
hört dahin  auch  der  Name  ^A'iog  bei  Stesichorus 
(siehe  Fr.  70  meiner  Ausg.).  Die  Bestitution  des 
Folgenden  ist  zweifelhak,  denn  bei  Campanern  fin- 
det sich  häufig  kein  Cognomen,  indess  fehlt  es  nicht 
skn  zahlreichen  Beispielen,  wo  alle  drei  Namen  vor- 
kommen, und  so  hiess  wohl  der  Gründer  des  Mo- 
numentes Decimus  Hejus  liidoruSy  ohne  dass  man 
deshalb  berechtigt  wäre  etwa  an  einen  Freigelasse- 
nen zu  denken*);  griechische  Cognomina  sind  bei 


•)  Dann  wäre  der  blosse  Genitiv  befremdlich,  der  zu 
Miss  Verständnissen  Anlass  geben  würde;  ganz  sorgfältig  ist 
dies  in  der  Hcrcolaniscbeu  Inschrift  bei  Cgfer  Reliqo. 
Katin.  Sermon.  Sei.  p.  26Ö  gemieden:  L.  ^upi$tiu8  X«  /. 
ßiratot  C.  Antomus  M,  i.  Nico,  Ch.  Jlvius  Cn,  /.  Agaihocles 
a.  8.  f.  Diese  InschriA  ist  übrigens  auch  besonders  deshalb 
von  Interesse,  weil  sie  beweist,  was  Becker  Handb.  der  röni. 
Altcrth.  Il>  1»  00  mehr  zweifelnd  aussprach,  dass  das  Prae* 
nomen  nicht  immer  mit  dem  des  Fredassers  übereinstimmt, 
^ie  4er  eben  anc^BlirtcAjaloÜ««  NiM  darlktit,  ferner  ebendas. 
C.  BHuL  M.  L.  Frotemug,  M.  Banm:us  T.  l  Diapant.  A. 
JP^Uku  P.  L  Akxand. 


den  Campanern  nicht  minder  als  bei  den  Komera 
and  den  andern  Italem  im  Gebrauch,  ich  erinnere 
nur  an  JubelHus  Taurea  (Tavoiag)j  am  wenigsten 
darf  uns  diese  Sitte  in  dem  aithellenischen  Cumae 
befremden;  ich  ergänze  daher  Novfii^viog  Tliqio^ 
inUe.  Wir  würden  also  eher  Numenios^  der  uns 
sonst  freilich  unbekannt  ist,  in  die  Zahl  der  Runst- 
ier aufnehmen.  Gerade  Faros  aber,  weil  es  das 
trefflichste  Material  der  bildenden  Kunst  darbot,  hat 
auch  eine  nicht  geringe  Zahl  Kuni^tler  aufzuweisen, 
was  die  Statistik  der  Kunstgeschichte  nicht  über- 
sehen  darf. 

Mimnes  wird  S.  359  als  Schiflsmaler  aus  llippo- 
nax  Fr.  40  (7.  ed.  Welcher)  beigebracht,  unti  mit 
Recht  daran  erinnert,  dass  auch  Protogenes  in  sei« 
ner  Jugend  dieses  Gewerbe  (rieb ;  die  Lesart  Miftrr^zfy 
die  Hr.  R.  R.  auch  erwähnt,  war  wolU  unbedenklich 
zu  verwerfen;  Namen  auf  fjgy  ir^g  sin<l  bei  den  lo- 
niern  die  gangbarsten,  und  Mifni-g  eigentlich  der- 
selbe Name  wie  der  gewöhnliche  Mevr^g;  nur  hat  ihn 
Tzetzes  falsch  flectirt,  wenn  er  im  (ieniliv  Mi^urrj  ge- 
braucht statt  Miftvau)  oder  Mifivrzog.  AusFcrdoni 
ist  freilich  der  Vers  noch  immer  verdorben :  ich  denke^ 
da  uns  offenbar  der  Anfang  des  Gedichtes  erhalten 
ist,  so  ist  zu  schreiben: 

Tlfi/mJ  ^xazoiivo)  x^^Q^'  fii^xezi  yQuipr^g 

ofpiv  zQii^Qevg  iv  nolv^vyip  zoixv} 

wi  iftßolov  q)evyovza  7€Q6g  xvßiqn^ir^v. 

^Exaiofiviog  ist  ein  Name,  der  nicht  nur  in  Kariea 
und  Milet  heimisch  ist,  sondern  auch  in  den  Nach- 
barLindern  ,  so  erscheint  er  namentlich  auch  auf  ly» 
kischen  Monumenten  (als  u^xazofivwg), 

Neses  wird  S.  868  wen  quaJite  de  modeleur  d^or- 
nements  archiiectaniques»  aus  der  Inschrift  des 
Erechtheums  angeführt;  ich  glaube  aber  nicht,  dass 
ihm  ein  selbständiger  Platz  gebührt,  sondern  halto 
ihn  ffir  identisch  mit  dem  Neseas  aus  Thasos,  den 
Plinius  als  Lehrer  des  Zeuxis  bezeichnet,  XXXV, 
9,  61 :  yZeuxis  —  a  quibusd»m  falso  in  LXXIX 
Olympiade  positus,  cum  fuisse  necesse  est  Demophi* 
lum  Himeraeum  et  Nesean  Thasium,  quoni.im  utrius 
eorum  discipulus  fuerit  ambigitur.«  Hier  ist  aus  dem 
Cod.  Bamb.  und  anderen  LXXXIX  Olympiade  her- 
zustellen; nämlich  Plinius  argumentirt  so:  Zeuxis 
Blüthezeit  lässt  sich  nicht  um  01.89  ansetzen,  denn 
um  diese  Zeit  blühten  Demophilus  und  Neseas,  von 
denen  der  eine  oder  der  andere  als  Lehrer  des  Zeu- 
xis gilt;  die  Blüthezeit  jener  beiden,  wenn  auch  un- 
tergeordneten, Meister  kannten  die  Gewährsmänner 
des  Plinius  genau,  wohl  deshalb,  weil  ihnen  spe- 
cielle  urkundliche  Data  vorlagen.  Plinius  druckt 
sich  nur,  wie  häufig,  etwas  ungeschickt  aus,  indem 
er  sagt:  quoniam  utrius  eorum ,  wo  ein  einfaches 
quorwnuirius  genügt  hätte;  denn  daraus  allein,  dass 
Zeuxis  für  einen  Schuler  des  Demcmhilus  oder  Ne- 
seas galt,  liess  sich  die  Zeit  des  Zeuxis  nicht  ge- 
nauer ermitteln  (da  man  ja  eben  so  gut  auch  die 
Blüthezeit  jener  Künstler  zuräckdatiren  konnte)^ 
wenn  nicht  gerade  die  Zeit  jener  Meister  so  fest 
stand,  dass  man  dadurch  einen  sichern  Punkt  erhielt^ 
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von  wo  aus  man  die  Zeit  des*  Zeuxis  bestimmea 
konnte«  Dieser  Maler  Neseas  nun,  den  PUnius  in 
die  89.  Olympiade  setzt,  kann  nalurlich  recht  gut 
auch  noch'^ungefahr  15— 16  Jahre  spater,  in  der  93; 
Olympiade,  der  die  Inschrift  angehört,  bei  dem  Bau 
dos  Erechtheums  thätig  sein.  Neseas  wird  dort  ge- 
braucht theils  als  xt^Qonlaavi^gj  sidie  II,  B.- 1 :  KfjQO- 

fig  TU  xalvfiifictiay  -^r^Ofi  iv  MeUtf]  olxovvct  — 
theils  verfertigt  er  selbst  solche  Ornamente  ebendas. 
<J9:  xalxag  ei^ya^oftivoig^  ^^l^Vi  ^*'  Mekhrj  oixovvtl 
(tutv  xiLy  was  indess  keineswegs  dagegen  streitet, 
dass  Neses  eigentlich  Maler  war;  denn  gerade  so 
kommt  der  Bildhauer  Agaihanor  (IV.  A.  5)  auch 
als  y.r^Q07iXäocrfi  vor  (II,  B.  6)*).  Ob  übrigens  der 
NamcA>;a77ff  {Nj^ahag)  oder  Niai^g  (Neaeag)  =  Nia- 
4jr/^  zu  schreiben  ist,  kann  zweifelhaR  sein.  Letzter 
Same  wurde  an  Niaaog^  den  Sohn  des  Malers  Ha- 
bron erinnern,  der  wohl  zu  scheiden  ist. 

Dass   Nestotes   als    selbständiger  und   originaler 
Künstler  zu  belr^ichlen  sei,  macht  fIr.R.R.  mit  Recht 
liegen  Ross  gellend,  S.  368  ff.  (vgl.  auch  die  unter 
ZSr.  III    anzuzeigende    Schrift    S.   54),    gerade   wie 
ttuch  ich  in  dieser  Ztschr.  1845  in  dem  Aufsatze  über 
die  Periegese  der  Akropolis  gezeigt  habe.    Ich  glaube 
aber,  noch  ein  neuer  Beleg  lässt  sich  dafür  beibrin- 
gen. Hr.  Gpuling  hat  glücklicherweise  aufderBuck- 
jseite   der  Gruppe   der  Demeter  und  Persephone  am 
ostlichen  Giebelfelde  des  Parthenon  (vgl.  Verzeichniss 
des  Archaol.  Mus.  zu  Jena  S.  18)  folgende  Inschrift 
Entdeckt :  . . .  E^EIIINE ....  Diese  Inschrift  ist  schon 
deshalb  von  Interesse,  weil  sie  zu  den  innern  Grün* 
den,  mit  welchen  Müller  (De  Phidia  S.  67  fr.)  gegen 
Hirt  beweist,  dass  auch  die  Statuen  der  Giebelfelder  der 
Zeit  des  Pcrikles  angehören,  eine  äussere  Bestätigung 
hinzufügt;  denn  aus  paläographischen  Gründen,  na- 
mentlich wegen  der  Figur  des  2  muss  diese  Schrift 
vor  Ol.  86  verfasst  sein.    Aber  Müller  thut  ebenda* 
selbst  dem  Kritias   und  Nesiotes  Unrecht,   wenn   er 
gerade  die  minder  vollendeten  Arbeiten  am  Parthe- 
non auf  ihre  Rechnung  setzt;  so  gering  dürfen  wir  von 
Männern,  die  mitPhidias  wetteiferten,  nicht  denken; 
behauptet   sich    doch    die  Schule  des  Kritias  lange 
Zeit  hindurch;  denn  von  der  bedeutenden  Anerkeu-' 
nung  und  ununterbrochenen  Tradition  zeugt  deutlich 
Pausnn.  VI,  3,  5:  "Innov  di  ^Hleiov  nvyfifj  Tiaidag, 
x(jca7^aavTa  i7ioirfie  Ja^oxQixog  2ixv(ovtogy  oQfgnifi- 
mov  diädaxalov  avfiet,  %6v  It^ttxoy  Kgiticcv*  Tltolixos 
fiiv  yaq  i'ficc&av  6    KofixvQoSog    Ttaff    ofikc;7  K^rio' 
OioUxov  ät  jjv  fiaS'tjzi^g  Itifi^plcovy  Jliaojv  de  avfjf  cJc 
Äalavifeiag   ididaxO'rj  THitQ  Ik^qnovi^   o  di  noQa  ti^ 
JJiaiovL  JafioxQiTogj,    Piinius,  wo  er  aufzählt  aequa- 
litate  celebrati  artifices,  sed  nullis  operum  suoruitt 
praecipui,  XXXIV,  85>  erwähnt  ausser  Scymnus  qui 
fuit  Criiiae  discipulus  auch  dea  Dionysodarue^  Crh- 

.  *)  Der  i^xavTi^i  Oionysodoru»,  der  I,  A.  46.  IL  B.  18  er* 
it^'ähnt  ^ird,  könnte  vielleicht  der  Maler  Dionysiodoras  aus 
Oolophon  sein,  den  Pliuiiis  XXXV,  1 1,  146  erwähnt^  wo  aii- 
d^elMss.  ZMomfJ^dSpnr»  haben,  eine  Lesart,  deraachllr.  R.R. 
^  38^  not.  den  Yoraog  giebl,  ohoo  jedödk  unaarer.  Inachrift  t« 
:gedcBkon. 


iiae  diioipulus;  der  Name  selbst  ist  freilich  bedenk* 
lieb,  denn  der  Cod.  Bamb.  hal  Diodorus;  das  Rick* 
tige  ist  vielleicht  Diodotus^  und  das  dürfte  wohl  der- 
treibe  sein,  welchem  einige  die  berühmte  Nemesis  zu 
Bhamnus  zuschrieben,  vgLSfrabo  IX,  396 :  'Pauroi;^  4M 
To  %^£  NJe/LiBoecjg  ^oarovj  o  tiveg  fth  Jiodozov  q>aalr 
SQyovj  nvig  da  l^yoifaxQlrov  rov  HaQlov  x(d  ^ieyid-ei 
xai  xalkei  ag)6dQa  xcawQd'CtJinivov  xai  ivaftilkop  toig 
(Deidiov  efffoig.  Rührte  das  Bild  wirklich  von  Dio- 
dotos  her,  so  hatten  wir  hiermit  nicht  sowohl  einen 
Wettstreit  innerhalb  der  Schule  des  Fhidias  zwischen 
talentvollen  Jungern  (Alkamenes  und  Agorakritos), 
sondern  vielmehr  zwischen  den  Schulen  des  Kritias  und 
Phidia^s.  Jedenfalls  hat  aber  Müller  Recht,  wenn  er  be- 
hauptet, dass  so  bedeutende  und  umfangreiche  Werke, 
namentlich  in  so  kurzer  Zeit,  nur  duivh  gemeinsa- 
mes Wirken  Vieler  ausgeführt  werden  konnten,  und 
dass  ebendaher  sich  Künstler  wie  Kritias,  Nesiotes 
und  ihre  Schüler  unmittelbar  an  diesen  Arbeiten  he- 
theiligten,  wenn  gleich  die  Conception  und  der  Ent- 
wurf von  allen  diesen  Werken  nur  dem  Phi<lias  zu- 
geschrieben werden  darf.  Eine  Bestätigung  dieser 
Behauptung,  dass  jene  Künsder  neidlos  die  geniale 
Schöpfung  des  Phidias  förderten,  glaube  ich  nun  eben 
in  jener  von  Göitling  entdeckten  Inschrift  zu  erken- 
nen, die  derselbe  unrichtig  Oaiäiag  Itid-rjvalog 
£7r6]7^a£  ergänzt,  und  im  Folgenden  den  Namen  des 
Panaenos  zu  finden  glaubt.  Die  Worte  sind  vielmehr 
zu  ergänzen : 

....  E2EmNE[2l0T0  EnOE2EN\ 
also  (o  öelva)  jjg  ini  NtjaidTov  STiolr^aBv.  Ein 
Schüler  des  Nesiotes  halte  unter  der  Anweisung  und 
Leitung  jenes  Meisters,  der  wohl  selbst  die  letzte 
Hand  anlegte,  die  beiden  Statuen  »der  Demeter  und 
Persephone  gearbeitet,  und  so  brachte  der  junge 
Künstler  ganz  bescheiden  hinton  in  der  Vertiefung 
unter  dem  Polster  des  Sessels  seinen  Namen  und 
zugleich  den  seines  Meisters  an,  dessen  Hülfe  nicht 
,  zu  verschweigen  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  gebot.  ♦) 
l3t  meine  Ergänzung  richtig,  dann  muss  man  auch  auf- 
boren, über  die  Leistungen  des  Kritias  und  Nesiotes 
geringschätzig  zu  urtheilen ,  und  zwischen  ihren 
Arbeiten  und  denen  des  Phidias  sowie  seiner  Schüler 
einen  weiten  Abstand  anzunehmen:  dass  übrigens 
der  Fortschritt,  den  die  Plastik  durch  Phidias  maehC^ 
nun  auch  aul*  die  älteren  Meister  und  ihre  Schüler 
zurückwirkt,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln.  Einer 
genaue  Analyse  der  einzelnen  Kunstwerke  des  Par- 
thenons dürfle  übrigens  manche  nicht  unwesent* 
liehe  Differenzen  darthun ,  worauf  ich  hier  nichl 
näher  eiooreheo  kann. 


*)  Wir  haben  hier  also  ^anz  ein  Zusammenarbeiten  in  der 
Weise,  wto  es  PliniiM  zwischen  Phidias  und  seinen  Lteblinss«' 
schfilern  schildert,  XXXVf,  16,  wo  er  die  Aphrodite  des  At- 
k^menes  erwähnt:  »Huic  swnnwm  manum  ipse Phidias  impo^ 
suisse  dieUur.  Rjosdem  discipulus  fiiit  Agoracritns  Parins». 
et'  aetnle  jeratns;  Uofue  e  nUs  operibus  pleraque  nanünietus 
d&nasse  firhtr.*  nwt  dass  Phidias  dem  Schüler  saus  die  £nre 
überliess. 

(3P«J}tS4tSttAg  fsigiL); 
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IJelMr«Iekt  der  neusten  arehKeles*'* 

sehen  Arbeiten» 

(FortsetauDg.) 

S«  384  nimmt  Hr.  B.  B.  PMian  in  die  Beihe  der 
Kunstler  auf  ans  einer  Inschrift  bei  Boss  Inscr.  ined. 
Ln.78:  OI^QN  M90YPr02  ASK^HTIIQI,  indem 
er  jedocli  selbst  bemerkt:  vme  paralt  devoir  ^tre  ad- 
mis  dans  Fhistoirc  de  l'art^  en  qualit^  de  sculpteor 
en  marbre,  bien  que  ce  mot  puisse  Stre  d  la  riffuettr 
interprete  par  taiUeur  de  pierres.»  Allein  wenn 
audli  bei  Schrifistellern  U^ov^y/og  fn  weiterem  Sinne 
gebraucht  und  auf  Künstler  wie  Phidias  übertrafen 
wurde,  so  bezeichnet  es  doch  im  gewöhnlichen  Le* 
ben  als  technischer  Ausdruck  nur  einen  Steinmetz, 
wie  die  Inschrift  des  Erechtheums  klar  beweist; 
Philo  würde,  wäre  er  ein  Künstler  gewesen,  sich 
oyakpicttcnoiis,  avdoiavtonoids  u.  s.  w.  genannt  haben, 
aber  nicht  Xi9ov(ffo$. 

Sodes  wird  auf  S.  403  ans  der  Erechtheumsin« 
Schrift  als  Bildhauer  angeführt,  er  heisst  aber  viet> 
mehr  daselbst  SänXoSj  eine  Form,  die  eben  so  ge*- 
rechtfertigt  erscheint,  wie  llatQOHkog  neben  ItatQO- 
xX^Sy  Oi(}eMlo$  neben  iDigexk^g  und  ähnliche.  Davon 
ist  allerdings  zu  unterscheiden  SwnX^g  der  Marmor^* 
arbeiter  auf  derselben  Inschrift;  allein  nicht  zwei 
Personen  dieses  Namens  sind  zu  sondern,  wie  Hr. 
B.  B.  annimmt,  ein  Itonl^g  Iti^ionel&ovg  und  ein 
Itaxl^g  Wxa^a;^,  sondern  nur  eine,  denn  AX ...  2 
ist  ebenfalls  AXaioTvd^ovg  zu  ergänzen;  vgl.  II.  A. 
44.  81.  B.  8%  und  nach  Stephanrs  Ergänzung  auch 
III.  A.  4.  Uehrigens  ist  Sokles  als  Sklave  zu  be^ 
trachten,  der  fiir  seinen  Herrn  Axiopeithes  arbeitet, 
und  darum  der  erst  erwähnte  Kigdtav  ^A^ionüd'ovg 
nicht  als  Bruder,  wie  Stephani  will,  sondern  als 
Mifsclave  anzusehen,  wie  denn  überhaupt  eine  ganze 
Beihe  unfreier  Arbeiter  bei  dem  Erecbtheamsbau 
fceschaftigt  ist. 

Strabax  8. 408  will  Hr.  B.  B.  mit  Boss  bei  Pli- 
ttiiis  XXIV.  8t  für  Stipaa  herstellen,  indem  derselb^fr 
bemerkt:  »Le  nom  Slipax  et  Tepithöte  Cypifius  mo 
paraissent  egalement  suspects  d*ah^ratf0n.«  Stipax 
isl  allerdi^s  falsch,  allein  dafür  ans  dem  Cod.  Bamb« 
Srj^ppax  herzustellen,  ein  Name,  der  binlinglich  ge« 
fechtferttgt  ers^cheiat  durch  den  gli^iehen  BeifMHMa 
4eB  attischen  Staatsmannes  Eukrates,  s.  meino  Be- 
merkung zu  Aristoph»  Pram.  p.  1003,  ttod  auch  schon 
Kail  in  seinen  Aaaleota  E»>igraph.  p.  3*19  hat  dies 
b^nerkt.  Daran  aber  ist  kein  Aosioss  za  nehmen, 
dase  ein  CypHef  ia  P^rtkles  ZMt  aa  Athen  arbeitet, 
im  doch  naneiMteh  damals  Alliea  der  MMe^uakl' 


der  grossartigsten  Kunstfertigkeit,  und  übt  nach  allen 
Seiten  bin  seine  Anziehungskraft  aus;  ich  erinnere 
nur  an  Kresilas  aus  Greta,  den  wir  fast  zu  derselben 
Zeit  in  Athen  antreffen;  ein  Cyprier  ist,  um  von 
Akesas  und  Helikon  abzusehen,  unter  andern  auch 
Simos ,  der  Sohn  des  Themistokrates,  über  den  Hr. 
B.R.  S>  402  selbst  gehandelt  hat;  Menodotos  ferner 
und  sein  Kunstgenosse,  die  Hr.  R.  B.  aus  einer  In«» 
Schrift  bei  Pittakis  S.  103  erwähnt,  sind  Tyrier  von 
Gebnrt  und  arbeiten  zu  Athen,  und  so  sehe  ich 
auch  durchaus  keinen  zwingenden  Grund,  um  dea 
Karthager  Boethos  bei  Pausan.  V,  17  in  einen  Chol* 
eedanier  zu  verwandeln.  Tlieodor 

(Forttctzong  folgt  im  nächsten  Heft.) 


]>e  OresU  Tita  cjiisque  Itkiterlamm 
librls  fiteptem  adversiis  PagauM 

aar»  SfitooiiafSi«  4le  Mmerw^mr^  daetaaf 
pUloa.  BeroUnl,  aumptlliiia  Auetoria* 
(SelurlMcMaliLe  BuaUuMidlitiis.)  tS4ft.  191 

Eine  äusserst  tüchtige  Arbeit  eines  jungen,  aus 
Bankers  Schule  hervorgegangenen,  Historikers,  die 
Bef.  mit  vollem  Bechte  als  Muster  solcher  philolo- 
gisch-historischer Arbeiten  empfehlen  zu  können 
glaubt,  wünschend,  dass  recht  bald  ähnliche  For- 
schungen in  gleicher  Weise  angestellt  werden  mö- 
§en,  weil  erst  dadurch  ein  gründliches  und  sicheres 
Indium  der  Geschichte  des  Alterthams  möglich 
wird;  nicht  minder  hoch  ist  übrigens  der  Gewina 
anzuschlagen,  den  die  Literaturgeschichte  aus  sol- 
chen Arbeiten  zieht:  in  beiden  Beziehungen  ist  vor- 
liegende Schrift  gleich  werthvoU. 

Nachdem  Hr.  M.  S.  1 — 30  die  Lebens-  und  Zeit- 
verhältnisse des  Orosius  selbst  erörtert,  sowie  die 
verlornen  und  unächten  Schriften  aufgezählt  hat, 
wendet  er  sich  von  S.  31  an  sogleich  zu  seiner 
Hauptaufgabe,  der  Untersuchung  über  die  Quellen, 
welche  Orosius  in  seinem  Geschichtswerke  benutzt 
hat.  Augustinus,  mit  dem  Orosius  etwa  seit  414  in 
nähere  Verbindung  trat,  war  es,  der  den  eigentlichetl 
Aalass  zur  Al^assung  des  Werkes  gab.  Augustinua 
ist  überall,  besonders  in  seinen  apologetischen  Schrif- 
ten^ bemüht,  die  aligemein  verbreitete  Ansicht  za 
widerlegen,  ab  wenn  das  Unglück,  wovon  der  Oc- 
cident,  aameotlich  Bom,  damals  heimgesticbt  wafd, 
nichts  weiter  sei,  als  eine  Strafe  für  die  Unterdrü- 
ckung dea  heidnischen  Cnltus  und  deutet  auch  wle- 
dariioll  auf  ähnliche  Zostäade  in  allen  2Mteil  hin, 
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ohne   jedoch   darauf  weiter   einzugehen,   indem   er 

dies  vielmehr  ausdrücklich  dem  Historiker  überlässt 

(De  Civ.  Dei  III,  18:  Si  enarrare  vel  cammemorare 

conemur,  nihil  aliud  quam  scriptores  etiam  nos  eri- 

mus  hisioriac),  und  auf  den  Rath  des  Augustinus 

nimmt  Orosius  eben   diesen  Gedanken  auf,    wie  er 

selbst  in  der  Vorrede  sich  ausspricht: 

»Praeccperas  mihi,  ut  advers us  vaniloquain  pravilatem  eo« 
ram,  qni  alieni  a  civitate  dei  ex  locorum  a|;restiain  compitis 
et  pngis  pagani  vocantar,  sive  gentiles,  qui  terrena  sapiunt, 
qai  cum  fiUura  non  quaerant,  praetcrita  autem  ant  obliviscan- 
tur  aut  nesciant,  praescnfia  tarnen  tempora  veluti  malis  extra 
solitura  infestisAima ,  ob  hoc  solam,  quod  creditur  Christus  et 
colifur  Dcus^  idoln  autem  minus  coUintur,  infamanti  pracccpc- 
ras  ergo,  ut  ex  omnibus,  qui  haberi  ad  praesens  possunt  ni- 
sloriarum  atque  annalinm  fastis,  quaecunque,  ant  bellis  gravia, 
aut  corrupta  morbis,  aut  fame  tristia,  aut  terrarum  motibas 
lerribilia,  aut  inundationibus  aquarum  insolita ,  ant  cruptioni- 
hus  ignium  metucnda ,  aut  ictibus  fulminum  plngisqne  grandi- 
num  saeva,  vel  etiam  parricidiis  flagitiisque  misera^  per  trans- 
acta  retrü  saecula  repcrisscm,  ordinato  breviter  voluminis 
textu  explicarem.« 

So  ist  also  Orosius  bemäht,  mit  der  Fackel  der 
Geschichte  jenen  Irrwahn  zu  vernichten,  und  das 
ganze  Werk  hat  denn  auch  eine  wesentlich  apolo- 
getische Tendenz:  daraus  erklärt  sich  zur  Genüge  die 
Auswahl  der  Facta,  wie  die  ganze  Behandlungs- 
weise,  die  eine  mehr  äusserliche  ist;  auf  den  Zu- 
sammenhang der  Begebenheiten  achtet  Orosius  in 
der  Regel  gar  nicht,  oder  er  bringt  einen  künstli- 
chen herein,  wie  er  der  Tendenz  der  Schrift  ange- 
messen Wiir;  ebendaher  pflegt  er  auch  Schreckens- 
scenen  willkürlich  auszumalen,  oder  auch,  wo  es 
seinem  Zwecke  gemäss  ist,  zu  verkleinern;  in  die- 
sen Zusätzen,  in  den  Vorreden  und  Epilogen,  wo 
eben  jene  polemisch-apologetische  Richtung  sich  vor- 
zugsweise kund  giebt,  haben  wir  es  eigentlich  allein 
mit  Orosius  selbst  zu  thun ;  im  Uebrigen  ist  er  ganz 
von  seinen  Quellen  abhängig,  und  gerade  darin  be- 
steht zum  grossen  Theile  die  Bedeutung  des  ganzen 
Werkes.  Leider  verfahrt  Orosius  auf  echt  compiia- 
lorische  Weise,  geht  oft  mit  grosser  Leichtfertigkeit 
und  Flüchtigkeit  zu  Werke,  daher  z.  B.  die  häufig 
bei  Orosius  sich  findende  Verwechselung  von  Per- 
sonen und  Orten  nicht  etwa  als  Irrthümer  der  Ab- 
schreiber, sondern  als  Fehler  des  Schriftstellers 
selbst  betrachtet  werden  müssen.  Es  leuchtet  übri- 
gens ein,  wie  eben  deshalb  bei  tler  Benutzung  des 
Orosius  die  Kritik  mit  grosser  Vorsicht  verfahren 
muss.  Die  Zahl  seiner  Gewährsmänner  ist  nicht  be- 
deutend, wie  sich  dies  erwarten  lässt  in  einer  Zeit, 
wo  der  Kreis  der  Literatur  sich  immer  mehr  ver- 
engt; und  dabei  nennt  Orosius  nach  Compilatoren- 
weise  gerade  diejenigen,  die  er  am  meisten  benutzt, 
zum  Theil  gar  nicht,  wie  den  Eusebius  (Hieronymus), 
während  er  andere,  die  er  offenbar  nie  gelesen  hat, 
wie  den  Palaephatus,  Phanocles,  Valerius  Antias,  Sal- 
lust  u.  8.  w.  citirt  (vgl.  Hrn.  von  Moerner  S.  50  ffO. 
Wie  von  Augustinus  die  erste  Anregung  zur  Ent- 
stehung des  Werkes  ausging,  so  verdankt  naturlich 
Orosius  auch  im  Einzelnen  der  Leetüre  der  Schrif- 
ten jenes  Kirchenvaters  nicht  Weniges,  wie  Hr.  v. 
M.  S.  52  ff.  darthut :  eine  zweite  Hauptquelle  ist 
das  Chroniken  des  Eusebius  (Hieronymus),  indem 
Orosius  iheils  die   Facta  ohne  Weiteres  ihm  ent* 


nimmt,    oder    doch    dadurch   aufmerksam   gemacht 
wird,   und  dann  aus  anderen  Quellen  Anderes  hin- 
zufugtCdies  gilt  vorzugsweise  von  dem  I.Buche  und 
von  dem  Anfange  des  2ten,  und  ebenso  wieder  vom 
7.  Buche),  theils  aber  seine  Chronologie  völlig  auf 
jenes  System  zurückführt,  8.  Hrn.  v.  M.  S.  56  ff., 
wo  alle  einzelnen  Stellen  genau  verzeichnet   sind, 
in  welchen  sich  Spuren  der  Benutzung  jenes  Chro- 
nikons  nachweisen  lassen;   ebendaher  hat  auch  Hr. 
v.  M.  mit  Becht   der  Chronologie  des  Orosius  eine 
genaue  Untersuchung    gewidmet   (S.  67  —  82).    Zu 
den   Quellen   des  Orosius   für   den   geographischen 
Abschnitt  I,  c.  2  zählt  Hr.  v.  M.  S.  83  ff.  den  so- 
genannten Aethicus;   hier   würde    sich   das  Urtheil 
wesentlich  anders  gestaltet   haben,    wenn  Hr.  v.  M. 
die  Untersuchung  Ritschl's  im  Rhein.  Mus.  I,  S.  480 
ff.  über  jenen  Geographen  gekannt  hätte,  wodurch 
freilich    die  ganze   Frage  mehr  angeregt,   als  zum 
Abschluss  gebracht  ist.  —  Hinsichtlich  der  Mythen, 
welche  Orosius  besonders   im  ersten  Buche  erzähl^ 
verwirft  Hr.  v.  M.  gewiss  richtig  Beck's  Behauptung, 
dass  er  dem  Hygin   und  anderen  Mythographen  ge- 
folgt sei ;  es  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln ,   dass  Oro- 
sius, wie  auch  Hr.  v.  M.  vermuthet,    hier  Manches 
aus  der  Erinnerung  des  Jugendunterrrichtes,  nament- 
lich der  Leetüre  des  Virgil,    mit  dem  er,  wie  auch 
sein  Styl   zeigt,   genau  vertraut   ist,    niederschrieb; 
indess  scheint  doch  Anderes   auf  eine  andere  ganz 
bestimmte  Quelle  hinzuführen;   dieser  Punkt  durfte 
daher   einer   genaueren    Erforschung   zu   empfehlea 
sein.    Darauf  weist   Hr.  v.  M.   S.  88  ff.  die  Benu- 
tzung der  heiligen  Schriß   nach,   die  sich  vorzugs- 
weise auf  die  Genesis  und  die  Evangelien  beschränkt, 
wie  denn   z.  B.  Orosius  VI,  22  dem  Lucas  folgend 
von  einer  allgemeinen  Reichsschätzung  redet,   wäh- 
rend Eusebius  den  Census  nur  aufJudäa  beschränkt. 
—  Eine  Hauptquelle  des  Orosius  ist  ferner  Justinus: 
zwar  erwähnt  derselbe  öfter  auch  den  Trogus  Pom- 
pejus  neben  Justinus,   einmal   (oder  zweimal)   auch 
allein;   aber  dass  Orosius  neben  der  Epitome  auch 
das    ausführlichere   Werk   benutzt    habe,    erscheint 
wenig  glaublich  und  der  Art  und  Weise,    wie   sol- 
che Compilatoren    verfahren,    unangemessen;    wenn 
er  den  Pompejus  neben  Justinus  nennt,   so  ist  dies 
gewissermassen   nur  ein  Prunken  mit  Citatengelehr- 
samkeit  (wie  I,  8:  Pompejus  historicus  ejusque  bre- 
viator  Justinus  docet.  I,  10:  Ait  enim  Pompejus  sive 
Justinus  u.  a.))    kann    uns  aber  nicht  berechtigen, 
eine  Benutzung  des  Originalwerkes   von  Seiten  des 
Orosius  anzunehmen;   und  ebenso  ist  es  eigentlich 
nur  Kürze   des  Ausdrucks,   wenn  er  ein  andermal 
nur   den  Pompejus   nennt.    Hr.  von  Moerner   hatte 
sich  daher  nocli  entschiedener,  als  er  S.  90  ff.  thut, 
gegen  die  Benutzung  des  Pompejus  selbst  erklären 
können ;  für  die  Kritik  des  Justinus  ist  aber  die  Be- 
nutzung, des  Orosius   ein  nicht  zu  verschmähendes 
HuUsmittel,   d^nn  es  scheint,   als  wenn  allerdings 
Orosius  die  Epitome  des  Justinus  vollständiger  be- 
sessen habe,  und  daraus  erklären  sich  auch  ganz 
einfach  die  mancherlei  Abweichungen,  die  hier  und 
da  zwischen  Justin  und  Orosius  sich  zei^n,    ohno 
dass  man  nötbig  MU^»  auf  eine  unnitlelbare  Benu- 
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teong  des  Pempefus  zurfiokznkomnieii.  So  wird  s. 
B.  Justin.  II,  10:  Naves  quoque  mille  ducentas  nu- 
mero  habuisse  dicitur  gegen  die  Zweifel,  welche 
Dubner  erhoben  hat,  völlig  gesichert  durch  Verglei- 
chang  mit  Orosius  11,  9,  nur  scheint  es  demnach, 
als  wenn  aach  Justin  die  Zahl  der  Lastschiffe  ange- 

feben  hätte.  Viele  Abweichungen  freilich,  welche 
ei  Orosius  sich  finden,  beruhen  nur  auf  der  Fluch« 
tigkeir,  mit  welcher  der  Compilator  zu  Werke  ging. 
—  Dass  Orosius  den  Herodot  benutzt  habe,  obwohl 
er  des  Griechischen  eigentlich  unkundig  war,  sucht 
Hr.  V.  M.  S.  201  wahrscheinlich  zu  machen;  Reo. 
ist  indess  noch  nicht  überzeugt,  dass  jene  Stellen 
direct  aus  Herodot  entlehnt  sind,  wenn  gleich  er 
die  eigentliche  Quelle  nachzuweisen  nicht  im  Stande 
ist.  —  Bei  weitem  die  wichtigste  Quelle  jedoch  für 
Orosius,.  der  aus  leicht  erklärlichen  Gründen  gerade 
die  römische  Geschichte  mit  grosser  Ausführlichkeit 
behandelt,  ist  Livius;  Hr.  v.  M.  hat  dies  in  einer 
detaillirten  Untersuchung  S.  104—140  auf  das  über- 
zeugendste nachgewiesen,  und  so  ist,  wenn  auch 
gegen  manches  Einzelne  sich  Bedenken  erheben 
lassen,  ein  sehr  wichtiges  Hülfsmiltel  zur  Restitution 
der  verlorengegangenen  Bücher  des  Livius  gewon- 
nen, worin  wir  eines  der  belangreichsten  Resultate 
dieser  werthvollen  Untersuchung  erblicken.  Auf  Li- 
vius fuhrt  Hr.  v.  M.  gewiss  mit  vollem  Rechte  auch 
die  Uebereinstimmung  des  Orosius  mit  Julius  Obse- 
quens  zurück,  da  dessen  liber  prodigiorum  eben 
auch  auf  dem  Studium  des  Livius  grösstentheils  be- 
ruht. Verhähnissmässig  gering  ist  die  Benutzung  des 
Florus,  wie  Hr.  v.  M.  S.  140  ff.  zeigt,  was  sich 
aber  aus  der  ganz  abweichenden  Tendenz  beider 
Schriftsteller  hinlänglich  erklärt;  desto  fleissiger  sind 
£utrop,  besonders  Tür  die  spätere  Zeit ,  und  für  die 
Darstellung  der  Feldzüge  Cäsars  Cäsar  selbst  und 
sein  Forlsetzer  benutzt;  diese  commentarii  hält  aber 
Orosius  für  ein  Werk  Suetous,  wie  die  Worte  VI, 
7  deutlich  besagen:  irHanchistoriamSuetoniusTran- 
quillus  plenissime  explicuit,  cujus  nos  competentes 
portiunculas  excerpsimus.«  Aber  auch  Suetons  Kai- 
sergeschichte ist  fleissif  excerpirt^  und  was  beson- 
ders beachtenswerth ,  Suelon  wird  öfter  (siebenmal) 
mit  r^ennung  des  Namens  angeführt;  neben  Sueton 
^rd  wiederholt  auch  Tacitus  genannt,  doch  verhält- 
nissmässig  nur  sparsam  benutzt,  zu  bemerken  ist 
übrigens,  dass  Orosius  nur  die  Historien  kennt;  im- 
mer aber  ist  Orosius  von  Wichtigkeit,  da  er  auch 
die  verlorengegangenen  Bücher  benutzt  hat.  Zuletzt 
handelt  Flr.  v.  M.  von  der  Benutzung  der  historia 
ecclesiastica  des  Turranius  Bufinus.  —  Von  S.  157 
folgt  alsdann  eine  Uebcrsicht  der  einzelnen  Bücher 
und  Capitel  des  Orosius  mit  Angabe  der  Quellen, 
aus  denen  sie  geschöpft  sind,  dann  S.  166  eine  Cha- 
rakteristik des  Schlusses  von  Orosius  Gcschichts- 
werk^  welches  selbständigen  Werth  hat,  und  endlich 
von  S.  174  an  zwei  aaditamenta.  das  eine  über 
den  Styl  des  Orosius,  das  andere  über  die  räthsel- 
haftc  Au&chrift  des  Werkes,  die  in  mehreren  Hand- 
schriften sich  findet,  Jästoriarum  Orosii  de  hormisia 
mufidiy  jedoch  ohne  dass  eine  befriedigende  Erklä- 
rung beigebracht  würde. 


Was  schliesslich  die  lateinische  DarstelTung  an* 
betrifft,  so  ist  dieselbe  allerdings  nicht  gerade  cor- 
rect,  zuweilen  sogar  überaus  unklar,  allein  diese 
Mängel  der  Form  übersieht  man  gern  bei  einer  so 
entschieden  tüchtigen  und  gehaltvollen  Arbeit. 


CS. 


JCiMforIri  Trm99i  ml  jriilimii  Fleutelot  de  eo* 
dlce,  C|uo  amplUMünus  contlnetui*  Phiedri 
pmrapUwmm^m    CSuelplterbytAno    cpistolib. 

Hanm  18M.    4«  S.  8. 

In  dieser  an  Hn.  Fleutelot,  Prof.  am  Collesium  Bourbon  zw 
Paris,  beknnnt  durch  seine  Notice  sur  Phedrc  (Paris  J.J.Dubochet 
et  comp.  1839),  gerichteten  Schrift  gibt  der  Vf.  Auszüge  aus  einer 
'WolfTcnbuttcIer  Hdschr.^  die  zwar  schon  Narq.  Gudius  zum 
Phädrus  l,  13  erwähnt,  aber  keiner  der  Herausgeber  des  Phä> 
drns,  selbst  nicht  der  neuste  Chr.  Gotli.  Dresscl  (PBaedri  fa* 
l>u1ae  ad  fidem  codd.  rccogn.  Bautzen  1838),  benutzt  hatte. 
Die  Handschrift,  welche  ursprünglich  dem  Kloster  Weissen- 
hurg  gehörte,  föllt  nach  Hrn.  T.  ins  10.  Jahrb.,  und  enthält 
zuerst  JulianiToletani  prognosticorum  futuri  seculi  I.  III  (und 
zwar,  wie  Hr.  T.  versichert,  mit  sehr  bedeutenden  Varianten) 
dann  nach  einigen  anderen  Kleinigkeiten  die  Aesopischen  Fa.- 
beln  in  Prosa  (Incipit  liber  Esopi  roagistro  rufo  Aesopns  sa** 
lutem),  dann  Paraphrase  des  hohen  Liedes,  ein  Physiologus» 
femer:  de  diversis  monstrorum  generibus,  57  capp.,  und  de 
belluis  et  serpentibus,  60  capp.  Die  Paraphrase  von  den  Ae* 
sopischcn  Fabeln  ist  von  den  bisher  edirten  wesentlich  ver- 
schieden, Nichtig  schon  deshalb,  dass  sie  wie  Phädrus  in  S 
Bücher  getheilt  ist,  und  zwar  enthält  Buch  1  ausser  der  Vor- 
rede 14,  Buch  9  11,  Ruch  3  11,  Buch  4  14,  Buch  5  11  Fabeln; 
so  viel  man  aus  dem  Conspectu<>  hei  Hrn.  Tr.  ersehen  kann 
(S.  9  ff.),  sind  jedoch  nur  zwei  vollic  neu,  nämlich  V.  6  und 
V.  8,  deren  Mittheilung  wir  deshalb  am  ersten  gewünscht 
hätten.  Dass  Phädrus  die  Quelle  dieser  Paraphrase  ist,  wird 
allerdings,  wie  auch  Hr.  Tr.  bemerkt,  durch  die  Ucberschrift 
von  Buch  11:  Incipit  liber  secundusA esopi  Fahri{^)  wahrschein- 
lieh  und  wird  aucn  durch  andere  der  mitgetheilten  Fabeln  bestä- 
tigt, so  ist  z.  B.  V.  10  kaum  eine  Auflösung  in  Prosa  zu  neu» 
neu,  sondern  stimmt  mit  unserm  Phädrus  vollkommen  überein, 
nur  dass  der  Schluss: 

Tace,  inquit»  ante  hoc  novi,  quam  tu  natus  es. 

Qui  doctiorcm  emendat,  sibi  dici  putet. 
hier  lautet:  tace  inquid  ante  h.  n.  q.  t.  n.  esses  nam  qnt 
doctorem  emendat  sioi  displiceL*  Anderwärts  sind  freilich 
die  Abweichungen  viel  bedeutender,  so  z.  B.  Phädrus  I,  16 
(Paraphr.  I,  13)  und  scheinen  auf  andere  Bearbeitungen  zu- 
rückzuführen, als  unser  Phädrus  ist.  Freilich  Ist  die  ebenge- 
nannte Fabel  des  Phädrus  offenbar  lückenhaft,  denn  es  ist 
eigentlich  nur  der  Anfang  der  Erzählung  vorhanden:  dagegen 
ist  die  Paraphrase  vollständiger,  freilich  auch  sehr  verworrea 
und  entstellt;  indess  einzelne  Spuren  von  Versen  sind  ancK 
hier  nicht  zu  verkennen :  so  z.B.  in  den  Worten:  »Dies  adest, 
(|uis  reddett  tu  quatis  ungula  ^  Campum,  inpus  vero  po- 
tit  magnam  sitvam,  Sic  et  vestrae  me  decipinnt  faihtiae.' 
Der  Eingang  der  Fabel  übrigens:  »Fraudatores  commutantur 
fide  dictores  dant  improbos,  bestätigt  vollkommen  Orelii's  Lesart 
bei  Phädrus:  Fraudator  homines  cum  advocat  sponsum  impro- 
bos.  Hr.  Tr.  selbst  hat  mit  Hülfe  dieser  Paraphrase  und  des 
Appendix  Bnrmanns  Nr.  3  auf  S.  31  eine  solche  Fabel  mit  ge- 
ringen Aenderungen  auf  jambische  Verse  zurückgeiührt.  Somit 
ist  also  jener  Codex  für  die  Kritik  des  Phädrus  keine  unwich- 
tige Quelle.  —  Dieser  Codex  hat  aber  deshalb  eine  besondere- 
Vvichtigkeit,  weil  er  merkwürdigerweise  mit  dem  Codex  des. 
Pithoeus  darin  übereinstimmt,  dass  in  beiden  die  2Schri(l 
de  monstris  folgt,  vgl.  Orelli  Vorr.  zu  Phaedms  S.  8  fl.  S.  25». 
und  zwar  wird  Pithoeus  Versicherung  bestätigt,  am  Ende  des 
Phädrus  fohle  ein  Blatt,  nur  dass  dieses  BLitt  nicht  mehrAe- 
sopische  Fabeln  cothielt,  sondern  wie  der  Wolffcnbüttlcr  Co- 
dex nachweist,  die  Vorrede  und  das  Inhaltsverzeichuiss  des 
liber  monstrorum,  beides  theilt  Hr.  Tr.  mit;  wir  heben  zar 
Charakteristik  dieses  mittelalterlichen  Productes,  was  au  die. 
alten  Paradoxographen  erinnert,  nur  eine  Stelle  heraus:  »Et 
wuit  Mimimerabilia,  qnac  si  quis  ad  exploranda  pennis  volare^ 
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potaisaset,  tt  ita  naaoros«  sormem«  Um««  fioCa  ijrQlMrQC,  ut 
fibi  nunc  nrbs  aurea  et  fiemmia  asparaa  littora  dicuntiirf  Um 
lapideam  aot  naUam  nrbem  et  acopulosa  littora  cerneret.«  — 
Noch  iDteressaBter  ist  in  mancher  Besiehung  das  Bueh  de 
bellnis  et  aier^cntihvs,  som  Theil  offenbar  a«B  den  claasiaeheii 
Dichtern,  namentlich  dem  vielgelesenen  Virgil  geschöpft»  cB, 
ist  c.  80,  was  Hr.  Tr.  mitfheilt,  Paraphrase  von  Virg.  Georg, 
llf ,  425— :89.  Merkwürdig  ist  die  Notiz  c.  51 :  Coluber  —  quem 
Octavianus  gramnaticus  feminini  generis  colnbrum  (com)  no- 
minavit.  Die  Sprache  ist  überhaupt  durchaus  poetisch »  man 
vgl.  nur  die  Stelle,  welche  Hr.  Tr.  S.  38  mittheilt.  —  Endlich 
Iheilt  Hr.  Tr.  auch  aus  dem  Anonymus  de  natura  animalium 
£iniges  mit,  und  meint ,  es  sei  das  Vorbild  des  dem  Bischof 
'Theobald  beigelegten  Physiologus,  der  in  elegischem  Vers- 
niaasse  geschrieben  ist.  Das  ist  aber  eine  gar  unsichere  Ver- 
muihung,  die  durchaus  nicht  eher  zur  Qewissheit  gebracht 
'Werden  Kann,  als  bis  man  sich  einmal  cntschliesst,  die  ganze 
Xiteratnr  der  Physiologen  im  Zusammenhange  zu  behandeln, 
freilich  stimmt  Theobald  mit  der  hier  raitgetheilten  Probe  im 
'Wesentlichen  und  namentlich  auch  in  der  Nutzanwendung 
^herein,  aber  es  gab  im  Mittelalter  so  viel  Physiologien  indeut- 
-scher  und  lateinischer  Sprache,  die  alle  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurückfuhren,  dass  es  schwer,  wo  nicht  unmöglich  ist, 
wenn  nicht  bestimmte  Judicien  vorliegen,  über  den  Zusammen- 
liang derselben  unter  einander  zu  entscheiden.  Nun  stimmt  aber 
dies  von  Hrn.  Tr.  bdkannt  gemachte  Capitel  vollommen  überein 
mit  dem  Physiologus,  den  Mai  Classici  Auct.  e  codd.  Vatic. 
T.  VH.  p.  588  ff.  bekannt  gemacht  hat,  nur  mit  dem  sehr  we- 
sentlichen Unterschiede,  dass  in  dem  Manschen  Physiologus 
£igenthümlichkeiten  der  Thierwelt  einfach  und  ohne  weitere 
Betrachtungen  aufgezählt  werden,  während  in  dem  Physiolo- 
gus überall  jene  Naturbetrachtungen  symbolisch  aufgcfasst 
tind  mit  den  Lehren  chrisKlichen  Glaubens  in  Verbindung  ge- 
setzt werden.    Man  vergleiche  nur : 

Physiol  JMaji  c.  i8.  Physiol.  cod.  Gueif* 

Vnlpis  est  animal  dolosum  et  Volpes  dolosum  est  animal 

iiimisfraudnlentumetargumen-  hujus  modi:  si  autem  esaerlt 

tosum :  cum  esuriertt  et  non  in-  et  non  invenerit,  quod  mandn*- 

^enerity  quod  manducet,  requi-  cet,  qnerit  scisuram  terrae,  et 

itt  ubi  est  rubra  terra,  et  vol-  projecit    se    supinam  sursum 

-Vit  se  super  eam,  ita  at  quasi  adtendentem  et  adducit  Üatum 

•cruenta  appareat  tota,  et  proicit  snnm  intra  se  modo,  et  pntant 

se  in  terra  tanquam  mortua,  volatilia  eam  esse  mortuam  et 

■attrahens  quoque  intra  se  flatus  descendunt,  ut  devorent  illam, 

snos,   ut  penttus  nee  respiret.  itia  vero  subito  exsurgct  rapit 

Aves  vero  diversao  videntes  et  comcdit.  —  Huic  stmilabitur 

-eam  sie  infectam  et  crueatam  dlabolus:  doloaus  est  in  omni 

jacentem,  descendentes  sedent  opera  sua  etc. 
super  eam,  ut  comedant  eam: 
illa  vero  rapit  eaS  et  devoraC. 

Abgesehen  von  allen  anderen  Kennzeichen,  welche  ich  hier 
übergebe,  ist  der  Physiologus  desVatican  offenbar  der  altere, 
eben  weil  er  die  Nutzanwendungen  und  symbolischen  Deutun- 
gen nicht  kennt.  Wenn  aber  Mai  meint»  sein  Physiologus 
gehöre  dem  Ende  des  4ten  oder  Anfange  des  5ten  Jahrhunderts 
jin,  indem  er  sich  auf  die  Worte  des  Pabstes  Gelasius  aus 
'dem  5.  Jahrh.  Collect.  Concil.  Flor.  T.  VHt  p.  151  bezieht: 
^Hber  physiologus,  qui  ab  Haereticis  conscriptus  est,  et  beati 
Ambrosii  nomine  praesignatus.«  stützt,  so  kann  ich  Maidurob* 
jins  nicht  beistimmen;  wenn  gleich  jene  SteHo  von  Wicht^keit 
fttr  die  Literatur  der  Physiologen  ist:  denn  jener  häretische 
Fhysiologus,  von  dem  Papst  Gelasius  redet,  dem  man  damals 
gewöhnlich  den  Arobrosius  zuschrieb,  war  gewiss  ein  mit  sym- 
^lisch  mythischen  Deutungen  versehener,  und  eben  darin 
mochte  jenes  ketzerische  Element  bestehen:  von  dem  Physio- 
logus, den  Mai  herausgegeben  hat,  kann  dies  natürlich  nicht 
gelten,  wie  er  ja  selbst  schreibt:  #ldcirco  deni<;[tte  scriptuni 
4ib  haereticis  fortasse  adfirmavit  Gelasius,  quia  vitiosa  aiiqua 
•^loctrina  libro  inerat,  quae  in  fragmentis  nostris  non  apparet.« 
Aber  so  viel  sehen  wir,  dass  mindestens  schon  im  5.  Jahrh. 
christliche  Physiologen  ezistirten;  ihre  Quelle  also,  die  blos 
^ie  wunderbaren  Erzählungen   enthielt  ohne  Nutzanwendun« 

fen,  muss  bedeutend  welter  hinaufreichen;   der  Vaticanische 
^hysfologus    reprilsentirt   aber    gewissermasscn    den    Ueber« 
,^ang   von    dem  ethnischen    zu    dem    christlich    mystischen: 


den»    «ach  der  Bearbeiter  dieaea  Phradeyn  M  tm  CMMi, 
und  bezieht  sich  sur  Bestitining  der  NaturbaobaehtuBg  k&ufg 
auf  das  alte  Testament^  z.  B.  3:  Aquila  avis  maenaf  ei  rega- 
iisy  de  qua  David  dictt,  renovahttnr  sicut  aquila  luventus  tua. 
Wenn  ich  des  Vaticasisehen  Physiologen  als  Uebergangsstuft 
beseichnete,  so  soll  natürlich  damit  nicht  behasptat  wodes,  dass 
nun  gerade  auch  der  Vaticanische  Pfaysiolog  eis  eben  so  höhet 
Aker  erreiche,  noch  über  Auibrosius  hinausgehe;  denn  neben 
Jenen  my^stischen  erhielten  sich  offenbar  auch  dte  ethnischen 
is  verschiedenen  Recensionen  in  Gebrauch.    Einen  dritten  la- 
teinischen aber  ebentalls  christliohen  Physiologus  enthält  die 
Wiener  Bibliothek  Ck>d.  846  unter  dem  Titel :  incipiust  dicta 
Johannis  Chrisostomi  de  naturis  bestiarum.    Dieser  ist  aber 
von  dem  Physiologus   des   Hrn.  Tr.   wesentlich  verschieden, 
Aemn  Qraff  Diutiska  Tb.  III  p.  32  behauptet,  ihm  sei  der  deut- 
sche Physiolosus,  den  er  dort  a«a  eiser  anders  Wiener  llds. 
Nr.  1^7  edirt  bat,  Satz  für  Satz  nachgebildet:  dieser  deutsche 
Physiologus  nähert  sich  in  der  Erzählung   selbst  mehr  dem 
Mai'schea,  freilich  ist  er  kürzer,  man  vgl.  nur  Einiges:  »So  sin 
hungeret  unte  sin  zezes  ne  gewinnen  ne  machg  so  bcwitict  st 
aich  in  der  roten  erde  und  iiget  also  si  tdt  si  —  ao  die  un- 
gvaren  vogile  si  so  scheut  ligen  also  tote,  se  fliegest  si  dars 
und  sitzint  üf  ire,   so   vahet  si   diu  vohe  untizzit  sie.«    Die 
Nutzanwendung  im  deutschen  Physiologus  und  also  auch  im 
lateinischen  der  Wiener  Bibliothek  weicht  noch  weil  mehr  ab, 
80  dass  offenbar  dort  eine  wesentlich  verschiedene  Bearbeitung 
aich  findet. 

Uebrisens  weist  uns  Alles  auf  eine  griechische  Quelle  zu- 
rück; schon  die  Art  und  Weise,  wie  überall  die  giiechische 
Benennung  der  Thiere  angegeben  wird,  dann  die  Form,  in  der 
sich  der  Vaticanische  Physiologus,  der  doch  offenbar  zu  den 
älteren  gehört,  immer  auf  einen  Vorgänger  beruft,  s.ß.  Adä- 
mus,   lapis   ferro  durior,  de  quo  physiologus  ita  dicit,  si  ta- 
rnen credendum  est:  est  lapis  etc.«   und  so  in  ganz  gleicher 
Weise  alle  anderen;  endlich  ist  auch  der  Titel  der  wieoer 
Physiologus  nicht  zu  übersehen,  Johannes  Chrysostoiaos  tfa 
naturis  bestiarum.    Diese  Vermuthung  wird  aber  ToÜstäadig 
bestätigt  durch   den   vierten  Band  der  Cramerschen  Aneca. 
Oicon.,  wo  sich  auf  S.  958  u.  ff.  aus  einem  Codex  Bsrocc.  50 
&1.  850  ^YZiOuiOrHMATA  JIEPi  ZÜUN  mitgetheiH  ündcn, 
worin  die  EigenthümlichkeiteB  der  Thiere  gann  is  der  naivea 
Weise  geschildert  werden,  wie  in  den  alten  deotschen  Pby- 
Biologien,  nur  ist  er  als  ein  ethnischer  zu  bezeichnen»  da  auch 
hier  die  symbolischen  Deutungen  fehlen. 

(Schluss  folgt.) 


iseellen. 


Medicinisches  Latein.  In  der  Vorrede  eiser  medici- 
niscben  Doctordissertation  vom  Jahr  1846  finden  sich  ansscr 
atderen  folgende  Säue:  Huic  vero  dismiisitioni  perficiendae, 
fuam  Professor  N.  consilie  maximoqne  labore  sttfptdümitiil!^ 
tasta  impedimenta,  dicerem  mechamca,^)  o^ects  snot,  at 
haec  disputatio,  quam  ad  finem  perducendam  nunc  favgw- 
lis  careOfO)  iVagmentum  solum  nabeatur  veliro.  —  Profes- 
sori  N.)  qui  non  solum  in  hac  occasione,  sed  itt  sniltis  jam 
alHs  summa  erga  ma  bcsevolentia,  auzilio  et  opera  opüme  de 
me  meritus  est,  et  Professori  X.,  qui  pro  summa  bumaaitaie 
dissertationem  illam  (1)  absolvendam  omni  modo  adjuomU, 
sicut  bis  medicinae  studiosis,  qui  mihi  malimo  auxilio  erant, 
me  pudHce  graiias  sserv,  snAt  fioii  opus  esse  videtur^  (!)  qpia 
hae  scstiri  sane,  verbia  tames  nonnisi  debüitari  potesty  (!)  imr 
primia  quam  h^us  sensus  existentia  per  se  inieJiigaiur,  (!) 

.  Lemgo.  1646:  Gymnasium  mit5Claasen  und 3 Reaklasac« 
fdie  Quinta  eigentlich  nur  Bealclasse  mit  8  lateinisches  StUB< 
den).  Lehrercollegium:  IKeciot  Brandes,  Prorector  Dr.Cfemen, 
Gonreetor  SchnÜger,  äsboonrcctor  HmnaeuSy  Dr.  Leitmann^ 
Gosr.  Renisch,  Zeicbeniehrer  Lieutenant  JRMeken,  1  techni- 
scher Lehrer;  G,  L,  Nieländer  pensionirt,  Caml«dat  Eentack 
provisorischer  Lehrer,  Dr.  Zetzmsnn  settNemahr  1846  krank; 
Schölerzahl  185,  Abit.  3.  —  Abhandlung;  Die  Aa,  Au  und 
Aach  (über  dieae  Ftuasnamen  goographisdh  und  sprachlich), 
vom  Rector  Brandet,  38  S.  4^ 
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JL.  Tä'mmm,  ml  S*  ITlentetot  de  cedlee,  quo  am- 
pll80lniU8  eonttaetur  Pbaedrl  |iaraphra^ 
stes  Cruelpli.  epi^tola« 

(Sohluss.) 

Die  AehnlichkeitSEwischcn  dem  cricchischen  und  deutschen 
Physiologen  ist  unvcrkeniibnr,  so  beginnt  die  Reda  umbe  dia 
tier  aus  dem  11.  Jahrb.  (Iloffoianns  Fundgruben  i,  17  ff.): 
Hier  begin  ih  cinna  reda  umbe  diu  tier,  uaaz  sin  geslicho 
boiehiucn.  Leo  bezehinet  unserin  trohtin  —  Ter  leo  hebit 
(rill  dinc  annimo,  (i  dir  nnseriu  trotinin  bezeichenint.  Ein  ist 
das»  so  er  gat  in  domo  uualdo,  un  er  de  jagero  gcstincit,  so 
^ertiligot  erdaz  spor  mit  sinemo  zagele,  ze  diu  daz  sien  ni 
ne  vindcn.  —  Tenne  so  der  ]co  slafct,  so  uuachent  sinu  oa- 
gcn.  —  So  ditt  levin  birit,  so  ist  daz  levincheiin  tot.  so  be- 
ouard  su  iz  unzin  an  den  driften  tag.  Tcne  so  chnmit  ter 
fater  unde  blaset  ez  ana :  so  uuirdet  ez  erchihtt.  —  Ganz  ähn- 
lich beginnt  der  griechische  Physiologus:  Hf^l  i«Wrog.  JpU 
n^tpvxev  Iv  Tfi  tov  Xt'ovrog  tfvafi  ivtftyifrawe '  Tlra  rtlov/usra  l^fud" 
/iorra;  n(f43Tor  ftaS^C^r  taie  (1.  t^Se)  Mautlat  Iv  ko^jw^S  ^  ^  oq9^ 
«<.r,  /uij  TTiOi  yytoa&tiij  naq  avrav  nwtfynaai  (K  na^  rtav  xwftjYtj'» 
0€u)  avTov  anfvSovTioy^  jtj  xe'qxtp  avrov  rd  X}C^»j  OfiaXC^ti^  fin  ntag 
Si  avTtSr  yviaa^fi'  onov  d^  ar  Mad-tvSei  xtrrc^ojuevos  (},  MOiTc^o^evo^ 
und  wohl  auch  xtiSniStj)  qiaai  »al  SiertS^a  toiior  (Töllig  sinnlose 
Worte  j,  Übrigeos  gehört  offenbar  der  ganze  Satz  hinter  den 
folgenden),  ^evre^ov  orav  xa^gvSti,  tSgne(f  fttj  vTtvoSy  oötwt  ot 
StpS'aXfAOi  ocvToO  av€<ay/i&ot  tlaCy.  Tqlvor,  orat'  TÄrrtt  (1.  rüerti) 
0w/uvor  liatya^  vfx^y  avroy  ytrya,  xai  r^lg  avrov  hufithSq  7/<^' 
^«4  oqa  f*^X^*-  "^i*  ''^^  noT^og  avrov  iXevatoig^  Smag  t^iq  (],  r^e$) 
ixvToy  iXd'tiy  slf  n^ownor  ^va^aag  C^yra  roSroy  ant^datj  (ist 
wohl  nicht  zu  verbessern)  ^2;  SiaSoxijy  rov  yivovg.    Noch  viel 

Genauer  entspricht  der  griechische  Physiologos  dem  jüngeren 
eutschen  aus  dem  13.  Jahrb.  bei  Graff  Diatiska  111,  1,  22  ff. 
der    in  sanz  gleicher  Weise   anhebt:    »Ditze   buoch   redenot 
unde  seilet  roichelcn  wistuoro   sati  tieren  unde  von   fogiten. 
Alles  erist  von  dem  lewen,  wie  sinin  dinch  gelegen  sint.  — 
-^  Von  dem  Icwen  zellent  diu  buoch,  wie  er  haoc  dria  ge- 
scblakteu     Das  erist  ist,  so  er  git  in  den  gebirgen  oder  in 
4eB)e  walde,  so  in  die  jagere  jagint,  ob  ime  danno  der  stanch 
chumet  ze  dere  nasun,  so  vertiliget  er  diu  spor  mit  derae  za- 
gilc,    daz  man  in  gerahen  nc  mcge.  —  So  er  slafet,  so  sint 
ime  diu  oiigen  offen  n.  s.  w.  —  Ein  drittin  gescepfide  ist  daz 
diu    lewin  daz   velf  totez  erwirfet:  so  huotet  sie  des  welfes 
dri  ta^e,  unze  der  vater  cbumet  an  deme  dritten  tage,  so  ble- 
Sit   er   in  daz  an^ünc  des  jnngen  unde  machet  iz  lebendich.« 
Der  von  Graff  herausgegebene  Physiologns  ist  allerdings 
reicbbaltiger,  indem  ganze  Abschnitte  sich  in  demselben  fin- 
deiiy  die  in  dem  griechischen  giazlich  fehlen,  z.  R  vom  Ein- 
hörn,  vom  Ydris»  u.  s.  w.    Auch  in  der  Abfassung  selbst  ist 
der  deutsche  Pbysiologus  ansfiihrlicher,  a.  B.  S.  262:  TAy  Si 
JSif^rt^y  CSft^^yiay)  na),  ^Oyoatvravqmy  ra  tl9tf  hfvf  rtg  ifvoioloyi» 
Totavra  tirav  JStj^lrts  {^t^^ytg)  ^wa  ^aract/ttt  iy  rjj  &aiiüafi  ifol^ 
ro^vaf    ftoüaat,  09  raig  tpuyaXg   (I.  ^ovantm  Si  r.  9.  Mal)  fnixf*^ 
^iätpaXov  arf^Qtanofio^ffa'  an   6f*^alov  <lf  iwl  mar»  X*l^^  StanlaHtt* 
M$9tvTmc   Mal  *OyotitrTav^og  an6  ro  <rr^9'og  n^g  rj  atfaifi  ar&^»^ 
igog  oa&Ta*f  xo  Si  lotno»  oyog.    Dagegen  der  deutsche  Physiolo» 
gas  S.  96:    'Von  den  tieren  die  der  heiacent  sirenes  et  ono- 
cenCaulri  —  lelHt  phisiologus  unt  dilkt  das  si  totfargin  tier  ani. 
Si  eint  getan  von  deme  houbite  unae  au  den  uahik  alte  wth. 
Pannen  aaze  an  die  fnoaie  nidene  sint  sie  gitan  also  vögele, 
«iBt  utngiA^  ein  vil  aoeue  aauch,  heizail  nosiea»  dimila  bi8w»> 
ehiui  ete  di9  •cafmauu  alaua.    So  die  verpin  ai  gihorent,  au 
xhurun^  a«u  ir  sin  80  hurte. dnve»  das  ae  v«u  done  «uoua» 


sänge  intslafent.  So  varent  sin  dei  tter  ane  unt  zerbrechen 
sie,  6  sirwachen.  —  Nue  zcllit  phisiolo^s,  daz  der  onocen- 
taurns  zwei  gislahte  habe,  daz  obir  teil  ist  enim  manne  glich, 
unt  ist  sin  geslahte  vil  wildlich.*  Anderwärts  dagegen  ent- 
hält der  griechische  Pbysiologus  mehr,  z.  B.  S.  261:^  Tjy  S9 
i(piv  fpaaxovaiy  toSe  Titag  *Sirffo6fityot  iy  rfj  qwMt  avrov  Wuafiara 
xna^X'iy  —  riraQVoy  oray  anotcr^yai  (l.  anoxrttyai)  avroy  &9li}^ 
aayra  xa&CSft  avdqa  antvSovra  (1.  avroy  xarCStj  ardoa  anevSorra, 
denn  9eXijoayra  ist  ein  überflüssiger  Zusatz),  xtifml^y  /uoyor 
tpvXarrtiv  ro  loinov  atS/ta  ngartiyei  ug  ^ayaroy,  wahrend  der 
deutsche  Pbysiologus  sagt  S.  80:  »Phisiologus  zellit,  daz  diu 
natra  driu  geslahte  habe.*  und  jene  letzte  Eigenthümlichkeit 
der  Schlange  nicht  kennt.  —  So  haben  wir  also  eine  ganze 
Reihe  von  Physiologen,  den  griechischen,  der  offenbar  der  ei- 
gentlichen  0«elle  am  nächsten  ist,  und  von  mythischer  Erklä- 
rung nichts  weiss:  daraus  sind  die  verschiedenen  lateinischen 
geflossen,  der  Vaticani sehe,  der  den  Uebergang  vom  ethnischen 
zum  christlichen  bildet,  der  Wiener  und  der  Wolffenbütller, 
und  endlich  die  poetische  Bearbeitung  vom  Bischof  Theobahl; 
und  daran  schliessen  sich  nun  erst  die  verschiedenen  deut- 
schen Bearbeitungen  an.  Eine  zusammenhängende  literar- 
historische üntersuchnng  der  Physiologen,  die  die  natürlichen 
Nachfolger  der  alten  Paradoxographen  smdjjüpäre  wohl  einerecht 
dankenswerthe  und  Vielen  willkommene  ^M>eit,  auf  die  wir 
hiermit  nur  die  Aufmerksamkeit  hinlenken  wollen;  freilich 
müssen  dabei  auch  die  Schriften  der  Kirchenväter,  wo  häufig 
eine  ganz  gleiche  Anschauungsweise  sich  findet  (wir  machen 
besonders  aufAmbrosius  aufmerksam,  zumal  bei  dem  Antheily 
den  Gelasius  ihm  an  der  Abfassung  des  Pbysiologus  zuschreibt), 
sowie  in  gleicherweise  auch  die  mittelhochdeutschen  Dichter 
zu  beachten  sein ;  denn  wie  volksthümlich  und  verbreitet  diese 
Ansichten  waren,  geht  daraus  hervor,  dass  nicht  nur  höfi- 
sche Dichter,  (wie  z.  B.  der  mystische  Wolfram  von  Eschen* 
bach,  um  bei  jenem  Beispiel  vom  Löwen  stehen  zu  blcibetf, 
im  Parcival  S.  348  Lachm*. 

Den  lewen  sin  muotcr  tot  gebirt, 

von  sins  vater  galme  lebendec  wirt. 
und  im  Willehafpi  S.  440: 

Und  der  beiden  ruoi  so  lü  erhal, 

es  mochten  IcM-en  weif  genesen, 

der  gehurt  mit  löde  ie  muoso  wescn, 

daz  leben  in  gU  ir  vater  galm) 
sondern  auch  volksthümliche,  wie  Freidank,  sich  sehr  oft  auf 
jene  Physiologeme  als  allgemein  bekannte  Wahrheiten  bezie- 
hen. Ausser  den  genannten  Physiologen  finden  sich  gewiss 
noch  andere  in  den  Bibliotheken,  und  manche  sind  vielleicht 
schon  gedruckt;  so  glaube  ich,  ist  mir  ein  griechischer  von 
Petavius  zu  Gesicht  gekommen.  Aber  auch  die  orientalische 
Literatur  wäre  nicht  zu  übersehen,  indem  unseres  Wissens 
auch  ein  syrischer  Pbysiologus  existirt. 


lllseelleii. 


D  r  e  8  d  e  a  Gumnaaiidvmrtm.  Unter  diesem  Namen  hat 
aich  hier  ein  Verein  gebildet,  der  offenbar  (ur  die  Schule  das 
zu  werden  beabsichtigt,  was  die  freie  Gemeinde  für  die  Kirt^e. 
FreHlch  dürfte  es  sehr  zwetfelhait  sein,  ob  ein  solchea  Be- 
durfniss  wirklich  vorhanden  sei,  da  ja  der  Freiheit  des  ünter- 
riehts  nicht  das  mindeste  Hinderniaa  in  den  Weg  getagt  ist: 
ein  Jeder  kann  seine  Rinder  einer  üffenllidieD  Anstalt,  nrul 
zwar  welcher  er  will,  «hergehen;  eoaveuiran  ihm  diese  umM» 
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flo  sind  Privatanstalten  in  reicher  Auswahl  vorhanden;  befrie- 
liigen  diese  seine  individacllcn  'Wünsche  nichts  so  bleibt  der 
Privat  Unterricht  übrig,  kurz  es  ist  in  dieser  Beziehung  alles 
billige  Maass  freier  Bewegung  gewährt.  >Vi]l  aber,  wie  es 
fast  dm  Anschein  hat^  der  Gymnasialvcrein  eine  Anstalt  stit- 
ten,  welche  alte  individuellen  Ansichten  und  Wünsche  befrie- 
digen soJI^  non  so  ist  diese  eben  nur  eine  Chimäre,  die  nach 
Atopien  zu  verweisen  ist,  und  in  demselben  Moment,  wo  der 
Verein  diese  seine  Theorie  zu  verwirklichen  versuchen  wurde, 
häite  er  auch  pein  Ende  erreicht.  Dass  Vieles  im  Gymnasial- 
wescn  nicht  so  ist,  wie  es  sein  sollte,  ist  nicht  in  Abrede  za 
stellen,  der  Weg  aber,  den  der  Gymnasialverein  wählt,  ist  ge- 
wiss nicht  der  rechte;  es  ist  der  Weg  der  Agitation,  der  Gewalt 
von  Aussen;  man  appellirt  an  die  Masse,  indem  man  auf  die 
.Kraft  der  Idee,  die  von  innen  heraus  wirkt,  kein  Vertrauen 
setzt.  Es  ist  gerade  so,  wie  wenn  ein  Maler,  dem  der  Ver- 
fall, dem  die  verfehlten  Richtungen  seiner  Kunst  zu  Herzen  gin- 
gen, statt  dem  wirklichen  oder  vermeintlichen  neuen  Geist,  der 
ihn  erfüllt,  zu  folgen  und  in  neuen  originalen  Arbeiten  den- 
selben zu  verwirklichen,  sowie  Schüler  in  gleichem  Sinne 
heranzubilden,  an  das  wohlloblichc  Publikum,  an  diesen  viel- 
gestaltigen Proteus  sich  wenden  und  mit  ihm  über  die  Kunst 
nichtssagende  Debatten  eröffnen  wollte.  Das  ist  nichts  weiter 
als  ein  Stück  der  modernen  Donquixoterie,  die  uns  statt  der 
That,  statt  des  lebendigen  von  der  Idee  erlullten  Handelns, 
nichts  als  den  Schaum  gleissender  Worte  bietet.  Das  Wirken 
im  kleinsten  Kreise,  auf  Schüler,  Collegen  und  Berufsgenossen 
ist  höher  anzuschlagen,  als  nichtige  Discussionen  vor  und 
mit  dem  vielköpfigen  Publikum;  freilich  gehört  dazu  Aufopfe- 
rung und  Entsagung,  aber  es  ist  der  einzig  wahre  W^eg,  um 
das  Gute,  was  man  erkannt  zu  haben  glaubt,  zu  verwirkli- 
chen. Der  Verein ,  als  dessen  provisorischer  Ausschnss  sich 
die  Herren  Beger,  JJlöde,  Dieihe,  Echlcrmcyery  Herz,  Uesscy 
Jieydvnreichy  Klette,  KöcMyj  Meisel,  Rciclicnbach,  Eberhard 
üiciäer,  lUchard  Richter ,  Walthcr,  Wigard  unterzeichnet 
haben,  beginnt  seine  AniTorderung  mit  den  Worten: 

"Es  ist  eine  unleugbare  Thatsuche,  dass  das  Gymnasialwc- 
sen,  wie  es  jetzt  ist,  den  Ansichten  und  Anforderungen  einer 
grossen  Zahl  Gebildeter  aus  verschiedenen  Standen  nicht  mehr 
entspricht.  Die  Frage  der  Gymnasialreform,  die  Nothwendig- 
keit  gründlicher  Verbesserungen  in  den  dem  höKeren  Unterrichts- 
und Erziehungsgange  bestimmten  Einrichtungen  und  Anstalten, 
ist  vielfach  und  in  kräftiger  Weise,  mündlich  und  schriftlich, 
von  Fachmännern  (der  gelehrten  wie  der  Real- Schule),  von 
Aerzlen  und  Laien  verhandelt  worden.  Auch  beide  Kammern 
der  sächsischen  Slundeversamnilung  haben  sich  derselben  an- 
genommen und  darauf  gerichtete  gutachtliche  Anträge  an  die 
hohe  %Staatsrei;icnms  gelangen  lassen.  (Siehe  Landtagsmitthei- 
lungeii  1846.  H.  K.  Nr.  120  S.  3342  IT.,  Nr.  101  S.  2738—56, 
n.  I.  K.  Nr.  101.  S.  2447  ff.,  3.  Bd.  S.  2154  ff.) 

Das  hohe  Ministerium  des  Cnltns  selbst  hat  die  Wichtig- 
keit dieser  Fra';e  längst  erkannt  und  in  den  letzten  zwölf 
Jahren  zweimal  die  Rectoren  der  Gymnasien  zusammeuberu- 
fen,  um  von  ihnen  die  Räthlichkeit  einer  verbesserten  Gym- 
nasinlordnung  begutachten  zu  lassen.  Der  Erfolg  ist  bekannt. 
Die  Rectoren-('onferenz  hat  sich  gegen  den  Grund.satz  einer 
durchgreifenden  Reform  entschieden.  Das  heisst,  die  Frage 
bleiiit  in  dieser  Instanz  unerledigt.  Die  Sache  fährt  fort  die 
Gemüther  zu  erregen,  zu  beunruhigen  und  zu  bedrücken  und 
das  gedeihliche  Zusammenwirken  von  Eltern,  Lehrern  und  Ler- 
nenden zu  stören. 

Unter  diesen  Umständen  bleibt  nur  Ein  Mittel  übrig.  Die 
Eltern^  welche  ihre  für  höhere  Bildung  bestimmten  Kinder 
geistig  und  körperlich  wahren  wollen,  —  die  Lehrer,  die  sich 
entweder  in  der  bisherigen  Methode  unbefriedigt,  beschränkt 
und  belästigt  oder  durch  die  steten  Angriffe  verletzt  und  ent- 
muthigt  fühlen,  —  die  Aerzte,  welche  die  Erfahrung  über  die 
Nachtneile  der  jetzigen  Schuleinrichtungen  theilen  oder  doch 
beachtenswerth  finden,  —  alle  gebildete  Staatsbürger,  denen 
der  Bildungsgang  des  zukunftigen  Geschlechtes,  als  Das  was 
er  ist.  als  das  wichtigste  Moment  für  zukünftiges  Staatswohl 
erseheint,  —  Alle,  wxlehc  von  diesen  Fragen,  i^r  oder  wider, 
berührt  werden,  müssen  zusammentreterij  um  diese  Angelegen- 
heit zur  befriedigenden  theoretischen  und  praktischen  Erledi- 
gnng  tu  die  eignen  Hände  zu  nehmen,* 

Er  bezeichnet  dann  näher  6en  Weg: 

»Sein  WVg  wird  also  der  sein,  dass  zuerst  in  regelmassigen 
ZdMmmeokilnfteD  die  Frage,  ob  Etwas  und  Was  an  iinsern 


Gymnasien  mangelhatl  und  wie  es  zu  bessern  sei,  durch  Vor- 
träge und  Debatten  gründlich  und  nach  allen  Seiten,  \om  hu- 
manistischen wie  vom  realistischen  Standpunkte  aus,  beleuch* 
teC  und  beispielsweise  erörtert  werden.  So  wird  der  Verein 
nach  und  nach  zu  sicheren  Grundsätzen  im  Allgemeinen  un4 
zu  klaren  .\nsichten  und  praktischen  Vorschlägen  im  Beson* 
deren  gelangen.  Führt  dies  zur  Nothtvendigkeii  einer  Reform, 
so  wird  der  Verein  zunächst  dahin  zu  streben  haben,  dersel- 
ben durch  Verwendung  bei  den  Regierungs-  und  städtischen 
Behörden  praktischen  Eingang  zu  verschaffen.  Wären  alle 
diese  Versuche  fruchtlos ,  so  wurde  der  Verein ,  falls  die  be- 
absichtigte Reform  wirklich  eine  von  der  Zeit  geforderte, 
nothwendigo  und  praktisch  ausführbare  ist,  unbezweilblt  ohne 
Schwierigkdt  durch  die  gewöhnlichen  Schulgelder,  durch  die 
cegeimnssigcn  Jahresbeiträge  der  Mitglieder  und  nöthigenfalls 
durch  freiwillige,  nach  Befinden  zu  verzinsende  Zuschüsse,  die 
geringe  Summe  aufbringen,  welche  erforderlich  wäre,  um  ein 
Vereinsgymnasium  als  Musteranstalt  herzustellen,  —  Ergäbe 
sich  hingegen  jene  Reform  als  unnöthig  oder  unthunlich,  so 
würde  mit  der  Auflösung  des  Vereins  auch  die  jetzt  so  schmerz- 
lich zu  vermissende  Beruhigung  der  Getnülher  und  die  Wie- 
derkehr des  Vertrauens  sicher  gewonnen  werden. 

In  diesem  Sinne  fordern  wir  Sie,  Gebildete  aller  Stände, 
Freunde  wie  Feinde  der  Reform,  und  Zweifehide,  nament- 
lich aber  Sie,  welche  die  Früchte  und  Nachwirkungen  der 
Jetzigen  Le/trweise  aus  dem  praktischen  Geschäfts-  und  Volks- 
Leben  kennen,  Männer  der  That  wie  Männer  des  Wortes,  auf, 
dem  vorläufig  zusammengetretenen  und  durch  unterzeichneten 
Ausschuss  vertretenen 

Dresdener  Gymnasialverein 
im  Interesse  der  guten  Sache  beizutreten. 

Der  Verein  wird  sich,  unserem  vorläufigen  Plane  nach,  all* 
wöchentlich  einmal  in  den  Abendstunden  versammeln,  um 
theils  freie  Discussion  zu  pflegen,  theils  vorbereitete  \orirhge 
zu  vernehmen.  Zu  letzteren  (theils  einzelnen,  (beils  zusam- 
menhängenden Reihen  oderCyclen)  haben  sich  bereit  erklärli 
die  Herren  Rector  Dr.  Beyer,  Dr.  Geiniiz,  Oberlehrer  Dr- 
Köchly,  Hofrath  Dr.  Reichenbach,  Professor  Dr.  Richter, 
Professor  Rossmässler  (in  Tharandt),  Professor  Wigard.« 

In  den  ebenfalls  schon  entworfenen  und  gedruckten  Statu- 
ten wird  in  $.  4  und  5  die  Thätigkeit  des  Vereines  noch  nä- 
her bezeichnet: 

»$.4.  Der  Verein  versammelt  sich,  im  IfVinter  allwöchent- 
lich, im  Sommer  alle  vierzehn  Tage,  Montag  Abend  um  7  Uhr. 
Seine  Thätigkeit  besteht  zunächst  in  Vorträaen  und  mündli" 
chen  Verhandtungen,  Börathung  und  Beschlussnahnie  geeig- 
neter Schritte  nach  Aussen  und  praktische  Maassregeln  zu 
Verwirklichung  des  Vereinszwecks  werden  sich  spater  an- 
schliessen. 

$.  5.  a)  Die  Vorträge  sollen  sich  auf  das  ganze  Gebiet  hu- 
manistischer und  realistischer  Wissenschaften  und  die  damit 
zusammenhängenden  Erzichnngsgrundsätze  erstrecken  könnev 
und  in  allgemein  fasslicher  F*orm,  sowie  es  für  den  höheren 
Unterricht  sich  eignet,  behandelt  werden:  als  Belehrung  für 
die  Mitglieder,  und  als  Beispiele  oder  Muster  eines  reformirten 
Unterrichts. 

b)  Die  Verhandlungen  sollen  sowohl  die  allgemeinen  Grund- 
sätze als  die  besonderen  Vorschläge  zor  Verbesserune  und 
Umgestaltung  des  Gymnasialwesens,  auch  die  Schulordnung, 
die  Schul-  und  Hausdisciplin,  das  Verhältniss  der  Lehrer  za 
den  Behörden  und  zum  Publicum  etc.  umfassen.  Besonders 
soll  die  Entwerfung  und  Vervollkommnung  einer  zeitgemässeo 
Gynmasialordnung ,  sowie  des  Plans  und  Kostenüberschlags 
zu  einem  Mustergumnttsium  in's  Auge  gefasst  werden.« 

Charakteristisch  ist  ferner,  dass,  während  die  Zuhörer  ei- 
nen jedesmaligen  Beitrag  von  10  Sgr.  entrichten  müssen,  Zn- 
hörerinnen  unentgeltlich  zugelassen  werden,  so  dass  der  Ver- 
ein wahrscheinlich  von  dieser  Seite  her  sich  thätiger  Unter* 
Stützung  und  Theilnahme  iör  versichert  hält. 

Die  Sache  des  Vereins  ist  übrigens  inzwischen  schon  iit 
ein  neues  Stadium  getreten,  indem- das  Ministerium  desCultus 
erklärt  hat,  »dass  das  Ministerium  Vereine,  welche  zusammen- 

Setreten  seien,  um  wirklichen  oder  vermeintlichen  Gebrechen 
er  Staats*  oder  Communal Verwaltung  abzuhelfen,  in  der  Regel 
80  lange  für  ordnungswidrig  erklären  müsse,  als  nicht  die 
compctente  Behörde  selbst  das  BedOrfDits  und  die  Zotriglidi- 
keit  einer  solchen  Beihülfe  anerkannt  habe;  denn  das  Recht 
und  die  Pflidit  m  Kelbnnen  in  ii^end  einem  Thelle  der  fittan^ 
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licheii  Verwaltung  stehe  aasschliessHch  den  dafür  anceord* 
noten  Staatsbehörden,  sowie  die  Befogniss  Anträge  datar  zu 
stellen,  nar  den  Stünden  zo.  Das  Ministoriam  wolle  nan 
swar  die  Besprechung  geeigneter  rein  wissenschaftlicher  Fra« 
gen  über  Zweck,  Grenze  ond  Methode  des  Gymnasialanter« 
richts  nicht  behindern,  weil  hierüber  die  Stimmen  competenter 
Männer  za  vernehmen,  zweckdienlich  sein  könne,  trage  aber 
Bedenken,  die  eingereichten  Satzungen  zu  bestätigen,  könne 
auch  überhaupt  Berathungen  und  Beschlüsse,  insofern  sie 
etwas  Weiteres  als  Vorstellungen  an  die  Behörden  der  Kreuz- 
schule  zu  Dresden  oder  an  das  Ministerium  seien,  nicht  ge- 
schehen lassen.  Bei  dem  Verbot  der  öiTcntlichen  Abhaltung 
der  Sitzungen  habe  es  zu  bewenden;  übrigens  setze  das  Mi- 
nisterium voraus,  dass  es  auf  Begehren  von  den  Verhandlun- 
gen in  Kenntniss  gesetzt  werde,  sei  auch  bereit  auf  vorgän- 
gige Anzeige  der  Verhandlungen  unmittelbar  davon  Kenntniss 
zu  nehmen.« 

Mit  den  Principien,  welche  das  Ministerium  im  Eingange 
ausspricht,  wird  man  sich  gewiss  nicht  einverstanden  erklären 
können;  weiter  darauf  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort; 
warten  wir  nun  die  weitere  füntwickelung  des  Vereines  ab, 
und  sehen  zu,  ob  er  trotz  der  Innern  und  äussern  Ilcronmisse 
sich  wahrhaft  lebenskräftig  bewähren  wird. 


VcrIiAndlanseii  selelirter  €le«elUicli»ftleii* 

Akademie  der  Wissensch.  zu  Berlin.  In  der  Ge- 
sa mmtsit  zu  ng  vom  13.  Aug.  V.  J.  las  Prof.  Gerhard  über  die 
Kunst  der  Phönicier,  Der  von  Winckelmann  und  Hirt  vor- 
aosgeselzte  Mangel  an  phönic.  Kunstdenkmälern  ward  beschränkt 
in  architektonischer  Hinsicht  durch  Hinweisung  auf  die  Be- 
schreibung des  salomonischen  Tempels ,  die  Münzabbildungen 
des  Venustempels  zu  Paphos  und  die  Tempelreste  zu  Gaulos 
u.  Marathos,  die  sardinischen  Nuraghen,  die  für  Fcueraltäre 
eines  solarischen  Dienstes  erklärt  wurden,  und  die  nicht  fär 
etruskisch  zu  halten  seien.  Die  sonstige  Kunst  der  Ph.  sei 
bouptsächlich  auf  Metallarbeit  zu  beziehen,  was  durch  eine 
Ausfuhrung  über  die  Göttergestalten  bestätigt  wurde,  welche 
der  organischen,  namentlich  menschenähnlichen  Bildung  wenig 
Spielraum  Hessen;  Menschengestalten  seien  hauptsächlich  in 
der  von  den  Patäkcn  bekannten  Verzerrung  zu  denken.  Dahin 
seien  die  auf  Sardinien  zahlreich  gefundenen  hässlichon  Idole 
ans  Erz  zu  rechnen,  hei  denen  ein  Antheil  etrnskischer  Ar- 
beiter, wie  vielleicht  auch  bei  jenen  Nuraghen,  anzunehmen 
sei;  ferner  gleich  rohe  Steinbilder  von  Faros  u.  Naxos.  Die 
alterlhümlichen  Gefassmalercien  altgriechischer  Kunst  seien  mit 
Unrecht  phönicisch  genannt,  dagegen  wurde  die  Bezeichnung 
#ägyptisirend«  vertheidigt,  und  zugleich  die  Aufnahme  ägyptischer 
Besonderheiten  in  die  asiatische  und  etruskische  Kunst  nach- 
gewiesen; ihre  Einmischung  in  den  asiatischen  Charakter  der 
altgriechischen  Kunst  möge  durch  phön.  Handelsverkehr  ver- 
mittelt sein;  dieser  asiatische  Charakter  aber  habe  nicht  so- 
wohl in  dem  Cultus  n.  Handelsverkehr  der  Phönicier,  als  in 
der  von  Babylon  und  Ninive  immer  bekannter  werdenden  Kunst 
seinen  Anlass.  —  Die  Akademie  hatte  von  Cavedoni  zwei  bi- 
lingoe  Inschriften  (griech.  u.  lat.)  erhalten,  welche  in  dem  Mo- 
natsbericht nebst  dessen  Deutung  mitgetheilt  werden,  ferner 
eine  Notiz  von  Secchi  über  eine  bei  Tivoli  gefunde  Herme  des 
Piaton  mit  Sentenzen  aus  den  plat.  Schriften.  —  In  der  Sitz. 
der  philos.  bist.  Kl.  am  12.  Okt.  wurde  eine  von  Th.  Momm- 
Jen  zum  Theil  aus  den  Originalen  zusammengestellte  Samm- 
Jnng  der  lat  Inschriften  von  Samniura  vorgelegt. 

Acad.  des  sciences  zu  Brüssel.  Sitz.  v.  10.  Jan.  1846. 
Rotdez  sur  une  peinture  de  vase  repr^sentant  les  prot^liesde 
Bacchus  et  d'Ariane.  S.  L'Inatitut.  N.  126.  P.  78  fg.  ~  Sitz.  v. 
Z.  April.  Fidsy  aur  une  trompette  romaine  trouv6e  anx  envi- 
rons  de  Bavay.  S.  ebendas.  P.  80  fg.  —  SiU.  v.  13.  Mai.  Be- 
richt V.  Boulez  über  die  Beantwortung  der  Preisanfgabe  über 
den  Urspruns  ond  die  Bestimmung . der  Basiliken,  abgedruckt 
im  Institut.  N.  128.  P.  106  —  110.  Den  Preis  erhielt  Dr.  Ze- 
Stern ann  in  Leipzig. 

Acad.  des  inscripl.  sa. Paris.  Sitzungen  vom  Jnni  o. 
Juli.  Eaoul'Boeheite,  2.  Vorlesnng  sur  1  Hercule  assvrien  et 
pMnicien»  considcr^  dsns  ses  rapports  avec  rUercuIc  hell^niquc. 


Lenarmani:  attribotion  k  Phidias  et  an  fronton  oecidental  div 
Parthenon  d'une  t^te  oolossale  de  femme  anpartenant  an  eabi- 
net  dea  antiques  de  la  biblioth^ue  royaie.  Derselbe  über 
assyrische  Alterthfimer  von  Cypern.  —  Sitz.  v.  21.  Aug.  Eaoul- 
Rocheiie,  introdoction  ä  son  memoire  sur  THercule  assyr.  et 
ph^n.,  abgedruckt  im  Institut.  N.  128.  P.  09  fg. 

Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Leipzig.  In  der  Sitz* 
der  philos.  hist  Kl.  am  29.  Aug.  v.  J.  las  Prof.  Haupt  über 
den  Dichter  Q.  Mudus  Scävoia.  Der  im  Eingange  der  Bücher 
de  legg.  erwähnte  Ausspruch  eines  Scävola  über  Cicero's  Ma- 
rina wird  einem  Epigramme  des  Quintns  Scävola  zugeschrie- 
ben, den  der  jüngere  Plinius  (&,  3j  zwischen  Catnlus  u.  Ser- 
vins  Sulpicius  nennt;  der  Marina  sei  keine  Jugendarbeit  des 
Cic,  und  schon  darum  nicht  an  den  Pontifex  oder  den  Augur 
Scäv.  zu  denken;  der  von  Plinius  erwähnte  werde  derselbe 
sein,  der  mit  Q.  Cicero  im  J.  695  in  Asien  war.  Dass  lobende 
Epigramme  auf  eben  erschienene  Gedichte  in  jener  Zeit  nicht 
ungewöhnlich  gewesen,  wird  durch  das  Beispiel  Caluira  be- 
wiesen, und  bei  dieser  Gelegenheit  dessen  96.  Gedicht  bespro- 
chen. Derselbe  Scäv.  sei  Verfasser  eines  griechischen  Epi- 
gramms in  der  Anth.  Pal.  IX,  21 7,  wovon  G,  Hermanns  Kr- 
klärung  mitgetheilt  wird.  —  Prof.  Seyffarth  las  über  das  La- 
terculum  des  Eratosihenes,  Erat,  hat  ein  Hieroglyphenverzeich- 
niss  von  ägyptischen  Königen  übersetzt,  das  mit  der  Tafel  von 
Abydos  (herausgeg.  von  Burton  zu  Kabirah  1827)  genau  über- 
einstimmte. Daraus  ergiebt  sich,  1)  daas  diese  Tafel  die  4to 
inscriptio  bilinguis  zur  Prüfung  der  Hieroglyphensysteme  ist* 
die  aufs  Neue  bestätige,  dass  ChampoUions  System  unrichtig 
sei ;  2)  dass  die  Zeitrechnung  und  Geschichte  der  Aegypter  nicht 
im  Widerspruch  stehe  mit  der  gewöhnlichen  Weltgeschichte. 
(S.  Berichte  üb.  d.  Verband I.  der  kön.  sächs.  Ges.  d.  Wiss» 
U,  S.  49—54.  71—78.) 

Archäologische  Genellschaft  in  Berlin.  Am  8^ 
Okt.  V.  J.  hielt  Prof.  Panofka  einen  Vortrag  über  ein  dio 
Henkel  apulischcr  Kratere  an  der  Stelle  der  Medusenköpfe 
bisweilen  schmückendes  Relief  eines  weiblichen  mit  Widder- 
hörnern versehenen  Kopfes,  das  am  wahrscheinlichsten  auf 
Arne,  die  Amme  und  Geliebte  des  Poseidon,  zu  beziehen  sei. 
Architekt  Bötticher  sprach  über  die  hellenischen  Hypäthral- 
tempel  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Negation  derselben 
durch  Boss  (Hellenika  I),  dessen  Ansicht  durch  den  Gehrauch 
von  hypaethrum  als  terminus  techn.  bei  latein.  Schriftstellern, 
durch  nie  Bezeichnung  des  Tempels  des  olymp.  Zeus  bei  Pau- 
sanias  als  hypacthros  und  durch  ein  bei  Cortona  entdecktes 
Felsengrab  mit  hypäihralcr  Decke  widerlegt  werde.  —  Am  5. 
Nov.  lag  als  Probeblatt  aus  Campana's  Vasenwerk  das  Getäss- 
hild  der  Danae  vor,  welche  dem  goldenen  Regen  entgegensieht ; 
als  Gegenbiid  ist  auf  demselben  Gefass  Danae's  Einsperrung 
in  den  Kasten  dargestellt.  Im  Kinderspiele  einer  Kugel,  wel- 
che der  Knabe  Perseus  in  der  Hand  hält,  glaubte  Prof.  Pa» 
nofka  eiae  vorbildliche  Andeutung  jener  Scheibe  zu  erkennen» 
womit  Perseus  seinen  Gross vater  tödtete.  Prof  fßerhard sprskcU 
über  die  Bedeutung  des  Widdersymbols  und  setzte  durch  Denk- 
mäler dessen  bacchische  Beziehung  ausser  Zweifel.  Derselbe 
legte  Abbildungen  zweier  etrusk.  Todtenkisteii  aus  dem  aka- 
demischen Apparat  etruskischer  Inedita  zu  Berlin  vor,  und 
erwies  aus  aenselben  die  Anerkennung  einer  Schutzgöttin, 
welche  hauptaächlicb  auf  Grabreliefs  einen  Gegensatz  zu  Charon 
und  den  Furien  bilde.  In  Bezug  auf  diesen  Dämon  ward  eine 
in  der  archäol.  Zeit  (Okt.)  erläuterte  Zeichnung  vorgelegt.  Fer- 
ner wurde  die  Zeichnung  eines  Gelasses  vorgelegt,  die  von 
den  Töchtern  des  Pelias  an  einem  Widder  angestellte  Verjün- 
gungsprobe entlialtend,  nebst  einer  Inschrift  am  Fosse,  in  der 
Böckh  eine  eigentbümliche  Angabe  antiken  Maasses  nachge- 
wiesen hat;  sodann  eine  Glaspaste  mit  Thesen»,  und  ein 
Stein  mit  Merkur  und  der  Inschrift  EnTAXPYZOZ.  Archi- 
tekt  Martens  sprach  über  die  der  Kirche  von  S.  Lurenzo  zu 
Mailand  zu  Grunde  liegenden  Reste,  die  für  einen  spätrömi- 
sehen  kolossalen  Badesaal  erklärt  wurden. 


Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Pädagogik.  XLVIll.  Bd.  9. 
Befl.  Becker,  Handbuch  der  röm.  Altertbümcr.  1.  Bd.  Leipzig 
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IdiS.  Bticker,  die  röia.  Topo|;nijihie  in  Ron.  Leifnig  1844. 
ürlichs.  Römische  Topographie  in  Leipzig.  StoKgart  1845. 
Becker,  zur  röm.  Topo^aphie.  Leipzig  1845.  Urachs,  Rom« 
Topographie  in  Leipcig.  JBono  18i&  nee.  von  Gerlack  1*  Art. 
S.  99^-114y  eingenesde  sehr  anerkennende  Beartheikng  sa- 
nächst  Ton  Beckers  Handhack  —  JKrchs,  Antibarbarus  der 
latein.  Sprache.  3.  Aufl.  Zweiter  Bericht  v.  Schneider,  S.  114 
' — 150,  Zusätze  und  Berichtigungen  enihaUend.  —  XLVIlLBd. 
8.  Heft.  Freese,  das  deutsche  Gymnasivm  nach  den  Bedürf- 
nissen der  Gegenwart.  Dresden  1848.  Köchty,  ober  das  Prin- 
crp  des  Gvninasialunterrichfs  der  Gegenwart.  Dresden  1843. 
jRümeän^  Die  Aufgabe  der  Volks-^  Real-  und  Gelehrtenschalen» 
Heilbronn  1845.  Eingehende  Berichterstatfong  von  Bartech^ 
S.  IW  — 216.  —  Hautz,  Lycei  Heidelbergeosis  Ortgines  et 
Progressus.  Heidelberg  1846.  Anzeige  von  Geib,  S.  285 — 238. 

—  Leitfaden  bei  dem  ersten  Unterricht  in  der  lat.  Grammatik. 
Gotha  1845.  Fritzsche,  Lat.  Formenfehre  nach  neuen  Grund- 
Sätzen  bearbeitet.  Leipzig  1846.  Rec.  v.  Pfderit,  S.  238—245« 
der  die  strengwisscnschailUche  Behandlung  der  lat.  Elemen- 
targrammatik a}s  unpraktisch  bezeiehnet,  übrigens  Fr.'s  Ar- 
beit für  weit  gelungener  erklärt^  indem  sie  namentlich  dem 
Lehrer  sjute  Dienste  leisten  werde.  —  Archiv  für  Philologie 
und  Pädagogik.  XH«  Bd.  4.  RefV.  Proben  einer  neuen  Erklä- 
rung und  Begründung  der  Homerischen  Sprache  zunächst  in 
der  "Odyssee,  v.  Leidenrotk  (Schluss),  S.  485—551.  —  Beiträge 
zur  Texteskritik  und  Erklärung  von  Cieero's  Cato  Major  von 
C.  W,  Nauck,  S.  558—568.  —  Das  Land  der  Skythen  bei 
Herodot  u.  Hippokrates,  und  der  Feldzug  des  Darius  in  dem- 
selben, eine  geographisch -historische  Untersuchung  v.  W.  Et» 
KohhT,  S.  568— 632.  (Einleitung.  —  €ap.  1.  Wie  weit  kannte 
Herodot  Skythien  aus  eigner  Anschauung?  €ap.  IL  Plan  des 
Herodotischen  Werkes.  Cap.  IlL  Das  schwarze  Meer.  Cap. 
IV.  Umriss  des  Landes.  (Schluss  folgt  später.)  -  *  Zur  grie- 
chischen Onomatologie  v.  Nauck,  S.  632.  33.  (Erklärung  der 
Namen  Ncleus,  Argypbia,  Meliboeas,  Korydon,  Phidias,  Pra- 
xiteles, Paulus.)  —  Ovid.  Epist.  ex  Pento  I,  8  übers.  \.-Geib, 
S.  634—86.  —  Miscrilc  VII  (Charisius  p.  47.  Liadäm.)>  VllI, 
<Apulej.  Met  h  1)  von  K  Klotz. 

The  Classical  Masenm.  No.  XIH.  On  the  cause  of 
Ovid's  Exile  von  Thomaa  Ihfer^  S.  229—247.  (S.  243:  »I 
adopt,  then,  as  the  basis  of  my  soWtion,  an  old  opinion^  that 
whieh  attributcs  Ovid's  ponishment  to  bis  having  been  an 
accidcntal  witness  of  some  crime  committed  by  Augostus's 
ip^anddaughtor,  Julia;  but  with  these  additions,  that  the  crime 
was  her  adoltery  with  D.  Silnnus;  and  that  tho  noet's  fault 
was  not  soldy  bis  bein*  conscious  of  it,  but  bis  having  con- 
ceated  it.«)  -^  The  Zoology  of  Homer  and  Uesiod  Part.  I.  v. 
G.  P.  F,  Groshans,  S.  248—276.  —  The  British  Expeditions 
<ti  C.  JqHus  Caesar  von  Geo7*ff  Long,  S.  275—285.  —  On  the 
ose  of  the  Word  IdQtaroH^arCa  von  ji.  P.  Stanlev ,  S.  286 — 269. 

—  An  attempt  to  ascertain  the  Positions  of  ttie  Athenian  Li- 
nes and  the  Syracnsan  Defences  described  by  Thucydides 
in  ßooks  VI  and  VII  of  bis  History  von  Dunbar,  S.  299  — 
318.  —  A  few  Remarks  on  En^tish  Hexameters  y,J,  S.  Bh- 
ckie,  S.  319 — 330  (mit  allerlei  Seitenblicken  in  John  Boirs 
IVeisc  auf  deutsche  Uebersetzungen  und  deutsche  Literatar^ 
die  sich  von  gestern  her  datire).  —  Critical  Ohservations  on 
Homer  Od.  V,  366.  Xenophons  Hell.  1,  7,  2.  and  Aristophan. 
Acharn.  328  (wo  «rrjatUiy  als  Desiderativum  vermathet  wird) 
von  jff.  Maiden,  S.  330—384.  —  On  «g,  tw,  of^a,  <m»q  with 
tho  Past  Indicative  von  C,  J.  Abraham,  S.  384.  835.  —  On 
Sophocies  Trachin.  339  von  (?.  Dunbin',  S.  335.  336.  —  Recen- 
sionen.  The  Prometheus  Chained  of  Aeschylus  translated  by 
Swayne,  Oxford  1846.  Des  Aeschylus  gefesselter  Prometheus 
von  Schömann,  Greifswsld  1844.  S.  836—344. 

Gotting.  Gel.  Anz.  1847.  Jan.  St.  1— -4.  JImeth,  das 
k.  k.  Münz-  und  Antikeu-Üabinet.  Wien  1845.  ßess,  Beschrei- 
bung der  im  M.  u.  A.  K.  ausgelegten  Münzen  und  Medaillen. 
Dess.  Bcschr.  der  zum  M.  o.  A.  R.  gehörigen  Statuen,  Büsten» 
Reliefs  y  Inschriften  ^  Mosaiken.  Dess,  Beschr.  d.  röm.  Meilen- 
steine. Ausführliche  Anz.  v.  Wieseler,  der  eine  Ucbersicht  des 
Bestands  der  Sammlungen  mit  Hervorhebung  der  Hauptstacke 
gibt  9  und  namentlich  2  griech.  Inschriften  mittheilt  und  be- 
.spricht.  —  St.  5.  BovMvSäw  m/fy^ofti  von  Krüger^  1.  Bds  1. 
u.  2.  Heft.   Berl.  1846.  Sehr  anerkennende  Rec.  v.  F.  W.  S.; 


vemisst  wird  die  rhetorische  Erklärung;  Einselnes  wird  ge- 
•auer  besprochen.  —  St  11.  12.  Deseription  of  the  collection 
of  ancient  marbles  in  the  British  Mus.  F.  X.  Lend.  1845.  In- 
haltsanz.  nebst  einzelnen  Bemerkungen  von  K,  Fr,  ff,  —  St 
17.  Oeuvres  d'Uippocrate,  par  Liitre.  T.  IV  et  V.  Paris  18a 
A  46.  Anz.  V.  Marx, 

Hall.  Lit.  Ztg.  Decbr.  N.  280.  291.  Boss,  die  Demen 
von  Attika.  Mit  Anmerkungen  von  Meier,  Halle  1816.  Meitr, 
die  Privatschiedsrichter  und  die  öffentlichen  Diftteten  Athem. 
Halle  1846.  SoKppe,  de  demis  urban.  Athen.  Lips.  1846.  Anz. 
von  3/.  H.  E,  M.,  der  sich  besonders  über  Nr.  3.  verbreitet, 
and  die  dort  aufgestellte  Hypothese  über  die  von  Rleisthenes 
eingeführte  Reform  als  unrichtig  nachzuweisen  sucht,  und  die 
bisherige  Annahme  als  vollstündig  gesichert  betrachtet;  zu  N. 
1,  soweit  der  Rec.  dabei  betheiligt  ist,  und  zu  N.  2  werden 
einige  Nachträge  and  Berichtigongen  gegeben. 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Lit.  1846.  6.  Dopj>elhefL  S.  913- 
925.  Ukert,  Geographie  der  Griechen -und  Romer.  111,  2  (Sky- 
thien). Weimar  1846.  Anz.  v.  Bahr.  —  S.  925—928.  Scymni 
Chii  Pcriegesis,  ed.  Faöricitis,  Lips.  1846.  Scymni  Pcriej. 
emend,  Meinehe,  Berol.  1846.  Anz.  v.  Bäht  —  S.  929—936. 
Badische  Programme  von  1846.  Angez.  v.  Bahr,  —  S.  939— 
951.  Kurze  Anz.  philologischer  Schriften. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Dec.  N.  287.  Tycho  Mommsen,  Pindaros. 
Zur  Geschichte  des  Dichtecs  u.  s.  w.  Kiel  1845.  Bauchenstein, 
zur  Einleitung  in  Pindars  Siogcsliedcr.  Aarau  1843.  Dess. 
comment.  Pindar.  Aar.  1844.  45.  4.  Anz.  v.  Kaiser,  der  nur 
auf  die  erste  Schrift  näher  eingeht;  von  R/s  Emendationco 
werden  aus  vielem  Gelungenen  einige  der  besten  herTorge- 
hoben.  —  N.  307—310.  Eurip.  fab.  seL  Recogn.  et  in  us. 
schol.  ed.  jti.  Witschet.  Vol.  I~I1L  Jena  1843—45.  Einge- 
hende Beurtheilung  von  Weber  (in  Weimar),  im  Aiigemeiflen 
anerkennend ,  doch  sei  der  Plan  im  Einzelnen  nicht  gans 
durchgeführt,  und  an  grammatischen  und  lexikalisches  BeoMV-' 
kongen  l>is weilen  zuviel  gegeben,  wogegen  in  anderen  Dingeo 
Manches  vermisst  werde,  namentlich  rucksichiUch  der  ästhe- 
tischen Zergliederung  der  Stücke;  sodann  geht  der  Rec  in 
kritische  und  exegetische  Einzelnhoiten  ein. 

Journal  des  Savants.  Nov.  P.  665—677.  Serradtfadc^ 
le  antichit^  della  Sicilia.  T.  IV  et  V.  Palermo  1840.  41  t 
Art.  von  Baoul-Bochette,  der,  seine  früheren  Berichte  fortse- 
tzend, zunächst  die  Monumente  von  Agrigent,  aasser  den 
Tempel  des  olympischen  Jupiter  bespricht ,  und  dabei  auf  die 
Frage  über  die  Hypäthraltempel  kommt,  indem  er  die  Ansicht 
von  Boss  aasfuhrlich  beetreitet 

Lcipz.  Repert.  der  Liter.  1847.  IL  1.  S.  1  ff.  Chasles, 
todes  sur  Tantiquite.  Paris  1817.  Anerkennende  Anz.  Die 
Schrift  enthält  Abhandlungen  über  die  Uebersetzungen  des 
Homer,  über  Euripides  und  Racine,  über  die  griechischen 
FVauen,  über  die  Hetären,  Leben  nnd  Charakter  des  Cicero.  — 
H.  2.  S.  61  ff.  Fischer,  römische  Zeittafeln.  Altena  1846. 
Lobende  Anz. 

Kunstblatt.  Juli.  N.  35.  Die  Porta  nigra  in  Trier,  von 
EUester,  der  sie  mit  Chr.  W.  Schmidt  für  ein  römisches  Bau- 
werk aus  dem  5.  Jahrb.  n.  Chr.  hält  —  August.  N.  40.  lieber 
die  Entsthebungszeit  der  Gruppe  des  Laokoon  von  C.  W,  Be- 
richt über  die  neueren  Behandlungen  der  Frage«  namentlich 
in  der  Philologen -Versammlung  zu  Darmstadt.  —  Nov.  N.  5T. 
Noch  ein  Wort  über  die  Entstehongszeit  der  Gruppe  des  Lao- 
koon, von  feuerbach,  der  in  der  Ausführlichkeit  der  Stelle 
des  Piinius  die  Absicht  zu  erkennen  glaubt,  einer  jüngeren 
und  in  Rom  von  Titus  selbst  beschäftigten  Rünstlerfemilic  den 
alten  Meisterschulen  gegenüber  die  gpwünschte  Auerkennonf 
zu  verschaffen. 

AMcem.  Zeitschr.  f.  Geschichte  v.  W.  A,  Schmidt. 
Bd.  6.  H.  6.  Decbr.  8.  537 »565.  Das  vorderische  Zeitalter 
der  griechischen  Geschichte  von  Heffter^  der  namentlich  die 
ethnischen  Verhältnisse  ausfuhrlicher  bespricht,  aber  auch  auf 
alle  Lebensverhältnisse  eingeht. 


BeriditisiUBffeni  Jahrg.  IV,  S.  1100.  Z.  18  L  km  tmi 
wieder.  S.  1106.  Z.  24  I.  als  st  alsdann.  S.  1118.  Z.  21  vnd 
S.  1114.  Z.  80  L  OrM  (9)  at  Oretti  (1). 
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De  Tlieiiilstoclc  eiLule« 

(ForlseCzung  aus  Nr.  16.) 

Jam  vero  restat,  ut,  quo  tempore  Themislocles 
ad  Persarum  regem  pervenerit  et  quando  vita  ex- 
ceeserit,  exquiramus.  Qui  locus  tantis  praepeditur 
difficul<atil)us ,  quantae  tolli  vix  posse  videaniur. 
Thucydidis  enim  (1,  1S7)  verba  ea  sunt,  ut  qui  eum 
solum  inspiciat,  uon  possit,  ouin  Themistoclem  paullo 
post  periculum  illud  ad  Naxon  feliciter  evitatum 
literas  dedissc  ad  Artaxerxem  Longimanum  regem, 
Xerxis  filium,  sibi  persuadeat.  Locum  integrum  ad- 
scribam:  xal  cfftoaaXsvaag  i^fieQav  xal  vvxza  vneq 
%ov  azQcrcoTiidov  vatSQOv  awixveitat  ig^'EwaaoVy  xm 
6  GefuaxoxXrg  ixeivov  re  (tov  vavxXr^Qov)  e&eQonevae 
XQJjfidttoiv^  doaei  {rl&e  yccQ  avT(^  vareQOv  ex  re  lii^f]- 
vwv  naQa  tdiv  cplXwv  ^al  i^^^QyovQj  a  vTie^ixeao) 
xal  fierä  tfSv  xarco  TleQoäv  rtvog  7ioQ6v9€ig  avfti,  ig^ 
siifinei  yQdftfiara  elg  ßaaiXia  ^A(na^kQ^ijv  rov  Sbq^ov 
vecüotl  ßaadevovra'  idijlov  d^  ij  VQ^^^  ow  x.  %,  X, 
Neque  solus  is  Themistoclem  aulam  regiam  non 
prius,  quam  post  obitum  Xerxis  adiisse  credidit. 
S(at  cum  eo  testis,  in  hac  re  vel  ipso  historicorum 
principe  gravior,  Charon  Lampsacenus,  illorum  tem- 
porum  aequalis*),  et  urbis,  quae  sub  imperio  regis 
erat,  incola.  cf.  Pluf.  Them.  27.  —  Plutarchus  1.  1. 
et  Nepos  (Them.  9)  plerosque  ah'ter  scripsisse  faten- 
tur,  nenter  tamen  Thucydidem  sequi  dubitat.  Dio- 
dorus  (11,  56)  quidem  cum  Ephoro,  Dinone,  Hera- 
elide  Cumano ,  Clilarcho ,  a  Xerxo  Themistoclem  e 
draecia  profugum  rcceptum  esse  tradidit**).  Neque 
tamen ,  utris  major  fides  sit  habenda ,  dubium  est. 
Charonis  et  Thucydidis  nominibus  Ephori  illi,  Cli- 
tarchi,  reliqui,  quamquam  Dinoni  plurimum  se  credere 
de  rebus  Persicis  Nepos  profitetur  (Conon.  5),  Epho- 
rus  in  ordinem  principum  a  grammaticis  merito  re- 
ceplus  est,  obscurantur.  Quid  multa?  Ad  Arta- 
xerxem Themistoclem  venisse ,  non  ad  pntrem  ejus, 
^  constat***).  Infra  qui  factum  sit,  ut  multi  secus 
statuerint,  apparebit.  Atqui  Artaxerxem  Longimanum 
anno  Ol.  78 ,  4  imperium  adeplum  esse ,  quamvis 
Krugerus   (pag.   52   sq.)    negct,   feslimonia  firmant 


•)  Cf.  SiDtenis  ad  Plot.  Them.  37. 

**)  Ephoms  discipiilas  erar  isocralis,  Clitarchus  Alexasdro 

«xpediiioiMMi  04^068,    Dinofi  pater  Clitarcbi.    Cf.  SiiMems  ad 
Pliit.  Them.  «r. 

***)  Cf.  literas  Themistaclia  (apod  Thocydid.  f ,  137),  qaaa 
cor  a  Tbneydld«  fictas  judiceimis»  non  video :   ^y/ierroiri^  jfm» 

STtf^a  o>,  o(  uaita  ftkr  jtUliora^BJl^vwy  9(fymw^ta€  tot v^irf^ov  ouior, 


graviora,  quam  quae  infringantur.  Ut  enim  cum 
Diodoro,  qui  (11,  69)  a.  Ol  78,  4  archonte  Lysitheo 
Artaxerxem  Artabano  successisse  testatur,  reliquorum, 
qui  hnic  sententiae  subscripserunt,  turbam*)  missam 
faciam ,  canon  astronomicus  Ptolemaei ,  utique  fide 
dignissimus*^),  eundem  annum  indicat.  Nam  quum 
Xerxi,  quem  ineunte  anno  485  a.  Chr.  n.  regnum 
adeptum  esse  constat*^),  viginti  anni  et  unus  tri- 
buantur,  obitus  ejus  anno  464  assignandus  esset, 
nisi  ex  ratione  canonis  (cf.  Clinton  P.  Hell.  p.  326) 
pateret,  septem  menses  Artabani  ei  annumeratos  esse. 
Quare  revera  potius  anno  465  Xerxes  trucidatus  est 
Artabanus  Septem  mensibus  praetermissis  obiit,  in- 
eunte a.  464  b.  e.  a.  Ol.  78,  4.  Artaxerxi  autem 
canon  dat  quadraginta  annos  et  unnm,  quibus  addi- 
tis  ad  Ol.  78,  4,  prodit  annus  Ol.  89,  1,  vel  potius 
Ol.  88 ,  4 ,  quum  Xerxis  minoris  duo ,  et  Sogdiani 
Septem  menses  cänonem  adjecisse  Artaxerxi  rectissime 
Clinton  moneat,  I.  I.  Eodem  autem  anno,  Ol.  88,  4, 
Stratocle  Archonte,  Thucydides  (4,  50)  Artaxerxem 
defunctum  esse  tradit.  Quocirca,  si  quid  aliud,  con- 
Stare  existimo,  eum  a.  Ol.  78,  4  regem  factum  esse^ 
nee  satis  mirari  possum,  Krugerum  auctoritatem  ca- 
nonis astronomici  tarn  parvi  aestimare,  ut  eum  vel 
temeraria  conjectura  tentavcrit.  Nam  quod  (p.  63) 
numerorum  signa  corrupta  esse  suspicatur,  ita  ut  in 
canonc  pro  41  annis  Artaxerxi  adscriptis  numerus 
48  debeat  reponi,  non  animadvertit,  quam  firmis  hie 
numerus  muniatur  praesidiis.  Deducto  enim  eof) 
de  OL  88,  4,  quo  anno  Artaxerxem  diem  obiisse, 
teste  Thucydide  (I.  I.)  fixum  statutumque  est , '  non 
quivis  alius,  sed  idem  ille  annus  Ol.  78,  4  prodit, 
quo,  falso,  ut  Krögerus  opinatur,  Artabanus  intcr- 
fectus  esse  vulgo  existimatur.  Quis  tarn  opportune 
librarios  oculis  lapsos  esse  credat! 


*)  Kleincrt  (p.  16)  (riginta  scriptoruin  nomina  conjccaait. 
Sunt  hi:  Ctcsias«  Mancdio  (cf.  Dückh,  über  Mauelho  und  die 
Hundssteraperiooe  p.  736  sq.)»  Diodorus  Siculus,  Jo<ephua 
(arch.  11,  5.),  canon  astronomicus  Ptolemaei,  Clemens  Alcxan* 
drinas  (ström.  1  p.  143  ed.  Sylbarg)»  Julias  Africanus  (cf. 
Böckh ,  über  Manetho  J.  1.) ,  Anonymus  in  app.  ad  Cbroii. 
pasch.,  Eusebius  chronicon  paschale,  Ililarianus,  Sulpicius  Se- 
vcrus,  B;isiliu8  Selencicnsis,  chronicon  Alcxandrinum,  Jornan* 
des,  Isidorus  Bispalensis,  Maximns  confessor,  Jnlianos  Toleta- 
nus,  Georgius  Syncellus,  monumentum  Anaatasiannm ,  Nie»* 
phoftts  Constantinopolitanus,  Freculphus,  Ado,  Cedrenus,  Hono» 
rius  August,  Samuel  Auiensis,  Jocl,  Abulpharacius,  chronicon 
Orientale,  Anonymus  apud  Scaligemm  (h.  e.  scaligcr  ipso  in 
descr.  Olympiadd.). 

••)  Cr.  ßockh,  über  Manetho  u.  8.  w.  p.  735. 

•«»)  Cf.  Cünton  F.  Hell.  p.  261. 

t)  Ro  vera  quadraginta  (antum  anni  deducuntur;   sie  rede' 
rationes  poni,  aupra  monitum  est 
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Thucydides  quoque,  quem  Krugerus  (p.  54)  non 
dubitasse,  quin  Artaxerxes  inde  ab  a.  Ol.  76,  1  reg- 
nasset,  perhibet,  haud  scio  an  ipse  potias  ctiam  post 
euin  annurn  Xerxeni  vixisse  quodainmodo  testetur. 
Nam  minime  praetcrmittendum  est,  ab  co,  quo  loco 
pugnae  ad  Eurymedontem  factae  mentionem  habet, 
regem  Medorum  non  nominari;  ubi  vero  proxime 
redit  ad  eorum  res  referenda»  (t,  104)  Ym^o)^ ,  ait, 
äniattjoev  uiiyv^trov  ra  nkko  and  ßaaiUwg  '-4?^a- 
^iQ^ov.  Nonne  videlur  nomine  adscripto  voluissein- 
dicare,  alium  regem  tum  Persis  praefuisse,  atqueiis, 
quae  supra  perstrinxerat ,  temporibus.  Cur,  qui  ad 
Eurymedontem  profligatus  esset,  eundem  Artaxerxem 
fuisse,  nondixit?  Profecto  quia  persuasum.  habebat, 
eum  non  fuisse,  scd  quem  diserte  quidem  non  nun- 
cupavit,  quem  tarnen  tum  imperasse  nemo  ignorabat, 
Xerxem.  Ouocirca  dubitem,  an  ex  ipso  Thucydide 
intelligi  possit,  Artaxerxem  demum  post  annum  Ol. 
77,  3  rerum  potitum  esse. 

Neque  intei'  argumenta,  quibus  Krugerus*)  in 
commenlationis  suae  capite  co.  quod  inscriptum  est 
»Episode  über  den  Regierungsantritt  des  Ariaxerxes« 
(p.  52  sq.)  sententiam  suam  fulcirc  &tu<ler,  ullum  est, 
quod  magni  faciendum  sit,  vel  negotia  nobis  facessat. 
Persuasil  sibi,  Themistoclem  ante  pugnam  ad  Eury- 
medontem factam  deCunetum  esse,  llinc  quum  omnia 
faciat  pendentia,  in  eo  potissimum  versatur,  ut  eum, 
id  quod  nemo  nync  facilc  negat,  Artaxerxe  imperante 
Susa  venisse,  evincat,  et  jure  suo  concludit,  Artaxer- 
xem multo  prius,  quam  a.  Ol.  78,  4  rognum  adep- 
tum  esse.  Verum  quum  falsa  praemiserit ,  haec 
collahuntur.  Tum  (p.  59)  alia  quoque  ratione  sen- 
tentiam  suam  confirmare  coepit.  At  nee  Ctesiam  de- 
bebat  laudare,  nee  Justinum;  nam  adversariorum  po* 
tius  partibus  hi  favent.  Tradit  enim  Ctesias,  Arta- 
xerxem duo  et  quadraginta  annos  regnasse,  qui 
numerus  uno  tantum  anno  a  canono  quum  discrepet, 
Krugerus  eo  magis  utrumque  corrigere  debehat  vereri. 
Xerxem,  ait,  multo  ante  a.  Ol.  78,  4  diem  obiisse, 
ex  Ctcsia  licere  intelligi.  Eum  enim  post  rcditum 
Xerxis  nihil  eommemorare,  nisi  Amytios,  Megabyzi 
uxoris,  adulterium**).  Quod  argumentum  e  silcntio 
petilum  minimam  vim  habet  in  eo  scriptore ,  cujus 
epilomae  tanlummodo  ad  nos  pervenerint.  —  Eury- 
niedontis  apud  eum  omnino  nulla  mentio;  an  de 
Xerxe  omitlere  non  poluit,  quod  potuit  de  Artaxerxe? 
—  Justini  locus,  ad  quem  Krugerus  provocai ***), 
hie  est  3,  1 :  «fXerxes  terror  antea  gentium,  hello  in 
Graeciam  infeliciter  gesto,  etiam  suis  contemplui  esse 
coepit;  qnippc  Arlabanus,  praefectus  ejus,  deficienle 
quotidie  regis  majestate  in  spem  regni  adductus  .  .  . 
trucidato  rege,  voto  suo  obsistentes  filios  ejus  dolo 
aggreditur.«  HInc  sequi,  Xerxem,  pnucis  post  pug- 
nam Salaminiam  annis  trueidatum  esse.  Verum  si 
Krugerus  librum  alterum  Justini  legisset,  ad  Eury- 
medontem, non  ad  Salamina  illa  »hello  i.  Gr.  infeli- 

*)  Hengstcnbergii  argiimeiitado  a  Krügero  non  discrepat. 

♦♦)  Cf.  Ctes.  Pers.  §.  28.  ed.  Bahr. 

*•*)  Praeterea  Aelianum  Krugerus  laudat:  Var^hist.  13,  3, 

0&Qoiaag  yaq  {^f^^rjq)  rßSojutjxorra  /uv^taSag  In»  tovs  E^tn^ag,  if<r- 

i —  Satis  doco  locum  cxscripsissc. 


citer  gesto«  pertinere  intellexisset.  Cf.  Justin.  2,  15, 
17:  ^^IgiturXerxes,  quum  proditionis  dolum  publica- 
tum  videret,  ex  integro  bellum  inslituit.  Graeci  quo- 
que ducem  constituunt  Cimona.  •  •  .  Nee  in  heüo 
Judicium  deligentium  fefellit,  siquidem  non  inferior 
virtulibus  patris  Xerxem ,  terrestri  navalique  bella 
superatum ,  trepidum  recipere  se  in  regnum  coegit.« 
^f.  Kleinen,  p.  226.  Dein  Justinus  (3,  1):  »(Arta- 
banus)  securior  de  Artaxerxe  puero  »donodum ,  iin- 
git,  regem  a  Dario,  qui  erat  adolescens,  quo  inatu- 
rius  regno  potiretur,  occisum.*  Pergit  Krugerus  1.  l, 
consentaneum  esse,  Xerxem  jam  pueram  uxorem 
duxisse ;  quare  fieri  non  potuisse,  ut  si  a.  Ol.  78,  S 
vel  4  interemtus  esset,  filium  admodum  pueruni  re- 
liquisset.  Quod  equidem  •  ratiocinandi  gcnus  non 
perspicio. 

Tria  igitur  haec  consiant:   Themistoclem   a,  OL 
77 ,  3  vel  cerie  non  postea  ad  Naxon  appulswn 
esse^  venisse  ad  Persas  Artetxerxe  recens  rege  facto, 
Artaxerxem  a.  OL  78,  4  regnare  coepissc*).  Tarn 
egregiis,  me  quidem  judice,  haec  firmantur  testimo- 
niis,  ut,  qui  ad  rem  expedieudam  in  iis  errores  velit 
investigare,   eum   pennis   nili   Daedalea   ope    ceralis 
illico  possis  praedicere.     Quae  quum  ita  sint,  unam 
tantummodo  ralionem  relinqui,  qua  haec  inter  secon- 
cinant,  luce  clarius  est,  u(  statuamus,  Themistoclem, 
quum   Pydnac  navem   consccndLssei ,  non  confesiim 
ad  Persar  um  regeln  vejussCf  sed  quinquemiio  fere 
praetermisso,    Nunquam  quidem  apud  veiereg  fugam 
ejus  ita  enarrari ,    ut   tarn    diuturna  videa!ur  fuisse, 
non  ignoro;  sed,  dummodone  diserte  huic  sententiae 
adversentur  scriptores  fide  digni ,  tamen  ea  pro  cer- 
tissima  hahenda  est,  non  quod  per  se  commendelur, 
scd  quia  ultima  ratio  existfmanda  est,  ad  quam  Om- 
nibus aliis  desperatis  non  possimus,  quin  confugiamus. 
Rcvertamur   ad   Thucydidem.     Sub   exitum   anni  Ol 
77,  3  navis  illa,  in  qua  erat  Themistocles,  Ephesum 
appulit.  Ibi  aliquamdiu  eum  moralum  esse,  monstrant, 
quae  sequuntur  (1,  137):   xai  6  QefnoTOxl^g  ixäm 
TE  id^eQartevae  xQ^f^o:''^^'^  ^oaei  (^l&s  ya(f  avt(^  vai£- 
Qov  l'x  T€  ^AOf^vwv  TtaQcc  Twv  (flXwv    xal   fc|  '"AQyovs 
ä  vTie^ixeiTo).     Fieri  poterat,  ut  duodecim   mensibus 
practermissis ,   exeunte  a.  Ol.  77 ,  4   etiamtum  apud 
Ephesios  degeret.     Inde  autem  Ijterasillas  ad  regem 
non   dedit;     nam   Thucydides:    xal    fistd  nov  xorw 
IleQacjv  Tivog  noQev&eis  ävu)  ianifiTiaL  yQu^ifiaja  eis 
ßaailia.     Quattuor  fere  annos  Thucydidem  hie  trans- 
silire,  vel  polius  in  paucissima    conferre,   statuamus 
necesse    est.     Proficiscentibus    a    mari    Susa,    teste 
Aristagora  (apud  Herodotum  5,  50),  trium  niensium 
iter  erat,   neque  Themistoclem   in  morem  legatorum 
Comici**),  didrachmi  cupidorum,  quarto  demum  post 
protectionem    anno    Susa    advenisse    credas.      Vide 
autem,  ne  vel  diutius,  quam  usque  äd  a.  Ol.  77,  4, 
non  dico  Ephesi,  sed  in  lonia  vel  Aeolide  se  occul- 


*)  PetaTius  (doctr.  temporr.  10,  25),  duplex  rcgnt  Artaxer- 
xis  exordiuni  constituit,  qui  decennium  una  tum  MfVe  regnas- 
sct.  Quae  conjectura  quum  idoneis,  quibus  conBvmllttiry  ratio- 
Dibus  videatur  carerc,  tum  falsam  eam  esae  v«l  cfx  eo  licet  in- 
telligi. quod  Darium  fratrem  natii  mijoreai  Ariax»rxe8  habait. 
~  et  l>iod.  11,  69,  Justin.  3,  1,  3. 

**)  C^  Aristophan.  Acbam.  v.  30. 
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iasee  bH  exififimandtis.  Plutarchos  (Tiiem.  26)  Camto 
cum  faisse  cominemorat,  dein  Aegas  fogisse,  apud 
Nieogenem  queodam  devertisso.  Diodoros  antem 
(11,  56),  ad  Lysithiden*)  qaendam  Asianum  (urbetn 
non  nominal)  eum  se  contulinse.  Idem  tradil  de 
Lysithide«  qaod  Plntnrchus  do  Nicogede^  Themisto* 
dem  ab  eo ,  oblendente ,  peliicem  se  regiam  aecam 
habere,  corni  velato  Susa  ductum  esse«  Qaae  toia 
res  qunm  ficta  esse  videatur,  ab  bis  ad  Lysiihiden, 
ab  illis  ad  Nicogenem,  quorum  utrumque  Themisto- 
cli  opitulatum  fuisse  fama  erat,  relata  est.  Pluribas 
igilur  in  urbibus  Asiae  et  apud  plurea  bominee  dein- 
ceps  videtur  vixisse.  Cunctabatur  fortasse,  usquedum 
Xerxem,  cui  salutem  suam  concredere  non  auderet, 
vitn  excessisse  rescisceret.  Si  nihil  aliud,  hoc  cc^rte 
vidomus ,  nee  Plularchum ,  nee  Diodorum  satis  ex- 
ploralum  hahuisse,  quid  Themistocii  in  Asiam  pro- 
fugo  nccidisset.  Neque  hoc  ita  esse,  est,  quod  mi- 
remur,  quum  profecto  Themistocies  quam  oautissime 
consilia  et  itinera  celai  et,  fal^sque,  ut  imponeret  in- 
8]diantibus ,  consuUo  dispergeret  rumores,  qui  etiam 
«ib  Ulis,  qui  tum  vixerunt,  pro  veris  ferebantur. 
Nonne  verisimillimum  est,  in  Graecia  vix  quemquam 
rescivisse,  quid  vel  ubi  ageret  ?  nonne  quam  maxime 
€onscn(aneum,  postea  scripton^s  ignorantes,  ubi  The- 
mistocies per  quadriennium  fere  moralus,  quaeve 
molitus  esset,  advenUim  ejus  ad  regem  in  priora  tem- 
pora  reniovisse,  quam  debebant?  Unde  faciiiimein- 
telligitur,  qui  factum  sit,  ut  nonnulii  Xerxe  regnante 
.«um  Susa  veuisse  praedicaverint.  In  opinionem  quum 
venißsent,  paullo  post  obsessam  Naxon  eum  regem 
adiisse,  tum  nondum  Artaxerxem  regnasse,  recte  in- 
tellextrunt.  Thucydides  autem ,  quum  cerla  compe- 
rire  non  potuisset,  incerta  etvana,  praesertim  in  tarn 
areto  breviario,  referre  noiuit;  itaquc  satis  habet, 
Artaxerxis  nomine  landato  indicasse,  quo  tempore 
fugis  erroribusque  Themistoclis  finis  esset  impositus. 
Nos  vero,  quos  neseire,  quae  Thucydides  nescierit, 
non  pudeat ,  plura  de  itineribus ,  tum  a  Themistocle 
factis,  conjectare  supersedebimus^  ingenue  fatentes^ 
nihil  certi  de  quattuor  extremis  sex  Septem  annorum, 
quos  intercesfiisse  putamus  inter  fugam  ad  Corcy- 
raeos  et  inter  adventum  ad  Artaxerxem,  nos  posse 
enucleare.  Intercessisse  autem  re  vera  tot  annoB, 
nobis  debet  esse  persuasum. 

Vana  autem  nosmet  ipsos  deciperemus  opinione, 
fii  quae  Krugerus  nostrae  sententiae  pugnantia  ad 
Auendam  suam  congessit,  omnia  jam  aut  confutata, 
aut  nobis  aptata  esse  arbitraremur.  Restat  res  gra- 
vissima,  quam  vir  doctissimus  toti  commentationi 
tanquam  fundamentum  substruxit,  aetatem  dico 
Themistoclis«  Indagasse  sibi  videtur,  utique  negao- 
dum^essc,  exeunte  Ol.  78  Tfaemistociem  etiamtam 
inter  vivos  fuisse.  Quod  ita  esse  quum  persuasum 
Jiabeat ,  inde  saepenuroero  argumenta  petit  ad  ea, 
quae  refeilere  stadoimoa,  confirmanda  **)•  Nos  vero 
haiic  disceptationem   hucnsque   distulimu»,   ut  alii« 

*)  DiodoTQS  1.  1.  btmc  Lystthiden  splendidis  epolis  fotofli 
Xerxis  exercitom  ad  HeHespontom  proficisoentem  excepisse 
aarrat.  Herod«tiis  (7.  37)  eandem  rem  refert  de  Pyihio>  qoi 
i}elieni8  in  Phrygia  habitabat. 

••)  Cf.  p.  84,  ftü,  57. 


difficokatibus  remotis,  postremo  in  coliabefiidendo 
eo  fundamento  toti  versaremur,  probe  scientes,  si 
male  res  cesserit,  desperanda  esse,  quae  disputavi** 
mos,  tantum  non  omnia ;  sin  aliter,  quum  nihil  restet, 
quod  nos  erroris  arguat,  mirum  qoantum  fidei  nostrae 
addi  sententiae.  Qoae  quum  ita  sint,  argumenta, 
quibus  nixus  Krugerus  Themistoclem  muiio  prius 
quam  in  nostram  quadrat  tempomm  rerumque  de- 
scriptionem  diem  obiisse ,  prohare  studet ,  percen* 
Bebimus. 

Obiit*)  Themistocies,  auotore  Platarcbo  (Cim.  18, 
Them.  31),  quo  tempore  Cimon  Cyprum  insolam  ar» 
mis  petivit,  a.  Ol.  89,  3,  qninque  et  sexaginta  annoft 
natus  {nivTE  n(f6g  röig  k^^xovva  fteftiwxiog  ^tj.). 
Tradit  autem  Aelianus  (var.  bist.  3,  21),  Themisto- 
clem puerum  animi  adeo  excelsi  fuisse,  ut  Pisistrcito 
tyranno  obviam  factus  via  cedere  nollet.  Krogerus, 
neglecto  Plutarcho ,  Aeiianum  secntus,  quum  Pisi- 
stratus  a.  Ol.  63,  1  vel  2**)  morte  defunctus  sit, 
annum  natalem  Themistoclis  circa  Ol.  61  collocan- 
dum  esse  jure  qnidem  suo  contendit.  Verum  non 
debebat  Aeliani  narratiuncula  abuti  ad  fidem  Piutar* 
cht  in  suspicionem  vocandam.  Ut  enim  taceam,  uter, 
quum  inter  se  reconciliari  nequeant,  magis  dignus 
Bit,  cui  credamus,  Aelianus  an  Plutarchos,  hie  gra<> 
vissimi  erroris  reus  fit,  ille  in  negligentiae  vitupera- 
ttooem  incarrit,  levem  tantummodo,  et  quam  facile 
IgnoBcas  *'^).  Etenim  profecto  nomen  Pisistrati  tan- 
quam pro  sigDO  totius  illiuB,  cuiuB  eonditor  fuerat, 
dominationis  apud  veteres  obtinuit  ita  ut,  simulae 
tyranni  Atbeniensium  mentio  erat  facta ,  nomen  ejus 
cuivis  illico  in  mentem  veniret.  Quaniobrem  nulluB 
dubito,  quin  Aelianns,  quae  de  tyranno  qnodam, 
Athenis  regnante,  forte  acceperat,  ad  Pisistratum  ea, 
de  temporibuB  securus,  retulerit.  Hippiam  vero  vel 
Hipparchum  intellexerat,  qui  primusillam  narrationem, 
Bive  vera  est,'  sive  falsa,  literis  consignaverat  Suf- 
iragatur  nobis  praeter  Plutarehum  (Them.  3  uiaze 
viog  S%t  äv  Ttjg  iv  MoQaS'ävi  fiaxf}9  ngog  rovg 
ftaQßaQovg  yevofa^g.  •  avwovg  OQacS'ai)^  Jnstinus 
(2,  9):  V Inter  ceteros  (ad  Marathonen!)  tarnen  The- 
mistoclis adolescentis  gloria  emicuit.«  An  virum 
annum  agentem  quadragesimum  sextum  quisquam 
adolescentem  vocayit?  —  At  aiia  ex  parte  ipsum 
Plutarehum  cum  eodem  Aeliano  advocatum  sibi  ex» 
sistere,  Krägerus  (p.  32)  afffrmat.  Utrumque  enim 
testari,  eodem  praeceptore  Themistoclem  et  Aristidem 
usos,  unaque  educatos  fuisse  f).  Atqui  Aristidem 
multo  ante  a.  Ol.  66,  2  natum  fuisse ,  cum  Krügero 
(1.  1.)  existimo.  cf.  Plut.   Aristid.  2ff).  —    Verum 

•)  Cf.  Kruger.  P.  14. 

«*)  Cf.  Clinton.  F.  Hell.  Appcnd.  11. 

♦^)  Cf.  Kleinert.  P.  213. 

'I')  Aelian.  var.  hist.  18,  44.  Tov?  avrovf  irnTQonmvc  fo^^ 
Si/turroitl^f  Mai  ji^urrtlStj^  6  ^vaijua)[ovy  *at  Sta  rovr«  toi  xtA 
mnftT^aiptjaav  xa\  awtnatStvd'tjaav  xoirtß  StSoaxaZto.  iaraoui^f-'r/^v  Sk 
o/utac  xal  Hfl  naiStf  ^nte  x.  r.  2. 

Plut.  Aristid.  2.  l<y/#  S*  (o  ji^tarfCSr^i^  amraaao^tvoy  vn^^ 
Tov  S^ftov  Stfitart^lf'm^  tov  Ntoxi/ovg'  frttn  ßthy  ovv  tfaatyy  aurovf 
nmiSm^  Srrat  xal  avrr^tipo^^y&uf  aV  ^pZ?^  *^  narrl  xa\  anovSf^ 
iXO^^YM  xat  natStas  n^tifftcm  xtä  loyto  Siafp/^ta^ai  n^ig 
mihjlovs. 

tt)  'ji^ttnUSijg  ^  KUto^vovg  fiir  (Palsns  is  est  a.  Ol.  BT, 
4«    Cf.  2nmpt»  aanall.  vett.  regno.  et  populf.  p.  18.)  tov  xara^ 
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coaMAenü  suspicioneai  movent,  qnae  de  Tbeoiii 
et  Aristide  una  educaiia  Iraditntur,  omnia.  Nuilum 
enim  ejus  rei  exatat  teatimoBkun,  qood  veCualale 
commendetur;  poaterioribiia  aotem  temporibua  eomo^ 
qui  ad  hiatoriam  »cribendam  ae  appltcabant^  animoa 
Biira  incesserat  cupiditas,  eertis  uoamquamqoe  rem 
«auais  muniendi.  Quod  atudiom  quum  per  ae  ait 
laudabile)  pluriinoa  tanea  errores  |H*ogeDUit,  quia 
causae  extrinsecus  potius  peti,  quam  ex  rebua  ipeia 
ovoivi  solebant.  Atque  profecto,  si  quid  aliud,  erat 
«ophistarum,  historiain  adrectantium,  causas  aemula- 
lionis  et  inimicitiae,  quae  Tbemiatocli  cum  Ariatide 
intercessif,  vel  ab  incunabulis^  conjiciendo  inveatigare» 
Tempora  non  corabaot*),  cognoviase  oonteati,  utrum- 
que  vixisse  xcnd  ra  Mtjdixa.  IIa  ex  fontibus,  vcrcor, 
ne  Aelianus  haec  haoserit.  Plutarchus  auiem  I.  1.) 
ae  ipsum  ab  ineunte  jam  aetate  eoa  inter  ae  discor* 
dadse  credere,  nequaquam  profitetur,  aed  ab  aliia  re- 
latum  relert  (eWoi  fiiv  ovv  tpaai  x.  t,  l.)*  Mirarer, 
«i  non  ejusmodi  fabulae  in  vulgus  emanaaaeBt,  nc- 
que  Veras  cas  esse  crederem,  etiamsi  constaret,  eo^ 
dem  die  Themiatoclem  atque  Aristidem  nato^  fuisse. 
—  Junci**)  quoque  auctoritatem ,  qui  Themistoclem 
tempore  pugnae  Salaminiae  proxime  a  aenectute  ab*- 
fuisse  tradif,  flocd  facio. 

AUamen  nescio  an  natales  Themistociia  ultra  O}. 
€6  sint  removendjy  ita  tarnen,  ut  nihilominus  nostra 
temporum  dcscriptio  recto  stet  talo.  Quid  enim? 
Adeone  certus  est  Plutarchi  ille  numerus  8exag;inta 
^utnque  annorum,  ut  nullo  modo  in  auspicionem 
possit  vocari.  Profecto  licet  mirari,  quod  Krügerus, 
quem  alias  numeris  emendandis  parum  abstinere 
vidimus***),  co  poiissimum  loco,  quo  Plutarcfao 
omnem  fidem  abroget,  hunc  numernm,  ab  eo  tradi- 
tum,  non  modo  intactum  reliquit,  verum  etiam  adeo 

fremit,  ut  inde  apta  faciat  omnia*  Erravit  fortasse 
lutarchus  et  exaravit  pro  eßdo/mjxovza^  k^ipcovia^ 
vel  decepti  sunt  librariorum  oculi.  Mendum,  unde- 
cunque  lluxit,  in  numero  illo  latere,  eam  potissimum 
ob  causam  judicaverim,  quod  praeennte  Böckhiof) 
Themistoclem  anni  Ol.  71 ,  4  archontem  eponymum 

X.   T.  X. 

*)  Ipso  Stcsimbrotus  similem  in  sc  ndmisit  crrorcm,  Tbc- 
»istoclem  discipiilum  Anaxiigorae.  plus  dcccnnio  minoris,  fuisse 
dum  perhibct.    Cf.  Plut.  Thcni.  2. 

**)  Junciis  de  scncctutc  ap.  Stob.  Sc rm.  IIG:  t6v  Ss/uiaro^ 

xX^cr^  Tov  -i.'/jyrerror,  vtov  u\v  orra,  o  ttaiij^  uTJfxijnvify  ovx  Id^iTUav 
avror  vtor  y/ftr  üid  rag  fy  rjj  VfortjTi  d/4aQTdSa;*  nXijaCoy  dt  tov 
yrjow;    yvp'Ofuyov    avrdy   «xttror   ot   jiS'tp'aToi    OTQart^yor  t'^Xorro  Ir 

np  ITf^ftmxip  TtoXhfät'K  Juiico  corrigi  viita  scncdute  dcmoiistra» 
tuioThciiiislocIem,  quamquam  multo  ante  ingruentcm  scncctu- 
tcni  frugi  (actum,  in  incntem  vcnisse,  non  est  miruin.  Inleliexit 
autcm.  <\\cmj»liini  ejus  non  omnino  aptum  ad  rem  proposttam 
esse ;  quare  netntem  ejus  ambagibus  Ulis  vcrborum  »nZifaior 
<T«  7ci7  y,  y.4  (cxitj  quibus  hunc  scnsum  re  vera  subessc  aus« 
|)it'or:  »p.'iullulum  ccrtc  aclatc  provcctum.« 

***)  Cf.  ipsum  pag.  62. 

*{-)  De  arohontt.  pscudepp.  png.  2  sq«  cf.  Dionvs.  Ilalicarn. 
A.  H.  VI,  1117  K.  —  ClJDlon  (F.  Hell.  Piooem.  pag.  15) 
praecuntc^  ut  putat,  scholiaste  Tliucyd.  nd  1,  03»  quem  locum 
non  rccte  »crspcxit^  anno  Ol.  74,  4  Tbcmistoclcm  archontem 
assignat;  Krügerus  (prtg.  13—30)  anuo  Ol.  74,  3.  Scd  parum 
ccrtis  innititur  argumends ;  nee  si  vera  ejus  esset  seotentia» 
«d  nosiraia  quaestionem  inde  quidquAOi  redundirret,  nisi  quod 


foisae,  persuaaum  habeo.  Tum  profeoto  plus  XXUI 
annos  naiua  erat*).  Itaque  m  anoM  tanlum  LXV 
vixiaaet,  attingere  non  potuit  Olympiaden  oetogesimam 
alteram.  Quae  quum  ita  aint^  numeram  illum  LXV 
potiiia  aubditiiium  esae  crediderim,  ouam  prorsus 
falsa  a  Plutarcho  relata.  Quo  deleio  KLriigeri  arga* 
menlationis  maxima  pars  eoUabitur.  Adoleacens  aulen 
Themistocles,  quo  tempore  ad  Marathonem  rea  geata 
est,  dici  |K>tuit|  etiamsi  Bonnullis  annis  ante  a.  Ol 
66,  2  natua  fiiil« 


nuiaerum  LCV  apud  Plntarchom  vel  mtactumrelinqaere  liceret, 
—  Cf.  etiam  Stcsimbrotum  apvd  Plutarchan  Them.  4.  6. 
Droysen.  in  studd.  Kilonienss.  philologg.  Pag.  79. 

*}  Cf.  Waclismuth.  Ilelleo.  Ällerthumskundc  1,  1,  pag.  362. 
Anni.  46. 

(Sohluss  folgt.) 


Uliseellen. 

Leipzig.  Das  Programm  zur  YerkAiidisuiig  der  im  vori- 
gen Jahre  gelösten  Preisaufgaben  und  der  für  das  Jahr  1847 
von  Neuem  gestellten  enthält  eine  Abb.  des  Prof.  Bermaitn 
de  loco  Calianachei  hwnni  in  Delum  et  quibusdam  epigram- 
matis,  13  S.  4.  Dcr\crf.  spricht  zuerst  von  der  bei  derCoa- 
jecluralkritik  zu  übenden  Vorsicht,  und  M'ill  ao  einem  auf- 
fallenden Beispiele  zeigen,  wie  sehr  diese  bei  der  Behandlang 
kaum  heilbarer  Stellen  noth wendig  sei.  Er  wählt  dazu  eine 
von  llccker  und  O.  Schneider  (im  Philol.  H.  2)  behaadclte 
Stelle  in  des  Kallimachus  II.  a.  Delos;  er  verwirft  die  von 
jenen   gemachten    Conjectorcn    und  vermathet  ▼.    177  fru» 

nXetora  acarrio^a  ßovxoXtorrai  4'iyyea,  v.  178  arm  iyxta  Ha^rifcomo 
für  aroi  i^ntCqoiO  {fd^oyyei]',  V.  179  »cairov  iur  xc^or,  v.  190 
könne  etwa  gelautet  haben :  yeCroyog  at^ouivoto  n^o;  ovQoior 
atocoyta  r^Z/fo;;  CS  sei  aber  mehr  als  ein  Vers  ausgefallen; 
v.  184  kdnne  man  rwft»  für  tfihf  erwarten;  r.  185  sei  rüff 
wohl  ertraglich,  doch  erwarte  man  rwv.  Als  Resultat  stei/r^r 
Verf.  hin ,   ut  cognitis  vitiis  nee  probemas  quae  proban  ae- 

Jfucunt,  neqne  corrigere  audeamus  quae  quomodo  scripta 
üerint  nescimus.  —  Sodann  werden  noch  3  von  Boss  (Helle- 
nika  1,  S.  97  nnd  108)  herausgegebene  Epigramme  behanüdi. 
~  Als  Preisaufgabe  für  1847  wird  verlangt ,  Odysseam  per- 
vestigari,  indicarique  ^uae  partes  vel  inter  se  cohaereant,  vH 
per  se  constenf,  vel  ahis  interpositae  adnexaeve  sint,  quibusqiic 
signis  atque  indiciis  originem  snam  et  naturam  prodant 

Herford.    Das  Programm   von  Ostern  1840  enthält  eiac 
Abb.  des   Oberlehrers  Dr.   ffölseher:    üeber  das  Buch  des 
AfvUyus  de  mundo  34  S.  4.,  worin  der  Vf.  auf  überzeagende 
Weise  darthut,  dass  die   griechische  Schrift  nt^\  monaou,  die 
man  gewöhnlich  dem  Aristoteles  beilegt,  das  Original ,  Apule- 
jus  Schrift»   eine   spätere  Bearbeitung  sei,   nicht  aber  umge- 
kehrt; dies  geht  schon  daraus   hervor,  dass  die  Darstellang 
des  Apulejus  breiter  ist,  indem  ergenöthigt  ist»  die  einfacheii, 
kurzen   Bezeichnungen   der    griechischen  Schrift   durch  Ui»' 
Schreibung  wiederzugeben;  gleichwohl  stimmen  beide  Schrill- 
steller  im  Wesentlichen  übercin,  und  nur  woApuleju^t^  als  der 
jüngere  Schriftsteller  genauere  Kenntnisse  besass,  zeigen  sich 
Abweichungen;   auch  die  Vorrede  hat  Apulejus  hcnutxt,  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dass  Apulejus  das  Werk  dem   Fausti- 
Dus  widmet,  der  Grieche  dem  Alezander;  hier  erklärt  übrigens 
Hr.  iL  die  Dedicalion  sowohl  als  auch  am  Schluss    i^ytuortav 
aQioTog  fBr  Zusätze   eines   Falschers.    Zum   Schluss   werden 
mehrere  Stellen  aus  Apalejns  Schtilt  in  kritischer  Beziehung 
behandelt.  -^  Schülerzahl  im  S.  197,  im  W.  131.    Abit.  6. 

Carlsruhc.    Der  Ministerialrath  Dr.  Zell  ist  aum  ordenl- 
liehen  Professor  der  Archäologie  sn  Heidelberg»  mit  dem  Titel 

feheimer   Hofrath  ernannt»  zugleich   aber   correspondirendes 
litglied  des  Oberstudienrat hes geblieben;  uniidcrObfsrkirchcii' 
rath  Beck  zum  Oberstudienrathe  versetsl. 
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De  TItenüstoelc  eiLSule. 

(Scblass.) 

Al  Krögerus  (pag.  35) ,  Themistoclem    usque  ad 
«xpeditionem,  Cimone  duceadversus  Cyprios  foctam, 
vixisse,  ideo  quoque  negat,  quod  vel  ex  Thucydide 
et  Diodoro  intelligi  liceat,  eum  haud  ita  mulio  post, 
quam  a  rege  receptus  esset,  diem   öbiisae.    Id  jam 
Milfordium  vidisse.     Uberius  autem  debebat  rationem 
prosequi,  qua  hanc  scntentiam  ex  utroque  scriptore 
elicerct.    Mihi  quidem  neuter  eoium,  utrum   diu  in 
Asia   Themislocles  vixerit    necne,   videtur   indicare. 
Namque  Thucydides*),  brevissime  viCam    ejus  per- 
stringens,  ad  regem  eum  venisse  relato,  pergit:  y/y- 
vetai   noQ  aihtf  (niyag.    Ex   bis   nescio   an  rectius 
colligas,    haud    ita  paueos  menses   regem  ejus  con- 
fluetudine  usum   esse;   profecto   diutius,    quam   fieri 
poterat,   si  reete  Krugerus   statuisset,    a.  Ol.  76,  4 
eum  Argis  aufugisse,    a.  Ol.  77,  2  obiisse.    ünum 
videlicet   annum   perdiscenda   Persarum   lingua   ab- 
sumpsif.  —  Scquitur   celeberrimum  illud   Thucydidis 
de  Th(^m]s(ocli8  indole  ac  moribus  Judicium.     Tum 
vero:    hvouijaag  di  rekevr^  tov  ßiov.»    Minime  hoc 
voariaas  di  idem  est,  quod  pokiy(^  d'  vtneqov  voa^aagif 
sed  opponitur  fabulae   illi  (Xiyovai  di  Jiveg),  quam 
rumor  pertulerat,  Themistoclem  veneno  sumpto  sibi 
ipsum  mortem  conscivisse.    Tempus  significare  Thu- 
cydides  nolmt ,   sed  absolutis ,  quae  de  Themistocie 
commemoranda  esse  censuit,  priusquam  ad  alias  res 
Cransiret,  quam   vulgus  de   morte   ejus   conceperat, 
opinionem  emendare,  suum  putavit.    Diodori  autem 
narratio  ne  tantulum  quidem  valet  ad  investigandum, 
quot  annos  Themistocies  apud  Persas  degerit,  nequo 
enim  pro  perversa  ejus  ratione,  quam  supra  notavimus, 
fieri  potuit,  quin  saepe  omnis  femporum  dislantia  apud 
cum  videretur  sublata  esse.    Accedit,  quod  ejus  auc- 
torifas  Plutarchi  nomine  abunde,  ni  fallor,  compen- 
«atur,  praesertim  in  vita  Themistoclis,  quam  egregiis 
adminiculis,    inprimis   Charonis   Persicis**)   adjutus 
ficripsjt.    Ac  perse,  quae  de  his  extremis  Themisto- 
clis  vitae  annis  ferebantur,  digniora  sunt  fide,  quam 

•)  Thacyd.  1,  t38.  afwi^tPo^  Sh  ßitra  w  htmur^   vfyywrai 

Xwcay  JiiUaa^,  Mai  r au  'SUsjruiaO  UnCSa  Jr  t^rr»**  «tf«  3oli 
*JWiv«  ftah^a  dk  ano  toö  mt^ay  M0V9  livrerog  tpalrao^av  nr 
T^  o  9ifi*ar<ndi9  ß^ßtuijara  Si}  tpiatm^  fo/iir  Sißtocag  n,  r.  l.  .  . 
^«rroc  Si  0^0«  uvtoayfSt^ta^  rd  S4orra  iyifmo.  roaji/af  ih 
•IT*  roi'  ßfor-  2//ouai  84  rtri^  ml  ho^aufr  tpmqfmmf  mno9tir§iP 

•^  Ct.  Creoser.  fragiam.  hisf.  gr.  Mtiquiss.  pag.  90  sq. 


quae  priorem  fngae  partem  spectant,   quum  jam,  üb 
esset,  quidve  ageret,   non  haberet,    cur   quemquan» 
eel^ret.     Plutarcho   autem    Themistoclem    haud   ita 
paueos  annos  inter  barbaros  vixisse  videri,  luce  est 
darius.    Nam  non  solumcThem.  c.  29,  30,  31)  non* 
nulla  tradit,  sive  vora  sunt  ea,  sive  falsa,  quae  The- 
mistecli  tunc  acciderint,  verum  etiam  (c.  31)  diserte 
dicit,  Magnesiae  eum  longo  tempore  tranquille  vitam 
^isse:  nov  yaQnlavciiuevog  TtSQlirv  l^aiav,  oig  q>f7a^ 
eemofiTtogj  all  iv  Mayvt^alot  /uh  oixcSv,  xagnovinevoß 
öi  dioQ€ag  fieyalag,  xcu  zißoifitvog  ofÄOUx  üeoadiv  xoXg 
aQlavoig  eitl  nolvv^  xQovop  adeaig  di^yev.»  —  Addit: 
wov  navv  zi  %oig^  "^E^vixcSg  nQocy/tiaai  nQoaixovtog 
toö  ßaoiliiag   vn    aaxoluSv  nefl  tag  öwü  nQa^Btg."^ 
—  Hoc   additamentum   magnam    simpUcemque   veri 
speciem    prae  se  fert;   idem   egregie   refellit,   quod 
Krugerus   censet    (pag.    35),    Themistocies   si   diu 
yixisset,  futurum  fuisse,  ut  quae  de  Graecis  regi  sub- 
igendis  pollicitus  esset,   praestare  cogeretur.    Quod 
argumentum,  satis  quidem  speciosum,  si  Themislo- 
cles  ante  pugnam    ad   Eurymedontem   factam    Susa 
advenisset,  corruit^  quandoquidem  ad  ea  tempora  ad- 
ventus  ejus  pertinea^  quibus  ne  occasio  quidem  prae* 
beretur  opprimendae   Graeciae.  —  Praeterca   novus 
ex  hoc,  quem  laudavimus,  Plutarchi  loco  sententia» 
nostrae  subscriptor   evadit  Theopompus  Chius,    qui 
nisi    persuasum    habuisset,    Themistoclem    aliquot 
annos  iiiterMedos  vixisse,  non  poterat  errantemeuia 
per   Asiam   fingere.  —   Fortasse    co    deceptus   est, 
quod  Themistocies,  priusquam  ad  Artaxerxem  adiit, 
multum  per  Asiam    vagatus  erat.  —  Quare  non  du- 
bito ,  quin  Themistocies  complures  annos  Magnesiae 
degerit.    Decessisse  autem  re  vera  eo  tempore  vide- 
tur, quo  Graeci  aliquid  contra    barbaros   molirentur«. 
Itaque  si  verum  est,    quod  negari   non  potest,  quo 
anno  ad  Eurymedontem  dimicatum  est,  eo  anno  non- 
dum  regem  convenisse  Themistoclem,  obilus  ejus  ia 
nuHum  aliud  tempus  quadrat,  quam  quo  Cimon  contra 
Cyprios  profectus  est.     Fortasse  autem  paulio  priua 
mortuus  est,  quam  ipso  a.  Ol.  82,  3,  quoniam  quod 
tradiderunt,  eumvenenum  sponte  sumpsisse,  quiase, 
quae  de   Graecia   opprimenda   regi   pollicitus   csset^ 
praestare  posse  desperasset,   totam  hanc  rem  fictam 
esse  existimaverim.    Cf.  Thucyd.  1,  1.38,  Nep,  Them. 
10.  Plurimi  quidem   tauri  sanguine  hausto   eum  ex- 
stinctum    esse   dicunt.     Cf.    Aristophan.    Equitt.   v. 
84»)  et  schol.,  Cicer.  Brut.  11,  Diinl.  11,  56,  Valer. 
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max.  5,  6,  Ext.  3,  Plut.  Them.  31,  Euseb.  1.  snpraL 
—  Inter  quos  qni  antiquiseimus  est^  comici  testimo- 
nium  non  nisi  eo  valet,  ut  famam  eam  paullo  ppst 
obitum  Themistoclia  percrebuisse  intelligamus ,  id 
^Qod  etiam  ex  Thacydidis  verbis  perspicilttr,  qui 
«am  rejecit  {»voüi20ag  di  rekevt^  tgv  ßlov"),  neque 
fii  Vera  fuisset,  quemquam  credo  aiteram  de  morbo 
ficturum  fuisse.  Plutarchus  quidem,  cujus  auctorita- 
tem  plurimi  nos  facere  modo  proFessi  sumus,  ei  cne- 
didit,  sed  nemo  ignorat,  prodigiosissima  quaeque  et 
maxime  insolita  ei  fuisse  acceptissima.  Quare  pro- 
fecto  temperare  sibi  poo  potuit,  quin  hanc  narratio- 
nem,  quam  quidem  et  ipsam  a  veteribus  oonsignatam 
invenerat,  alten ,  quamvis  certis  testimooiis  firmatae, 
praeferret.  Quodsi  cavendum  est,  ne  nimium  famae 
Uli  tribuatur ,  fieri  tarnen  non  poterat ,  ut  jam  ante 
Aristophanom  apud  muUos  ea  obtineret,  nisi  exitua 
Themistociis  iisdem  fere  temporibus  competeret,  qui- 
Ims  bella  inier  Graecos  et  Medos  coepta  sunt  redin- 
iegrari.  Statuimus  ergo  Themistoclem  circa  OIym<- 
piadem  aiteram  et  octogesimam  Magnesiae  morbo 
fioccubuisse,  de  anno  certius  quod  expromamua  noo 
habentes  *). 

Hacteniifl  igitur  opere,  quod  propositum  erat, 
perducto,  non  quidem  me  faUit,  magis  in  eo  baue  meam 
cofnmentationem  esse  versatam,  ut  drfficultales  sen- 
lentiae  meae  obstantes  dimoverem ,  quam  ut  ipsam 
argumontis  testimoniisque  invictis  circummunirem ; 
eonsideranti  autem  mihi  res  a  Graeeis  post  Medica 
gestas,  non  quia  perpauca  de  iis  tradita  sint,  sed 
quia  mulla ,  quae  sibi  invicem  videantur  refragari, 
4ifiiciles  exsistöre  ad  illustrandum  et  disponendum, 
fli  cui  coffitigerit,  ut  Goncentum  quendam  vel  eon- 
jfciendo  ex  discrepantia  veterum  scriplorum  elicuerit, 
Bon  mubum  is  abesse  a  vero  videtur.  Pauci  enim 
sunt  nodi,  multifariam  praesei*tim  impliciti,  qui  plus 
«no  modo  possint  expediri. 

Quo  melius  tempora ,  quae  attigit  commentatio 
nostra,  perspicerentur,  appositus  est  hie  index: 


*    Ol.  75,  4 
a.    AdimantuB 


•)  Ex    vrrbis    Plotarchi    (Tlwin.    81):    »»V  <J'  y^rywrrof  r' 

^lara/uiVfj   ßotj^owrtav    jii^fiyaCiov  ^    xal    r^i^^et^    'Sili/yutai   /ue'xqi 

KvTiQOv  xa\  KdixCaq  avan?.€v(faaai ,    xai  Ki^tov    ^aXaaaoxQorruv  In- 

iTQf^pfv    avrov   arrfTt tj^^iqttv   roti  ^.EXXtjai    ,  .  .    xat    xaxfßaivov   eU 

ÄfayrtjaCav  ayyfXiai     n^og  S»/uicrroxXta    rtSr  *EXktpfiyi§r   iloenna^ai 

mltvovTOi    flaaiXfta;    xni   ßtßaiovv   rüg    vnoax^'attf   ...   er  AlaY*- 

r*ja[a  xartoTQfipf  x.  r.  ^.« ,  praecuntc  Lydiato  ad  marm.  Oxon. 

pag.  286  conjcceris,  ab  eo  obitum  Themistociis  ad  ea  tempora 

relatum  esse,  quibu«;  Inaro  duco  Aegyptii  rebellare  coopcriint; 

praeserttm   quum  tum  qnoquc  Atheaiensiiim    dticentas    naves 

Cyprom  faisse  profectas,   Thucydides  (1,  104)   memoriae  pro- 

diderit.     Ycrum  Cimon^  quem  Graecorom  ducem  eum  extimoissei 

Plutarchus   non  solum  b.  ]. ,    sed '  etiam    Cim.  18  diserte  dicit 

(Bf^uiOTwxZ^g  /jtr   ovy     ov^    i'xiaja  Zf/tTai   rag  'JEUtp^ucd^    n^d^^ig 

ajiop^oCg  toi  ovx  äx  vnf^ßaXo^&rog  x^v  Ktfttüvoi  tvTu;(£ar  xat  c?^«- 

r^Vf  exoSy  rtXevrrjaai. )  ab  a.  Ol.  79,  4  usque  ad  a.  Ol.  81,  1  ex- 

flulabat.     Cf.    Clinton.    F.   Hell.  —  Itaque  potius  bellum   cum 

Amyrtaco    in    pnludibus    regnante  (ct.  Thucyd.  1.  110,  Böckh. 

ubcp   Manetho  und   die  Hundssternperiode  pag.  746)  circa  Ol. 

SaV^    gestum    intellexisse   videtur.     Cf.   Thacyd.  1,    112:    xat 

*JEXXtpfixov  fax  noX*fioy  Mo^oy  ol  Id&tfraToty  fs  Sk  Kvngov  hn^arev^ 

CVTO  yava\  diaxoa£aig  avitoy  re  xal  rtay  ^ujujudxtayy  KCfdcoyog    ar^a^ 

Tt/yoCyroi^  xal  flijxoyra  fikx  y^eg  ff  Aiyunroy  an'    ovtwx    tnXfvaay, 

*jiuv^Ta{ou  fi front finoYTog,  roü  tr  roU  fXtai  ßaa*X/tog'    al   Sk  uXlat 

Khiov  inoXioQxow.  £asdein  has  ree  esse,  alqu«  ^aas  Plutarchus 

I.  J.  (Them.  31)  retulit,  manifestum  est. 


Ol.  76,  1 
a.  Phaedon 


OL   76,  2 

a*  Dromocii* 

des 


Ol.  76,  3 
a.  Acestoridea 

Ol.  76,  3 
a.  Menoo 


Ol.  77,  1 
a.  Chares 


Ol.  77,  2 

a.    Praxiergus 

Ol.  77,  3 

a.  Demotion 


Ol.  78,  2 

a*   Lysistratas 

Ol.  78,  4 
a.  Lysiiheus 


OL  82,  3(.?) 
a.  Euthydemus 


Paosanias,  Cypro  devicta,  Byzan- 
tium  expugnat:  mox  domum  revoca- 
tar.  Dein  Byzantium  reversus  ab 
Atlienienaibiis  vi  ejickair.  Colofias  se 
eonfert. 

Olympiae  Themistocies  omnium 
eivitatium  applausu  honoratur.  — 
Cimon  Eione  Persas  expellit;  idem 
Scvroo  expognaf. 

Themistocies,  testuUs  ejectus,  Argoa 
se  eonfert.  Pausanias  iterum  Lace- 
daemonem  arcessitus  in  Tineula  con- 
jicitur.  Carystii  Euboeenses  belluoi 
movent. 

Pausanias,  vinculis  elapsos,  prodi- 
tionem  molitur,  cum  Tfaemistocle  cod* 
silia  communicat,  Uelotes  sollicitat. 

Bellum  geritur  eum  Carystiia.  Paa* 
saoias  in  Templo  Chalcioeci  ab  epho- 
ris  obsessus  fame  perit.  —  Carystii 
in  gratiam  redeunt  cum  Atheniensibus. 

Naxii  ab  Atbeniensibus  desciscuot. 
Themistocies  a  Lacedaemoniis  prodi' 
tionis  accusatus  Argis  Corcyram  fugit, 
dein  ad  Admetum. 

Aristides  moritur.  Themistocies 
buc  illuc  oberrans  ad  Naxon  venit, 
quam  classis  oppugnabat  Athenien- 
sium. 

Eodem  anno  Cimon  ad  Euryme- 
dontem  Medos  profligat. 

Thasii  ab  Atbeniensibus  deficiunt. 
—  Atheniensium  coloni  ad  Drabes- 
cum  a  Thracibus  opprimuntur. 

Themistocies,  qui  eousque  in  Aäsi 
occulte  de^isse  videtur,  ad  Arlaiet- 
xem  venit,Xcrxisfilium,  recens  regem 
factum. 

Themistocies  Magnesiae  morbo  mo- 
ritur. 


ClM^tottakiu^, 


Ouivlawu»  Wimgim»^* 


Phllolosischer  Bestand  der  BII1II0- 
tbeca  Sessoriana  in  Rom» 

Die  Bibliotheca  Sessoriana  zu  Rom,  d.  \l  die  der 
Kirche  und  dem  Kloster  von  S.  Croce  in  Gerusa- 
lemme,  in  dessen  Nähe  das  alte  Sessorium  lag,  ge« 
hörige  Bibliothek  ist  in  der  gelehrten  Welt  so  gat 
wie  unbekannt.  Blume  konnte  in  seinem  Iter  Itati- 
cum  III,  S.  152  mir  einen  sehr  ungenauen  Bericht 
darüber  geben,  da  diese  Sammlung  zwar  ehedem 
zugänglich  gewesen,  auch  im  Jahr  1664  ein  Calalog 
der  Handschriften  angelegt  war,  nach  wdchem  dia 
Zahl  derselben  auf  172  bis  174  angegeben  wurde; 
doch  ward  sie  unter  dcrFranzosenheiTSchaft  mit  der 
Vaticana  vereinigt  und  gerieth  sonach,  unter  Pius  VIL 
dem  Kloster  zurückgegeben,  in  Unordnung  und  ge- 
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wisBealkme  Hand«,  so  dass  Niebvhr  eine  wertlrroHn 
Handschrift  der  Jutianischen  NoveMensammhing  Ter- 
gebiich  suchte ,  Per(z  und  Blume  aber  gar  nicht  ein*- 
mal  zugelassen  wurden.  Spätere  Berichte  lauteten 
indessen  tröstlicher  und  vollends  jetzt  ist  unter  der 
VerwsJtung  des  treffliehen  Bottino^  des  Ueransgebers 
von  Aponii  libri  XII.  in  Canticum  Canticoram  ans 
einer  Handschrift  dieser  Bibliothek,  Alles  in  der 
schönsten  Ordnung.  Fremde  werden  aufs  beste  empfan- 

gm ,  können  nach  Belieben  arbeilen ,  finden  die 
ueher  wohlgeordnet,  einen  vorzuglidien  Catalog  aur 
Hand,  and  geniessen  ausserdem  in  jener  einsamen, 
an  Rninen  besonders  reichen  Gegend  Borns,  mit  der 
Aussicht  aul  das  amphitheatrum  Castrense,  bei  einem 
Glase  Weins,  den  die  guten  Mönche  des  Klosters 
zogen,  in  Gesellschaft  eines  Lieblingskaters,  der  unter 
den  Büchern  zu  hocken  pflegt ,  jener  specifisch  rö- 
mischen Gemüthsstimmung,  die  man  eben  nur  in 
jenen  Gegenden  Borns  haben  kann,  deren  wesent- 
liche Momente  auf  der  einen  Seite  der  ehrfnrchtfH 
Tollc  Schauer  ist,  sich  mitten  unter  den  Löwenspuren 
der  alten  Weltstadt  zu  wissen,  auf  der  andern  der 
behagliche  Genuas  eines  idyllischen  Stilllebens ,  das 
auf  und  zwischen  diesen  Spuren  in  aller  Unbefan* 
genheü  sein  Wesen  treibt.  Die  Mannscripte  belau- 
fen sich  nach  dem  jetzigen  Cataloge  auf  532  Küm- 
mern,« worunter  161  codd.  membranacei  sind,  dia 
übrigen  chartacei,  welche  Abibeilung  indessen  nicht 
ganz  strenge  durchgeluhrt  ist.  Besonders  werthvoll 
sind  die  Handschriften  der  lateinischen  Kirchenväter, 
Augustins,  des  Hieronymus,  des  JHL  Gregor  u.  A^ 
worunter  viele  sehr  alte  und  ausgezeichnet  schöne 
Exemplare  sind.  Auch  manches  geschichtlich  Inter- 
essante ist  vorhanden.  Die  classtsche  Literatur  be- 
steht nur  aus  lateinischen  Handschriften,  die  grössten- 
theils  abgerissene  Stucke  der  alten  Autoren  sind, 
was  auf  eine  gewaltsame  Theilung  derjenigen  Samm- 
lung schiiessen  lässt,  aus  welcher  diese  Bucher  nach 
S.  Croce  gekommen  sind.  Nichts  desto  weniger 
wird  eine  Üebersi'cht  des  philologischen  Bestandes 
dieser  Bibliothek  und  eine  nähere  Charakteristik 
von  einigen  der  wichtigsten  Handschriften  von  Inter- 
esse sein. 

Philologischen  Inhalts  sind  überhaupt  folgende 
Handschriften. 

Nr.  XVII.  enth.  u.  a.  ein  Stück  vom  Justinus 
nnd  den  Solinus,  wovon  unten. 

Nr.  XXVII.  Sev.  Boethii  libri  V  de  consolatione 
philos<^hiae,  Saec.  XIU. 

Nr.  XXX,  XLV,  LH,  CCXCIX  verschiedene  Stücke 
aus  den  Origines  des  Isidorus  Hisp. 

Nr.  XLllI.  enth.  u.  A»  ein  Stück  des  Livius,  wo« 
▼on  nachher. 

Nr.  LV.  membr.  fol.  min.  Saec.  X  oder  früher, 
enth.  u.  A.  Ambrosii  Sermones  tres  und  fol.  169--* 
176  ein  Palimpsest,  in  quo  tatet  Plinii  fragmentiim 
Uistoriae  naturalis  lib.  XXIV.  et  XXV.  Man  bat 
schon  mit  chemischen  Mitteln  daran  gearbeitet  nnd 
einige  Blätter  ganz  verdorben, 

Nr.  cm.  Summa  grammaticae  Petri  4o  TsoleUsi 
scripta  a.  1280  a*  Fr.  Joanne  de  Imola. 


Mr.  CIZ.  Ovidii  epistolae  aliquot 

Nr.  CXI.  Crispi  Sahistii  de  hello  Jugurthino,  •.. 
unten. 

Nr.  CXXX,  2.  Etymoloiciae  aliquorum  vocabn- 
lomm  fol.  57.  Es  ist  ein  Stuck  des  Nonius  Mar* 
cellns,  wovon  unten. 

Nr.  CXXXII.  M.  T.  Ciceronis  Cato  maior,  ge- 
schrieben von  Ippolito  Maria,  Tochter  des  Fr.  Sforza, 
der  Königin  von  NeapeU 

Nr.  CXXXIII,  4.  enth.  selectas  ex  Aristotele 
sententias,  fol.  42. 

Nr.  CLXVU,  5.  eine  alte  lateinische  Bearbeitung, 
einiger  Exceipte  des  Aristoteles,  Nivovon  unten. 

Nr.  CLXXn.  enth.  u.  A.  de  Synonymis  verborunr 
per  alphab.  dispositis  foL  d5,  Dictionarium  in  quo 
explicantur  aliqua  verba  et  nomina  fol.  84  und  £x- 
cerpta  ex  Seneca  de  fortuitis. 

Nr.  CCLXI,  19.  Viaggio  d'kinocenzo  Papa  XU 
a  Nettuno  per  ristaurare  il  Porto  d'Anzo  nnd  andere 
auf  diese  Unternehmung  bezügliche  Papiere. 

Nr.  CCLXXXVI.  Vita  Plinii,  Plinii  de  viris  illu^ 
stribus,  Epistoiae  variae  apocryphae,  Vibii  Seq.  de 
fluminibus  u.  A.  vgl.  des  Unterz.  Regionen  der  St.. 
Rom  S.  37. 

Nr.  CDXLD.  Tiicidide  Ateniense  della  guerra 
Pelloponnesiaca,  fradotto  Panno  1540. 

(Scfaluas  folgt.) 


der  Gymnanleai  lVe«t|ilia1eii« 


aj  EvangiÜ9che  Ggnmamen  (zu  Osiem), 

1)  Bielefeld.  7  Oymii.  und  2  Realcl.  —  Diroctor  Prof. 
Dr.  C.  Schmidt.  Der  provisorische  Lehrer  KoUenkamp  fest  an* 
gestellt ,  statt  des  abgrgMigojieii  ledinisohen  Lehrers  Mamh- 
siaedt  Lehrer  Weber  aiisesteUt.  Schulerzahl  306(1845—1846);. 
Ostern  1845  1  Abit.  —  Abk.:  Bestimmung  der  d^efficienten 
der  rtdudrien  tildckung  bei  der  Auflösung  redproker  Glei* 
ehungen.     Vom  (Gymnasiallehrer  CoHmann.    11.  S.  4. 

3)  hortmand.  6  (jymn.  CK  (mit  2  Realcl.).  Director  Dr. 
B.  Thiersck,  —  Lehrer  Filüng  starb,  in  seine  Stelle  trat  pror, 
Cand.  Moitebach  von  Hamm,  Lehrer  Schmieder  während  seines 
militai'i^clK:!!  Dionstjahres  vertreten  durch  Cand.  Kretzschmar, 

—  SrhfilVrz.  190,  Abit.  10.  Abh. :  Entwichelungen  einiger 
vorhotNinfnden  Functionen  in  Reihen,  von  Gymnasiallehrer 
Becker.  9  JS.  4.  —  Dazu :  Scholae  TremonienseSy  v.  B.  Thiersch 
p.  10—17  (mit  Ind.  loc.  scriptor.  in  scholl.  Tremonn.  hucns- 
que  (ab  anno  1824)  tract.)  fasc.  quintas:   II.  a,  169  statt  oM 

9  ofta  (nicht  oCSi  t?  otta)   iv9aS*  aTi/dog    itir   atptyo^   »ai   nXovror 

0fvltiy  XII  lesen,  weil  Homer  entweder  den  2.  Theil  der  Ver- 
gleich uu^  auslasse  oder  auf  die  folgende  Art  ausdrücke:  ^V  «tm 
oXfo  *yi^ai*  —  tttpvaatiTf  wogegen  aber  zu  bemerken,  dass  «lo» 
matt  ist  und  uberdcm  atpvaaetv  geändert  werden  muss.  —  ll. 
y,  26*5:  tu  Si  Siot  £>cauav  ntStovd^  Mxov  tax^aq  %nnov9  «U  ändern 
in  TW  Sf  3ia  ZxauSv  (oder  Äat/«y)    iivUtav    t^w    wnia^  %n7tovu 

—  II.  y.  287:  *irn  «er*  lacoft^voioi  f*r^  av^^wnwsi  nihftai  zu 
ändern :  ^r%  «al  loaofiivoMi  fitr  ar^^nöiai  nfhfrm  zu  ändern : 
^Tt  xm\  Ia0oftivoi9i.v  fr  (oder  loaofitroig  for*)  ar^^tin<Htfi 
nv9^a&at^  weil  n^io/uat  80  nackt  in  der  hier  angenommenen  Be- 
deutung nicht  vorkomme  Vgl.  aber  Od.  ^,  160:  of^i»r,  olcS  r« 
9i(vUa  ^n  av9qiin(uai  n^lomm,  und  das  Prctframm  von  Wentzel 
Ologau  1840.  Mit  der  gewohnlicheii  Erktärvng  stimmt  auch 
die  Conj.  des  Hrn.  T.,  die  8leHe  wird  aber  von  Aneb  (Jahos 
Jahrb.  1842,  84)  gethsst:  d«e  bei  äMieheB  Frevel  such  voll 
jdea  XüuBhkominea  hesahlt  werde«  welche  AufTassung    aber 
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veniser  nAtörlich  scheint.  -^  II  r,  50«:  •«  9  vnoUvM^&^rm 
mxu0tv<H'  £g  TOT   BtJkit:  «*  ^  Cnol^vMalvarrtu  ix^^fttaL  ««  t«t   — 

naS'  ^  S^  M  aX^ovaji  rl^eaar  mfi^ttiof  aul^%. 

Da  ifttdtiv  bei  Ilomrr  stete  heisse  urgere,  tradere,  so  gebe 
JiUiXna^y  (Becker  mUtjZoLatv)  lQt(Sovai  keinen  Sinn  und  sei  xa 
lesen:  <äU*M7C  iüidniyovaai,  —  Versus  Sophoclei:  1)  De  aphae- 
resi  (Soph.  O.  C  1489.  Ant.  38.  1266.  üeber  die  Aj)h§resis 
ist  nun  zu  vergleichen  das  Progr.  von  Ahrcns  und  Mehlhorn 
in  der  Gramm.).  Die  Aphäresis,  die  man  bei  Homer  (reilich 
nicht  mehr  annimmt ,  leugnet  der  Vf.  auch  bei  den  altischen 
Dichtern ;  wo  nicht  Crasis  oder  Elision  sei ,  sei  Synizese  an- 
xunehmen,  //«  und  ov  machten  nach  der  homcnschcn  Lektüre 
keinen  Hiatus.  Der  Vf.  dehnt  daher  den  Gebrauch  der  Syni- 
zese  viel  weiter  aus  als  gewöhnlich  angenommen  wird ,  und 
behauptet,  dass  auch  im  Anfang  der  Wörter  das  #  nicht  von 
den  Attikern  elidirt  wurde.  Durch  die  Ajibäresis  entsteht  eine 
Pause  im  Lesen;  das  durch  die  Aphäresis  verstümmelte  Wort 
muss  für  sich  ausgesprochen  werden.  Died  ist  nicht  möglich, 
a.  B.  bei  i/unohjaujy  Soph.  Ant.  1050,  weshalb  ^>i  e^noX»ja<ay 
zu  schreiben  ist.  Daher  mag  man  auch  so  schreiben  in  ^tj 
hii»ovy  Aiac.  941,  W  iSur^^nf^fv  ib.  1046  u.  s.  w.,  ebenso  /;7 

httvU  Phil.  1270,  M  «S*W*'«  Trac*»-  »*!  "•  «'  ^.^  .^"2  «''««^•-, 
am  Ö.  T  1388,  m»  anoXeinea»aiEl  1160,  ebenso  bei  Prapos.//^ 
«$  0.  C.  1268.  El.  390.  u.  s.  w.    Darnach  aber  sei  zu  andern 

Soph.  Ant.  38:  ^<^i>*?  ^«X^  .  j^  .  o.,- 

alz  €vYiyfjf  ni^vKog  fj  15  ead'Äiar  xaxij, 
»ach  der  Analogie  von  xaxoi  w  xaxiSy  wV  Phil.  384,  0.  T.  1397 
ti.  a.  -  Indess  da  ^Ir  -  ^  wenigstens  selten  und  an  der 
Vulff.  nichts  auszusetzen  ist,  scheint  die  Aenderuiigunnothig. 
—  Oed.  Col.  1489.  stimmt  der  Verf.  daher  der  Aenderung 
Reisigs:  *?t'  Sx^ay  ?  inl  yMay  bei.  -  Ant.  1266.  V<llg.  t^^ 
Many  aO  xay^oy  Ä  xaxioy  hr,  deren  Kechtferligung  man  beißockh 
sehe,  mit  dem  auch  Klotz  in  Jahns  Jahrb.  1837,  21,  2.  wo  er 
Dindorfs  Aendming  zurückweist,  stimmt;  Ur.  1.  liest:  r^  <r 
^hnr  ad  xaxiov  Ix  xawy  ft-i;  quid  ex  maiis  superest  qnod  miso- 
rius  Sit  quam  quae  iam  patior? 
Antig.  212 :  ooi  raor   oQ^axei,  nal  Meyotxitof  Kjt^oy, 

r6y  TijSe  Svgyovy  xal  roy  evfttv!}  noXet. 
wird  geändert:  rorrnSe  Sv^wy  xai  roy  tv/isyfj  noaXy,  tibi  placet 
hoc  modo  tractari  patriae  hostem  et  amicum.  Der  Vert.  ver- 
virft  Dindorfs  Coiy.  «««  roy  tdfi^yij  nciti,  --  der  Acc.  l&sst 
sich  aber  mit  Wex  wohl  erklaren ,  die  Ansicht  G.  Hermanns 
theilt  aucn  Klotz.  —  Antig.  341:  yo^ovt  .na^ei^tay  x^^^i  *•  ^^ 
X  wpinolii;  Snola;  x.  r.  i. ,  die  Vcrtheidigung  dieser  Lesart  8. 
i>ei  ßöckh.  Hr.  T.  liest  na^X^ciy.  —    Anüg.  777   liest  Hr.  T; 

E^toi  ayUcrte  fiix*'^^ 
"Eqtoq^  §5  ty  ntjfiaai  ninrtt^ 
wie  auch  sonst  sehen  conjicirt  ist;  er  erklärt:  Amor,  a  qao 
80  nemo  potest  defendere,  qui  etiam  m  miseros  ingruit.  bs 
ist  aber  weder  etiam  ausgedruckt,  noch  überhaupt  ersichtlich, 
warum  die  miscri  erwähnt  werden  sollen.  Die  zahlreichen 
Erklärungsversuche  hat  Wex  zusammengestellt.  Es  kann  wöhl 
nicht  geläugnet  werden,  dass  vne^noynof  und  h  oY^oyo^on 
4ivlaU  einen  Gegensatz  bilden ,  und  daraus  sich  folgern  lasse, 
dass  ein  gleicher  Gegensalz  in  den  vorangehenden  Gliedern 
ausgedrückt  sei.  Dieser  verschwindet,  wenn  man  mit  Hermann 
nud  Böckh  xr^/uara  als  Reichthum  fasst.  Es  lassen  sich  nun 
die  zwei  ersten  Glieder:  »die  Liebe  belallt  den  Menschen  im 
Wohlstand  und  das  Zarteste*  zusammengefasst  den  beiden 
letzten:  »sie  wandelt  auch  über  Meer  und  Fels«  allerdings 
ge^'enüberstellen;  aber  wie  soll  gerade  der  Reichthum  hier 
gegen  das  Letzte  einen  Gegensatz  bilden?  Schon  die  Scholien, 
welche  einen  Euripideischen  Vers  herbeiziehen,  finden  allerdings 
die  Idee  ausgesprochen:  to  e^iy  nXovaCoui  Ijjftt,  aber  an  unserer 
Stelle  ist  sie  matt,  und  Ref.  hält  die  Einwendungen  Weickers 
iur  vollkommen  gegründet.  Der  schönste  Gegensatz  stellt  sich 
bei  der  alten  Erklärung  von  Hcerden  heraus,  und  lässt  sich 
ta^fia  nicht  so  fassen,  so  mag  man  immerhin  xr^Vta«  ändern. 
—  Soph.  Phil.  830:  o/uftaai.  S*  ayrCaxo^i  Toy^  aXyiay, 

a  rix  Oft  a%  rayvy 

«vird  geändert  in  axX^r  cf.  IL  6,  696. 

8)  Hamm.  6  GymnasiaicI.  Director  Dr.  F.  Kapp.  Tum- 
lehrer  und  Vorbereitungsclassenlehrer  Schtilewtiiä  an  die 
Stelle  des  nach  Dorlmoiid  ab^  L.  Moseöack.  —  Schulerzahl 


kn  Scbaljahre  197 ,  am  Schiasse  IM.  —  Ostern  184»  ->  4^ 
1846  4  Abit.  —  Abb. :  UeSer  die  Gesetze  der  Ersehenmnaen 
des  lacfUe  in  kryataUmischen  Körpern,  von  Dr.  O.  L.  Baeaen- 
ieamp.    24  S.  4. 

4)  Herford.  0  Gymnasiale!.  Director  Dr.  F.  O*  Schöne, 
—  Der  Lehrer  der  Vorschule  Döpkemeyer  trat  an  Michaelis 
4ft,  der  Cand.  Dr.  Stahlberg  zu  Ostern  46  aus  dem  Verhält- 
niss  zum  Gymnasium.  Eine  Münzsammlung  ist  angelegt.  — 
Schülerz.  am  Schlüsse  127,  Abit.  6.  ~  Abb.:  üeber  das  Buch 
des  Apfäeiua  de  mundo.  Von  Dr.  O.  L,  Bölscher,  24  S.  4. 
(VgL  Nr.  2d.  d.  J.) 

5)  Minden.  6  GymnasialcL,  2  RealcL  Director  Dr. 
Imanuel  Cand.  Siaps  trat  ein  Ostern  1845,  ging  Mich,  ab  an 
die  höhere  Bürgerschule  zu  Iserlohn;  O.  L.  Dr.  Kapp  erhielt 
den  Professor titel.  Schülerz.  219.  —  Abit.  5.  —  Abb.  vom 
O«  L.  C.  /*.  Bieling:  Dedifferentin  inter  senatus  auctoritaiemf 
considtum  et  decretum,  8  S.  4.  Die  senatus  auctoritates  gel- 
ten nur  von  der  Intercession  der  Tribunen,  nicht,  wie  Andere 
behaupten  wollen,  dann  wenn  die  Senatssitzung  zu  ungehöriger 
Zeit  oder  an  ungehörigem  Orte  oder  ohne  die  bestimmten 
Solennitäten  stattgefunden;  die  dafür  angeführten  Stellen  be- 
ziehen sich  nicht  auf  die  Zeit  der  Republik.  Was  Manutios 
aus  Festus  beweisen  will ,  dass  eine  bestimmte  Senatorenzaht 
nothwendiff  gewesen,  damit  die  Consulta  gültig  gewesen ,  und 
die  Anzahl  der  Senatoren  genannt  sei,  lässt  sich  nicht  aus 
Festus  beweisen,  sondern  es  liegt  darin  nur,  wenn  ein  Senator 
es  habe  verhindern  könuen,  dass  ein  Senatus  consultum  zu 
Stande  kam.  Ueber  die  zum  gesetzlichen  Beschluss  nothwen- 
dige  Anzahl  lässt  sich  nichts  Sicheres  sagen.  —  Dass  ein  sc^ 
natus  decretum  nur  einzelne  Personen  o«ier  Sachen  betreffe, 
ist  falsch;  vielmehr  ist  der  BegritT  von  decretum  allgemeioer 
(decreta  patrum  et  decreta  senatus)  Tac.  Ann.  111,  51.  Cic. 
Cat.  IV.  IL  de  legg.  8,  8.)  Decretum  wird  auch  von  den  Be- 
schlüssen eines  ganzen  Collegs  gesast  (Caes.  b.  c.  3,  21.  6. 
Gall.  6,  13.  Liv.  38,  44.  52.),  besonders  von  den  decoriones; 
auch  von  den  Bestimmungen  Einzelner  z.  B.  d.  iuris  consiilto- 
rum.  Cic.  pro  Muren.  13.  ad  fam.  15,  15  Csenatoris),  in  Verr. 
II,  48  (praetoris).  IL  13  (consulis)  etc. 

6)  Siegen.  (Höhere  Bürger-  und  Realschule.)  Director 
Dr.  Sttffiian,  6  Classen.  Hülfslehrer  Dr.  Wurm  ging  ab  als 
Rector  der  Krcisschule  zu  Gummersbach ,  es  trat  ein  Ostern 
1846  Hülf^l.  ji.  Fromme  vom  Gymnasium  zu  Soest  Scbüleri. 
152  (1845—142).  Ahh.:  Ueber  die  Axendrehung  der  Seime* 
Von  R.  Kysaeus.  25  S.  4. 

(Fortsetzung  folgt) 


lllfleellen* 


Die  »Isis«  enthält  im  vorjährigen  Juliheft  S.  525 — 541  einen 
Auszug  aus  Walckenaer*8  Untersuchungen  über  die  dem  Weia- 
atock  schädlichen  Räfer  in  den  Anual^s  de  la  sociöt^  entomo- 
logique  de  France  (Paris  1845),  S.  687  ff. ,   worin  36  Gattna- 

Sen  aus  den  alten  SchrifYstellefn  nachgewiesen  werden.  Die 
Zusammenstellung  ihrer  Namen  aus  den  Classikem,  susammea- 
gehalten  mit  den  Nachrichten  älterer  und  neuerer  Reisendes» 
ist  auch  ftir  den  Philologen  interessant 

Greifswald.  Im  J.  1845  ist  hier  fol<[;ende  Doctordisscr- 
tation  erschienen:  De  specuUUivo  iogices  Piatonicae  prinap\» 
•er.  Bud,  Dochn,  49  S.  8.  Cap.  1.  Quid  PI.  e.x  priorum  philo- 
sophorum  placitis  ad  formandam  suam  ipsius  logicen  hauserit, 
exponitur  (p.  7—23).  Cap.  IL  Do  speculativa  Iogices  Plat 
forma  atque  ratione.  (p.  24-~d7).  Cap.  111.  De  Iogices  Plat' 
principii  ac  formae  convenienfia  et  repugnantia  cum  recentioris 

Shilosophiae  Iogices  tractandae  ratione.      Das  Latein  dieser 
Lbhandlung    kann    ohne    Zurückübersetzung    in  Uegelsches 
Deutsch  kaum  verstanden  werden. 

Darmstadt  Gymnasiallehrer  Baw  hat  den  Professor- 
titel erhalten. 

Gi essen.  Prof.  Osann  hat  da«  Ritterkreua  des  Ordens 
Philipps  des  Grossmüth.  erhalten. 

Berlin.  Prof.  Panofka  ist  tarn  Mitglied  der  Pariser  Akir 

demie  ernannC» 


Zeitschrift 

•      •  .... 


f&r  die 


ALTERTHUMSWISSENSCHAPT. 


Ciinftei*  ^fKUk^ngr» 


mt.  m. 


IVläre  t94IV; 


Piill«losls^Hcnr  BeätaiMl  iler  BlMto^ 

(Schlass.) 

Ziif  genaueren  Chai^afcteHstifc  der  tHchtigöten 
Handf^chnRen.  mag  folgendes  dienen; 

t)  Np.  XVn,  cod.  membr.  fol.  Saec.  X  vel.  XL 
cont.  inter  aliä  Justini  epit.  Trog.  Pompeii  et  Soli^ 
num  PolyhistOreni. 

Das  Msc.  des  Justin  fSngt  an  üb.  XVITI  c.  7  bä 
den  Worten  Süperbe  sprevistf  urid  geht  dann  bl^ 
zu  Ende.  Die  Uebersebriftcn  und  die  argumenta 
fehlen'. 


Editio  Dübneri. 

XVI II,  7  gidrirfe  ]hnB^ 

XIX,  1     diem  fungiCnr 

fortifna  soperldt 
tum  et  dictaturae 
obfucrc  a  rege 

ImTIcoire"  ^„„ 

HannibalctHasdrabal  Dcest  et 
Deinde  Deiii. 

C.  Julii  Solini  Polyhistor  s.  de  Mirabilibus,  m«- 
tiius  in  tine. 


Codex. 
gToriJie  primo  laadcs. 
die  futigituf. 
$iiporior  fortotia. 
peest  ct. 
Deest  a  rege. 
Arrtifcone. 


Ed.  Juntina  a.    1519 

Ononifim  cpiidam  imp.  minas 

politum 

dainüati  sibi 


spectatus  in  me  liber 
opusculam  sententiäe  a   me 

dig. 

proditio 

Erif  i^ifu^  tiftilus  dpeti  isti 

Namquc 

solum 

iibcravimus 

obveterari 

Collecta  igitur 

qto  cnm  iiii  I. 
c.  1.  ofiendissent 

enonciarenitir 

Jäniia,  diva 
e.  9.  condfta  sint 

inientori  dkavit 

▼e&erot  Mbrsyae 

unde  Tenerat  rediit 

con^ejptdm  etiatn 

aH^«Ata  coiivivii  lifeMein. 

Nam  divioitnft 

«acrificll  libar« 

Kstea  Paniianir 
rs'aatem  elü. 
uM  C^rmeali« 
nppien  dattfm  est 


Codex. 

Deest  qnidam.  Deinde  impa- 
tientibqs  po1iu9  impoütom. 
damn^ta   aiint  quasi  prolafa 
et  reruin  fcrant  pcritis  quae 
ad  incr. 
a  me 

corpusculüm   «ententia    mea 

dig. 

proditionis. 

ferit  igiinr  opcri  iMi  titulas. 

Nam  quem 

scilipet 

probavimus. 

o6tit(erari 

Collata  ig. 

qiiö  eom  ci^  I. 

ofTeiidisset 

inclarescercnt 

Janua,  qüae  diva 

alt 

indicavit 

ven.  nansu  Ma't^yae 

et  rcdoxit  oodc  venerat 

cum  septum 

argomeuta  et  coDvivit  m.  Decst 
laetae 

Nam  divinitua  iieqqo  mosci^ 
illq  neauc  caaibus 
sacricoits  daret 

Kstmodtim  P. 
rs  aul^m  ctiaA  iaftmaCaff.- 
ttbi  H  Cfftmentis 
nomen  dktam  est 
Ho.  nominis  gloriam 


Ed.  Juntina  a.  1519 
aathor 

quod  ad  aeqnltibr. 
Caci.  Habet 
Ibr  RonfAlas 
Tarq.  Prfscit» 
VII  et  irtajintA 
Serv.  TuUius  etc. 

annos  Xlfl 
Tarquinius  Siip. 

foecundalem  lacum 
Luctacio 


Codex. 

auctor 

quod  aequilibr. 
Caci  habet 
ubi  Romnias 
Tarq.  Primas 
VI  II  et  tfigiiitiif 

Serv.   Tuliius  esquilinis  saper 
clivum  Olbtum 
annos  II  et  XL. 
Tnrq.    Sap.  et  ipse  etiam  es- 
quilinis super  clivam  pailiun& 
ad  fagutalem  lacum 
Lutacio. 


2)  Die  Handschrift  des  Livius  (n.  XLIII)  ist  ausf 
dem  12.  Jahrb.,  auf  Pergament  in  Folio  sehr  sehön 
geschrieben.  Sie  enthält  den  Anfang  der  ersten  De- 
cade,  bricht  aber  leider  schon  bei  If,  2  ab,  bei  den 
Worten:  scelere  ac  vi  re.  —  Die  Ueberschrift  isti 
THu*  Livius  hystoriographus.  Die  Vergbichung  iH 
nach  der  Tauchnjtzer  Ausgabe  Lips.  1829  gemacht.. 

Facturusne  sim  operae  pretium  —  tarn  vulgataiu 

—  allatoros  —  principes  statt  principis  —  rae  vor 
ipsum  fehlt.  —  mo  consoler  statt  me  c.  —  praete- 
rita  statt  practerea  —  efficere  posset  —  animadver- 
sione  statt  animadversa  —  aut  statt  haud  —  dissi*- 
dentis  —  maror  statt  maior  —  bonos  statt  honos--*^ 
et  nach  forsitan  fehlt  —  Omnibus  statt  öminibus  — 
votisque  et  ^~-  votisque  et  —  tantum  op.  st.  tanti  op* 

Gap.  1.   Der  Anfang  ist    nicht   abgesetzt.    Eina 
spatere   Hand    hat    beigeschrieben:   incipit   narratio.. 

—  Antenoriquc  —  reddeque  statt  reddeudaeque  — 
aenetum  statt  henetum,  immer  —  philemene  —  adr» 
statt  hadr.  —  primo  st.  primum  —  enea  st.  aeaean 
und  so  stets  in  diesen  Accusativen  —  troia  tsL 
tttnAtf  —  que  nach  aborigines  felift  —  coneurrerunt 
St.  concurrunt  —  exinde  st.  inde  —  proelia  st.  proelia 

—  deinde  vor  qui  fehlt  —  bellis  vel  st.  hello  velj 
es  scheint  aber  zuerst  gestanden  zu  haben  beila  vet 

—  dextera  —  st.  dexlra  —  tandem  vor  stabili  fehlt. 
Cap.  2.  rutUi  zweimal.  —  opes  Etrusc.  —  regenk 

eorum    —  rutilis  —  nee   sub  —  exsiria   st.   etruria 

—  iam  nach  ut  fehlt  —  quecumquc  st.  quemcum- 
que  —  nttnlicum'  st.  namicium. 

Caj);  3.  tanta  vor  indoles  fehlt  —  nihil  vor  am- 
biguam  (so   st.  ambigam)  fehlt  —  hicne   st.  hiccine 

—  idtolünkttattt^  st^  incoluminatus  —  bis  st.  is  — 
prötiictae   ^t    poi*re<il'ae  —  crüsciquc   st.    etrusoiqüii^ 

—  conVenat  st.  convcnerat  —  his  st.  is  zweimal  — , 
silVtttm  St.  stiviis  —  atis  ate  capis  capite  —  intra* 
ihcte  —  anini  st",  amnis  —  regnuih  fehlt;  permanens 
^.  p^  itlädu^  —  Hr%  St.  is  —  pAht  Romatiae  en/t  — ' 
m^:  it  -  iatetMii  st.  iAtefitAw: 


1 
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8)  Die  Handschrift  des  Salbisi  n.  CXI.  Membr. 
C  Saec.  XllI,  enth.  Bellum  Jugurthintim  bis  c.  113, 
wo  die  letzten  Worte  sind:  com  paucis  amicis.  Die 
CoUation  nach  der  Tauchoitzer  Ausgabe. 

Cod. 

imbecüla  aetas  atqae 

invenies 

abonde  est  pollens 

aliasqoe  bonaa  artes 

tempas,  etas^  ingeniam 

quiqoe 

malloqae 

comp,  est  ex 

facinora 

br.  dil.  (empöre 

initium,  finis  est 

incorroptus  est  atqae  aeterons 

admiranda  est  pr.  eornm 

ex  bis  artibus  mag. 

cupienda 

vis  fair  Dtiqao  tati 

possis  facere  et  corr.  deL 

fiostiliaqae  port. 

aliod  se  fatig. 

libido 

ego  er.  fore  homines 

tarn  ntili  meo  labori 

maxima 

in  qoibus  temp. 

con-  oder  inseqai 

et  postea  si  repataverint  -^ 

pervenerint  posfea  in  Senatam 

existimabant 

commodnm  pnf abunt  ex  o.  m, 

saepe  eeo  audivi 

acccdcndi  ad  virt. 

quis  omniam  est 

aoin  de  divitiis 

Clara  et  magnu 

ac  pcrinde  nab. 

<pii  ca  sostiuent 

liberins  et  altius 

c.  J.  proficiscitur 

Deest  pmnia 

confidcro 

pacem  et  convcnt! 

Uli  nna 

Deest  Sullam 

babuissot 

Deest  foedns 

Deost  cap(um 

Ea  Mauras 

dolens  an  vero 

vcbementes  sunt,  sie  mobilesv 

et  snepe 

advnrsae  sunt.    P. 

bonae  spei 

valto  et  colore  motu  corporis 

pariCer  alqac  varius  animo 

accersi 

ex  illius  sententia 

Deest  ei. 


Ed.  Tauchnitz. 

c.  1.  imbecüla  atqae 

iovcnias 

abande  pollens 

alias  ards  bonas 

tempus  ingenium 

^isqne 

moltumqae 
c.  2.  coropositom  ex 

praeclara  facies 

htevi  dilabuntur 

initiam,  sie  finis  est 

incorrnptus^  aeternas 

prav.  eornm  adm.  est 
c.  8.  Veram  ex  bis  mag. 

capianda 

ins  fuit  tu(i 

possis  et  del.  corr. 

Dostilia  port. 

aliud  fatig. 

Inbido 
c.  4.  ego  credo  fore 

(amqoe  ntili  lab.  meo 

maxama 

«t  quibos  egp  temp. 

adsequi 

et  postea  qnae  genera  etc. 

existnmabant 

commodnm  ex  otio  meo 

Kam  saepe  audivi 

ad  virt.  accendl 

^uis  est  omnium 

quin  divit. 

^ara,  magnifica 

AC  non  perinde  hab. 

4}ni  sustment 
*  liberins  altiusqne 
«.113.  castra  Jagnrthae  venit 

cupere  omnia 

fidere 

j>acem  conventara 

«t  una 

jbiqne  siLi  Sullam  trad. 

Jiabcrct 

p.  R.  foedus  ficret 

non  sua  ignavia  captnm 
€.  113.  Hacc  Maums 

4I0I0  an  vcre 

uC  vcbementes,  sie  mob.  saepe 

üdvorsae.    Postea 

ispei  bonae 

yohu  corporis  etc. 

arcessivi 

ex  eins  sententia 

et  ei  nunc  est 


4)  Die  Handschrift  des  Noinus  (Nr.  CXXX.  fol. 
57  ff.)  beginnt  p.  18  Gerlach  in  der  Glosse  exodium 
bei  den  Worten  cum  in  vincuHs  und  schliesst  pag. 
37  in  der  Glosse  bidentes  bei  den  Worten  et  melius 
intelligi  potest.  Das  Griechische  fehlt  meist  oder 
ist  mit  lateinischen  Buchstaben  geschrieben.  Die 
Handschrift  ist  auf  Pergament  in  8.  und  wäre  nach 
dem  Catalog  aus  dem  13.  Jahrb.^  ist  aber  wohl  eher 
aus  dem  15.^  und  nicht  sowohl  selbst  Fragment  als 
Abschrift  eines  solchen,  da  am  Anfang  und  am  Ende 
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viele  kleine  Lacken  die  Zerstomng  des  Originals  be- 
weisen; übrigens  eine  sehr  schlechte  Handschrift. 
Die  nachfolgende  Probe  ist  nach  Gerlach  verglichen* 
Das  in  Uncial  Geschriebene  ist  nicht  aus  der  Hand- 
schrift,   sondern   aus   Gerlach. beaBeichnet 

einen  in  der  Handschr.  gelassenen  leeren  Raum. 

EXODIVM.  servitutis  ad  libertates  —  ductae  st» 
adductae  —  idemin  tapheminippo  —  caperas  modo 
in  via  na  «...  ut  ad  exodium  ducas. 

PVTVS  dictus  a  putande  (est  fehlt).   Plautus  in 

Ps.   Purus   putus   est Varro Mea 

agitur  haec  catacombe  pura  et  puta:  Cbrysoscaoda- 
los  locat  sibi  ama  ...  de  lacte  et  caera  rq)entiDa 

—  coegerunt  —  pelle  et  piris  curam  putam  —  can- 
didam  fehlt  —  orationes  —  ex  bis  fehlt  —  namque 
cum  dicimus  dubitantes,  —  significantes  nos  —  fieri 
ambigosos. 

COMPEDES.  Das  Ms.  hat  compedem.  -  Varro 
in  Prometheo  —  orcho  demittere  —  sepes  aratas  — 
Idem  in  Flaxabulis  —  in  Parmenone  (und  so  öfters 
in  eingeschoben)  —  archica  sint  eum  —  fugaqueia 
lineamque  compendam.  Idem  Sequeubzes  —  formas 
St.  animas. 

FVLGVRA.  —  trium  fulget  st.  tonitr,  —  tooi- 
träum  fulgoris  a  flumine. 

COAGVLVM.  —  Varro  ne  est  m  macule  .  .  .  - 
cui  nihil  —  haec  continet. 

Weiterhin:  DEFBAVDARE.  So  hat  das  Ms^ 
auch  im  Folgenden.  —  aliqnid  requircre.  Terentius 
in  Pbormione.  Suum  defraudans  —  defraodem  — 
defraudaveris. 

SVDVM.  —  Plautus  in  milite.    Cum  solis  radii. 

—  Lucillius  XXIX. 

IRRITARE   est   proprio   provocare  —   qui  etun 
provocantur  irruunt.    Lucillius  Satiramm  p^  etc. 

P.  23  ed.  Geriach.  PRAESTINGERE  —  Prae- 
stringant  oculorum  —  Lucillus  —  praestriogant  — 
Cicero  st  M.  T.  —  est  et  ut  i.  d.  mentis  —  Varro 
Adabatis:  Non  mirum  si  cernitis  q.  .  •  .  Cicero  ^ 
1.  II.  Acies  an.  —  praestringetis. 

ANGINA.     Dafür  augina.  —   inspato  —  augina. 

ARQVATVS  —  acus  sit  concolor  de  virof  — 
Varro    in  Eumenidis  —  arqua   et   uteque    non  sunt 

—  inani  sani. 

PKIVVM.  cuictula  —  adomina  tam  priva. 

NVGATOR  nugator  et  cogn. 

FOKAMINA  diminutiva. 

DISCEKNICVLVM  capilio  —  dictum  —  eupro- 
camo  digitis. 

5)  Die  alte  lateinische  Uebersetzung  einiger 
Excerpte  aus  Aristoteles  cod.  CLXVII^  5  ist  über* 
schrieben:  Versio  libri  Aristotelis  ex  Arabico  idio- 
mate  per  Philippum  Domino  suo  excellentissimo 
Guidoni  de  Valencia  Civitatis  Tripolis  gloriose  Pon- 
tifici.  Hie  Über  iussu  Alexandri  Magni  scriptus 
dicitur  et  per  ipsum  Philippum  Antiochae  repertus. 
Das  Ms.  ist  aus  dem  14.  oder  15«  Jahrh.  und  sehr 
fehlerhaft,  das  Original  aber  mussviel  alter  gewesen 
sein.  Nach  einer  schwulstigen  Vorrede  an  jenen 
Guido  de  Valencia,  Bischof  von  Tripolis,  der  den 
Bruder  Philipp  zur  Arbeit  veranlasst,  folgt  ein  Be- 
richt über   das   Buch,  welches  er  bearbeitet^  und 
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darauf  AnBEuge  nach  dem  Arabischeii  Originale,  mk 
vorhergehender  Angabe  der  Kapitel.  Jener  Bericht 
ist  äbersch rieben :  Domino  eno  excellentissimo  et 
in  cuitu  Christianae  reiigionis  serenissimo  Guidoni 
viro  clarissimo  de  Valencia  civitads  Tripolis  glorioso 
pontifid  PhiUppus  suorum  minimus  clericorum  n«  s. 
w.,  worauf  zunächst  ansserordentliehe  Complimente 
wegen  der  Liebe  des  Geistlichen  zur  Literatur  folgen. 
Cum  igitur  vobiscum  essem  apud  Antiochiam  reperta 
hac  philosophiae  margarita  placuit  vestrae  domina- 
tioni  ut  transferremus  de  lingua  arabica  in  latinam. 
Das  habe  er  mit  grosser  Mühe  ausgeführt  und  sich 
mit  seinem  Latein  so  nahe  als  möglich  ans  Arabische 
gehalten.  Aristoteles  habe  jenes  Buch  auf  die  Bitte 
Alexanders  geschrieben,  der  verlangt  habe,  er  solle 
entweder  selbst  kommen  oder  secreta  quarundaro 
artium  getraulich  offenbaren,  videlicet  modum  et 
operationem  et  potestatem  astrorum  in  astronomia 
et  artem  cognoscendi  naturas  et  operandi  incantatio- 
oes  in  coelimantia  et  geomantia.  Aristoteles  sei  zu 
alt  gewesen,  um  selbst  zu  kommen  und  habe  sich 
nur  sehr  ungerne  entschlossen,  seine  Geheimnisse 
mitztttheilen,  aber  doch  nicht  gewagt,  sich  den  For- 
derungen Alexanders  zu  entziehen.  Volens  itaque 
in  parte  imperatori  satistocere  et  in  parte  secreta 
artium  occultare,  hunc  librum  edidit,  loquens  aenig- 
matibus  et  exemplis  et  figuratis  locutionibus,  docens 
extrinsecus  litteratenus  physicam  doctrinam  pertinen- 
tem  ad  dominum  dominorum,  ad  sanitatem  corporum 
conservandam  et  ineffabilem  ntilitatem  et  cognitionem 
corporum  caelestium  acquirendam;  intrinsecus  vero 
medullatenus  innuit  aegnimatice  et  secreto  Alexandro 
principale  proposiium,  quod  ab  eodem  instantissime 

Eostulavit.    Aristoteles  habe  nun  seine  Schrift  in  10 
lucher  eingetheilt,  davon  jedes  wieder  in  kleinere 
Abtheilungen    zerfalle.      Der    Verfasser    wolle   zur 
besseren    Uebersicht    einen    kurzen    index    capitum 
vorausschicken,  der  nun  auch  darauf  folgt,  sammt 
einer  sehr  devoten   Entschuldigung  über   das  Man- 
gelhafte seiner  Arbeit     Dann  giebt    er  unter   der 
Aufschrift:  E  prologo  cuiusdam   doctoris   in   com" 
mentationem  Arisiotdis  einen  Auszug  aus  dem  Vor- 
worte des  Arabers,  womit  dieser  seine  Uebersetzung 
dein    Kalifen    dedicirt   hatte ,    der    aber    wieder   so 
schwülstig  und  in   den  Punkten,  welche    die  Ge- 
schichte streiren,  so  unklar  ist,  dass  man  nur  wenig 
daraus  lernt.    Er  beginnt:  Dens   omnipotens  custo- 
diät  regem  nostrum  gloriam  credentium  et  confirmet 
regnum  suum  ad  tuendam  legem  divinam  suam  et 
perdurare  faciat  ipsum  ad  exsultandum  honorem  ejus 
in  laude  bonorum.    Ego  suus  servus  exsecutus  sum 
jnandatum  mihi  iniunctum  et  dedi  operam  ad  inqui- 
rendum  librum   Moralium  in  regimioe  dominii,  qni 
nominatur  Secreta  Secretonim,  quem  edidit  princeps 
philosophorum  Aristoteles   filius  Nicomachi  de  Ma- 
cedonia  discipnlo  suo  magno  imperatori  Alexandro 
filio  Philipp!,  regia  Graecorum,  qui  Alexander  did- 
tur  dao  cornua  habuisse.    Aristoteles  habe  dieses 
Buch    in    seinem    Alter    geschrieben.     Von    seiner 
ausBerordentlicheo   Weisheit    und    Gelahrtheit.     Et 
propler  hoc  multi  philosophorum  reputabant  eom  de 


numero  prophetaram.  lavenitur  etiam  in  antiquis 
codicibus  Graecorum,  quod  Dens  excelsns  suun» 
angelum  destioavit  ad  eum  dicens:  ivPrius  nominaba 
te  anffelum  quam  hominem.«  Er  habe  viele  Wunder 
verrichtet,  sei  bei  seinem  Tode  in  einer  Feuersäule 
ad  empyreum  coelum  aufgefahren.  Hernach  ist  voi» 
Alexander  die  Rede,  wie  er  die  ganze  Welt  bezwan- 
gen u.  8.  w.  Darauf  ein  zweiter  Auszug:  E  pro^ 
logo  JohanniBy  qui  iransitdH  Uium  Ubrum.  Johanne» 
qui  transtulit  istum  librum,  filius  Patricii,  linguarum 
interpretator  peritissimus  et  fidelissimus  inquit:  Non 
reliqui  locum  nee  templum,  in  quibus  philosophi 
consueverunt  componere  et  deponere  sua  opera  et 
secreta.  Ueberali  habe  er  sich  namentlich  an  die 
der  J^eripatetischen  Philosophie  Erfahrnen  gemacht, 
bis  er  endlich  gekommen  sei  ad  oraculum  Solis^ 
quod  exstruxit  Aescolapius  pro  se:  in  quo  inveni 
quendam  virum  abstinentem,  solitarium,  in  philoso- 
phia  peritissimum ,  cui  me  humiliavi  quantum  potui 
diligenter  et  supplicavi  devote  ut  mihi  ostenderet 
secreta  scripta  eins  oraculi:  qui  diligent«  tradidit  et 
inter  caetera  opus  desideratum.  Sobald  Ref.  dieses 
erhalten,  sei  er  damit  seinem  Schöpfer  dankend  ins 
Vaterland  zurückgeeilt  und  habe  jenes  Werk  nun 
auf  Verlangen  regia  illustrissimi  zuerst  de  Graeca 
lingua  in  Chaldaicum  et  de  hoc  in  Arabicum  über- 
setzt. Inprimis  igitur  sicut  inveni  in  ipso  codice^ 
transtuli  librum  peritissimi  Aristotelis,  in  quo  libro 
respondit  ad  Alexandrura  regem.  Nun  folgt  die 
Schrift  selbst,  die  aber  im  höchsten  Grade  dürftig- 
ist,  da  sie  nur  aus  kurzen  Sätzen  und  Excerpten 
vermischten  Inhalts,  ethisch-politischen  und  physisch- 
mcdicinalen,  besteht.  Es  ist  nicht  anders  denkbar 
als  dass  in  der  ersten  arabischen  Quelle  dieser  Ar- 
beit wohl  einmal  Bucher  des  Aristoteles  benutzt 
wurden,  diese  aber  bei  wiederholter  Ueberarbeitung 
unter  einer  zweiten  und  dritten  Hand  so  ganzlich 
verkümmerten.  Der  Gang  dieser  Bearbeitungen 
scheint  den  Andeutungen  jener  wiederholten  Pro- 
loge zufolge  etwa  dieser  gewesen  zu  sein.  Ein 
Kalif  schickt  einen  Griechen,  jenen  Johannes,  seinen 
Unterthan,  in  das  Byzantinische  Reich,  um  Schriften 
des  Aristoteles  zu  suchen,  die  dieser  denn  auch  zu- 
letzt in  der  Bibliothek  eines  Asklepieions  (etwa  der* 
bekannten  Pergameniscben  Bibliothek  ?)  findeL  wahr- 
scheinlich nichts  Vollständiges,  sondern  Excerpte 
aus  verschiedenen  Schriften ,  besonders ,  wie  es 
scheint  aus  der  an  Alexander  gerichteten  Pseudo« 
Aristotelischen  de  Mundo  und  einer  der  Moralien. 
Er  bringt  sie  in  seine  Heimath,  wo  sie  zuerst  ins  Chal- 
däische  and  aus  dieser  Sprache  ins  Arabische  uber^ 
setzt  werden ;  also  konnte  der  Grieche  wohl  nur 
Chaldäisch  und  den  zweiten  TheU  der  Arbeit  be- 
sorgte ein  Anderer  Diesem  Andern,  einem  Araber^ 
mag  der  Prolog  gehören,  welcher  dem  des  Johannes 
vorangeht.  Den  arabischen  Text  fand  endlich  der 
Mönch  Philippus  in  Antiochien  und  bearbeitete  ihn 
fBr  jenen  Guido  de  Valencia  lateinisch«  In  wie 
weit  diese  Thatsachen  sich  der  übrigen  Geschichte 
des  Aristoteles  im  Mittelalter  anschliessen,  vermag 
ich,  da  mir  die  Latleratur  nicht  vollständig  sur  Hand 
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lst, nicht  za  sagen.  Bei  Joiif dain^  reohenebos  crltfqiMft 
«ur  Tage  etroriginedestraikiciiona  iaiineftcKAiiMvlii^y 
Paris  1819  8.  findet  steh  niditS' Aehniiekefi. 


Presramme  der  Gyiim*  li|re«ipliiilen»  ▼•  i940. 

(FortselcangO 

7)  Soest.  6  GymnMialcl.  DireccorDp.  Platze,  Candida^ 
Fronmie  ging  nach  Siegen;  Cand.  Ostendorf  und  der  tcchiv. 
Lehrer  Gronemcyer  traten  ein;  0.  L.  Keppc  erhielt  den  Pro- 
fessortifcl.  Schalerz.  145,  Äfich.  1845  3,  Ostern  v.  J.  11 
Abit.  —  Tornöbunajen  finden  nach  im  Winter  stoft.  —  Abh. 
Tom  Dir.  Patze:  Ueber  die  Condit'umal- Sätze  d0r  latmofäschen 
SpracJiC,  25  S.  4.  Die  Conditional'Sätie  drucken  nach  dem 
\erf.  die  Beziehung  eines  vorliegenden  Gliedes  zu  einem 
rückwärts  ergänzten  aus;  und  wird  dies  Verliältniss  dtr  zi^ 
sammengehaltenen  Glieder  als  ein  sich  widersprcdiendes  dar- 
Itestellt,  so  entstehen  die  sogennmitcii  conecssiveti  Sät«e,  «itie 
Art  der  conditionalen,  so  dass  beide  oft  nicht  zu  unterscheiden 
sind.  Als  vorurhnistes  Vcrhällniss  liegt  dem  hypothetischen 
XJilheil  das  der  Causalität  zu  Grunde,  und  die  meisten  Cond?- 
tionalsatzc  lassen  sich  leicht  in  ein  kategorisches  ürtheil  tct- 
-wandeln,  z.  B.  niolesla  est  veritas,  si  qurdem  ex  ca  uascititr 
odinm  io:  veriias  ex  qua  nasettur  odium,  molesta  est.  Bald 
aber  wurde  das  Causalveihaltniss  nui  das  Grössen  Verhältnisse 
•wie  es  im  Kalogorischen  Schlüsse  herrscht ,  übergetragen ,  so 
dass  ein  Moment  des  Vordersatzes  zu  einem  Momente  des 
Kachsatzes  in  dem  Verhähniss  des  Ganzen  zu  8<«inem  Theile 
oder  umgekehrt,  gedacht  war,  also  das  grossere  Moment  sich 
entweder  im  Vordersatze  befand  (Si  omne  animal  mortale  est, 
immorfale  nullum  est)  oder  im  Nachsalze  stand  (Si  impruden- 
tes  laedunt,  negligentiae  est;  si  scientes  ,  temerttatis);  auch 
l&dnnen  die  &:edachten  Momente  ihror  Gross»  nach  gleich 
stehen  (Sim  iuipudeos,  si  plus  postiilem,  quam  trÜMii  notestX 
2a  welcher  Art  Sätzen  besonders  die  mit  si  beginnenaen  De^ 
finitionen  gehOrrn  (est  aemulatio  aegritudo»  si  co  quod  con- 
copierit  alius  potiatnr,  ipse  careat),  so  wie  (We  Anfänrungvoii 
Beispielen.  Demnächst  s^esta^^ete  sich  der  Inhak  des  c.  SatceB 
nacli  dem  Wesen  des  di^^junctivcn  ScUosses)  Tu  si  minus  ad 
noS}  accurremus  ad*  te;  besonders  die  Sätze  nvit  si  nou  (minusi) 
— ,  at  (certe,  saltem)).  Auch  folgen  die  cond.  Sätze,  jedoch 
seltener,  dem  Wesen  der  Indnction  (Si  haec  perturhare  omnra 
et  permiscere  volumus/  totanr  vitam  pericnlo^am,  invidioi^am 
infestmnquA  reddeniiis),  weit  öfterer  de«)  der  Analogie  (Sr  10 
qui  non  defendit  iniuriam  quam  polest,  iniuste  facit ,  qualis 
liubendus  est  is  qui  adiuvat  iniuriam?).  Andererseits  tritt  mehr 
die  grammatische  Beziehung  zwischen  Vorder-  und  Nachsirt^ 
hervor^  so  dass  der  Vordersatz  die  Stt^lle.  eines  Castis  verlriM 
%,  ß.  des  Noniin.  in:  Si  Aeaeos  aut  Miiiofl  dtcerei:  Oderint 
^um  mctuant ,  indecorum  videretnr  —  oder  des  Genitiv  in: 
Si  quid  de  bis  rebus  dlcere  vellct,  feci  potestatem  —  oder  des 
Dativ  in:  Si  in  exponendis  vulncribns  illis  de-  mti  ip*o  pinra 
^cere  videbor,  ignosoite  —  odev  des  A-tcssativiH):  Si  provt- 
^ndnnr  hiit,  ndn  habni  cui  potios  id  negotii  danim  —  oder 
des  Ablativ  in:  Id  si  ab  uno  iosto  et  bono  viro  conse^ueban- 
tar,  erant  eo  contenti,  —  oder  auch  eines  Ausdrucks  mit  einer 
Pi-äposition  in:  Pleraqne  inarrimft  snnt  homihmn  opera  efflectlr, 
^ae  nee  haReremHit«  ntsi  manu9  et  ars  aneesisisseikt,  iN*e  sine 
hominiHn  adnHoistrattoiA'  nteremu«  (Wechsel  zwischen  iiifli 
«ud  sine)  oder  in:  Sisapientiantmeam  admirarisolotis  (=  de), 
in  hoc  snmus  sapientes  quod  iraturam  seqnimureique  paremus 
—  oder  adverbialer  Bestimmungen  in:  Älifer  ampitfdotnitjr  dVS 
dceori  Baopo  doirnno-fit»  si  estinel  soUividd;  b'eson^rB'WCiiM 
ita  inf  UaiiqrtsatEe  sarudtfWeisf,  w$e  in :  Tu«  me'  amflhis  ita-.  si 
hoc  idtfiB  me  in  tc  (acere  seoseris.  Durch  weitschweifige  Um- 
schreibungen mit  sl  quisy  si  cuius,  si  qnando^  sicubl  n.  s^  W.*, 
worauf  sich'  ein.Nftchsat^'  is',  eins,  cf ,  tum*  il.  s.-  w.  l^iri^hf, 
wird  irgend  ein  KedtKfteiF  btrvor^ctibbtf» ,  a^Biai*  qaikmin«- 
rem  fioctum:  pvtat  esi:Gra«ei»  ver8ibu8'peT€iplqi|am;ex«Latiii»^ 
vehenteolcr  errate  oft  geht  auch  si'mit  dem  Indefinitum  in  ein 
Relativum  ober,  z.  B,  Xerxes  praelDtum.  proposuit ,  quI  pi 
quis)  inv^nissct  novam  voluplütew;  st  steht  auch'  t^tf  sl 
Mftndo,  'fio-dnss  eirt>  Z^itverfifllltiinnaj^csdiÜckti-wii!^  (si  a 
At.  8,  fut.  exact.9  Iw  c.  Conj.)  JB.  B,  iftfjfo»  Uv  Jyiw^ttP  In   rjg 


f^  ifi^mc  ehi^m  n^c  iftmwrw,    Geberallalariftt  hiar  diecoii- 
ditionale   Ausdrucks weiae »    invoferti  dadurch  etwas   Vorant- 
gehendes  bezeichnet  wird,  von  der  relativen,  participialen  a. 
8.  w. ,   die   etwas  Gleichzeitiges  andeuten ,   verschieden.    Der 
Condftionalsatz  schlagt  endlich  in  sein  Gegentheil  um,  da  wo 
die  Coitjunctioo   si  durch   das   deotsche  Wort  »ob«    fibersettt 
werden  kann,  wo  der  Nebeosats  die  Form  einer  abhängige! 
Frage   annimmt.     Der   Nebensatz   ist   dann   nicht    mehr  das 
voraufgehende  Glied  der  Kette,  sondern  das  folgende,  in  gram- 
matischer Beziehung   fet   er  ein  regierter ,    der  Hanptsatz  ein 
regterendor  Sata:  im  Grfechiacben   steht  dann  abweichcad  d 
mit  av  und  Opt.,  im  Franz.  si  mit  Fötor  oder  Condiiionoel :  im 
Hauptsätze   stehen  meist   Ausdrücke   des  Vcrsucbens,    Unter- 
nehmens, Verwunderns  oder  Forschens  z.  ß.  Tentata    res  est, 
81  primo  impctn  capi  Ardea  posset,  wobei  der  Versuchende  die 
Entscheidung  selbst  öberiiimmi,  wodarch  dergleichen  Ausdrücke 
8ich  vondcnAuftd rücken  des  Fragens  unterscheiden.  —  8)  Der 
Sitz  des    conditiona!on    Moments    kann    in  jedem    Theile  des 
Salzes  liegen,  im  Substantivum  (z.  R.  homincs  quamvis  in  lur- 
bidis  rebus  sint,  tarnen  ai  modo  hominis  auut,  interdum  animis 
relaxasftur),  im  Verbum,  Adjecfiv,  Zahlwort,  Adverbium,  »nch 
im  gattzen  Vordersata  (si  qui   graviore  vnlnere  accepto  cqua 
decideraut,  circumsistcbant).  Der  Vordersatz  kann  auch  fehleo, 
wie  bei  velim,  noiim,  diceres  u.  a.,  oder  wird  vertreten  durch 
ehicn  auf  das  zu  Ergänzende  hinweisenden  Ansdruck,  ifa,  sie, 
quare,  illc,  alitc#  (Jus  est  sempar  quaesitam  aeonabike:  neqoe 
enim  altter  esset  jus)  oder  durch  adversative  oaer  disjaoctire 
Sätze  (Cxponercm   etiam    quemadmodum    hie    viveremus;  sed 
hoc  gcnere  nihil  opus  est  =  si  opus  esset)  oder  liegt  in  einem 
andern  einfachen  Hauptsätze  (ira  exardescit , '  tihido  conritaJur: 
in  eandein  arcem   confogieadum   est.)  —  i)  Was  dio  Zusätze 
4ler  Conditionalsätze  betrifft,  so  wird   das  häufig  onbestimmte 
81  durch  Zusätze  klarer  gemacht,  z.  B.  quidem  bei  si  erkennt 
die  Wahrheit  des  Vordersatzes  an ,  modo    deutet   auf  das  (Je- 
wicht  desselben,  maxime  don  hohen  Grad:  so  gehören  hierher 
forte,  nlUis,  nisi,  etsi^  etiarosf,  quamqoam,  quamvis,  licet,  dnm^ 
modo ,  quum  ,   postquam ,  quasi  etc.    Uud   im  Nachsätze  sind 
sinnerleichternde   Ausdrucke    certe ,    saltem ,  saue ,   profccto, 
tum,  at,  tarnen  etc.     Auch  hat  si  in  einer  Periode  verschiede- 
nen Silin,  je  nachdem  die  Conrditionalsatze  einander  Coordinirf 
eder  5«ubord2nirt  sind ,   und  so  ist  das  grtecb^   rt  in  derselbfa 
Pji^riode  baU  mit  si  modo ,  bald  mit  si  quidem  wiederzi^^o- 
Um  die  Beziehung  dos  Vordersatzes  zum  Nachsatze  ricHlis;ia 
bcurthcileu,  ist  auch  zu  bedenken,  dass   oft  nicht  der  votW- 
dene  Nachsatz  als  solcher  gilt,  sondern    ein   anderer    ergänrt 
wevden  muss,  z.  B.  deleclas  ha4>etar,  st  hie  detectus  appellaa- 
da»  est,  wo  si  —  est  nicht  zu  habetur,  sondern  zu  einem 
Satze  wie  quem  appello  zu   ziehen  ist.    Bei  Parenthesen  und 
Ausdrücken,    wie   si    potes,    nisi  molestnm    est,   si   quaeris, 
sivls  ett;.  slnd'solcM;  ölifrscn   gewöhtilidr.    ffr  andern  Fällea 
list  man  den  Nachsatz  ans ,  so  dass  AosdrGcko  entstehen  des 
Wuasehes   (o  mihi  praeleritas  referat  si  Jopilor  annosi)  des 
Schwörrns,  Drohens ,  Betheuerns,  Herausforderns. . —  5)  Was 
die  Modi  der  Conditionalsätze  betrifft,  so  bezeichnet  auch  hier 
der  ftidicaliv  das  Seiende  im  Gegensatz  gegen  das  WerdenJe, 
n^lchos  entweder   in   der  Wirklichkeit  (Conjunttiv)  oder  nav 
in  Gedanken  (Optativ)  vorgestellt  wird;  der  Modus  conditiona* 
lis  bezieht  sich  auf  das  Gefühlsvermögen  und  wird  gebraucht, 
wo  im   Geiste    gleich  das  Seirt   mit   dem  Werden    verbundeo 
is/f.  —  6)  Hirisichflich   der  Zbrfeif  ist  t^  bemerken-,  dass  vot 
seintim  Staadponkte  der  Redenfrin  nur  eine  gegenwärtige,  eine 
vergangene  und  «iiküaAiga  Zeit  erkennt,  hier  also    nur  die 
Stammzeiten  in  Besprechung  kommen,   also  die   Formen  est, 
erat,  erit,  nebst  sit  und  esset  als  Repräsentanten  aller  übrigen 
Zeiten'  gelten.  —  7)  Wan  kann  daher  di«  Att6n  difr  Condifionaf* 
Bfttzeniclit  auf  elNd  gewisse  Zahl  beachi^Snken,  weder  auf  4 
(liermana)  noch  auf  9'(Ran«BhorH)  und  alles-  sieh  darein  nicht 
Mögende  ais  Ausnahme  erklären.    Man  muss  davon  ausgehen, 
dass*  gewisse  Zeiten  und  Moden   im   Vorder-  u6d  Nachsatze 
itNfhr,'  andere  weniger  mit  einander  c^drt-espbndir^n.    Doch  sind 
^di^i^  Avsdraobsweisen  nicht  von  einander  verschieden ,  theiH 
wird  auch-  der  natdrliche  Nachsatz  verschwiegen  u.  ein  anderer 
aus  ihm  sich  erst  ergebender  tritt  an  seine  Stelle  (z.  B.  »wenn 
68  rögnet  (so  wird  es  nass),  so  nimm  dich  in  Acht,  so  werded 
w4r  einen' Wagen  schicken«  n.  s.  w: -^  Hief  foncbf  die  Abb.  abl 
dbr  Vfi  verspridit  die  rmtBctooig  diiner  iefarreMien  AtM 
folgen  zu  lassen.  (Förtsetxnng  folgt) 
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Beltrftse  anr  Krltttn  «les  PMMaiftlii0« 

F&oTlts  Bück  1,  3.  KoffivS'Uov  el  vSv  9$cna€ot 
J1«Aonparvvoricoy  dal.  Der  PartitivgeDiliv  tdieint  hier 
ganz  onsaiassif ;  aowie  Pausdnias  5,  10,  &  die 
«kea  Korintbier  KoQw^lovg  tovg  Jw^keg  nennt,  90 
Biuaste  er  diese  an  die  SteUe  der  ven  Munrndiia 
auageti^ten  Dorischen  von  JuL  Cäsar  dngesetste 
neae  Bevölkerung  KofMwi  ei  vSv  nennen.  Streng 
genommen  giebl  die  Vulgata  gar  keinen  Sinn.  Einen 
ganz  ähnlichen  FeUer  hatte  ich  (Epiat.  crit  vor  Vol. 
Il,  p.  XVII  mu)  4,  97j  10  berichtigt,  wo  ich  statt 
UfX^f^^^  de  ot  Miwut  voigeechlagen  k^tte  \)qxo^ 
fitifiot  di  ol  MivviUy  was  Diodorf  In  den  Text  anf- 

Esnommen  hat.  ^^  1,  4  n.  8  wollten  Pinzger  nnd  O. 
ermann  (de  Jteretia  apnd  Homer,  p.  15)  statt  Eo^ 
^nvdo»  und  Biqvnidag  lesctt  ßv^vnvkijv  und  JSt^t;- 
ntihjg,  Dindorf  ist  mit  Rechl  der  h^gebraobten 
Lesart  treu  «d>liebea.  hn  5.  %*  hat  derselbe  mk 
SW.  die  Lueke  angedeutet,  und  ^ovtn  mit  uns  ab 
Wortfragment  angenommen,  eine  Sache,  die  freilich 
nach  meiner  Ueberzeugung  kanm  einen  begründeten 
Zweifel  zulasst«  —  8,  ä  hat  D  &fjfoq>an}g  geschrie« 
kcn;  w(rillte  man  da»  aHerdings  nicbt  ganz  nofmale 
0^feg>ir9jg  nicht  beibehalten,  so  lag  das  Bdikersche 
S^ctupanig  naher.  Biiligefi  mnss  ich  es  dagegen,  dflss 
D  0j]^ovlMf]g  statt  des  von  Hermann  (a.  a.  O.)  vor^ 
gesehlagenen  ^^oAmjj^,  dienso  dass  er  am  Bmfo 
des  folgenden  §«  lEÜLOog  und  dann  lOXtlov  statt  des 
¥onBiiltmann  verlSngtea  ^og^  Jlw  beibehalten  bat 
Nicht  mtftdef  seheint  es  mir  gerechtfertigt,  dass  itet*' 
Mibe,  4,  1  a.  2,  Jlog  nnd  /lUf  miberjmri  gelassen 
liat,  obgleich  Siebeiis  (HalL  L.  Z.  16S9.  S.  2M) 
•iebc  ga«  in  EinkfaiK  mit  anderwärts  aüsgespro«' 
«heneaa  Tadel  iin4  genend  gemachten  Grandsfitnen 
den  handsdiriMielif  an  zwei  Stellen  featstebenden 
KaoMMi  dnroh  einen  andern  verdringen  wilL  Dass 
dieser  Dios  anderwärts  nicht  nachweisbar  ist,  muss 
«an  als  ein  ScUoksal  beCrachteo,  welehes  er  mit 
tidlen  andern  det  myjhiachen  und  historiiehen  Zeit 
MlMto  hat.  -^  5^  *.  Wir  haben  in  9W  davchgiagig 
UiMOQ  geachriebeBy  nii  eonitaater  scrihitiir  in  Arhh 
dicis«  heisst  es  not.  20.  Auf  die  Unrichtigkeit  die* 
ner  Bemerkung  habe  idi  schon  in  der  E^t.  crit. 
j^oL  U.  p.  XXXlf)  atifmerksam  gemdcbt;  und  trete 
jetzt  mit  D  der  von  den  meiaiea  Hdsa  gesdarmten 
Schreibart  jAto^  bei.  in  9.  f.  ist  bei  D  mt^ 
Vfwlav  unberfihrt  geblieben,  nicht  mit  Ihiradil ;  demi 
ao  soaderbsr  es  aticb  erflidheint,  dtei  Psilsanias  eine 
•rehielQgisAn  Üiftiiah  «be»  eia  wbadbutaarfsn  Flfian^ 


oben  in  Elis  von  ein^ra  Epfaesischen  Manne  erfhhrea 
haben  strit,  so  ist  doch  keine  Nothigung  zu  einer 
Aeaderung  vorhanden.  Soll  indess  geändert  werdea^ 
80  Wurde  ich  immer  noch  if$tx»ffwo  dem  palaogra» 
nhiech  zwar  leichteren,  aber  dem  Pausanias  gewiss 
HB  diesem  Sinne  fremden,  dichterischen  mpes^lov  Un» 

Er^s  (Parad.Theb.  p.S94)  vorziehen.  -^  Cap.  6,  1. 
e  Steile  scheint  so  geschrieben  werden  zu  mOsk 
sen:  Xta^low  4i  vtlnjlov  «ol  rroiU^  SafJa  irü  vmi 
Saftiatfv ,  so  dass  SamicOn  der  Name  des  Bergs  war^ 
auf  dem  die  Stadt  Samia  lag.  Im  Folgenden  isl 
mcht  tfj  Safuxifi  allein  einzuklammern,  sondern  die 
Worte  tcnki;  tfjSafi.  bis  %qij0a0d'ai  haben  ganz  das 
Ansehen  ^lier  nandbemerkung;  dass  sie  nicht  voa 
Pausanias  herrühren  könne,  geht  schon  daraus  hef^ 
vor,  dass  der  Name  hier  weiblich,  vorher  und  |.  S 
als  Neutrum  eebrancht  wird,  wie  auch  Stephan.  Byb 
s.  n.  vermuthlich  nach  Pausaaias  ausdrucklich  lehrt« 
-^  6,  8  billige  ich  mit  D  und  Keil  (Analect.  Epigiv 
et  Onom.  p.  239)  nnaiqddov  (mit  m.  D)  statt  Hu* 
aiid^av;  Franz  (Berl.  Jabrbb.  1841  S.  312)  zieht 
nu&iitioov  vor«  <^  7,  3  hat  D  Xoyev  t&8  ig  ^AK- 
^dv  KCM  %fjv  ^O^tvylai^  und  in  dem  Orakel  ivQQtttifg 
aatgenommen;  in  demselben  hatte  dann  nr^fjaiv  ge* 
schrieben  werden  sollen^  Im  4.  §.  hatten  wir  naoh 
aHen  Hdssd. '/(^K^AKro?  geschrieben,  indem  diese  ejnem 
jeden  Griechen  aus  Homer  ge1ätt6ge  Form  leicht 
auch  auf  einen  andern  Fluss  übergetragen  wurde; 
wie  es  ja  bekannt  ist ,  dass  die  Grfeohen  oft  genug 
aaslandische  Namensformen  auf  iniindisehe  zuriick* 
fährten;  D  ist  zur  Lesart  der  Ausgaben  Vo^dlorra» 
aurudkgekebrf ,  was  um  so  aufiUlender  erscneinea 
kaaa,  da  er  in  eben  unserem  Capitel,  §.  9  (wo  cfr 
fibfigens  ganz  unserer  Censtituirung  des  Textes  gt* 
folgt  ist)  auf  die  Auotoritit  der  Hdssn.  statt  des  rieb« 
tigen  Namens  ^AQi^keg  den  unrichtigen  *^i;<rföff 
au%enommea  hat.  Es  durfte  hier  wohl  Consequena 
aa  wQnscbea  sein;  wenigstens  scheinen  die  rftlle 
analog.  Das  Ende  dieses  Capiteb  ist  ohne  Zweifel 
Makenhafl;  scbsa  Poraon  woHte  hinter  dymoS'n^am 
einsiÄiriiea  Tteäoc,  webia  die  latein.  Vebersetaung 
Mirte^  and  Biebeiis  deutete  deshalb  an  diesem  Ortt 
aiae  iLOoke  an;  SW  lissf  die  latein.  Uebersetaum 
aaberOhit,  ohne  jedoch  im  Text  oder  in  der  Not« 
irgead  eiaen  Verdacht  m  iassera :  bei  D  sitriit  det 
Tut  Baversehn  auiy  und  aar  die  Ueberactzong  dem* 
tel  duf4h  aittsefSgt^  tcTMlnabilsf)«  einen  Veidaebl 
mi.  IKe  Lucba  isi  aber  grosser  imd  die  Stelle  Mab 
aadsl  aoeh  aast&lsig*  Deaa  abgesihaa  davoiiv  dass 
jla)  Ws#  helM  passende  Eridinlngvalisst^  ist  aaeh 
dibganaaBwihbMi» 
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und  angenugend.  Wie  ku  helfen,  weiss  ich  nicht; 
will  man  keine  Lücke  annehmen,  so  giebt  vielieichl 
die  Lesart  xatet^aüfiivoii—tJi)  des  La  einige  Huire, 
80  dass  mit  Verseizuog  des  ungehörigen  cevrffi  etwa 
80  zu  schreiben  wäre:  Jla  de  ol  fulv  ivtavif'a  na- 
huaai  Kqovif  neQl  tijg  aQX^Si  ot  di  inl  xareiffyaa^iva^ 
aihtf  oycjvod'eTraal  q>aaiv  cnnov.  —  8,  6.  Es  ist  auf- 
fallend, dass  p  am  Schlüsse  dieses  §.  rfi  di  e^^g 
^AntavOi^g  keinen  Anstoss  genommen  hat,  obgleich 
nun  die  Einsetzung  des  doXixog  fehlt,  und  der  diav^ 
log  die  einzige  Kampfart  ist,  wo  der  Sieger  der  er- 
sten und  der  zweiten  Olympiade  genannt  wird,  wel- 
ches letztere  ganz  zwecklos  ist.  Es  muss  etwas 
ausgefallen  sein,  wie  Krause  (Oljonpia  S.  72.  n.  7. 
239.  340  und  vermuthlich  noch  an  mehreren  anderen 
Stellen,  da  der  Mann  die  widerliche  Gewohnheit  hat, 
jeden  Gedanken  so  oft  zu  wiederholen,  bis  er  zu 
Tode  gehetzt  ist)  mit  Beislinmiung  Kayser's  (Berlin. 
Jahrbb.  f.  wiss.  Kr.  1840.  S.  791)  richtig  gesehen 
und  aus  Julius  Africanus  ergänzt  hat.  Betrachten 
wir  dazu  im  folgenden  §.  Aaxedaifiovioig  xal  rovxoig^ 
ohne  dass  vorher  ein  Laccdämonier  erwähnt  worden 
wäre,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch  die> 
ses  ausgefallen,  und  nun  die  ganze  Stelle  so  zu 
schreiben  sei:  rf)  de  ^^7;^  \inl  rt^  doUxv  ^  ^crx£*- 
Saifioviog]  ^jixavd^og.  \Venn  Siebeiis  in  der  Aus- 
lassung von  6  ^axeöaifuiviog  eine  scribendi  brevitas 
in  hocPausaniae  opere  non  ita  rara  findet,  so  kann 
ich  nicht  beistimmen.  In  den  angeführten  Beispielen 
finde  ich  keine  Analogie,  und  ich  kann  mich  nicht 
tiberzeugen,  dass  ein  gesund  organisirter  Schriftstel- 
ler in  irgend  einer  Sprache  sagen  könne:  »dieser 
war  ebenfJRlJs  ein  Lacedämonier«,  wenn  nicht  vorher 
echon  ein  Lncedämonier  ausdrücklich  genannt  war. 
—  §.8.  D  hat  richtig  mit  den  Hdssn.  Kqawiaviav 
(s.  Keil  Analect.  Ep.  et  On.  p.  18.  Note),  ferner  §. 
9.  ^Olv^niuöi  statt  "^OXv^nlaai  (nach  Siebeiis  Corri- 
genda  vor  dem  2»  B.  zu  S.  203)  geschrieben;  ob 
ebendas.  nothwendig  Oikr/iag  statt  des  handschrift- 
lichen (Dikrjitag  hergestellt  werden  müsse,  lässt  sich 
bestreiten.  —  Das  9.  Cap.  enthält  leider  in  seinen 
wichtigsten  Angaben  Verderbnisse,  deren  unzweifel- 
hafte Herstellung  schwerlich  gelingen  wird.  Schon 
die  dvaßdtai  im  2.  §•  haben  mit  Recht  Bedenken 
erregt;  auch  habe  ich  keine  klare  Vorstellung,  was 
die  üfjftBia  gewesen  sein  mögen,  die  den  Unterschied 
zwischen  den  Anabaten  und  dem  Wettlauf  der  Kalpe 
mit  bildeten.  Der  Unterschied  eines  blossen  Abzei- 
chens ist  doch  gar  zu  unbedeutend.  Ich  habe  ein* 
mal  vermuthet,  es  müsse  vielleicht  gofiia  heissen, 
da  bei  Hengsten  allerdings  ein  anderes  Gebiss  als 
bei  Stuten  erforderlich  sein  konnte.  Ueber  die  Lücke 
§•  3  und  die  verschiedenen  Ausfullungsversuche  ist 
Bchon  Vol.  II.  p.  XIII  S\V  gesprochen;  einen  neuen 
beachtenswerthen  Vorschlag  hat  Kayser  (Berl.  Jahrbb. 
S.  792  fgg.)  gemacht,  indtmi  er  die  Lücke  ungefähr 
aaf^  folgende  Art  ergänzt:  o  di  xoafiog  6  m^l  %dv 
Vjfma  kip  i^fiühf,  wg  &vao&cu  r<p  '9'itfi  ta  Uqucu  new- 
ta9kov  fiiv  xci  dgofiov  %viv  mnvap  [ovic  inl  m^lqaig 
tijg  avT^  ctgxaiäad'at  iki  vofti^ofihutp^  wy  ii  Xoi' 
nw]  vs^Q»  £fwviüfiat€in^.  1>  begnägt .  sich .  damit, 
biBler  )isinünf  eine  Lacke  ansudeateii  (was  in  der 


Uebersetzung  unterlassen  ist);  zur  Entscheidung  wird 
die  Sache  wohl  nie  gebracht  werden.  Nicht  minder 
schwierig  sind  die  §§.  4.  5.*)  über  die  wechselnde 
Zahl  der  Agonotheten  der  Olympieoben  Spiele ;  auch 
hier  wird  man  nicht  so  leicht  zur  Sicherheit  gelan- 
gen, doch  können  wiederhplte  Versuche  der  Wahr- 
heit näher  führen.  So  möge  denn  auch  hier  einer 
folgen.  Abgesehen  von  der  eanz  mythischen  Ein* 
Setzung  der  Olympisehen  Spiele,  soll  dieselben  zu- 
erst Oxylus  eingerichtet  haben  (cap.  8,  5,  wo  dii- 
^xe  auffallend  ist,  da  Pausanias  sonst  l'^^xe  za 
sagen  pflegt  **) ;  nach  seinem  Tode  anterblieben  die 
Spiele  bis  auf  Iphitus,  der,  zwar  Privatmann,  aber 
doch  in  unbekanntem  Verwandtschaftsgrade  von  Oxy- 
lus abstammend  (c*  4,  5),  dieselben  erneuerte  und 
die  Ordnungen  fortsetzte.  Nach  ihm  blieb  dieses 
Ehrenamt  noch  einige  Generationen  hindurch  bei 
Nachkommen  des  Oxylus,  bis  es  durch  eine  uns  un- 
bekannte Veranlassung  einem  Collegium  von  Eleern, 
dessen  Mitgliederzahl  nach  den  Zeiten  verschiedei 
war,  durch  das  Loos  zugetheilt  wurde.  Nach  der 
Lesart  aller  Hdssn.  und  Ausgaben  blieb  die  Agono- 
thesie  bis  zur  50.  Olympiade  bei  der  Familie  des 
Oxylus,  was  weder  an  sich  wahrscheinlich,  noch 
mit  den  folgenden  Zeitangaben  irgend  in  Einklang 
zu  bringen  ist.  Diese  erste  Schwierigkeit  lasst  sich 
vielleicht  auf  leichte  Art  beseitigen;  statt  der  Vul- 
gata:    xccl    fdera  ^'lipitov    €%l&&ßav  woavnog  oi  cffto 

u^vXov'  nsvcfjxoc^  de  ^Olv/amadi  avdQaa  dvo 

ineTQccTirj  noiijaai  Ta'OAi/UTTior,  schlage  ich  vor:  xci 
fieta  ^'lq>>  ixld-,  (oaavTiog  oi  dno  ^(^vXov  nkvte  «ixocj 
dk  'OA.  X.  L  Es  hatten  demnach  noch  die  fünf  näcli- 
^Wn  Nachkommen  des  Oxylus  bis  zur  zwanzigstel 
Olympiade   (eine  Zeit,   die  völlig  entsprechena  ißt) 
die  Anordnung  der  Spiele  besorgt;  von  da  an  V9s^\ 
durch  das  Loos  bestimmte  Eleer,  und  blieb  man  bei 
dieser   Zahl   eine   lange  Zeit     Dass   das   folgende 
nifinrfi  Xilv/iimadi  xcä  dxogfj  eben  so  wenig  wie 
bei  der  bisherigen  Lesart  stehen  bleiben  kann,  ver* 
steht  sich  von  selbst,  und  ich  bin  am  geneigtesten, 
die  von  Böckh  vorgeschlagene,  von  Bekker  gebil* 
ligte  Lesart  nifimfj  xal  ivevijxogfj  (die  vielleicht  in 
der  verdorbenen  Lesart   des  Va  eine  Stutze  findet) 
anzunehmen,  so  dass  von  der  20.4iis  zur  95.  Ol.  die 
Zahl   von  zwei  Agonotheten  geblieben   wöre.    Die 
andern  Vorschlage  scheinen  mir  fiir  die  Bemerkung 
des  Pausanias  xal  inl  nlaigov  äno  ixeivov  ddfiuvt 
%(Sv  ayiavad^eiwv  6  oQid'fiog  %äv  ovo  weniger  passend. 
Die.  folgenden  Zahlen  machen  keine  weitere  Schwie- 
rigkeit. 

Cap.  11,  3.  Abermals  eine  vielversochte  Stelle, 
namentlich  in  neuerer  Zeit;  doch  hatte  erst  O.  Mal- 
ler an  eine  Lücke  gedacht  (die  auch  D  hinter  nmioQ 
angedeutet  hat),  ich  in  einem  Briefe  an  meinen  Freund 


*)  Die  Note  14^ in  SW  ist  darcbaus  verworren;  die  Vi; 
riante  ans  Va  grfiort  weiter  oben  hin,  iro  die  Hds.  hat  iv 
nirtm&lw'  et  8i  \nniu\  hAtte  also  in  Not.  %%  die  beiden  w 
^nden  Varianten  ans  La  ebendahin;  die  Variaote  ni/tn^  U 
10  Note  14  gehört. 

^  Aach  6,  0>  11  stört  das  Composilain ,  woran  Bekker 
mit  Recht  Anstoss  nahm  and  D  [Xi0ry9t6mv  schreibt.  Für  ifi- 
a^ spriehl «Mgeas das StthatanUv  SM^^a  %4i^  ■#!»•<  ^^^ 
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Walz  diiTch  Aenderon^  zu  helfen  igesucht  (s.  SW 
HI,  p*  XIII).  Weder  die  Redactioo  der  Note  un- 
serer Ausgabe )  noch  meine  Conjectur  hat  aich  den 
Beifall  des  Hrn.  Franz  erwerben  können,  indem  er 
(Berl.  Jahrbb.  1840.  S.  219)  vorsichert:  vdass  durch 
acht  ayalfiata  (d.  h.  Figuren)  acht  Kampfarten  dar- 
gesleilt  wurden,  sei  eine  unklare  Vorstellung'^  und 
dann  (S.  220)  hinzufugt,  nach  seiner  Auseinander- 
setzung »könne  er  sich  die  Mühe  ersparen,  meine 
Conjectur  näher  zu  betrachten^  welche  wk(  unklaren 
Vorstellungen  beruhe.«  Da  ich  meine  Vorstellung 
nicht  angedeutet,  vielweniger  ausgeführt  hatte,  so 
möchte  ich  in  der  That  wissen,  wie  irgend  Jemand 
über  den  Grad  der  Klarheit  oder  Unklarheit  meiner 
Vorstellung  urtheilen  könne.  Ich  hatte  eine  Cour 
jectur  ausgesprochen  und  stellte  gern  die  Entschei- 
dung über  die  Wahrscheinlichkeit,  Unwahrschein- 
licbkeit  oder  Unrichtigkeit  derselben  dem  Urtheile 
des  Publikums  anheim,  wobei  meines  Erachtens  die 
grössere  oder  geringere  Klarheit  der  Vorstellung 
um  so  mehr  ausser  ^tracht  bleiben  konnte,  da  diese 
zur  Entscheidung  nichts  beiträgt 3  denn  eine  klare 
Vorstellung  ist  darum  eben  so  wenig  einenothwcn- 
dig  wahre,  als  eine  unklare  eine  falsche  sein  muss. 
Ich  bin  z.B.  vollkommen  überzeugt,  dass  Hr. Franz 
aich  von  dem,  was  die  acht  ayaXficera  darstellten, 
eine  ganz  klare  Vorstellung  gebildet  habe,  ohne 
darum  sehr  geneigt  zu  sein,  dieselbe  auch  für  rich- 
tig zu  halten,  wenn  schon  er  seine  Erklärung  für 
die  V allein  mögliche«  ausgeben  und  durch  wieder- 
holtes »offenbar^*  dem  Urlheile  vorgreifen  sollte. 
Gesehen  hat  diesen  Thron  niemand  von  uns  3  wir 
alle  sind  auf  die  unbestimmte,  ungenaue  Andeutung 
des  Pansanfas  hingewiesen,  die  unserer  Phantasie 
zwar  allen  wünschenswerthen  Spielraum  lässt,  uns 
aber  auch  zur  Vorsicht  und  Vermeidung  alles  »Of- 
fenbaren« auffordert,  um  so  mehr  da  Pausanias 
selbst,  der  die  Sache  vor  Augen  hatte,  über  den 
.Gegenstand  der  Darstellung  nur  vemmthungsweise 
npricht.  Die  Argumentation  des  Hrn.  Franz  ist  fol- 
gende: »die  acht  iyakfiona  bildeten  offenbar  Grup- 
pen von  Kampfenden;  die  Darstellung  scheint  aus 
einem  IMyihus  entlehnt,  nicht  aus  dem  Reiche  der 
M^irklichkeit.  Dies  beweisen  theils  die  Worte  itym^ 
ifw^iotiav  aqxaiiav  Tavta  fufiijfiaia^  theils  die  fol- 
gende Bemerkung  ober  Pantaikes*).  Beides  deutet 
Dämlich  auf  eine  Opposition  früherer  Erklarer,  wel- 
che in  der  Aehnlichkeit  eines  der  Kämpfenden  mit  dem 
Liebling   dee  Phidias   eine  Veranlassung  zu    finden 

flauliten,  den  ganzen  Gegenstand  auf  die  Zeit  des 
hidias  und  auf  die  Knabenspiele  in  Olympia  zo 
beziehen.  Was  Pausanias  sagen  wollte,  ist  offenbar 
folgendes:  ov  fc^  n[ov  is  ntuias  ^xu  %ovg  ^Olvfi- 
nlauip  ayiovioafihov^  t  xahoi]  %6  ig  %€vg  naiiag  inl 
^^m/c^  tjdij  xu^iigrxH  t^  Oiiilov.  Es  soll  nicht 
Behauptet  werden,  dass  Paus,  gerade  so  geschrieben 
I^&be;  Aehnlichea  wiid  es  jed^b  immerlun  gewesen 
nein.«  Es  laset  sich  nicht  verkennen,  dass  dieser 
Ansicht   eine  geistreiche  Combination    ztt  Grande 

«)  Es  Ulfe  vicHeielil  einiges  OewicM  auf  ^  Wert  ifr^ 

^  geicct  w«t4sn  kteAca* 


Hefttj  eben  so  weB%  wird  sich  dagegen  in  Abredi» 
stellen  lasaen;  dass  die  ganze  Hypothese  mit  der 
Annahme  oder  Ablehnmig  der  Opposition  gegen  fr&* 
here  Erklärer  steht  oder  fallt.  Und  gerade  von  einer 
solchen  Opnosition  kann  ich  auch  nicht  eine  Spur 
finden,  da  durchaus  kein  Grand  vorhanden  ist,  unter 
äytaviafiota  a^cia  gerade  an  einen  Mythus  zu  den- 
ken, und  aus  der  angeblichen  Aehnlichkeit  der  einen 
Figur  mit  dem  Pantarkes  auf  einen  Gegensatz  zu 
andern  Erklarera  um  so  weniger  zu  schltessen  Ver- 
anlassung ist,  da  eben  die  Eleer  sagten,  Phidias 
habe  dieser  Figur  die  Portratähalichkeit  seines  Üeb- 
lings  gegeben,  eine  Sache,  die  ja  in  den  Künstler- 
iegenden  gar  nicht  so  ungewöhnlich  ist.  Sollte  ein 
Gegensatz  vorhanden  sein,  so  hatten  die  Eleer  er^- 
zählen  müssen,  die  Figur  stelle  einen  Sieg  im  Kna- 
benspiele, und  zwar  des  Pantarkes  vor;  wogegen 
dann  Pausanias  erklärte,  es  seien  alte,  aus  irgend 
einer  Mythe  entlehnte  agonistische  Darstellungen^ 
und  Phidias  habe  der  einen  Figur  nur  die  Aehn- 
lichkeit des  Pantarkes  geliehen.  So  aber  erzählt 
der  Perieget  ganz  einfach:  auf  dem  Querstabe  seien 
acht  Figuren  gewesen ,  von  denen  eine  auf  unbe- 
kannte Art  abhanden  gekommen,  und  einer,  der  sich 
den  Kopf  mit  einer  Binde  umwindet,  nach  der  Sage 
der  Eleer  dem  Pantarkes  ähnlich  gewesen  sein  solle» 
Was  übrigens  diese  Figur  vorstellte,  war  unbestimmt, 
und  Pausanias  vermuthet  nur,  dass  Phidias  einige 
alte  Kampfscenen  (d.  h.  solche,  die  vor  seiner  Zeit 
vorgefallen)  habe  darstellen  wollen.  Soviel  scheint 
mir  bei  unbefangener  Betrachtung  festzustehen;  aUeb 
Uebrige  nur  nach  Willkur  hineingetragen.  Es  blei- 
ben nur  die  unerklärlichen  Worte  et;  yaQ  noy 
—  Osidlov.  An  sich  selbst  werden  sie  gewiss  bei 
Niemanden  den  Verdacht  einer  Lücke  erregen,  indem 
sie  vollkommen  klar  und  zusammenhängend  sind; 
nur  in  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  sind  sie 
räthselhaft  und  ihre  Erklärung  oder  Ergänzung  mei- 
ner Ansicht  nach  noch  nicht  zu  befriedigendem  Ab- 
schlüsse gebracht.  Vielleicht  lässt  sich  die  Vermu- 
thung  rechtfertigen,  dass  eine  Lücke  vorhanden  sei, 
und  zwar  hiqter  ijnftrffunoj  so  dass  ausgefallen  wäre 
was  auf  dem  hinteren  oder  einem  der  Seitenquerstäbe 
dargestellt  war.  Auf  dem  vorderen  Querstabe  wä- 
ren demnach  die  acht  Figuren  in  Grappen  von  Käm- 
pfern, auf  dem  hinteren Of)  irgendetwas  unbestimm- 
tes Anderes,  daranter  dje  Figur  mit  der  Porträiähn- 
lichkeit  des  Pantarkes,  auf  den  beiden  noch  übrigen 
rechts  und  links,  der  Kampf  des  Herakles  und  sei- 
ner Bundesgenossen  gegen  die  Amazonen  dargestellt 
gewesen;  wobei  vieUeJcht  auf  dem  einen  Herakles, 
anf  dem  andern  Theseua  als  Hauptperson  erschien» 
Die  weitere  Anordnung  gehört  nicht  hierher;  eben 
ao  wenig  kann  es  fruchten,  Verrouthungen  aulzustel- 
len,'was  auf  dem  zweiten  Querstabe  abgebildet  ge- 
wesen nnd  worauf  sich  ov  yog  nm  —  0eMov  be- 
ziehen möge. 

Cap.  14,  4.  Ueber  diese  vielbesprochene  Stelle 
hatte  ich  in  der  pi.  Jen.  Allg«  Literaiurzeitung  1846 
M.  23  S.  88  ganz  kurz  eine  neue  Vermuthiing  vor- 

E tragen^  deren  nähere  BegrunduQ^  dort  nicnt.n* 
jajg  enchlen.  Ein  entschiedener  Widerspruch^  dem 


Ansicht  ^aidte  h^  M«  4it  WiAti^Mt 
*d^r  Sftlle  M  «ich  werden  ii  tiutr  fUisIk^ffMäk/m 
2citadirift  €m6  smSühthchtMt  B^hAKHüiig  rechlfi^r^ 
tjgcfl.  In  8W  war  aa  d€t  rürliegenden  SCdtte  Note 
15  geaagC  worden ,  der  La  kialie  moL  Wrm  AJc  ieh 
•den  Aushio^bogra  erhielt ,  benwrkto  Ich  den  Irv*- 


thttoii  dessen  Entstehung  mir  unbejsrefflieh  ist,  oad 
berichtigte  ihn  in  den  €orr%iendis,  «nteriiess  es  aber 
in  meinem  Handexemplare  die  Berichtigung  an  Ott 
>«nd  Stelle  einzutragen.  Dafnr  bin  ich  genttaft  wor- 
>4en  f  indem  ich  mit  aof  diese  falsche  Angabe  eine 
Coojectur  begriittdete.  Ich  bin  weit  entfernt,  einen 
Jn^angenen  Fehler  reohtfottigen  zu  woUen,  glaube 
4iber  doch,  dass  Hr.  Kindseber  (der  in  den  Jahn'- 
«cben  Jahffbb.  Suppl.  XIL  S.  210— 315  gegen  mich 
•nnftritt)  zu  weit  geht,  wenn  er  bei  einer  so  gering- 
iugigen  Veranlassung  ansruft:  «So  werden  die  ge- 
duldigen Leser  von  den  Herausgebern  hin  und  her- 
geführt. Welche  von  diesen  drei  Angaben  nnn 
endlich  die  richtige  sei,  auf  welche  man  sich  ver- 
lassen könne,  vermag  ich  nicht  anzugeben,  da  ich 
die  betreffenden  Han£chri(len  nicht  seihst  gesehen 
habe.«'  Nun,  dass  in  einem  Buche  von  so  tmendlidi 
vielem  Detail  Irrthfimer  unteilaiifea,  ist  so  unerhötft 
^ben  nicht;  werden  sie  in  den  Corri gendw  bericbtigt, 
so  sollte  man  meinen,  das  V^glöek  sei  gehoben. 
Lisst  sich  aber  Jemand  dennoch  diircA  den  IrrChum  ifve 
IQhren  (ob  dies  der  Herausgrtier  sdbsl  oder  sonst 
Jemand  sei,  ist  völlig  einenei),  so  mag  er  einen 
^eil  der  Schuld  sieh  selbst  nnf  bürden ;  nimmer  aber 
lumn  man  dies  jedesmal  ala  eise  besondere  »An- 
gäbe«  zählen«  Also  nicht  drei  Angaben  sind  vor- 
handen (denn  hoffentlich  zählt  doch  Hr.  K.  «run;  und 
Wrj7,  wie  ich  in  der  Jen.  L.  Z*  geschrieben  habe, 
nicht  für  ztvei  Angaben?  Solllo  dies  der  Fall  sein, 
no  hätte  ihn  die  Benutzung  unserer  Ausgabe  leicht 
belehren 


^  dass  der  La  da»  &  nieht  8ii)scri- 
birt,  dass  also  avt^^ssam^  ist),  sondern  nut  zwei, 
lind  richtig  ist  die  in  den  Cbrngdidis.  Wie  leicht 
4ibrigens  solche  und  noch  grössere  irrthusMr  audi 
4em  Aufmerksamsten  begegne»  kiimnen,  wird  Hr«K. 
noch  erfahren,  wcim  er  sich  einmal  a»  cfino  grösseie 
kritische  Arbeit  machn  wird.  Oder  nein,  er  hat 
«dion  bei  seinem  kleinen  Aufsatee  hinreichende  Ge- 
legenheit. l>e«i  was  soH  der  gedilMifte  Leser  en- 
gen, wenn  die  Codices  Lti^nnensee,  £e  laut  Vee- 
rede  unserer  Ausgabe  p.  aXI  Lngduni  Batavorom 
attfhewahfft  werden,  durchweg  Lgroner  Hdsan.  geninttt 
werden?  Wie  soH  man  fener  die  BifiEO  rechlfcrtt- 
gen,  mit  der  Kernes  getadelt  wM^  dass  er  die  Len- 
mft  der  Lyener  Hdss.  nicbt  besitzt  habe?  ilabe  ich 
^toch  dieselben  uHisl  nnd  einzig  vesgücheaii  wie 
dies  die  Vecred*  angidtt.        C^eecjsviiottg  Mg«.) 


•*^— «. 


e  dfer tfjhnui*  WentplMUenm  wWM^ 

9ortsetanniiy 

1)  AriitfberK.    OfttUkaAtTdiA  tMftMumn.   eCFjiim.il 

M.  w.  Ff.  Jinhmjft.  fäSihi  ftüwrnrgim  a»Bif>ita» 


MI*  QoMtMf  «e  Mbie  6tella  m  ai^JUMMMi, 
Diriscnt  4«s  Prorrmnaslams  ca  lüeAer/e ;  0.  L.  iCindls  erhiek 
Jtea  Obeilehrer -Titel;  der  ISit  emeritiite  Dirdötof  Mtaukik 
SUil>$  OniMst  fkMe  Wt^hMkttW)  nnter  die  Lefai^  wirres 
fHU.  Thlr.  «If  QratiBoation  vetdieill»  -^  die  einrnD»  erheMi- 
tihe  ReiBttneratioii  der  gaiuea  i^vim^  an  den  moalen  ärm- 
lich dotirlen  Gynmasien  Westphalens  kommen  keine  Gratift- 
cationen  vor.  Scfaüler  145.  Aolr,  0.  —  Abhaiidltmr?  Bx  Ta- 
eiä  dgHe&lä  pmefkiio  ühutMia.  Vom  Direktor  m^f.  SD  9. 
4.  Der  Verf.  Mit  gsgsn  UeM  (Scbfradaitattr  Prosrann  1844) 
den  Agricola  lur  «ine  eckte  «nd  konstvolk  Schrift  des  Ta- 
citos»  dock  sei  nook  Manches  unerklärt.  Dahin  gehöre  die 
Fraefafio.  Her  Verf.  betrachtet  faatiptsflchHch  den  Schlass 
des  ersten  Capitels  end  gebt  die  Yerseiiedenen  Lesarten  durch: 
f  >  ni  cnnatstns  -^  earsare  ist  Terb.  free.  Rtgler  lasst  es 
tv  führte  »icb  aicht  der  Lauf  meiner  Erzdilnng  hier  und  da 
über  so  grausige  und  jede  Tüchtigkeit  anfeindende  Zeilen  hin- 
Iveg;  aber  cnrsare  ist  nicht  s±  levftef  perstringere.  Ni  cursa- 
tunis  reHheidigen  auch  Walehi  Gksebrecht^  Richlels  mit  cam 
th«il  abiveiehenden  Erklfirangea.  «^  >)Niinear8amrei  Terthei* 
digi  Bisehoir  («x«  träte  ick  nickt  so  argen  Zeiten  geeenübsr^ 
ohne  aber  den  Gegensatz,  der  in  nunc  liegt ^  eben  so  weni^ 
wie  Schlüter  aufzufassen.  —  8)  la<^osatdrus  ohne  ni  rerthei* 
digt  ein  ftecensent  in  der  HaD.  Lit.  Ztg.  189d  und  Passow, 
ahne  aber  den  Zusammenhang  der  EotsokuMigmig  nrit  dem 
Verhergehenden  Zu  erkldnea.  Incosaturus  veKbeidigt  auch 
Hr.  Högg  und  erklärt  so:  Die  Vorrede  sagt  1)  den  Grand 
weshalb  er  niclit  früher  an  sein  Werk  gegangen  (Can.  1  nnd 
%  Anklage  der  Zeiten),  2)  enfschuld^gt  die  Langsamkeit  in  der 
EmsucnHig  der  feüadien,  an  der  aeok  die  neoe  Zeh  trets  Tra- 
Jans  ßestrebongen  aoek  leid«  (iacendtta  ac  rudia  vox)»  3)  er- 
mahnt SU  den  htudicn  durch  das  eigene  Beispiel  fNon  pigebit 
—  excusatus).  Den  Schluss  des  ersten  Capilels  fas^  ur.  H. 
demnaoh:  froher  wurde  die  IVigead  um  ihrer  sefbst  wilen 
geadhtet  und  Viele  ateltten  ihr  Ldbea  selbst  dar,  in  der  Zuvet- 
siebt,  dass  man  das  nickt  fiir  ^massong  eracklen  werde; 
dem  Rutilius  nnd  Scaurus  hat  das  nicht  zur  Schaiälerang 
des  Glaubens  noch  zum  Vorwurf  gereicht.  So  gewiss  werden 
Tugenden  gerade  in  den  Zeiten  am  meisten  gewtrdigt,  in  de- 
nMi  sie  am  ietchteoten  steh  erto^gen.  Aber  fdr  mm  kitte 
iok  jelzt  (in  unseren  ZeitveiknitaiBsen)  das  Leben  eines  beittts 
dahingeschiedenen  Hannes  erzählen  gewollt,  wäre  gütige  fie- 
willigung  vonnöthen  gewesen.  Diese  aber  würde  ich  nicht 
nachgesucht  haben ,  wo  ich  gegen  so  arse,  den  Tugenden  a^ 
h^e  Zeitea  Klage  erheben  musate.  Nand  bezieht  sich  lof 
die  Zeit  des  Tacilii»  nberkaupt;  deimcttis  komo  wird  herroN 

C «hoben,  insofern  dieser  keinen  Neid  mehr  habe  erregen 
onnen.  Die  Tempora  saeva  bezeichnen  die  Zelt  des  Doni* 
tian,  i>a  der  er  gutige  äewiHigang  (^r  sein  Weii^  nöihig  ge- 
habt hätte;  er  wUrde  sie  aber  tl»  LebSeüett  des  AemiHMi 
S*  kt  erbeten  kaben  (niokt  an  erbkten  gewagt  ki^n) ,  da  «r 
Zeiten  hätte  ankiagen  muaaen,  seinem  Plane  nach,  dertu 
der  Tugend  feindlicher  Charakter  geaug  erhetTte  aas  den  in 
zweiten  Capitd  einzahlten  Beispielen.  Da  wurden  die  Schrtft- 
stdHer  verfbfgt  (Cap.  9).  Jet«l  erst  kehrt  dar  llaik  aurüA 
(Cap.  S).  Der  Verl  erldnit  dann'  nach  ainaelne  BoMvierigB 
Stauen  der  Verrttte,  nanlenllteh  ga«a  Held  polemisirend.  — 
Dem  Ref.  gefällt  die  Interpretation  des  Verfs.  besser  als  alle 
Ihm  sonst  bekannten  (der  Verf.  hat  Afcht  Uücksfcht  MtoM- 
MieA  aof  «wei  IVsgrainiii«  vd»  HeiM^.  tisM  1S38  «ni  tS4l 
loid  ein  Frogramifr  yfmi  tiernhafd,  WeiSMir  iag8#  worab^  m 
▼argl  Jahn  m  N.  Jakrbb*  1838.  13.  Bd.  S.  338.  und  1844  1% 
a.  S.  175)|  doch  genügt  sie  ihm  noch  nicht  vollkommen,  4r 
weiss  sbe>  nodi  nitfhf  tiof  eiinr  ihn  selbst  MriedigendcrUMaie 
•^tiMöiBä  irfÜMM. 


1**^ 


gtnitfart    ßfugU»  Pfluef  ttt  attm  Vtot  am  QpimlM 
ttfildiiiir  wuHlen. 

Hildbargkanaen.    Der  Gymnaaiallekrer  ^n 

tmt4m  IM»  ffmhnm  ühiltit, 
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Seltrftse  zur  Kritik  des  Pausanlasu 

(Fortsetzang.) 

Ist  es  endlich  nicht  ein  wirklich  possirlicher  Irr- 
thum^  \renji  erzählt  wird,  nach  ß(o^ov  hätten  alle 
Hdss.  eine  Lücke  von  ungefähr  einer  halben  Zeile, 
also  zufolge  der  Berechnung  in  unserer  PraeF.  p. 
XXXI  von  etwa  30  Buchstaben?  Um  den  völlig 
unfruchtbaren  Fund  zu  machen,  wie  viel  Buchstaben 
ohngefähr  eine  Zeile  unserer  Hdss.  enthalten  möge, 
dazu  hätte  ich  nicht  so  mühsamer  Untersuchungen 
bedurA;  ich  brauchte  ja  nur  zu  zählen!  Nein,  es  ist  hier 
eine  Lücke,  die  aber  in  keiner  Hds.  angedeutet  ist, 
ausser  in  Va,  und  zwar  in  ihm  ist  hinter  d^vala  eine 
Laibe  Zeile  (natürlich  des  Va)  weiss  gelassen;  meine 
Untersuchung  galt  aber  dem  Urcodex,  aus  dem  die 
unsrigen  abgeschrieben  sind.  Doch  vor  der  Hand 
Belege  genug.  —  Nachdem  Hr.  K.  die  früheren  Her- 
atellungs-  und  Ergänzungsversuche  widerlegt,  kommt 
er  auf  die  bei  SW  und  Dindorf.  Es  wird  missbil- 
ligt ,  dass  Dindorf  abweichend  von  den  handschrifl- 
Vcheo  Zeugnissen  (die  gar  nicht  existiren)  die  Lücke 
hinter  vglza  di  angenommen  habe,  und  dann  mit  dem 
von  mir  in  der  Jen.  LZ.  angegebenen  Grunde  die 
Ufistatthaftigkeit  derselben  an  diesem  Orte  dargethan; 
daran  wird  dann  das  Lob  geknüpft,  dass  Dindorf 
vorsichtig  gehandelt,  wenn  er  die  Lücke  nur  be- 
sseichnet,  nicht  ausfüllt  .  Dieses  Lob  nehme  ich  für 
SW  und  die  Bekker'sche  Ausg.  noch  in  höherem 
Grade  in  Anspruch,  da  wir  sie  ebenfalls  nur  an- 
deuten, und  zwar  am  richtigen  Orte.  Freilich  las- 
sen die  Worte  Hrn.  K.'s:  »Man  wird  besser  thun, 
die  Lücke  hinter  ßtofiov  zu  setzen^r,  den  Schein  zu, 
als  wolle  er  die  Ehre  dieser  schönen  Entdeckung 
9ich  zueignen.  Was  in  der  Lücke  gestanden,  ist 
mm  Vennuthung,  die  nach  den  jeweiligen  Ansichten 
mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  sein  kann.  Ge* 
wissheit  wird  hier  ohne  die  Entdeckung  einer  neuen 
Hds.  nicht  zu  erreichen  sein.  Der  geringsten  Zustim- 
mung bat  sich  bei  Hrn.  K.  die  von  uns  ausgespro- 
chene Ansicht  zu  erfreuen:  vWas  bei.SW  steht^ 
ist  nicht  das  einzige,  was  vermuthet  werden  darf. 
[Gewiss  nicht !]  Es  ist  sogar  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  hier  das  Rechte  getroffen  ist;  denn  dass  fünf 
Doppii^altäre  ausserhalb  des  Tempels  gewesen  seien, 
vna  der  sechste,  der  des  Kronos  und  der  Rhea,  in- 
nerhalb desselbe«!  gestanden  habe,  dies  anzunehmen^ 
kai  iH3n  nicht  die  geringste  Veranlassung.«  Eben 
«o  w^S  ^  zu  leugnen ;  möglich  ist  beides,  bewie- 
sen H^ines^  (Segen  die  von  mir. in  der  Jej^  L.  Z. 
T»r«?»lW?fl?  y8<!W»tk»«i6  <I«W  inovvjgfi  (rectecr^) 


der  Name  einer  Gottheit  stecke,  und  dass  vor  xal 
ein  anderer  ausgefallen  sei,  wozu  ich  Beispiels  hal* 
ber  den  Apollo  setzte,  verlangt  Hr.  K.  »ich  hätte 
wenigstens  angeben  sollen,  warum  ich  vermii*» 
the,  dass  Apollo  und  Leto  zu  Olympia  einen  Dop- 
pelaltar gehabt  haben.  Denn  so  viel  wir  Anderen 
wissen  (wer  sind  diese  Wir  Anderen  ?  dass  uns  die 
Stelle  des  Herodor  bei  dem  Scholiasten  des  Pindar, 
die  Siebeiis  schon  in  extenso  mittheilt,  unbekannt 
gewesen  sei,  wird  doch  hoffentlich  Hr.  K.  nicht  un- 
terstellen?), ist  Leto  und  ihr  Sohn  hier  nicht  com- 
binirt  gewesen,  ist  Leto  überhaupt  mit  keiner  an- 
dern Gottheit  gepaart  (!)  worden.«  Darauf  will  ich 
antworten.  Die  Notiz  des  Herodor  (Schol.  Find» 
OL  5,  10)  ist  zur  Erläuterung  und  Ergänzung  unse- 
rer Stelle  schon  längst  verglichen  worden,  doch  nur 
subsidiarisch,  indem  die  beiden  Berichte  zwar  Be« 
rührungspunkte  haben,  keineswegs  aber  als  Parallel- 
stellen zu  betrachten  sind.  Pausanias  nämlich  und 
Herodor  sprechen  von  ganz  verschiedenen  Dingen* 
Letzterer  erzählt,  Herakles  habe  den  zwölf  Olympi-^^ 
sehen  Göttern  sechs  Doppelaltäre  errichtet  unil  zählt 
nun  die  zwöU  Götter  oder  sechs  Paare  namentlich 
auf.  Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  bei  der  mehr- 
maligen Wiederholung  derselben  Notiz  die  zwölf 
Götter  den  Artikel  haben,  woraus  m:in  deutlich  er- 
sieht, dass  an  ein  bestimmtes  Olympisches  Zwölf- 
göttersystem gedacht  werden  müsse;  dass  dagegen 
die  sechs  Doppelaltäre,  die  dldufioi  oder  ämXol  ßuM^ 
fiolj  nicht  zur  Bezeichnung  eines  absolut  bestimmten. 
Begriffes,  sondern  nur  dann  den  Artikel  haben,  wenn, 
von  den  bei  Pindar  erwähnten,  von  ihm  bestimmt  an- 
gegebenen Altären  die  Rede  ist.  Hieraus  geht  alse 
unwidersprecbiich  hervor,  dass  die  Zahl  Sechs  nicht 
ausschliessend  sei,  und  dass  aus  der  Angabe  des 
Herodor  durchaus  nicht  gefolgert  werden  könne,  es 
seien  in  Olympia  nur  diese  sechs  Doppelaltäre  und 
keine  weiter  vorhanden  gewesen,  ein  Satz,  der  auch 
durch  ausdrückliche  Zeugniss^e  erhärtet  wird.  So 
lesen  wir  in  der  ebenfalls  bei  Siebeiis  angeführten 
Stelle  des  Etym.  M.  s.  n.  ""Hhs  P-  3S6  (426,  18) t 
IlQO.di  ToJ  diaxifjaoad-oi  tijv  ^OXv^iav  naQa  %^g. 
y.^  l^^Slf  ccuTijp  naQCilijipsaay^Hkios  te  xal  KQivog* 
fmQiOfia  dk  tou  xzfjfiavog  xoivog  igt  ßco^g  dfiq>oXr 
auvoiv  h  ^OXvfATiüf.  Ferner  erwähnt  Pausanias  5^ 
34,  1  einen  Altar  Aaolxa  Jiog  xoi  IloasidcSvog  A»* 
o/ra,  woraus  hervorgeht,  dass  Zeus  und  Poseidon 
zwei  Doppelaltäre  in  Olympia  hatten;  ausser  dem. 
hier  genannten  erwähnt  nämlich  Herodor  noch  den 
von  Herakles  gestifteten  des  Olympischen  Zeus  und 
eitt^  Poseidon  ohoe  Beinameni  wenigstens  nach  uÄ- 
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seren  jetzigen  Texten.  Wenn  hierbei  Hp.  Kindscher 
den  von  Pausanias  erwähnten  Altar  und  den  bei 
Herodor  für  einerlei  hält,  trotz  der  verschiedenen 
Frädieat^,  «nd  wirklich  des  ^^aubens  ist,  irdieees 
Tirerde  nicht  so  sehr  stören,  man  mufise  sich  hier 
an  den  Namen  /fU  imd  nicht  an  die  Beiwörter  hal- 
ten«; so  wird  er  dies  gewiss  selbst  weit  mehr  für 
eine  Phrase  als  für  einen  Beweis  ansehen,  und  es 
jruns  Anderen«  nicht  verargen,  wenn  wir  vor  der 
fiand  die  Meinung  festhalten,  der  2eus  Laoitas  und 
der  Zeus  Olympios  seien  nicht  einerlei  gewesen.  Es 
ist  auch  gar  keine  Nöthigung  vorhanden,  die  Bei- 
namen für  leere  epitheta  ornantia  zu  halten,  um  die 
ßechszahl  nicht  zu  becinirächtigen.  Auf  diesen  sechs 
hcrakleißchen  Opferaltären  nun  pflegten  nach  Been- 
digung der  Olympischen  Spiele  die  Sieger  zu  opfern, 
und  davon  spricht  Pindar,  davon  Herodor  und  die 
aus  ihm  schöpfenden  Scboliasten  ^oi  vaQ  nxwvrsg 
id-vov  iv  roTg  t§  ßa)f.to7g.  —  dg  ovg  {e^  ßwfiovg)  6 
"VtxTJaag  iv  ^Oh)(.imq  x^vciag  TtQogijys  jwct«  ttJv  vixtjv 
n:  s.  w.);  Pausnnias  dagegen  von  den  Opfern,  wei- 
che dit  JEleer  auf  den  verschiedenen  einfachen  und 
Doppelaltären,  ohne  weitere  Erwähnung  herakleischer 
Stiftung  (ausser  bei  dem  einfachen  ß(x)f(dg  ^iyigog  6, 
18,  8),  von  und  bei  den  Olympischen  Spielen  in 
einer  gewissen  Ordnung  zu  bringen  pflegten;  wobei 
eben  so  wenig  die  Erwähnung  sämmtlicher  hera- 
kleischer Doppelaltäre  crforderh'ch  war,  als  man 
zum  Wegleugnen  anderer  ausser  diesen  irgendwie  be- 
rechtigt ist.  —  Die  Erwägung  dieser  Gründe  wird 
bei  Hn.  Kindscher  hoffentlich  die  Ueberzeugung  er- 
wecken, dassnieineVermnthung  weder  so  unbedingt 
abzuweisen,  noch  so  ohne  allen  Bedacht  aufgestellt 
WM*,  wie  er  sich  vielleicht  einbildet;  auch  wird  man 
d^ans  allenfalls  entnehmen  können,  dass  wenn  wir 
Andern  auch  hier  von  einer  Combination  des  Apollo 
nnd  der  Leto  nichts  wissen,  eine  solche  darum  allein 
noch  nicht  unter  die  unmöglichen  Dinge  zu  rechnen 
ist.  Auch  ich  fveiss  In  Olympia  (wohl  aber  an  an- 
deren Orten)  nichts  davon,  halte  daher  nur  beispiels- 
weise eine  solche  vermuthet,  um  das  hinderliche 
icäl  avTT]  auf  e\x\Q  passend  scheinende  Art  zu  ver- 
-wenden,  da  mich  die  in  der  Ausgabe  vorgetragene 
Conjectur  nicht  befriedigte.  Freilich  verliert  nun 
meine  Ansicht  durch  Wegfallen  der  Variante  avtfi 
(welches  dem  Namen  ytt^roX  näher  liegt,  als  man 
beim  ersten  Anblick  glaubt)  ihren  Halt,  und  ich  bin 
nicht  allein  dafür,  dass  er  mich  darauf  aufmerksam 
gemacht,  sondern  auch  dafür ,  dass  er  zur  Berichti- 
ung  der  Stelle  einen  neuen  Weg  gezeigt  hat,  dem 
"n.  K.  zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet.  Er  schlägt 
nämlich  vor,  die  Lücke  etwa  auf  folgende  Art  zu 
ergänzen:  tqita  di  inl  evog  ßwftoS  Jlu  d'vowi  wxt 
Hoaeidävr  eycHViff  faq  Xtti  aifrjy  Kad-l^f^jcev  ^  ^aia. 
Obgleich  ich  den  Prämissen  des  Hn.  K.  meinen  Bei- 
fbli  nicht  geben  kann^  so  trage  ich  dodh  kein  Be- 
denken 2u  gestehen,  dass  das  Ergebniss  einen  ho- 
hen Grad  von  Wahrscheinlichkeit  hat;  glaube  jedoch, 
dass  man  der  Wahrheit  noch  um  emen  S(^ritt  nä- 
her kommen  kann,  wenn  man  nicht  in  dem  Glauben 
an  die  EKnerleiheit  der  von  Pausanias  tmd  Herodor 
erwähnten   Opfer    nnd   Doppelah&re  l)efangen    itsty 
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indem  die  freiere  Ansicht  ohne  Weiteres   auch  die 
Schwierigkeit  beseitigt,  dass  Pausanias  einen  Dop- 

Eelaltar  des  Zeus  und  Poseidon,  beide  mit  Beinamen 
raoitas ,    Herodor   dagegen  -^en   Dopiielaltar  des 
Olympisdien  Zeus  und  des  Poseidon  anfuhrt.  Beide 
waren  verschieden  und  auf  letzterem  brachten  zu- 
nächst nach  dem  auf  dem  grossen  Hauptaltare  des 
Olympischen  Zeus,   so  wie  die  Olympischen  Sieger 
das  zweite,  die  Eleer  das  dritte  Opfer.    Es   dürfle 
also  die  Lücke  etwa  so  2U  ergänzen  sein :  «^/uc  ii 
inl  evog  ßiofiov  M  ^OXvfinlifi  xal  lloaeidohi  xß-vovoi' 
T^  yicp  ^OXv^nhf  /kl  ifoi  tdirr^  xaS^egipte»  iy  9v(f{tXj 
oder  wie  etwa  sonst  dieser  Gedanke   ausgedrückt 
gewesen  sein  mag.  —  Zu  bedauern  ist  es,  dass  Hr, 
K.  zu  seiner  Vermuthung  selbst  so  wenig  Festigkeit 
des  Glaubens  mitgebracht  hat.    Er  fngt  nämlich  so-^ 
gleich  Bedenklichkeiten  bei;  es  will  ihm  namentlich 
nicht  in  den  Sinn ,  dass  die  Eleer  den  noch  fehlen- 
den  beiden   von  Herodor  erwähnten   Paaren   nicht 
geopfert  haben  sollten  *  (dem  Kronos  und  der  Bhea, 
der   Hera    und    Athene);    eine   Vergesslichkeit  des 
Pausanias   wagt   er   aber   auch   nicht   anzunehmen. 
jfErwagt  man  dies,  so  wird  man  fast  versucht,   der 
einen  Hds.  zu  Lyon  (La)  [die  übrigens  in  den  mitt* 
leren  Büchern  von  entscheidender  Wichtigkeit  ist], 
80   vielen   anderen  gegenüber   nicht    allzu    grossen 
Werth  beizulegen  und  zu  meinen,  dass  diegla!te(?) 
Lesart   dieses   Codex    mtth,   nur   eine    Vermutkung 
eines  Abschreibers  bringt  [d.  h.  der  Hr.  Verf.  ver- 
muthet, der  Abschreiber  habe  etwas  vermuthet],  der 
naturlich  nicht   mehr   Werth    zugestanden    werden 
kann,   als  jeder   anderen  Vermuthung  aus  neuerer 
Zeit.    Der  Abschreiber,  der  in  seiner  Urschrift  Aie 
Bruchstucke  des  von  Pausanias  wirklieh  geschrie- 
benen vorfand,   versuchte  die  Sache  aufe  Reine  zu 
bringen  [ein  Greschäft,  dessen  sich  der  gelehrte  Ab- 
schreiber  auf  wahrhaft   klägliche   Weise    entledigt 
hätte],  und  führte  nun,   da  er  Artemis  nnd  Athene 
erwähnt  fand,   die  beiden  dargebrachten  Opfer  als 
viertes  und  fünftes  ein.    Unter  solchen  Umständen 
könnte  man  seine  Zuflucht  zu  der  in  Va  gelassenen 
Lücke  nehmen,  und.  meinen,  diese  eei  aus  den  ubri- 

fen  Hdssen.  darum  verschwunden,  weil  man  daffir 
ielt  [die  Ahscbreiber  beschäftigten  sich  mehr  mit 
Abschreiben  als  mit  Dafürhalten],  das  dritte  und 
vierte  Opfer  sei  in  der  Lücke  nach  ßtofidv  erwähnt- 
[Die  lerder  ihr  Dasein  nur  einem  irrlhume  Hn.  K.'9 
verdankt,  d.  h.  insofern  man  eine  Bezeichnung  dersel- 
ben in  den  Hdss.  darunter  versteht.]  Daher  könnte 
man  etwa  schreiben:  rqka  di  inl  erdg  ßtoptov  Ja 
'dvovai  xal  Tlüaetdohi'  ixdwf  yccQ  xal  mrt?]  xa^gtj^ 
xev  rj  -dvala.  riraQta  Kqovtf  utal  'ft^r  inl  hog  ßf»" 
Ktov^  xctl  nifinta  ^'IfQff  Aaolndi  9vovai  yccA  jieUfki9i 
A^r^v^  ?'xTa  T^ari;.  Dies  letzte  Wort  aler  steht 
doch  wohl  zu  kafhl  du  und  wird  mit  '.rfW^yvjF  «u  ver- 
binden «ein.  Daher  kann  man  andh  -venmrthen: 
&vühy  tira(}ta  KQOvtp  xal  *Fi<f  inl  hog  ßtaftov  xcS 
nifmra  ^A^nifuSi  Svavtfi  Acetwliu  ^'Äjpy  *ai  ^A9ijvf 
üxta  ^EoyiSivf).  tavtin  tfj  .  .  .«  Ohe!  iam  satis  estf 
Ein  solcher  Beichthom  etdrfiekt !  Zum  Bdhfms  er- 
halten wir  noch  die  nach  solchen  Vorgängen  ftst 
kamtiche  WarnMj^t  rZcmäefcst  nmw  man  rmdi  bd 
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«öklien  «irwichtigeren  Dingen  vorsTChtig  im  Conjee-» 
lurenmachen  seia  und  sich  vor  willkürlicher  Zofiam- 
nensleiluiig  localer  Göttersysteme  hüten*«  Das  letzte 
ist  gegen  meine  Combination  des  Apollo  und  der 
Leto  gerichtet,  dennoch  aber  sage  ich  zu  der  wohl- 
gemeinten Leclion  von  ganzem  Herzen:  Amenl 

Cap.  17,  4  hat  D  die  Vermuthung  Müller's  KcA- 
X^jdovtag  statt  KaQjrjdwiog  aufgenommen.  So  viel 
ÜV'ahrscheinlichkeit  auch  diese  Meinung  haben  mag^ 
so  ist  mir  die  AuFnahme  derselben  doch   etwas   zu 

E^vingt,  da  ein  Kailhagtscher  Kunstler  in  Griecben- 
nd  Avenigstens  keine  Unmöglichkeit  ist. 
Cap.  19,  6.   Hier   ist   ixniofta   %qvaovs   ein  aus 
der   grossen  Siebelis'schen    durch  8W  in  die   Din- 
dorfsche  Ausgabe  fortgepflanzter  Druckfehler.  Wenn 
dann   Bergk  (Archäologische  Zeitung  1845.  S.  17d> 
afintXoi   neQl   avro   scnreibt,    so   wird   dies  gewiss 
Billigung   finden;    bedenklicher   ist   es    vor   (nr^Xiai 
einzufügen     filXaxeg     oder    eine    andere    Baumart; 
eine  Möfhigung  ist  wenigstens  nicht  vorhanden.  — 
22,  5    halten    wir   avS-ij   zä   xQiva  in  den  Text  ge- 
jsetzt  mit  Bezugnahme  auf  5^  11,  1,  und  auch  D  hat 
dies  (xQiva)  aufgenommen.  Dagegen  hat  sich  in  der 
Archäol.  Zeitung  1845.   N.  3f.  S.  107  L.  P(reller?) 
erhoben,  und  verthcidigt  nicht  allein  in  einem  Auf- 
sätze: »Altersstufen  des  Zeus«  die  Lesart  rQivay  son- 
dern will  auch  5,  11,  1  danach  geändert  nahen«  Ich 
rauss  mich  entschieden   für  die  Lilien  aossprecheni 
indem  ich  überzeugt  bin,   dass  Pausanias,  hatte  er 
Frühlingsblumen  ausdrücken  wollen,  xal  avdij  rqtva 
geschrieben  haben   würde.     Der  Artikel  giebt  deut- 
lich zu   erkennen,   dass  von  einer  bestimmten  Bln- 
menart  die  Rede  sein  müsse,  da  die  Frühlingsblumen 
Oberhaupt,  besonders  aber  in  sfidlicheu  Ländern  nicht 
eine  so  genau  begrenzte  Klasse  bilden,  dnss  sie  als 
eine  besondere  sich  von  selbst  verstehende  Gattung 
betrachtet  werden  könnten.  »Auf  seinem  Mantel  sind 
von  Blumen    die  FrühlingsMumen   gearbeitet«    setzt 
nothwendig  voraus,  dass  diese  entweder  eine  speci- 
fisch  bestimmte  Art  bilden  müssen,  oder  dass  sänimt« 
liehe  im  Fiöhlinge   blühende  BInmen  darauf  gear» 
beitet  waren,  was  nicht  denkbar  ist.   -Dazu  kommt 
noch,  dass  wohl  bei  einem  Dichter,  wie  Hom.  II.  2, 
89.  Hesiod.  op.  et  d.  66  oder  in  einer  archäologisch«* 
gpmboiischen  Abhandlung   von  Fnihtingsblumen  die 
Iiede  sein  kann,   dafs    aber   bei  einem   plastischen 
Kunstwerke  ein  Kriterium  zu  fehlen  scheint,  woran 
man  erkennen   kaim,   dass  der  Künsrier  symbolisi- 
»end  gerade  FrühHngf^Awmen  habe  darstellen  wol- 
len.   Der  Beschauer   wird   Lilien,  Rosen,  Veilchen 
u.  s.  w.   sogleich   erkennen,    der   abstracto   Begriff 
Frühlingsblumen  wird  ihm  um  so  weniger  einfallen, 
da,  wo  nicht  einer  Blume,  Fmcht  u.  s.  w.  (wie  dem 
Mohn,  der  Granate,  dem  Pinienapfet)  herkömmlich 
eine    bestimmte   symbolische   Bedeutung  ankommt^ 
die  Blnme  im  Allgemeinea  ehern  das  andeuten  wird^ 
was  eine  zu  einer  gewiesen  Zeit  blühende  Cotlee- 
tivart.  So  wird  es  z.B.  zur  Andeutung  der  Jugend 
durchaus  nicht  erforderlich   sein,   dass  nur  solche 
Blaifmi  gewählt  werden^  die  m  Ffüklinge  bluhens 
ein  jeder  Blumenkranz  kann  dieses  «Mh^iten^  üa4 
ich  glaube  nicht,  das«  man  dabei  Anaehjcaisaea  <ül 


Jtfhreszeiton  ra  »ebenen  habe.  Die  Biüthenzeitei» 
greifen  in  einander  über,  und  der  Kunstler  ist  keio 
systematisirender  Botaniker.  Aber  selbst  die  Pcreller)-i 
sehe  Hypothese  von  dem  jugendlichen  Zeus,  »der 
sonst  in  Knabenbildung  und  ohne  Bart  dargestellt 
zu  werden  pflegte,«  zugegeben,  zugegeben  eine  be- 
stimmte Klasse  von  Frühlingsblumen  und  zwar  als 
symbolisirendes  Attribut  des  jugendlichen  Zeus,  wa» 
soll  dieses  bei  einer  Statue  des  Zeus,  der  den  Adler 
bei  sich  hat,  und  in  der  einen  Hand  den  Blitz  (5^ 
22,  5)?  Was  soll  es  bei  dem  Olympischen  Zeus 
des  Phidias  (5,  11,  1)?  Der  Konig  der  Götter  und 
Menschen,  der  mit  dem  Winke  der  Augenbrauen 
Himmel  und  Erde  erschüttert,  soll  doch  wohl  nicht 
der  gewöhnlich  in  Knabenbildung  dargestellte  ju* 
gendlicheZeus  sein?  Ist  dies  nicht  ein  Z^vg  viletog^ 
so  giebt  es  keinen,  und  hat  Phidias  bei  seinem 
Olympischen  Zets  an  den  ju^ndlichen  Gott  gedacht, 
so  hat  er  sich  einen  Fehlgriff  zu  Schulden  kommen 
lassen,  der  gegen  seinen  künstlerischen  Sinn  nicht 
unerhebliche  Bedenken  gestatten  wurde.  Hierbei 
bietet  sich  eine  Veranlassung,  noch  eine  andere 
Stelle  zu  besprechen,  5,  24,  1.  Hier  ist  die  Rede 
von  einem  Bilde  des  Zeus  i<neq>€ttmfiivov  ohc  6n 
ar&eai;  was  soll  das  heissen  Corona  velut  e  floribusf 
Sollte  ein  Künstler  der  guten  Zeit,  ja  überhaupt  ein 
Künstler  so  schlecht  gearbeitet  haben,  dass  man  nur 
vermulhungsweise  habe  annehmen  dürfen,  ein  Kvaa^ 
sei  wie  von  Blumen  gewesen?  Mit  Recht  nahm 
Bekker  Anstoss  daran  und  vermuthete  tb  olotgSi^ 
vermuthlich  wegen  di^.  Allein  diese  ungenaue  Be- 
seichming  scheint  mir  unpass^id,  und  vielmehr  die 
Angabe  einer  bestimmten  Blumenart  erforderlich; 
war  diese  eben  nicht  charakteristisch  genug,  umso* 
gleich  erkannt  zu  werden,  so  konnte  sie  wohl  mit 
einem  erläuternden  drj  benannt  werden.  Unbedenk- 
lich bleibe  ich  daher  bei  der  Meinung,  dass  imtq>f>^ 
viofiiivw  di  loig  i^  avd'BOi  zu  schreiben  sei.  —  23,  S. 
Hier  würde  ich  jetzt  ohne  Weiteres  statt  xot  ig  aXa- 
T€uag  schreiben  tcc  ig  TtAaatag  und  §.  6  die  von 
mir  in  der  Zeitschr.  f.  A.  W.  iSM  S.  605  fg.  vor- 
geschlagene Fassung  in  den  Text  aufnehmen.  Bei- 
des hat  D  übersehen  oder  unberücksichtigt  gc^ 
lassen  *).  licMuluirt. 


*)  Nachfrfiglich  mvss  ich  beDierken ,  dass  Dioclorr  is  der 
spüer  enoKienenen  mh  erst  kfiraiich  ni^^kommenen  ansfitfai^> 
licheren  Vorrede  von  XXXVI  Seiten ,  die  ab^esoDderC  ausge» 

feben  wird,  diese  Stelle  S.  XXV  beaprochen  und  meine  Emea* 
atJon  gebilligt  hat 

(Fortsetzung  folgt  im  nfichsten  Hen.) 


(Forisetanng.) 

2)  Coesfeld.  eOymn.  Cf.  Dir.  Dr.  Ant  AI  Schlüitr.  Am 
10.  Febr.  wnrde  der  neae  Director,  bisher  O.  L.  am  Gymn.  an 
Arnsberg,  durch  Scbulrath  Stavels  eingeführt.  Schäfers.  Mich. 
id45  108,  Oatero  184«  151.  Abif.  Ost.  1846  8  («md  8  Eatr.^ 
ilich.  B.  —  Abbandtoag:  De  tradmdU  m  ^jfrnnasäw  noOr» 
phäo9ophorum  praecepm  -von  ßad^oven  «im  Beki.  14.  8.  <#• 
Der  Verf.  meint,  der  Fikilosonlkfe  sei  lAlaa  9f%iet  jenemmen» 
'  IhaOi  dwih  die  Ctaschichte  die  BctrachloBg  der  Gitae  OoC- 
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lies  in  der  Geschichte »  darch  die  Erdbeschreibung,  die  Unter- 
suchungen über  den  Ursprung  der  Welt  u.  s.  w.  (tot  terrarum 
descriptores  extiterunt,  ut  domi  inclusus  nulla  difBcultate  vel 
Goeli  gravitafe  et  incommodo  affecius  mente  et  animo  omnia 
pervagari  liceat),  durch  die  Grammatik,  durch  die  Dichtkunst. 
Er  nimmt  dann  besonders  auf  Hegels  Aufsatz  über  den  Ele-> 
mentarunterricht  in  der  Philosophie  (Werke  17,  p.  357.  p, 
333)  polemisch  Rücksicht.  Hegel  verlange  besonderen  philo- 
sophischen Unterricht,  weil  der  klassische  Sprachunterricht 
in  mikrologischcr  Linguistik  aufgegangen  sei.  Der  Verf.  hebt 
nun  sowohl  die  Wichtigkeit  sorgsamer  Wortinterpretation  her- 
vor, als  er  die  Behauptung  Hegels  in  vollem  Umfange  als 
falsch  zurückweist;  er  leugnet,  dass  jetzt  ein  Zuviel  noch 
vorkomme.  Da  die  Alten  uns  ewige  Muster  für  richtiges 
Denken  und  Schönheit  der  Form  sein  werden,  so  könne  die 
Jugend  nicht  genug  mit  ihnen  bekannt  gemacht  werden;  die 
Kenntniss  der  Alten  mache  besonderen  philosophischen  Unter- 
richt geradezu  überflüssig.  Die  Bekanntschaft  z.  B.  mitXenophon, 
Plato,  Cicero  bereite  besser  als  alles  Andere  zur  Philosophie  vor, 
sie  komme  dem  eigenen  Denken  der  Jugend  zu  Hülfe.  Die 
Grammatiker  haben  somit  die  Rolle  der  Philosophen  übernommen. 
Die  eigentliche  Philosophie  gehört  somit  auf  die  Universität 
Iphilosophia  veritatis  speculatrix  quae  in  rerum  contemplatione 
versatur).  Die  Geschichte  der  Philosophie  schliesst  Hegel 
von  dem  Elementarunterricht  aus,  mit  Recht,  wenn  sie  eine 
Geschichte  der  Systeme  sein  soll;  eine  biographische  Einlei- 
tung beim  Studium  des  Plato  oder  Cicero  hält  der  Verf.  aber 
lur  angemessen.  Die  Psjrchologie  hält  Hegel  für  passend; 
dieser  Unterricht  darf,  wie  der  Verf.  meint,  nur  auf  die  ge- 
wöhnlichen GrundbegrijBTe  von  der  Eintheilung  der  geistigen 
Kräfte  sich  beziehen.  Die  Logik  darf  sich  ebenfalls  nur  be- 
siehen  auf  Begriffe,  Urtheilc»  Schlüsse,  Definition,  Partition, 
Disposition,  Beweisführung;  die  Logik  Hegels  gehört  nicht 
»uf  die  Gymnasien.  Eben  so  wenig  die  Metaphysik.  Was 
aber  dem  Vf.  besonders  gegen  den  philosophischen  Unterricht 
ma  sprechen  scheint,  ist  dass  1)  die  neuere  Philosophie  im 
Gegensatz  gegen  die  frühere  sowohl  mit  der  christlichen 
Lehre  als  dem  gewöhnlichen  Verstände  im  Widerspruch  steht, 
"Lehren  in  ihrem  Sinne  die  Jugend  also  nur  übermüthig  machen; 
^)  die  Lehre  von  Satz  und  Gegensatz,  die  Grrandlehre  der 
neueren  Philosophie,  von  der  Jugend  nicht  verstanden  wird; 
3)  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes,  die  Hegel  den  Schülern 
vorgetragen  wissen  will,  einen  andern  Gott  voraussetzen,  als 
"Wir  gewöhnlich  annehmen.  So  bleibt  noch  eine  philosophi- 
sche Disctplin,  die  Aeslhetik.  Diese  hält  der  Verf.  für  eine 
sehr  geeignete  Disciplin  für  die  Gymnasien,  .also  dass  der 
Begriff  des  Schönen  nach  seinen  verschiedenen  Entwickelun- 
gen  an  den  Werken  der  Aken  klar  gemacht  werde. 

3)  Münster.  9  Gymn.  Cl.  Director  Dr.  Stieve.  —  Cand* 
Dr.  Feaux  Mich.  1846  an  das  Gymn.  zu  Bedburg.  Cand.  Dr. 
ji.  Peters  und  Dr.  H,  Schuermtmn  traten  Mich.  1845  als 
Probeiehrer  ein,  gingen  Ostern  1846  ab,  Peters  an  das  Pro- 
^mnasium  in  Vreden,  Schuemumn  an  das  Gymn.  zu  Conitz; 
Cand.  Dr.  Havestadt  trat  Ostern  1846  ein.  Schülerzahl  am 
fSchluss  &88,  Abit.  41.  —  Abhandlung  des  Prof.  Wtlter:  De 
fide  Taciti  in  rebus  Germanorum.  Quaestio  l.  34  S.  4.  (Ob 
T.  in  Germanien  gewesen ,  lässt  sich  weder  leugnen  noch  be- 
weisen. Seit  Cäsar  aber  standen  die  Römer  mit  den  Germanen 
in  engster,  freundlicher  und  feindlicher,  Verbindung,  T.  konnte 
«owohl  von  den  römischen  Feldherren  als  von  den  Deutschen, 
welche  sich  in  Rom  aufhielten,  die  genaueste  Kunde  über 
unser  Vaterland  erhalten.  Dass  er  aber  bei  seinem  Werke 
«orgfaltig  war,  dafür  bürgt  sowohl  der  Werfh  seiner  übrigen 
liistorischen  Werke,  als  das  günstige  Urtheil,  welches  seine 
Zeitgenossen,  unter  Anderen  Plinius,  über  ihn  (allen.  Dass  T. 
in  Einigem  von  Cäsar  abweicht,  darf  uns  nicht  wundern,  sie 
«ind  der  Zeit  nach  von  einander  getrennt,  Cäsar  lernte  ferner 
nur  wenig  Deutschland  kennen,  T.  war  aber  mit  dem  Innern 
^es  Landes  bekannter.  Einige  behaupten,  dass  T.  mit  sich 
aelbst  im  Widersprach  stehe;  auf  sein  l^b  der  Sittenreinheit 
Deutschlands  passe  nicht,  was  er  in  den  Historien  und  An- 
Balen  z.  B.  von  der  Claudia  Sacrata»  dem  Adgandestrius,  Ar- 
minius  Tod  (Hist.  V,  %%  Ann.  I,  55.  U,  88)  erzähle;  aber  in 
4er  Germania  giebt  er  ein  allgemeines  Bild,  welches  durch 
ittnzelae  abweichende  Züge  nicfit  aufgehoben  wird.  Andere 
ibr  iMia'  verioreae  Quellea  (uiirt  T.  in  den  Historien  and  An* 


nalen  öfters  an,  des  Alteren  Pllniaa  Geschichtswerk,  Asinios 
Pollio,  Fabins  Rusticus,  Cluvius  Rufus,  Vipstanus  Nessalla, 
die  Commentarii  der  Agrippina,  die  fasti  und  commentarii, 
oratt.  und  epistolae  der  principes.  Er  erwähnt  nicht  den  An- 
fidius  Bassus  (Oaint.X»l>,  Velleius  Patercolus,  Strabo,  Nela. 
T-  Wenn  aber  T.  als  Geschichtschreiber  der  Germanen  die 
höchste  Glaubwürdigkeit  verdient,  so  bezieht  sich  diese  doch 
nicht  auf  die  Grande,  die  er  für  die  Thatsachen  angiebt,  z.  B. 
wenn  er  für  den  Mangel  der  Tempel  und  Götterbilder  eine 
reinere  Gottesfurcht  als  Ursache  nennt;  es  war  vielmehr  die 
Runstlosigkeit  der  Germanen  Grund,  daher  auch  wohl  einzelne 
Tempel  und  Bilder  angeführt  werden  (cf.  de  Germ.  9.  Ann.  I, 
51.  cf.  Plut.  Vit.  Num.  8).  Ferner  ist  zu  berücksichtigen,  dass 
T.  Römer  ist  und  von  römischer  Anschauung  ausgeht,  daher 
seine  römischen  Benennungen  der  Götter,  sein  trübes  Bild  von 
dem  RÜma  Deutschlands,  seine  Sage  von  Odysseus  und  Her- 
cules Ankunft  in  Deutschland,  sowie  dass  seine  Uarstellungea 
sich  hauptsächlich  auf  den  den  Römern  bekannten  Theil  von 
Deutschland  beziehen,  das  heutige  Westphalen.  Es  fragt  sich 
nun,  da  es  sicher  ist,  dass  T.  die  Wahrheit  habe  erzählen 
können,  ob  er  es  gewollt  habe.  (Diesen  2.  Theil  will  der  \L 
später  behandeln.) 

(Schlnss  folgt.) 


Iseellen. 


Hicl.  Das  Programm  zur  Geburtstagsfeier  des  Köni^  von 
Dänemark  am  18.  Sept.  v.J.  enthält  eine  Abh.  des  Prot  Ndzsehr 
de  Eleusiniorum  actione  et  arffumeniOt  worin  der  Vf.  diesen 
schon  früher  von  einer  anderen  Seite  aus  von  ihm  behandelten 
Caltus  (de  Eleusiniorum  ratione  publica,  1842)  seinem  inneren 
Wesen  nach  näher  in's  Auge  fasst.  Der  1.  Abschnitt  enthält 
eine  disputatio  generalis,  worin  der  Vf.  die  ungenügenden  Re- 
sultate sorgfaltiger  Forschungen  in  diesem  Gebiete  hauptsäcblicli 
in  den  irrigen  Vorstellungen  von  der  Natur  der  Saae  und  dos 
ältesten  Cultus  findet,  und  namentlich  den  Gedanken  an  Be- 
lehrung als  Zweck  derselben  verwirft,  wenn  auch  spätere  Zeit- 
alter sie  nach  jedesmaligem  Bedürfniss  symbolisch  aafgefassf 
haben;  der  Zweck  des  Cultns  sei  vielmehr  nur,  die  Götter, 
deren  Macht  anerkannt  und  deren  Schutz  erwünscht  wird,  sa 
verehren  und  sich  geneigt  zu  machen,  ein  Wissen  könnte  sich 
nur  auf  die  Sagen  u.  Bilder  beziehen,  welche  die  Wirkungen 
u.  Wohlthaten  der  höheren  Wesen  darstellten.  Diese  Grundsätze 
werden  sodann  im  3.  Abschnitt  auf  die  Eleusinien  angewendet, 
and  damit  von  vorn  herein  die  Annahme  besonderer  vom  son- 
stigen Wiesen  der  griechischen  Religion  abweichender  Geheim- 
lehren  abgeschnitten;  dieser  Abschnitt  enthält  eine  quaestio 
historica  de  sacrorum  actoribus  et  argumentis,   worin  zuerst 

Sezeigt  wird,  dass  die  auetores  und  actores  des  Cnlius  nicht 
icseloen  seicn,^  den  Priestern  als  solchen  weder  die  Erfindung 
der  Mythen  noch  die  Einrichtung  des  Cultus  zukomme,  und 
dass  dies  namentlich  auch  von  den  besonderen  Priestergeschlech- 
tern des  eleus.  Cultus  gelte ;  sodann  werden  die  heiligen  Hand- 
lungen und  ihr  Inhalt  besprochen,  wobei  bei  den  Eleus.  so  wenig 
als  überhaupt  im  griecn.  Cultus  von  Lernen  und  Erkenntnlsft 
die  Rede  sein  könne.  Denn  nur  die  Bedeutung  der  Sage,  kein 
specifischer  Unterschied,  hob  den  eleus.  Dienst  über  andere. 
Der  3.  Abschnitt  ist  betitelt:  argnmenti  Eleusinioram  virtos. 
Der  Gagenstand  dieses  Cultus  musste  auch  den  Gedanken  an 
das  Wiederaufleben  aus  dem  Tode  erwecken;  diese  symboli- 
sche Bedeutung  liegt  in  dem  Wesen  der  Eleus.,  wie  aller 
chthonischen  Culte;  aber  ihr  Verständniss  war  gans  bei  den 
Schauenden  nnd  Hurenden,  ohne  Vermittelung  durch  Lehre 
and.  Deutung,  die  wenigstens  nur  Privatsache  sein  konnte;  es 
richtete  sich  nach  der  jedesmaligen  Auffassung  der  Mythen 
änd  Gebräuche,  welche  der  Vf.  nach  allgemeinen  Kategorien 
erörtert.  Das  Geheimniss  endlich,  in  welches  dieser  Cultus 
sich  hüllte,  hatte  nach  dem  Verf.  keinen  anderen  Grand,  als 
die  Ehrfurcht  vor  der  als  anwesrnd  betrachteten  Gottheit  uiA 
den  Aberglauben,  der  durch  die  Erwecku^g  einer  schaaerli- 
chen  Geinuthsstimmung  die  Gottheit  sich  näher  zu  bringen 
glaubt;  damit  verbinde  sich  jedoch  der  äussere  Grand,  den 
Cultus  vor  feindseligea  fiiniüssea  and  der  üebartrtgtnig  «i 
Andern  sa  bewakreiu 
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HeracKdae. 

V.  21,  Nachdem  Musgrave  q>iisTv  ix^Qotf  xb  d-i- 
gfS-ai  geschrieben  hatte,  fand  W.  Dindorf  die  richtige 
Schreibung  qdlrjv  ix^Qccv  te  ^adxxiy  welche  Fix  re- 
cipirt  hat,  —  V.  44.  &tißiapiuHnmu>  ist  in  der  That, 
wie  Musgrave  bemerkte,  ein  monsfram  vocis,  und 
man  darf  keinen  Äugenblick  zweifeln,  dass  iewtißto- 
jdovg  geschrieben  werden  muss.  Aber  als  Verbum 
ist  weder  av^eiv  mit  Musgrave,  noch  äyetv  mit  Er» 
fiirdt  heizafugen,  sondern  S-axeTv.  Vg4.  V.  239  /9qi* 
juos  &ax&lg.  —  V.  69.  Es  muss,  wie  so  oft,  tag  in 
%agd^  verwandelt  werden.  —  V.  116.  Fritzsche'Ä 
Besserung  ist  von  Fix  und  Anderen  mit  Redit  an- 
genommen worden :  nur  hätte  man  oQa  belassen  und 
nicht  rixQa  schreiben  sollen:  denn  die  Partikel  vtjl 
hat  hier  keinen  Sinn,  und  die  Dehnung  oQa  kann 
4>hne  Rücksicht  auf  den  Sinn  überall  eintreten.  — 
V-  163.  Die  Hdss.  haben  TiQw&lotg  S^g  nokefiov 
^^qf^loig  €xeiv^  woraus  man  nach  Mnsgrave's  Vor- 
^n^  gemacht  hat  TiQvvS-loig  &dg  nole^ov  ^Afy/thug 
^  ix^^'  In  dieser  Emendation  ist  erstlich  das  Par> 
ticip  ^üg  unzulässig,  für  das  man  vielmehr  den  In* 
finitiv  ^Hvat  haben  müsste.  »Was  willst  du  zu 
deiner  Verantwortung  sagen?  kannst  du  sagen,  dass 
da  den  Krieg  veranlasst  habest,  weil  man  dir  ein 
Slüek  Land  genommen?«  nola  nedla  äwmfied'dg' 
i(^9€ig)  &etvcei  noUfiov  ''A^doig  ex^tv;  denn  dass 
ix€t¥  von  ^ävcci  (oder  d-elg)  abhängig  gemacht  würde, 
<Bftaciie  er  dass  man  Krieg  hat),  wöre  durchaus  üö* 
Äig.  Zweitens  ist  die  (>)njunclion  ie  unzulässig, 
indem  Ttiwv&iot  ^A^uot  für  ^nen  Namen  zu  neb« 
men  sind,  wie  in  dem  Fragmente  des  Komikers 
Ephippua,  das  Elmsley  anfuhrt.  In  der  Pariser  Hds. 
B  ist,  wie  uns^  Hr.  Fix  berichtet ,  ^i^  von  zweiter 
Band  durchstrichen,  der  sodann  hinzusetzt:  quae  si 
non  ipsius  librarii  esset  correctio,  duceret  profecto 
ad  bonam  ioctionem  Ti^w^iotai  Tcblefiav  Aqydotg 
S]fii».  Ac  valde  mihi  probabile  est,  d-ijg  a  finali 
praecedentis  vocis  syllaba  esse  ortum,  simili  sono 
{MTonuntiata.  Di^se  Besserung  ist  jedenfalls  die  rieh-* 
tige.  Tloke/tiv  rtn^i  i/veip  Kri^  mit  emem  keifen  ist 
wie  nhUptiv  %m  &io»ai  (Orest.  13)  in  Krieg  mit 
€mem  &eraiheny  nnd  kehrt  265  wieder:  ov  ßovlofxal 
öe  nÜMfiw  'Afyeiois  Sx^iw.  —  V.  191.  Mit  Recht 
liat  Fix  Stephanus'  Besserang  ov  yoQ  auf^enom- 
jnen.  ^  V.  197.  M6gtA  dia  van  Fix  ges&maette« 


Beispiele,  in  denen  xqiveiy  für  tcqoxqIvuv  für 
wählen  gebraucht  ist,  richtig  sein,  so  zweifle  ich 
dennoch,  dass  xqIvbiv  IjOYovg  im  Sinne  von  bestä^' 
tiffen  oder  gufheissen  gesagt  werden  kann,  und 
stimme  daher  der  Emendation  von  Barnes  bei.  — 
V.  204.  vRestituendum  /  post  oeyaVj  si  quidem  Im^ 
darer.*  Wozu  denn  aber  hier  ein  si  quidem?—  V. 
210.  Vgl.  V.  987  aoi  fih  avxavexpiog  yeyaig.  Pflugk 
meinte  eine  wichtige  Besserung  vorgenommeti  M 
haben,  indem  er  avTccvetf/iafv  feyc&g  schrieb.  —  V. 
246.  Fix  nimmt  rade  gegen  Elmsley  und  L.  Dindorf  iil 
Sdiutz:  es  bedeute  haee  rerum  conditio,  tale  quid  oder 
ita.  —  V.  247.  vScripsi  ex  A.  B  evzvx^oxsQog,  Vulgatum 
evTvxi(fx€Qov  habet  A  e  corr.«  —  V.  265.  Da  codd. 
Paris.  A  und  B  älla  ov  haben,  wobei  in  dem  letz«- 
teren  aol  übergeschrieben  ist,  so  erkannte  Fix  richtige 
dass  in  dem  av  die  Negation  ov  stecke,  und  schrieb 
oXA*  ov  aol  ßXaßog:  »Die  Schande  fallt  auf  mich^ 
und  du  hast  keinen  Schaden  davon.«  Darauf  ant* 
wertet  Demophon:  »Allerdings  fällt  die  Schande  auf 
Tnich,  wenn  ich  sie  wegfuhren  lasse.«  —  V.  283» 
Fix  bemerkt,  dass  ohne  die  Partikel  yt,  welche 
Elmsley  einsetzt,  Matthiä  aber  und  Dindorf  vernach«* 
lässigt  haben,  die  Worte  keinen  rechten  Sinn  haben. 
—  V.  315.  Fixschreibltt$£Otyt;/«v,  mit  Recht:  inglei«- 
chen  Alcest.  433  c^a  di  fioi  rt^^v  etc.  —  V.  3J^7. 
Pflugk^s    Conjecfur   vTtjjXJLcc^ccvzo    scheint   Hrn. 


unbekannt  gewesen  zu  sein.  —  V.  320.  Was  die 
Hdss.  haben,  ist  doch  imker  noch  besser,  als  der 
alberne  Pleonasmus  d'ovwv  &tav  d-ana.  Uebrigens 
ist  oüov  &avrjg  bloss  zur  Ausfüllung  der  Lücke  an* 
gesetzt  worden,  nachdem  hinter  xal  ^civ  ein  Verbum 
ausgefallen  war,  welches  ich  will  es  rühmen  oder 
ich  witi  mich  dankbar  beweisen  bedeutet:  denn  was 
jetzt  geschrieben  steht,  ich  will  dich  lebend  und 
todt  vor  TTieseus  (dem  Todten)  preisen,  hat  keinen 
Sinn.  Man  muss  vielleicht  also  schreiben:  eyd  3f 
xoi  ^dh  /AVjnfiovevao}  xai  ^avcov  etc.  —  V.  336.  Mit 
Recht  hat  Elmsley  rcri&i  d^  geschrieben,  und  Fix  hegt 
eine  seltsame  Vorstellung  von  den  Partikeln,  wenii 
er  von  Entgegensetzung  des  avXloyoy  novffiofiat 
spricht,  wobei  zugleich  die  Entgegensetzung  von 
^w  tih  —  av  di  gelten  solle.  —  V.  371  flg.  Die 
Hdss.  haben  au  d^  cJ,  und  im  cod.  Par.  A  fand  Fix 
von  erster  Hand  geschrieben  ai  d^  oi  —  xvQijaeir. 
Daraus  ergiebt  sich  als  ursprunglicfae  Lesart  nicht, 
was  Fix  will,  ai  8^  cj  —  liyta  ae  —  xvQijaeiv^  son- 
dern av  d^  (a  xax6q)Qfoy  avcr^,  liy(a  a\  d  noliv  ^^etg^ 
ovx  ovTUfg  a  doxeig  xv(pjaeiv.  —  V.  377.  Die  Hds>. 
haben  cAV  ov  noUftoiv  i(faatäg  und  avvraQo^etc* 
Deanodi  will  Fix  nach  Crraser^a  Vorgang  durch  In- 
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terpnnction  helfen:  aiX  ovy  nolifiwv  iqatnaj  fiij  fioi 
doQi  awraga^eig^  welches  bedeuten  soll :  verum,  bei* 
lorum  avide^  ne  mihi  conturbes  etc.  Allein  dieses 
könnte  es  nicht  bedeuten ,  sondern  entweder  zuver- 
sichtlich höhnend:  »du  wirst  doch  wohl  schwerlich« 
^qv  äeivov  ^tj)^  oder  fragend:  nonne  cavebis  nc? 
Demnach  ist  mit  dieser  Emendatioa  nichts  gedient^ 
und   muss  Canter's  Besserung  beibehalten   werden. 

—  V.  396.  Fixens  Emendation  ra^ei  doQog  is<  gluck- 
lich. —  V.  401.  vMalim  d-vrjnolelrai  %^  Fix.  Lieber 
hätte  er  oq>ayia  <J'  vorschlagen  sollen;  denn  die  Ver- 
l)indung  ist  folgende:  »Alles  was  von  mir  ausgehen 
kann,  ist  in  Ordnung,  und  zwar  (tb)  ist  (erstlich) 
die  Bürgerschaft  in  Waffen,  zweitens  sind  die  Opfer 
bereit,  drittens  wird  die  Stadt  von  Priestern  gesühnt, 
um  Niederlage  den  Feinden  und  Rettung  der  Stadt 
2X1  bereiten.«  —  V.  415.  Man  muss  nvxvag  für  ni" 
xQag  schreiben.  Auch  ob  das  doppelte  av  hier  zu 
dulden  ist,  zweifle  ich,  und  wäre  geneigt  Tivxväg 
cgxSv  zu  setzen.  —  V.  495.  Fix  vermuthet  ei  dij  %i 
^ovTU)v  i^  ccftTjxccvi^oofiev  im  Sinne  von  anoQtiv.  Das 
enthielte  einen  nichtssagenden  Gedanken.  Androm. 
535  hat  Eurip.  geschrieben  tI  S*  iyd  xaxuiv  ^tTJyog^ 
i^avvüiofiai ;  Med.  260  ijv  fiij  noQog  ug  ^ir]%aMj  v 
i^evQBv^fl,  Deni/urolsre  wird  man  hier  schreiben 
müssen:  et  jmi}  ci  zovtiov  f^r^^og  i^BvQijaa/.i€v.  —  V. 
498.  Mit  Recht  hat  Fix  die  Schreibung  der  Hdss. 
XBvxoiÄiaO^a  zurückgerufen.  Denn  ixojtieaO^a  kann . 
gar  nicht  das  bedeuten,  was  Elmsley  wollte,  und 
die  Stelle  aus  Thuc.  I,  25  iv  aJioQcp  eixowo  O'e- 
0&ai  to  naqov  ist   nichts   weniger    als    gleichartig. 

—  V.  557.  rix  tilgt  mit  Recht  die  von  Barnes  hin- 
ler adeixpovg  eingefügte  Partikel  da^  indem  er  zeigt, 
dass  das  Asyndeton  kräftiger  und  in  solchen  Fällen 
üblicher  sei.  —  V.  613.  Hr.  Fix  schrieb  tov  ö^  arl' 
aray,  verwirft  es  aber  nachher  wieder  und  weiss 
nicht  zu  helfen.    Ich  vermuthe  ixhavy  dessen  Inter- 

Jretation  di.7^ctv  zu  sein  scheint.  —  V.  754.  Mit 
[echt  nimmt  der  Verf.  die  Vulgata  y)Mvx^ ,  %  iv 
^^O^ccvff  in  Schutz,  indeiil  er  sie  mit  Ion.  551  ngo- 
;iv(j)v  d'  iv  Tijf  xariaxBg  vergU^icht.  —  V.  769.  Mit 
[echt  ist  Musgrave's  und  Jacobsens  treffliche  Con- 
jectur  nFYTANEl^  für  IIOTAISEIT  aufgenommen 
worden.  —  V.  784  flg.  Elmsley  und  Jacobs  haben 
Anstoss  an  diesen  Versen  genommen,  die  meisten 
Anderen  aber  haben  darüber  w<*ggel(*sen.  Die  En- 
den beider  VtTse  sind  mit  einander  verwechselt, 
und  man  muss  folgendermassen  sehreiben: 

dianoivay  fwd^ovg  aol  re  xakXiarovg  q>iQ(o 
xkueiv  ifiioi  %e  auvrofAiotceiovg  liyetv, 
V-  884.  Hr.  Fix  schreibt  xQatovaa,  was  auch  ich 
längst  in  meinen  F'apieren  giMhan  hatte.  —  V.  888. 
Beiske  schrieb  f40i  für  ftov.  Fix  fugt  bei,  dass  auch 
cv  nQÖhov  zu  setzen  sei:  denn  aus  ov  sei  fiov  ge- 
-worden.  —  V.  892  flgg.  Der  Sinn  der  Worte  ist 
folgender:  vSo  süss  mir  Tanz  li^ei  Musik  und  Liebe 
ist,  so  süss  ist  mir  der  Anblick  des  Glückes  gelieb- 
ter Personen ,  die  aus  einer  verzweifelten  Lage  ge- 
/jettet  sind.«     Es   beziehen   sieh    also    auf  einander 


€. 


hio}  yoQog  fiiv  r^dvg  und  tBQnvav  di  ti  xal  q>ihav 
iif  Bvzvxiccv  Idiod-aii  und  sonu't  steht  das  de  in  etij 
JP  evxoQig  ^Ag^Qodhjj  keineswegs   in  Wechseibezug 


mit  dem  fih  in  ifiol  fih  xoQiS^  sondern  hat  sein 
entsprechendes  Glied  in  et  Uyeia  hnov  x^Q^S*  Hier 
wird  ein  Verbum  gefordert,  zu  welchem  eÜi]  J*  die 
Anaphora  bilde  j  und  dieses  Verbum  muss  in  den 
Buchstaben  ENIJAI  versteckt  liegen.  Ich  vermuthe 
daher,  dass  ivSod'eirj  geschrieben  stand,  und  dass 
die  Verderbung  daher  entstanden  ist,  dass  man  die 
Endung  eit}  mit  dem  unmittelbar  folgenden  eifj  ver- 
wechselte, und  darum  wegliess.  nvdidiwxi  Xunw 
Xaqiv  wäre  nach  der  Analogie   von  ivdidovai  fielo^ 

fesagt.  —  V.  933.  Hr.  Fix  hat  dixijg  für  zvxflQ  au» 
lor.  Par.  A  und  Vict.  zurückgerufen.  —  V.  937- 
»Libri  eoTaaav.  Elmslejus  %a%aaav^  adscitum  a  Din« 
dorflo,  nescio  quo  iure.«  Aher  earäaav  ist  ja  gar 
nichts! —  V.  950.  »Ne  quis  x^^Q^  scribendum  con- 
jiciat,  moneo  copulam  transpositam  vincire  verba 
xutTffciyeg  et  enefinegy  et  nomina  vdgag  keovrag  ca- 
rere  omni  conjunctione.«  Fix  zu  Ion.  V.  1156.  Sol- 
che Asyndeta  sind  nicht  unerhört:  vergl.  oben  zu 
Suppl.  603.  —  V.  981.  Fix  billigt  Musgrave's  Con- 
jectur  xaavyyvioatovj  weil  deivov  und  avyyvwarov  als 
Gegensätze  nicht  durch  xai  verbunden  werden  kön- 
nen. Aber  sie  bilden  ja  keine  eigentlichen  Ge- 
Si;ensätze,  und  xal  heisst  so  viel  wie  und  zwar, 
Nichtig  schreibt  er  dagegen  ex^i  für  exeiv^  bemer* 
kend,  dass  das  v  vom  Anfang  des  folgenden  Wortes 
herrühre.  —  V.  1011.  Elmsley^s  Besserung  xoec^a- 
veXv  wird  von  Iln.  Fix  nicht  erwähnt.  So  wie  ma» 
dixatög  el/ni  xonO-aveiv  sagt,  also  auch  ovx  äyvos 
eifiL  —  V.  1026.  Weder  der  Artikel,  und  noch  we* 
niger  die  Partikel  di]  findet  hier  Platz.  Man  muss 
durchaus  mit  Elmsley  zi^väe  de  moi-n  schreiben. 

Helena. 

V.  34.  »ovQovov  ^vv&eia^  vno  i.  e.  ope  aetheris 
qui  quasi  pater  erat  simulacri.«  Das  ist  eine  gesuchte 
Erklärung,  und  sie  passt  nicht  zur  Philosophie  des 
Eüripides.  —  V.  35.  Ich  finde  keinen  Grund,  von  der 
überlieferten  Schreibung  Ugiafiov  tvQowov  naidC 
abzugehen  und  TvQaw(p  zu  schreiben:  sonst  würde 
man  wohl  auch  Thucyd.  VI,  59  bei  derselben  Wort- 
Verbindung  dieselbe  Construction  herstellen  müssen.. 
—  V.  86.  Mit  Recht  hat  Hr.  Fix  Pfiugk's  und  Her- 
mann's  Emendation  recipirt. —  V.  122.  Hr.  Fix  nimnrt 
keinen  Anstoss  an  den  offenbar  corrupten  Worteil«. 
Hermann  schrieb  aikwg  yaQ  oacoig  eido^rjv  xai  vvw 
d  OQüi,  Allein  weder  findet  sich  cojtwg  bei  Euripi-* 
des  irgendwo  also  gebraucht,  noch  ist  elöo^tjv  im 
Trimeter  zu  dulden.  Man  muss  schreiben  avzdg  ya^ 
oaaoig  eldov  dg  xal  vvv  a*  OQfp.  —  V.  181  flg.  Der 
Verf.  bemerkt  mit  Recht,  dass  afig^l  divaxog  eQveaiVr 
was  die  Hdss.  haben,  echt  griechisch  und  unbezwei- 
feit  richtig,  dagegen  afiq>l  t  ev  ofienbar  metrische 
Ausfüllung  sei.  Wenn  er  aber  auycSaiv  iv  xoiai  xqv' 
aiaiai  &aXnova  schreibt  und  sich  freut  damit  die 
trelTlichste  Uebereinstimmung  mit  fioXaiT  f%ovaa  Al" 
ßvv  konov  i]  av  =  Qiyyag  hervorgebracht  zu  haben; 
so  können  wir  diese  Freude  keineswegs  mit  ihm 
theilen.  Denn  wohl  nirgends  hat  Eüripides  die  En- 
dung ai  oder  aiv  dreimal  nach  einander  zum  Aus- 
füllen des  Metrums  gebraucht,  und  der  Artikel  bei 
avydig  ist  keineswegs  zu  dulden^  und  endlich  acheiol 
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Jr  %€is  nur  der  Verwechslang  mit  avy€ug  w^^en  der 
Aeholichkeit  der  Zeichen  seine  Entstehung  zu  dan- 
ken^  Uns  scheint  dagegen  das  Wort  ^ißw  gestri- 
chen werden  zu  mässen,  welches  von  Euripides  zu 
Xonow  und  ccvkov  gesetzt  worden  ist,  dass  die  Aus* 
leger  und  Metriker  dadurch  veranlasst  werden 
konnten,  es  auch  da  beizufügen,  wo  er  e6  wegge- 
lassen hatte.  Die  beiden  Strophen  werden  sich^ 
also  geschrieben,  entsprechen: 

SeiQijveQy  ä9^  ifidls  yooig 

fioXoiT*  exovaai  lanov 

^  avQiyyaQy  cäXiv  wg  xaxdig 

TÖtg  ifioiai  avvoxct  ddxQva, 

fta&eai  na&ea^  fuleai  fiilea 


iDolvixag  aXiov  ninXovg 
iv  xQvaeaig  avycuaiv 
^cÄnovo  oftqü  dovcacog  i'qveaiv^ 
ivd-ev  olxTQov  dveßoaaev 
Ofiadov  alvQOv  eleyoVf  on  not* 
iXaxsv,  aiay^iaai  arivovaa, 
yvfig>a  Tig  oia  Ndtg, 
Hinter  ofiadov  haben  wir  exlvov  gestrichen,  welches 
aus  Verwechselung  der  Zeichen  mit  alvQov  entstan- 
den scheint.     Seine  Einschiebung  hat  den  Metriker, 
welcher  sich   mit  diesen  Strophen  zu  thun  gemacht 
hat,  zur  Auslassung  von  sleyov  in  Florr.,  sowie  auch 
jzur  Veränderung  von  f/vaia  in  juot;creiaT€  veranlasst. 
Endlich  haben  wir  nifiipaiTB  für  ni^xpua  oder  nsii^ 
^tig  geschrieben,   weil  der  Sinn  es  forderte.  —  In 
den  folgenden  zwei  Strophen  und   der  Epode  wer- 
den  Hermanns   gewaltsame  Aenderungen   von  Hrn. 
Fix  mit  Recht  abgelehnt.  —  V.  238.  Der  Vf.  billigt 
mit  Pflugk  Matthiä's  Conjeciur  ä  %e  doliog,  so  dass 
die  Worte  von    ihkevae  abhängen,    üebrigens  hat, 
wie  es  scheint,  noch  kein  Herausgeber  an  den  Wor^ 
ten  (og  k'loi  yafiov  ifdovj  welche  unrhythmisch  und 
unpoetisch  sind,  Anstoss  genommen.    Man  wird  sie 
fitreichen  und  schreiben  müssen  xaXlog  inl  to  dvatv^ 
zig.  --  V.241.  Fix  schrieb  iv  de  für  ^  dl  Er  hätie 
Keber  a  di  lassen  und  dann  "JEfi^a  mit  anderen  Aus- 
legern tilgen  sollen.  —  V.  289.    »Locus  varie  ten- 
tatus  vel  explicatus  unä  addita  litera  videbatur  mihi 
ab  omni  difficultate  liberari  posse.  Scripsi  Meveletiv 
fi  iX&eiv  iino^  etc.    Das  soll  heissen:   »Glaubend, 
M.  habe  in  mir  die  Ilische  verfolgt«.  Diese  Meinung 
bedarf  wohl  keiner  Widerlegung.    —    V.  291.   Fix 
und  Hermann  nehmen  Porsons  Besserung  an.  Aber 
das  willkürliche  Zweimalsetzen   der  Partikel  av  ist 
noch  keineswegs  ausgemacht  richtig.    Man  schreibe 
«&  SvfißoX^  iX&ovd'^  olg  q^aveqa  fiovoig  Sv  ^.    Aus 
iK»iM   o&  ist  ü^ovzeg  geworden.  —   V.  310.  Fix 
meint  ^   ea  bedürfe  keiner  Aenderung:   denn  Helena 
sage:  Ab  altera  parte  etiam  eontrarii  horum  (ficto- 
ram)   veritatis   sermones   sunt   certi   ac   fide   digni. 
Allein  das  ist  del*  Sinn  nicht.  Der  Chor  sagt:  »Vie- 
les ist  äberzeugend    und   einleuchtend,    was    doch 
klosse  Dichtung  ist.«  Und  Helena  erwiedert  darauf: 
•Wahrhaftige  Erzählungen  sind  es   ebenfalls:   soll 
B  also  an  der  Wahrheit  gerade  darum  zweifelo^ 


weil  sie  den  Stempel  der  Wahrheit  trägt!«  —  V.- 
852.  Die  Unterbrechungen  tI  %id^  daivera  müssen 
durchaus,  sowie  auch  die  besten  Hdss.  angeben^ 
dem  Chor  zugetheik  werden,  und  sind  ganz  unpas- 
send für  die  Helena.  Sie  besagen  so  viel  wie  »Wa 
will  das  hinaus?«  indem  der  Chor  einen  verzwei- 
felten Entschluss  ahnet.  —  V.  365.  Dass  daxgvov 
in  einem  Satze  dreimal  gebraucht  ist,  findet  Fix  mit 
Recht  unerträglich,  und  Hermann  vermuthet  noch 
aus  anderen  Gründen,  dass  eine  Verderbung  statt- 
finde. Jener  weiss  nicht  zu  helfen,  dieser  supponirt 
eine  Lücke.  Die  Stelle  ist,  wie  mir  scheint,  durch 
Versetzung  zu  heilen: 

ra  o  i/ÄCc  öiÜQa  KvTtQtdog  hexe 

nokv  fihv  aifia  nokv  oi  daxQvoVj 

oTio  de  nagd-evoi  xofiag 

ed-evtOy  avyyovoi  vexQtHv^  Sxaftavdgiov 

af4wi  Q>qvyiov,(idfia' 

ßoav  ßoav  i*  ^EkXag  ixeXadrjoev  oHotovv^ev^ 

aX^ct  %  ax€(Ji  äaxQva  öaxQvaiv  eXaße  naO-ea'^ 

ficeiegeg  te  naiäag 

aileaav.  ini  di  xqotI  x^Q<^S  ed-fjxav^ 

owxi  d   analoxQCina  yiwv  edevoav 

g>oivlaiai  nlayaig. 
V.  376  flg.  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  folgender: 
»Glücklich  waren  Ralltsto  und  Merops  Tochter,  dass 
sie,  in  hässiiche  Thiere  verwandelt,  um  ihre  Schön- 
heit den  Frieden  der  Seele  einkauAen,  oder  zugleich 
mit  ihrer  Schönheit  auch  ihren  Gram  einbüssten.« 
Kallisto  hat  nicht  als  Bärin  mit  Zeus  verkehrt,  son- 
dern nachdem  sie  von  Zeus  geschwängert  war, 
wurde  sie  in  eine  Bärin  verwandelt:  also  oTtißag 
ilixe(ji}v  Jiog\  nicht  ineßag,  muss  es  heissen.  Ferner 
ist  klar,  dass  in  den  Zeichen  AEAINHS  ein  Ver- 
bum  stecken  muss,  welches,  auf  ax^ficc  bezogen, 
den  Begriff  der  Verwandlung  ausdrückt.  Ich  habe 
früher  fiialveig  contaminas  vermuthet,  und  weiss 
auch  jetzt  nichts  Besseres  zu  finden.  Man  muss  mit 
Hermann  ^o^9>a$  (formositatis)  schreiben,  und  diesen 
Genitiv  auf  ax^fice  beziehen.  ^Ofifia  bedeutet  hier 
OS  oder  vultus  oder  facies.  Sodann  schreiben  wir 
abermals  mit  Hermann  ax^ea  kvTitjg  der  Last  des 
Grames  erledigt  ^ExxoQevead-ai  kann  in  keinem 
Fall  heissen  aus  dem  Reigen  stossen.  Xo(i6i;€iy  heisst 
sowohl  tanzen  als  tanzen  machen  (Bacch.  323.  Herc. 
Für.  871.  879),  und  zwar  bezeichnet  es  ein  wahn- 
sinniges  Springen  und  Toben.  Das  Medium  findet 
sich  wenigstens  an  einer  Stelle  bei  Euripides  im 
Sinne  des  Activums  gebraucht.  Man  muss  daher 
i^exogevaazo  xaU4>avpag  verbinden,  indem  man  eve- 
xev  streicht;  dies  heisst  aus  der  Schönheit  heraus^ 
toben  machen  oder  in  wahnsinnigen  Geberden  zum 
Thiere  werden  lassen.  Die  drei  letzten  Verse  lauten 
also: 

xaXloavvag'  to  i*  iftov  difiag  wleoevy 
wleae  lUqyq^a  Jagöavlag 
okofiivovg  %  '^Axoiovg. 
V.  389.  Gewiss  scheint  mir,  dass  man  igwov  hiolu 
a  iv  d'BoTg  verbinden  muss.    Nun    fehlt   aber  der 
Begnff  Tantalos  oder  dein  Vaier^  und  dagegen  ist 
igd'eoig  überflüssig:  endlich  scheint  auch  ilK/23S£S 
blosser  Wiederiiolung  von  EVS0EOY2  seine  Entste- 
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huttg  zu  verdanken.  Ich  wcIbb  daher  nicht  «u  hel- 
fen. —  V.  421.  Hr.  Fix  nahm  Reiske's  treffliche 
Besserung  auf,  die  ausser  ihm  Niemand  beachtet 
halte:  oMa  i*  elxaaat  nagsati  vadg  sxßoV  oig  &fi- 
maxouai.  —  V.  448.  Man  muss  schreiben  nacQ(Sg  y 
Sv  olfiai  fi  äyyeleh.  —  V.  462.  Par.  E  hat  richtig 
yccvog^  ingleichen  V.  463  xeiy  för  tovt\  —  V.  517. 
Hermann  hat  recht  gethan,  (ag  hinter  Mevikaog  äu 
«elzen;  aber  er  hätte  auch  MeviXeiagj  als  dreisilbig, 
schreiben  sollen.  —  V.  578.  Fix  schreibt  anixpah 
%l  aovvdei ;  rlg  de  aov  aoqxjjreQog.  Er  hatte  bei  Seid- 
lers treflflicher  Besserung  sich  beruhigen  sollen.  — 
V.  640.  Der  Vf.  bessert  sehr  gut:  ^vvof^aifioveg  cj^ 
ßiaav  cjlßiaav  to  nQoa^ev^  i'^a)  dofiwif  de  vöa(pujav 
^eoi  d  i^ov.  Nur  die  Abandei'ung  des  d  evoawiaav 
war  unnöthig.  Richtig  ist  auch,  das»  er  den  folgen- 
den Vers  der  Helena  zutheilt.  —  V.  650.  Es  ist 
weder  eine  Verdoppelung  noch  eine  Versetzung 
oöthig,  sondern  die  Worte  bilden  drei  Dochmien: 

noaiv  ifxov  exo/tier  öV  ifiivov  ix  TqoIos 

nolverrj  fioleiv. 
V.  652.  Hr.  Fix  lässt  die  Lesart  der  Hdss. ,  indem 
ev  blos  lii  einschiebt:  e'x^ig  fi  iyci  te  a\  Dabei  hat 
er  aber  nicht  bedacht,  dass  der  Gegensatz  die  stär- 
keren Formen  der  Pronomina  fordern  wurde.  —  V. 
654.  JaxQva  xaQiiovv  ist  deutlicher  und  üblicher  als 
was  Hr.  Fix  will  öaxQva  xoQfiovSv. 

(Fortsetzung  folgt) 
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Ihroffranune  der  Qymnasleni  lirctftplialeiis 

iron  1940. 

(Schloss.) 
4)  Paderborn.  9  Gymn.  CI.  Director  Dr.  Jhlemeyer  (zu- 
letzt Professor  am  geistlichen  Seminar  zu  Paderborn,   «««  28. 
April  durch  Schulrath  Savets  eingeführt).  Seh.  A.  Cand.  Had- 
MffBu  das  Proffymn.  zu  Rielbcrg  versetzt;  Cand.  ^f».  Äai^ 
erhnd  trat  MicK   1845  ein.    Am  Schlüsse  428  Schüler.   19 
Abit.  —  Abhandlung;    Geschichäiches  über  das  Gymnasium 
zu  Paderborn,    9.  Periode:   das   Theodorianum  von  1009-^ 
i773  und  die  späteren  Verhältnisse  bis  Jetzt  Vom  U.  L.  Con- 
rad Bade,   26  S.    4.    Der  Fnrstbischol  Heinrich  1\.  Herzog 
von  Sachsen- LauenbuTg,   nachher   Protestant,  wirkte  nicht 
eünstig  für  die  Schule  1577—1*88.  Aber  der  Domprobst  Theo- 
dor von  Förstenberg  berief  1580  einen  Jesuiten  aus  Heiligen- 
stadt.    Andere  folgten.     1585  erhielten  sie  5  Classen  des  Sa- 
lentinian.  Gymnasiums.    Die  Schülerzahl  wuchs.  Die  Jesuiten 
fahrten  manche  Festlichkeiten  ein,  von  der  Ansicht  ausgehend, 
4a8s  solche  Einrichtungen  für  die  Belebung  wissenschaftlicher 
Bestrebungen  eben  so  natürlich  und  wirksam  seien,   als  die 
ceistreichen   und   bedeutsamen  Ceremonien   für    den  katholi- 
Sehen  Cuitus.    Der  neue  Fürstbischof  Theodor  v.  Furstenberg 
zos  1586  ein.    Es  entstanden  gegen  seine  Aendcrangeu  Aul* 
fitfinde.    Es  bildeten  sich  zwei  Parteien,  *bis  es  der  recht- 
mässigen Regierung  gelang ,  den  Wortführer  und  Vormann  der 
Meuterei,  den  eben  so  ungebildeten  als  unverschämten  Burger- 
meister, Liborius  Wichers,  in  ihre  Gewalt  zu  bekommen  und 
am  30.  April  1607  die  Strafe  der  Verstümmelung  bei  lebendi- 
gem Leibe,  welche  das  Gesetz  über  Landesverräther  aussprach, 
an  ihm  vollziehen  zu  lassen.*  Den  Grundstein  zum  CoHegium 
legte  Theodor  1596.     Am  31.  Juli  1612   legte   er   den  Grund 
zum  neuen  Gymnasialgebäude,  welches  den  Jesuiten  für  immer 
ftbergeben   wurde   und  nach   ihm  den   Namen  Theodorianum 
«rhielt.    Darauf  stiftete  er  1614  die  1615  bestätigte  theol.  und 
philo«.  Lehranstalt  für  die  Geistlichen  unter  Aufsicht  der  Je- 
Wen»    Er  starb  1618.    Das  Jesuitengymnasium  hatte  5  Clas- 
lien,  ÖGrammaticalclasscn:  Tertia  s.  Infima  (Anfinge  desLat., 


pus)  und  3  Homanitätsdassen:  Poetica  (Cic.  opp.  philos.«  Cae» 
sar,  »Salust.9  Livius,  Curtius,  VirgiL,  Horat.  carm.,  —  IscM»»- 
ies,  Chrysostomus  y   Basilius,  Phocvlides,  Theognis,   Gregor 
Naz.)  und  Rhetorica  (Cicero,  Demosthenes,  Plato,  Thucydide^ 
Homer,  Uesiodns,  Findarus,  Basilius,  Chrysostomus  u.  A.)  Der 
80jäbrige  Krieg  brachte  viele  Noth.  1633  mussteti  die  Jesaiten 
ausziehen.    Die  Benedictiner  übernahmen  die  Schule.     Dock 
kehrten  die  Jesuiten  bald  zurück,   ihre  Bibliothek   erhieltea 
sie  aber  nicht  wieder.    Nachher  nahm  die  Schule  wieder  zu. 
1665  betrug  die  Zahl  der  Schüler  des  Gymnasiums  und  der 
philos.  Anstalt  838  und  1660  so^ar  1685.  —  Wirksam  für  die 
Schule  war  Ferdinand  11.  von  Jbüratenberg,  1661  —  1683,   der 
in  Born  seine  monumenta  Paderbornensia  geschrieben.  —  Aucb 
der  7jährige  Krieg  brachte  Verwüstungen.    1773  wurden  die 
Jesuiten  aufgehoben,  doch  behielten  sie  als  Weltpriester  die 
Lehrstellen.  Der  letzte  Fürstbischof  war  Franz  Egon  von  Für- 
stenberg. 1819  wurde  die  Universität  aufgehoben,  das  bischöf- 
liche Seminar  gelassen.  In  demselben  Jahre  wurde  das  Gym- 
nasium reorganisirt,  der  griechische  Unterricht  eingeführt,  der 
geschichtliche  erweitert,  die  Lehrerzahl  vermehrt.    1830 — 3i 
kam  der  französische  Unterricht  dazu.  Nach  den  angehängten 
Tabellen,  die  von  1648  —  1845  die  Schülenahl  imAUgemeineB 
und  nach  den  Classen  angeben,  haben  die  alten  5  Classen 
die  meisten  Schüler  1663,   nämlich  685  (die  Tertia  mit  22i 
Schulern),    1671  betrug  die  Anzahl  noch  508,    1674  401  und 
hält  sich  ungefähr,  in  dieser  Zahl  bis  1721;   1760  sind  es  129, 
1766  sogar  78,  dann  steigt  sie  wieder  bis  1791  (152),  aber  180d 
sind  nur  64  Schüler;  seitdem  ist  die  Anzahl  im  Wachsen  gewesen» 
5)  Recklinghausen.  6Gymn.  CI.  Direcior  C. Nieberdinf^ 
Schülerzahl  140,  16Abit.  —  Abhandlung:  lieber  das  deutsche 
Kirchenäed  vor  der  Reformation.  Vom  G.  L.  Dr.  B.  Hötscher, 
88  S.   4. 

6)  Akademie  zu  Münster.  Ind.  lectt.  in  acad. Monasto- 
riensi  p.  sein.  aest.  a.  1846  habend.  32  (27)  S.    Vom  ProC 
Jkycks:    Ueber   den   CapUolinisc/um  Berg  und  Tempel,  ^w 
Jahrg.  IV.  N.  132.  —  Ind.  lectt.  in  acad.  Sonasteriensi  p.  ä 
hib.  a.  1846—1847  hab.  13  8.  4.  Vom  Prof.  Deycks,    Es  siad 
lateinische  Inschriften  aus  Italien  mitgetheilt:   1)  aus  Floren» 
aus  der  Galleria  degli  Uffizi.  Aufmerksam  zu  machen  ist  hier 
auf  den  Titel:  Procurator  Praegustatorum,  wegen  der  ^J'*!jJ' 
tores  principum  wird  verwiesen  auf  Lips.  ad  Tac  Ann.  aH-  60. 
Ernesti  ad  Suet.  Claud.  12.  Tac.  dial.  de  erat.  T.    Der  Stern 
ist  ans  der  Zeit  des  Claudius,    b)  Ebenda  ein  cippus  mit  al- 
terlei  Bildwerk,    c)  eine  Statue  der  Venus,  der  Julia  Domm 
geweiht,  die  auch  hier  Mater  castrorum  heisst  (Ordli  n.  02S# 
924),  die  Bildsäule  kostete  tribus  H.  S.  milibus,  wie  daran 
bemerkt  ist;   d)  ein  Marmorcippus ,   erwähnt  den  Caesar  ^- 
lippus  und   gehört  wahrscheinlich  ins  Jahr  244,  wie  die  Bo- 
densis  prima  bei  Orell.  n.  981.  —  2)  Aus  der  Villa  Bordiese 
bei  Rom  eine  arca  sepulcralis  aus  Marmor  mit  der  Inschruij 
M.  Aurelio  Augustorum  liberto  Proseneti  etc.  Die  Aumsti  sind 
M.  Aurelius   Philosophus  und  L.  Verus,   die  Form  Proseneti 
wird  gerechtfertigt,  die  häufige  Erwähn''-*g  der  Procurator» 
unter  den  Beamten  des  Hofes  nachgewiesen,  auch  die  son» 
nicht  erwähnten  Procuratores  thesaurornm,  patriroonü,  muDö- 
rum  et  vinorum.    3)  Auf  dem  Janiculus  eine  Bildsäule  d«' 
Muse,  mit  scenischem  Apparat,  die  Inschrift  wird  ergänzt.    4. 
Eine  Inschrift  in  einem  alten  Buche  des  Lüdolf  von  Suchcia 
Reisebeschreibung  vom  heiligen  Lande,  mit  etwas  kühnen  Aend^ 
rungen.  Nachträglich  ist  noch  zu  erwähnen  die  Rede  des  Prot 
Grauert  zum   15.  October  18.14;   De   causis   magüitudiuis  ac 
splendoris  regni  Borussici.   22  S.   4.    Die  Preisaufgabo :   K»J 
Argivae   inde   a  Peloponneso   per   Dores   occupata   usqnc  a« 
bella  Pcrsica  cxquirantur  e  scriptoribns  antiqnis  ac  moniwj«»- 
tis  et  per  singulas  res  enarrentmr  —  war  gelöst  vom  »oiu 
C.  Ruhe  aus  t.ippspringe. 
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JKuripidlfi^  fabulae.  Kd.  mk^m^^^iamm  vimt. 

(Fortsetzung.) 

V.  670.  Hermann's  Besserung  ist  unbedingt  rich- 
tig, nur  trifft  Malag  t  genauer  als  ^Eg^Ss  mit  den 
Zeichen  IIAH  zusammen,  und  konnte  daher  leichter 
hinter  neig  weggelassen  werden.  —  V.  679.  Ich 
(glaube,  dass  der  Verf.  richtig  emendirt  hat  %L  6"  dg 
»Qiaiv  aoi  T(Svd^  ^^^X  ^'Hqa  xaxov;  aber  seine  Deu- 
tung halte  ich  nicht  für  richtig:  quid  vero  harum 
rerum,  propter  Judicium,  tibi  Juno  vertit  in  malum? 
Man  mu8s  verbinden  xQlaiy  tcivde  das  Urtheil  über 
diese  (die  Göttinnen  oder  ihre  Schönheit).  » Inwie- 
fern hat  denn  Hera  in  das  Urtheil  über  diese  ein 
Leid  für  dich  gelegt?«  —  V.  700.  Hr.  Fix  vermu- 
Aet  n(>6g  ti  dore  tijg  7]dov^g.  —  V.  769.  Die  Par- 
tikel av  kann  recht  gut  entbehrt  werden.  —  V.  775. 
Der  Vf.  schreibt  iviotvalovg.  —  V.  802.  Man  muss 
nicht  allein  o"  einfügen,  sondern  auch  uQog  streichen, 
durch  welches  das  Pronomen  verdrängt  worden  ist, 
^ad  demnach  also  schreiben: 

ovx  aQa  d  (äxovg  vavatoleiv  e^satl  iioi; 
V.  834.  Mit  Recht  hat  Hr.  Fix  nfodozig  äv  ätjg  ge- 
schrieben; aHein  d^  darf,  weil  es  unentbehrlich  ist, 
nicht  gestrichen  werden.  Man  schreibe  daher  im- 
merhin mit  Hermann  av  di  ßiav  axfjtpaa  axoig.  Denn 
d^s  Pronomen  dient  der  Partikel  blos  zur  Stutze, 
welche  während  du  etc.  bedeutet.  —  V.  836.  Herr 
Fix  lasst  die  Vulgata,  und  bezieht  die  Negation  ov 
auf  arjg^  —  866.  Das  störende  9ea^ov  haben  alle 
Kritiker  unangefochten  gelassen;  und  doch  ist  in 
ihm  ganz  allein  die  Verderbung  enthalten.  Man 
mtiss  dafür  9eg  nqog  schreiben :  d-äov  S-eg  TtQog  cefi» 
wov  cdd'iQog  iiv%ov  vlass  den  Rauch  wallen  zum  Ge- 
wölbe des  hehren  Aethers.«  —  V.  936.  Hr.  Fix  hat 
Reiske's  Besserung  aufgenommen  iy  nvq^  xcrretjroA]?. 
—  V.  961.  Man  schreibe  axa^üg  für  no^m.  —  V. 
973.  Der  Verf.  schreibt  ^j}  evaeßovg  mit  Hermann, 
lasst  aber  x^Haata^  und  übersetzt:  pro  patre  haud 
potentior  deprehens^.  So  würde  Euripides  wohl 
nicht  geschrieben  haben.  Ich  glaube,  dass  durch 
blosse  Versetzung  zu  helfen  sei: 

ij  tnvd^  dvayxaaov  ye.  naxqog  evaeßovg 
kquaoui  qxxvdactv,  tä/na  fioi  iovvai  Ux^j^ 
4*  h.  noch  frömmer  als  ihr  frommer  Faier.  —  V. 
1022.  tiv  ^odov  schreibt  Hr.  Fix,  wie  auch  ich  be- 
ceits  in  meinen  Papieren  emendirt  hatte.  —  V.  1062* 
Rr.  Fix  schreibt  neXwiovg  p.  37.  —  V.  1064.  »Re* 
«(ilui  xeXevu.^  Der  Indicativ  ist  nicht  zu  dulden, 
-i-  V.  1117.  Man  muss  zweimal  er  für  das  iß  der 
JHdss.  setzen.  —  V.  1193.  Man  setze  ein  Kouiiu 


hinter  lafit/ßog  und  schreibe  aU^eva  %  o^ea  MaXta^ 
ßaQßoQtovg  V  alag  c^^  eavio  natgldog  äitojtgd  etc», 
Die  ßoQßaQOi  aXai  sind  das  Umherirren  in  der  Fremde. 
^EavTO  ist  als  Verbum  der  Bewegung  mit  dem  Ac* 
cusativ  ohne  Präposition  verbunden.  —  V.  1154.  Es 
ist  gar  nicht  nöthie,  7io9ovg  mit  Hermann  zu  schrei-- 
ben.  —  V.  1158.  flr.  Fix  schreibt  xal  TlQia^ldog  ySg 
&iiTvev  &aXaf.ioig^  welches  heissen  soll:  sie  (dia 
tQig)  fiel  auf  die  Gemächer,  Der  Zwist  kam  aber 
keineswegs  in  die  Familien  der  Trojaner,  sondern 
auswärtiger  Zwist  verdarb  sie.  Darum  ist  auch  Her* 
manns  sitelev  falsch,  abgerechnet,  dass  diese  Form 
nicht  vorkommt.  Ich  vermuthe  ä  IlQiaixldog  ySg 
mvQOv  ^aXafiovg.  —  V.  1163.  Wi6  dieser  Vers  und 
der  entsprechende  der  Strophe  zu  gestalten  seien^ 
habe  ich  im  Eurip.  rest.  T.  il.  p.  338  angegeben.  — 
V.  1225.  Man  wird  ovv&ad^  (Sv  schreiben  mfissen. 
—  V,  1240.  Weil  die  Hdss.  w  S*  e(n  haben,  sa 
schrieb  Hr.  Fix  zl  S*;  ear  artovrmv  TVfißog;  ^  d-ci- 

Seig  oxiav.  —  V.  1271.  »Der  Aorist  sei  aus  den 
dss.  herzustellen,  «r  —  V.  1309.  Hr.  Fix  scheint 
nach  Dindorf  richtig  emendirt  zu  haben  dif^iHv  dT 
afia  ^vyLovg  ^ev^day  ^e^  aarlvag,  —  V.  1323.  Her* 
mann  schrieb  x^^od-oififioipag  ftiiTteQG'  Ich  würde 
XiovoxkqkfAfjiovag  fih  ineqa  setzen.  —  V.  1353.  Quid 
scripserit  Euripides,  tanto  difficilius  est  conjicere^ 
quod  nee  constat,  de  quonam  haec  verba  sint  intel- 
ligenda,  nee  ipsum  totius  carminis  consilium  et  ratio 
sätis  patet.  Heathii  suspicio,  totam  hanc  Chori  canti* 
lenam  ex  alia  tragoedia  sumtam  esse  suspicantis,  mihi 
quoque  non  inepta  videtur.  Diese  Scrupel  glaube 
ich  im  Eurip.  restit.  T.  II.  p.  341  bereits  weggeräumt 
zu  haben.  Uebrigens  ist  blutwenig  zu  ändern,  näm- 
lich 6V  für  cJy  und  d-efdar  für  S-iuig  a,  und  ant 
Schlüsse  ist  Canter's  Besserung  eihi  viv  ijvyaaer 
vneQd-e  aekava  anzunehmen.  —  V.  1374.  Herr  Fix 
schrieb  xUXuna  dij  rai*  iJQnad  iv  tvxfi  ^oaig^  wie 
ich  auch  selbst  schon  für  mich  gebessert  hatte.  — 
V.  1388.  Man  wird  xQareXv  te  belassen,  und  eine 
Lücke  vor  diesem  Verse  annehmen  müssen.  —  V. 
1447.  Der  Vf.  vermuthet  xixi^a^i  f40i,  ^«oi,  naXV 
mqari  ifiov  ^wekeiv  (i.  e.  äq>Miv)j  td  Xvnqa  sacpe 
a  me  invocati  estis  frustra,  ut  amoveretis  a  oie 
mala.  Da  scheinen  uns  doch  Hermann's  Conjec- 
turen  mehr  werth  zu  sein.  —  V.  1460.  Man  wird 
öidmeg  für  Xmovreg  setzen  müssen.  —  V.  147Ä 
Der  Vf.  schrieb  ye¥olfi€&\  %v  d  Alßvsg.  Sehr  gutC 
-r  V.  1512.  Auch  hier  müssen  wir  der  Beeseruog 
des  Verfs.  omiI,  m  uiXkurr  h  dofiOig  €V(fijnat^mt 
Beifall  geben.  —  V.  1535.  Die  Worte  dg  ^  n^ 
haben  auch  den  Verf.  Bedenken  err^.    Sententlae 


—    24S    — 


—    344    — 


certe  optime  conveniret  iJQfioaevy  roeiol  er.  Man 
kann  mit  geringerer  Veränderung  abhelfen,  indem 
man  nglei  (yon  eiglfjfii)  schreibt. 

Ion. 

V.  24.  Es  wäre  besser  gewesen,  die  Vulgata  za 
belassen,  als  Flickwörter  anzuwenden,  die  keinen 
Sinn  haben.  Der  Vf.  schrieb  nämlich  EQex^ddtuai 
df;.  Warum  nicht  lieber  mit  Bothe  Tcai  für  ixü  ge« 
setzt?  Jenes  mal  hat  doch  noch  einen  Sinn!  —  V« 
40.  Der  Vf.  bemerkt,  dass  dku^hv  hier  und  Electr. 
160  aus  den  Hdss.  herzustellen  sei.  —  V.  118.  Der 
Verf.  schreibt  ^t/Tcrv  akvaov  nctyav*  Die  Silbe  (fv 
konnte  leicht  ausfallen  wegen  der  vorhergehenden 
Endung  qai.  Hr.  Fix  that  wohl,  sich  nicht  an  das 
ZV  kehren,  was  Hermann  gegen  den  Sinn  der  Stelle 
einzuwenden  hatte  (rores  fbntem  emittentes  quid 
aliud  est  quam  fons  fontem  profundens?):  denn 
dQoaog  ist  nicht  das  blosse  Nass  und  schliesst  nicht 
den  Begriff  des  Uinnens  ein:  auch  wurde  dieser 
Uebelstand,  wenn  es  einer  wäre,  durch  Hermann's 
Conjectur  keineswegs  entfernt,  denn  was  ist  für  ein 
Unterschied,  ob  di<i  ÖQoaoi  oder  die  dqoaoi  ySg  die 
Brunnen  entsendet).  —  V.  131.  Hermann's  Emenda- 
lion  war  der  Dindorfischen  unbedingt  vorzuziehen, 
erstlich  weil  sie  weniger  an  den  Buchstaben  ändert, 
und  zweitens  weil  sie  einen  besseren  Sinn  giebt 
und  dem  evg>i2fiOis  novoiQ  fiox^^v  diejenige  Bezie- 
hung hinzufügt,  die  durchaus  nicht  entbehrt  werden 
kann.  —  V.  174  flgg.  Es  geht  aus  vielen  deutlichen 
Spuren  hervor,  dass  die  säromtlichen  Verse  zwischen 
dem  beiderseitigen  Ausrufe  ea  i'a  eine  Strophe  bil- 
deten, und  die  von  170 — 183  die  Gegenstrophe. 
Diese  Vermuthung  erhält  nun  vollends  Bestätigung 
durch  die  in  den  Pariser  Hdss.  enhaltene  Bemerkung 
lelnei  hwIov,  welche  zu  V.  176  und  zu  V.  180  in 
Par.  A  und  B  beigeschrieben  ist,  eigentlich  aber 
zu  V.  178  geschrieben  sein  sollte,  wie  fix  bemerkt, 
und  im  Urcodex  wahrscheinlich  dort  gestanden  hat. 
Die  Gegenstrophe  wird  demnach  von  V.  176  an  fol- 
gendermassen  zu  gestalten  sein: 

ov  nelaeif  x^Q^^^  ^^  ^^  divaig 

Tttfe  uiXq^iov  naidovQyi]aH^ 

^  vaTtog  lad-fiiov; 

(og  dvaOijficcia  ^rj  ßXamrjtai 

>.-/  >-•  —  —  — 

vaol  d^  ol  Oolßov 

xrelveiv  ö^  vftag  cudovftai  tovg 

zeig  &e(Sv  ayyilXovtag  g>iji^ag 

9vatoig  ahh 

(Hg  d*  eyx6if,iai  fi^x&otgy  Ootßif 

SovXevao)y  xovdh  AiJ^oi 

tovg  ßdaxovtag  d-egcenevcav. 
V.  184  flgg.  Mit  Recht  hat  der  Verf.  die  folgende 
Parodos  zweien  HaU)chdren  zugetheilt  und  die  Zer«* 
splitlerung  in  12  oder  15  Stimmen  verschmäht;  — 
V.  208.  Die  Hdss.  haben  aide  deQx6fi£a&\  cJ  g^lXaty 
daran  braucht  man  weder  zu  ändern,  noch  eine 
LGcke  zu  supponiren:  vielmehr  zeigt  die  Gegen« 
Strophe  (V.  223)  in  dem  zweimaligen  Sv  Spuren  der 
Verderbung.  Matthiä  hat  recht  gethan  ovo  av  hcftv-^ 
^oifiov  ai^9¥  zu  schreiben:  denn  sdwobl  avdav  äbs 


das  zweite  oy  scheinen  ihre  Entstehung  der  Ver- 
wechselung mit  der  Endfnng  otfiav  zu  danken.  — 
V.  219  flgg-  Der  Verf.  schrieb  levx^  nodi  y  data^ 
Aber  die  Partikel  ye  hat  hier  ketnea  Sinn,  und 
moss  schlechterdings  entfernt  werden.  Man  schreibe 

ai  toi  tov  nccQa  vadv  atJ- 

Jc3,  ^if4ig  yvcU.(üv  vneg 

X€vx(f  fioi  nodl  ßfjvai; 
Dem  entspricht  die  Strophe  folgendennassen: 

nw%^  70i  ßk€q>aQov  Oidi- 

x(0'  axiipai  xkovov  iy  Tvxcug 

hävoiüi  yvyamov. 
V.  361.  Der  Verf.  bemerkt,  dass  das  xaL  aus  dem 
vorangehenden  Verse  herabgekommen  sei.  Es  wird 
wohl  das  Einfachste  sein,  ^rj  dr^  ^  in  olxtov  ^ay 
zu  schreiben.  —  V.  383.  Die  übereinstimmende 
Schreibung  ßlov  muss  um  so  mehr  belassen  werden, 
da  IV  e\rvv%ig  nicht  wohl  continuam  felicitatem  be» 
deuten  kann.  Ich  vermuthe  daher,  dass  also  ge- 
schrieben stand: 

fiOQipal  08  diaq>iqovai'  navv  av  evtvx^ 
fiohg  not  i^evQot  tig  av&Qconwv  ßlov, 
V.  594.  Man  muss  einfach  schreiben: 

to  fiJjSiv  eifii  xovdivwv  xBxX7j(.thog» 
Ueber  die  nedensart  x6  iirjdiv  ehai  sehe  man  meine 
Partikellehre   T.  II.   pr  130.    —   V.  676.   Der  Verf. 
schrieb : 

oqw  daxQva  fdh  xal  nkv9Tj  % 

cUlag  T€  otsvay^ato)v  elgßolag. 
Fielen  ihm  denn  dabei  die  ungeschickten  Verbin- 
düngen  fih  —  xal  —  re  —  ts  tiicht  auf?  Man 
braucht  nichts  zu  thun,  als  xal  zu  streichen,  und 
alXagye  —  alXag  di  zu  schreiben.  Neuen  AnUus 
zum  Weinen  hat  Kreusa  nun,  da  nicht  blos  sie 
selbst  kinderlos  bleibt,  sondern  auch  ihr  Gatte  durch 
den  Gott  mit  einem  Sohn  begabt  worden  ist.  —  V. 
682.  Ganz  gewiss  muss  man  i^^  o,  ri  no%k  ßaaevoM^ 
schreiben,  oa  die  einzigen  kurzen  Silben  vor  Doch- 
mien  noch  keineswegs  genugsam  verbürgt  sind.  — 
V.  764.  Man  wird  drei  Dochmien  bilden  müssen  in 
folgender  Weise: 

dtlioi  ov/Lig>0Qag,  ilaßoVf  maO-ov  ctxog  aßlotovy  q>IXau 
Das   Folgende    bildet    eine    entsprechende   Gegen* 
Strophe  in  folgender  Weise: 
KF.  diotxofi^<^^ct.    IIP.  Tixvovl    KP.  er?  aiai  alcil 
dtavTolog  ttvnev  odvva  (tie  rtvev^OfViav  tiSv6*  lirw. 
V.  790.  Der  Vf.  vermuthet  richtig,   dass  ororororo^ 
Toroi  ah)  ein  Docbmius  geschrieben  werden  muss.. 
Das  Uebrige  lautet  sodann  also: 
TO  d^  ifiov  &f€xvov  Srexvov  ikaßev  Spcf  ßlotov,  ir 

ifrifilf  J* 
igqfovovg  doftoifg  inx^ow. 
Denn  die  Gegenstrophe  kommt  in  Ordnung,  wenn 
man  (mit  dem  Vf.)-  noQCfo  für  nqooio  und  koTtiQOvg 
für  kaneqlovg  setzt.  —  V.  825  flgg.  Der  Verf.  mag 
Recht  haben,  dass  x^^  nichr geändert  za  werden 
braucht.  Bei  V.  828  aber,  wo  er  blos  Musgravens 
Emendation  nud  Erklärang  wiedergiebt,  bildet  er 
sich  umsonst  ein,  dem  Uebel  abgeholfen  zu  haben» 
Die  Partikel  xeä  muss  jedenfalls  entfl&rnt  werden» 
Der  VeÄ  wiederholt  den  V.  659  ansgediückten  Ge- 
danken: XQOi^V  ii  na^qov  JLaußämvy  ft^gc^OfiOB 
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wird  man  schreiben  Bifissen :  ka9tjiv  dij  irai^*^  x^- 
VW  afivtiO&{u  SiXtav  tvfcent^  mktp  n$QißaXeiv  efiUiM 
y^S*  »E^  wlinficfate  oder  bofile,  dass  die  Zeit  der 
Gelegenheit  zur  Hälfe  kommen  oder  sie  herbei- 
schaffen  werde.«  —  V.  847.  Die  Wiederholung  des 
däj  welche  Hermann  und  Dindorf  machen,  ist  aller* 
dings  nicht  gerathen.  Aber  d  mit  dem  Fotnr  ist 
hier  so  völlig  an  seinem  Platze,  dass  man  diese 
Construction  schlechterdings  nicht  mit  dem  Verf.  in 
iav  vg>fig  abändern  darf.  Aach  $li*  ovt  v^ijoag^ 
ist  nicht  passend.  Man  schreibe  tig  (denn),  el  f 
vq>i^O€ig  %ovd\  anaiXa^ei  ßiov.  —  V.  8081  flgg.  Die 
Monodien  sind  nichc  antistropbisch  gebildet,  ansser 
in  einzelnen  Theileo.  Darum  ist  jedes  Opfer ,  wel- 
ches man  diesem  Gleichniss  bringt,  bedenklich,  und 
der  Vf.  that  daher  recht,  bei  den  Hdss.  zu  bleiben« 

—  V.  9()0.  Dieser  Vers,  wie  ihn  die  Hdss.  geben, 
besteht  ans  einer  jambischen  und  einer  anapästiacben 
Dipodie,  und  entspricht  dem  V.  889,  indem  die  er- 
sten Silben  der  Wörter  q)aQeüiv  und  edQenw  für 
lang  selten  können.  Ich  möchte  fieXiop  ^iksoiS  nicht 
in  ^ilea  fAsleog  abändern,  weil  es  einen  so  paesen- 
den  Sinn  giebt.  —  V.  904.  Vielleicht  muss  man 
4mg  fioi  xc5  cot  zlafttoy  schreiben.  DieLftcke,  wel- 
che von  da  an  die  Hdss.  durch  das  beigeschriebene 
lelnu  bezeichnen,  ist  wohl  nur  zwischen  cv  di  und 
xi9mf  anzunehmen.  —  V.  964.  Der  Vf.  vermuthet 
4fv  dr  ig  xL  do^rfi  ^k&eg,  Hermann's  Emendation  be- 
zweifelnd, weil  man  wohl  nicht  sagen  könne  dgiqxBitd 
iiOi  ßoiUviaa  oder  do^a  €tg  ti.  Es  ist  Aber  gar  nichto 
zu  andern.  Subject  ist  ixßaletv  tixvov^  und  der  Sinn 
folgender:  In  welcher  Meinung  oder  Hoffnung  ge- 
schah denn  dies  Aussetzen  des  Kindes?  —  V.  9»*. 
Man  setze  y  hinter  vavTfjg  ein..  -^  V.  999.  Der  Vf. 
schrieb  ^EQix^oviOv  olod-^  ovv;  tl  d'  ov  juiAA«^,  yi{fOft 
welches  er  selbst  certam  conjecturam  nennt;  ich 
glaube,  mit  Recht.  —  V.  1004.  Der  Vf.  schrieb  mit 
Scaliger  laxvv  exovt  Sv  tha.  Ich  finde  nichts  gegen 
den  Dual  einzuwenden ,  aber  der  Optativ  (denn  in 
diesen  musste  das  Particip  aufgelösst  werden)  scheint 
mir  hier  nicht  passend.  —  V.  1036.  »Scripsi  in  gm- 
tiam  sententiae  agvi^aei."  Was  ist  aber  gegen  den 
Sinn:  »damit  du  den  Mord  leugnen  kannst«  einzo-^ 
wenden?  —  V.  1064.  Für  q>iQev  ihüg  muss  bi*» 
aiqnoti  ^hiig  schreiben.  Uebrigens  hat  der  Verf. 
itecht,  dass  der  B^rlif  Xuinoi  nothwendig  zu  ^i^Mrey 
ilfpog  gezogen  werden  muss,  aber  seine  Aenderuogen 
^  ^jjxrov  ^Iwog  i}  lai/aw  ij  ^^atpei  ßfoxov  helfen 
nicht.  Man  Kann,  um  Anderes  zu  übergehen,  doch 
nicht  sagen  ^lq)og  Xai^wv  i^ameir  das  Schwerd  an' 
die  Kehle  hfyigen?  Freilich  findet  ein  Zeogma  hier 
Statt,  aber  doch  muss  der  Genitiv  Xoifiäv  von  etwa« 
anderen,  als  von  i§i^€iv  abhängen.  Jid  Xoatim 
oder  Xaifiwv  äau)  zu  schreiben,  eestattet  der  Vers 
nicht.  Also  bleibt  nichts  übrig,  als  rj  ^tnov  §ig>og 
sig  Xaiiiovg  rj  ^^oi//ei  ßqoxov  a^ipl  dtiqrjv  zu  setzen. 

—  V.  1076.  Weitü  Hnmal  durch  Versetzung  gehol- 
Rn  ^vtrden  M>ll,  so  sehreibs  man  iwix^og  iäftfog 

o'^etai.  —  V.  i082.  Der  Vf.  schlSgt  zwei  Emenda'» 
tionen  vor,  erstlich  oaai  %t  nifv%Cf¥  valavoi  nai  no* 
sofuSv,  zweitens  oaoi  %b  nonoiß  aiiviav  %  wu  nina^ 
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fufr.  Hiervon  (Scheint  uns  nichts  annehmbar,  als  di* 
Fortn  ielwag.  Dagegen  seheint  uns  oercri  so  störend 
wie  das  cKt  der  Vnlgaia.  Wahrscheinlich  wurde  ixi' 
Ntjuiog  als  Interpretation  flir  tffjqfjdeg  gesetzt,  und 
dh»  ursprüngliche  Schreibung  war  folgende: 
NfjQfjdeg  dpi  te  nw^ov 
anytmf  te  nc/tttp^iSv 
dltag^  ^qevofievat  etc. 
Das  Medium  xoQ^o^ai  ist  frcilicfi  nicht  gewöhnlicb.. 
Aber  die  hiesige  Stelle  ist  an  sich  sieher  genüge 
um  den  Gebrauch  zu  verborgen.  Mit  Recht  über* 
setzt  daher  der  Verf.  ehoreis  celebrantes,  indem  er 
an  das  Medium  eva^ofiiva  Bacch.  68  erinnert,  wel- 
dies  ebenfalls  Mos  an  dieser  Stelle  gefunden  wird, 
— *•  V.  1118.  Der  Vf.  will  ^aaov  fiiveiv  für  raotifie^ 
w»  setzen.  Wozu  aber  eine  Aenderung.  Untreue 
schlagt  ihren  eigenen  Herrn,  und  die  Tücke  erliegt 
der  gerechten  Gesinnung,  indem  sie  enthüllt  wird* 
Nichts  Ist  ftmer  gewöhnlicher  als  solche  Prolepscn 
wie  diese  hier:  ,rDer  Gott  entdeckte  die  Tücke,  so 
dass  sie  dem  Rechte  erlag.*  —  V.  1134.  Der  Verf. 
emendirt  richtig  also: 

hQOxHSxoxagidqv^d^^  rjUw  q^loyu 
xaXjog  qwXc^agy  oiitB  ftQog  fiiaag  ßoXccg 
ionivog  ovt  av  nQog  TiXevt(oGag  TiaXiv. 
Der  Actus.  g>X6va  wird  durch  den  Accent  q)l6y6g: 
in  Par.  A  angedeutet.  l4tnivog  hat  bereits  Scaliger 
geschrieben.  —  V.  1154.  Der  Vf.  übersetzt  vertens 
se  in  cauda  aureo  polo  obversa.  Das  können  die 
Worte  nicht  bedeoten,  sondern  vertens  cnudam  (caa- 
dao  partes)  auream  ixQvaijQT]  haben  die  Hdss.)  in 
polo.  —  V.  1156.  Der  Vf.  vermuthet  x^<x^S  t6  vav- 
xLXoig  aawiatoTov  üfjfi^^v^  weil  ''Yadeg ,  ausser  in 
epischen  Stellen,  nicht  wohl  ate  Dactylus  gebraucht 
werden  könne.  Aber  der  Artikel  ist  bedenklich.  — 
V.  1171.  Zur  Ausfüllung  der  l^cke  setzt  Hr.  Fix 
evO-vg  ein,  als  welches  mit  Ttgeaßvg  verwechselt 
worden  sei.  —  V.  IJOS.  »Revocari  velim  librorum 
scriptoram  mi^avaa-  ^außvjo^.ü  In  Botenerzählun-* 
gen  ist  die  Wcgiassung  des  Augments  nicht  unge- 
wöhnlich. —  V.  1280.  Der  Vf.  schrieb  o%w  enXefy 
^  ßiäfioif  hptrj^^.  Man  könnte  auch  ig  ßcofiov  ver* 
nnthen.  Aber  das  Asyndeton  ist  besser  wegen  der 
Casnr.  -^  V.  1317.  Die  Hdss.  haben  iQccy  ein  Be« 
weis,  dass  ihnen  auch  sonst  nicht  zu  trauen  ist^ 
wenn  sie  die  Ionische  Form  darbieten.  Der  Vert 
bemerkt  hier,  daes  er  im  Widerspruch  mit  Dindorf 
die  gewöhnliche  Form  überall  in  den  Trimetem 
wieder  eingesetst  hat.  Nirgends  finde  sich  z.  B. 
iB^v  oder  u^  in  der  iflnften  Stelle  als  Spondeus 
gebraucht.  —  V.  1821.  Ich  vermuthe  ^Qiynov  roSJt 
dttBQßdXXAo  nidüp.  —  V.  1328.  Der  Vf.  übersetzt  et 
tu  etiam  cr^detitate  peccas,  als  wenn  ^schrieben 
stittde  Hci  trv  d\  wie  man  auch  wirklich  schreiben 
muss.  —  V.  1396.  Das  I^asens  (oder  Perfect)  da9a 
ist,  wie  gewöhnlich  bei  ftai^  etc.,  statt  des  Prt^ 
teriti  gebraucht,  und  nokXd  bedeutet  zu  viel,  wie 
parum  zu  we9t^  und  sero  zu  spät.  Also  sagt  lonr 
du  nmssiesi  mr  sthon  hishet  immer  zu  tfiel  —  V. 


140#.  »Eeregi^  BofssonUdiu»,  quod  nunc  ipeum  vi« 
deo^  aq>ciwtig  otv  Xmon  Sy.«  Hat  denn  der  Vf. 
nicht  gesehen,  dass  die  Emendation  in  Hermann'n 
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AuBg.  steht,  der  da  sagt:  cprrexilibroramscriptciram? 
Sie  ist  aber  keineswegs  egregia,   sondern  sehr  un- 
nütz.    vStosst  immer  zu,   sagt   Kreusa;   ich  halte 
mich  an  die  Kiste  und  an  dien  und  an  das  was  sie 
verbirgt.  Ä  —  V,  1416*   Die   Form  rolfdij   beschützt 
ausser  Dindori  auch  Ellendt  im  lex  SophocL,   und 
mit  Recht.  —  V.  1447.   »Mira  oscitantia  Matthiaeus, 
qui  supra  ad  v.  1427  adnotavit  lacunam  in  Flor.  1 
exstare  usque  v.  1583  pertinentem,  in  ipso  ejus  in- 
tervallo  ex  eodem  hoc  codice  scripturas  aliquot  hio 
et  proximis  versibus  memoravit.  Nimirum  vir  doctus 
quum  illud  male  fecerit,  quod  collationem  librorum 
Florentinorum   non   ad  Aldinam  aut  aliam  veterem 
editionem,  sed  ad  Musgravianam  curaverit  institui, 
quae,  multorum  curis  doctis  jam  castigata,  discedebat 
longius   a  scriptis  exemplaribus  et  mandatum  nego- 
tium reddebat  periculosius;  tum  consuetadine  parum 
prudenti   utebatur   hac^    ut   ubi   nihil   discrepantiae 
esset  enotatum,  tribueret  codicibus  istis  quod  referret 
ipsa  editio  Musgraviana.«  —  V.  1454.  »Inserui  iv  ad 
explendum  versum  dochmiacum    (ev  dyxalaig).'*    So 
hatte  ich  bereits  ebenfalls  in  meinem  Exemplar  ge-. 
bessert.  —  V.  1464.  Der  Vf.  nimmt  Tai*  in  Schutz. 
Wenn  die  Sache  in  Athen  vorginge,  könnte  er  Recht 
haben.  So  aber  nicht.  —  V.  1471.    Im  cod.  Vat.  ist 
yaQ  weggelassen.    Dies  bestätigt  des  Vfs.  Conjectur 
av  Yeyovag.  —  V.  1481.  Man  schreibe  doha  leyeig 
jjioi^  doXia  yov  aaq)fj,   tide.    Auf  die  Verdoppelung 
des  dokia  verfiel  der  Verf.,  setzte  aber  liyeig  dolux 
fioi  und   verwarf  hinterher  seine  Conjectur  wieder 
vegen  des  Rhythmus.  —  V.  1489  flg.  Der  Vf.  bes- 
sert recht  gut  also: 

TtaQx^hia  d'  e^ov^  fiarigoSf 

onaQycev  d/iiq>ißoXa  aoi  tao  e|- 

^ipa^  xsQxidog  e/aug  ni^ovg. 
Für  i^^a  hat  Par.  A  iaprjtpa.    Hinsichtlich  dieses 
Wortes  citirt  der  Vf.  Troj.  1208.  Iphig.  A.  1216.  In 
Bezug  auf  den  Sinn  des  Ganzen  vergleicht  er  V. 
918.  —  V.  1608.  Der  Vf.  schreibt  loiko  y  für  toiizo  d\ 

Hercules. 

m 

V.  38.  Die  Hdss.  haben  an  mehr  Stellen  xleivogy 
wo  offenbar  xaivog  stehen  muss.  Also  ist  es  der 
Mühe  nicht  werth,  hier  von  imperii  dignitas  und 
anderem  was  nicht  passt  zu  reden«  —  V.  107.  Da 
der  Vers  der  Gegenstrophe  so  wenig  entspricht,  so 
entscheidet  sich  der  Vf.  für  Mnsgrave's  Emendation 
vipOQoq/af  meinend,  dass  die  letzte  Silbe  durch  die 
Arsis  gedehnt  werden  könne.  Von  solcher  Dehnung 
weiss  man  nichts^  auch  ist  der  Rhythmus  schwerlich 
dactylisch.  Also  musste  er  noch  einen  Schritt  wei- 
ter gehen  und  vipoQogi'  ig  schreiben.  —  V.  114.  Der 
Ver^  vennuthet  cJ  %ix€a  thte  affiaxoQsgf  cJ,  weil 
Par.  A  und  C  (denn  ftir  diese  und  die  folgende 
Tragödie  ist  auch  ein  dritter  l^arisef  Codex  vorhan- 
den) %i»€a  doppelt  haben.  —  V.  120.  Des  Verfs. 
Besserungsversuch  mitzutheilen ,  ist  nicht  der  Muhe 
werth.  Denn  er  giebt,  wie  die  anderen,  etwas  Ver- 
schrobenes, welches  Euripides  sein  Lebtag  nicht  ge- 
schrieben hat.  Das  Wahre  wird  man  auf  folgendem 


Wege  finden.  Tqox/i^^  findet  sich  nirgends  von 
Pferden,  überall  nur  vom  Wagen  gebraucht.  Vor 
%QOXrilatou>  ist  daher  o^ov  ausgefallen :  und  dazu  hat 
die  Äehnlichkeit  der  Zeichen  Anlass  gegeben:  OE- 
PONTOXOYTPOXHAATOIO  ging  in  (DEPONTPO- 
XHAATOIO  über,  wie  Par.  B  und  C  haben.  Der 
zweite  Schaden  geschah  durch  Hinsetzung  des  Wor- 
tes 7i(Slov  zu  dem  Adjectiv  'Qvyrjq)6Qov .  zu  dem  es 
dem  Sinne  nach  gehört,  sei  es  der  Interj^relation 
wegen  oder  auch  zur  Ausfüllung  der  Lücke,  welche 
durch  den  Ausfall  von  ox<^  entstanden  war.  Fol- 
gendes ist  daher  dasjenige,  was  Euripides  wirklich 
geschrieben  hat: 

äa%e  TTQog  netgaiov 

ksTtag  ^vytjfpoQOv  aviirueg^  ov  ßaqog 
q>eQow  oxov  tQox^i^^oiOy  ntiXov. 
So  haben  wir  mit  der  geringsten  Veränderung  der 
Zeichen  den  passendsten  Sinn  in  den  einfachsten 
und  natürlichsten  Worten  erhalten.  —  V.  133.  134. 
Der  VerC  schrieb  mit  gegenseitiger  Versetzung  der 
Verse: 

ovi"  offtoixercu  xcco^g* 

TO  OB  orj  xw€invx^g  ov  lakoutBv  ex  Täxxay 
wodurch  der  schöne  Sinn  der  Stelle  völlig  zerstört 
ist.  Dieser  Sinn  ist:  «Trotz  dem  Unglück  ist  das 
edle  Wesen  nicht  von  den  Kindern  gewichen  noch 
die  Anmuth  (aus  ihren  Gesichtern)  verschwunden.« 
Man  setze  also  statt  to  de  dij  —  tode  didf  so  dass 
die  Worte  also  lauten: 

Tode  dta  xaxoTvxh  ov  kelomey  ix  %ekimv 
.  ovd'  ttTtoixerai  xc^Qig* 
V.  139.   »Male  conjecit  Pflugk  nilagy  quasi  Lycna 
ex  Amphitryonis  aedibus  egrederetur.«    Nun,  woher 
soll  er  denn  kommen?    Und  kann  man  denn  sa^ea 
nilag   neQ&v  dtofiimov'i   —    V.  146.    »Libri  c5'a*\ 
quod   redintegravi.«     Mit  Rechtl   —    V.  146.  %kxo^ 
viov  d-eov   kann   man   nicht   schreiben.    Denn  dass 
Herakles  ein  Gott  sei^  und  ein  neugebackener,  da- 
von   ist    im    ganzen  Stück   keine   Rede.     PAugks 
glückliche  Emendation  war  wenigstens  der  Erwäh- 
nung werth.  —  V.  185.   »Redintegravi  %e  post  Jlif 
9>w.«    Wenn  von  Herakles  die  Rede  fortginge,  so 
müsste  freilich  i;e  stehen:  so  aber  nicht!  —  V.  241. 
»Scribendum  erat  ikS-oneg  He  ei  jubete.    Sic  loqui 
solent  tragici.«   Sollen  sie  denn  den  Befehl  erst  auf 
dem   Helikon   und   Parnass  ausrichten?  —  V.  7ISSL 
Dedi,  aut  certe  dare  debebam  ßqoTäv  pro  ßforoy" 
—  V.  292.  Posui  interrogationis  Signum  post  laßop- 
Tag.  Hat  schon  Pflugk  gezeigt.  —  V.  309.  Weil  die 
Hdss.  ixfÄOxd^ei  haben,  so  liess  Hr.  Fix  die  Vutgata 
und  übersetzte:  Studium  quidem  monstrat,  sed  illud 
amens.    Das  ginge  an,  wenn  nur  ixfiox^ei  eluctart 
canaiur  bedeuten  könnte  I 

(Schluss  folgt) 


is^elle«. 


eiaingf^D,    Die  Qyronasiallehrer  Fr.  Market 
A.  Basam  mImb  das  Prtdioat  Professor  erhalton. 
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JBuripIdisPabulae.  Ed.  Tüieo»Mi«Nf •  jTOv. 

(S  c  h  I  n  s  s.) 

y.  340.  Es  ist  gar  nichts  zu  äiidera,  und  die 
Kritiker  haben  sich  alle  umsonst  geplagt.  Denn  V. 
•549  nennt  Herakles  den  Tempel  des  Zeus  Soter 
^ein  Haus  und  seinen  ffeerd.  Er  hatte  ihn  gebaut 
nach  Ueberwindung  der  Minyer.  Also  sagt  Amphi- 
tryo  hier:  »Vergebens  haben  wir  den  Tempel  des 
Sohnes  gerühmt  oder  ihm  den  rühmenden  Namen 
gegeben  (indem  sie  ihn  nämlich  (rair^^o^  ^io^  nann- 
ten): denn  er  reitet  uns  nicht.«  —  V.  341.  Der  Vf. 
schrieb  ^aaov.  Mit  Recht!  —  V.  361.  »Revocavi  ex 
A.B.  nvQoip.  C.  TiuQui.** —  V. 393.  »Scripsi  fujlcnpo^ 
<K<iy,  et  paulto  post  baz*  e  Bothii  conjectura.«  —  V. 
445.  Nicht  vTioaeiQulois  sondern  v/toaeiQodovi;  y  wie 
Pflugk  vermuthetc,  musste  der  Vf.  schreiben.  —  V. 
469.  Der  Vf.  schrieb  dg  i^msid'e  tov  xcmxaTieLQonfxa 
ju^  ut  persuaserat  Hercules  satori  meo  Creonti.  — 
V.  495.  Man  muss  für  cXig  entweder  oikxaQ  setzen 
<vergl.  Trqj.  587)  oder  ahcij^  in  welchem  letzteren 
Falle  ixttvov  in  ixavog  verändert  werden  muss.  — 
V.  655.  Der  Vf.  hat  die  Erklärung  und  Interpunction 
von  Pflugk  angenommen,  ohne  ihn  zu  nennen.  — 
^.  696.  V  Pleonasmus  in  nXkov  v/tefßaHtov  non  est 
cur  non  feratur.«  Das  ist  leicht  gesagt!  Pflugk's 
Conjectur  xUog  ist  sehr  glücklich.  Im  Folgenden 
muss  der  Artikel  entfernt  werden.  Ich  vermuthe, 
dass  für  /ÄOxSTjaag  tov  —  fioX^otg  avrdg  geschrieben 
stand.  So  erklärt  sich  die  Weglassung  des  aQercugy 
'weil  es  vor  fioxS'oig  für  überflüssig  gehalten  wurde. 
—  V.  745,  Der  Vf.  sah  richtig  eia,  dass  äv  hinter 
^oepog  eingesetzt  werden  muss.  Aber  weder  seine 
ALtheilung  der  Verse  noch  seine  Erklärung  ist  rich- 
tig. In  der  ersten  Strophe  frohlockt  der  Chor,  dass 
4ler  neue  Herrscher  in  die  Unterwelt  gesandt  wird, 
in  der  zweiten,  dass  der  alte  rechtmässige  Fürst 
unverhofft  wiedergekehrt  ist.  Unverhofit  für  den 
Chor 9  nicht  für  sich,  und  darum  muss  man  iXnlgnv 
für  ijlmaev  setzen.  Der  erste  Vers  ist  ein  Doppel» 
dochmius,  der  andere  ein  einfacher  mit  vorangehen* 
dem  Creticus: 

Ttahv  eiAoXev,  a  mxQog  ovnave  dta  g>Qw6g  m 
'  iknlg  ^v  THi&eiVj  yiyff  awxg. 
V.767.  vGeminavi  hie  ^exor  et  in  antistropha  uncis, 
<|oibus'  inclusit  Hermannus,  solvi  vocem  maxime  ge- 
«ainam  adinop,»  Das  war  auch  meine  Meinung  langst 

Sewesen.  —  V.  773.  ipQeviüv  i^ayerai  (sana  mente 
epellit)  nennt  der  Vf.  insolens  and  bedauert,  nicht 
die  Vulgata  belassen  su  habm.  Ich  möchte  wiäflen^ 
'Was  daran  oiigewöluilicli  ist,  ob  fning  in  der  Be- 


deutung consilium  Besonnenheit  oder  i^ayeaO'ai  In- 
der Bedeutung  von  etwas  abbringen?  —  V.  777.  Da- 
mit die  Verse  sich  entsprechen«  muss  m?in  hla  ver- 
setzen: XQOvov  yaQ  ovTig  to  nakiv  elgoQay  hhx.     \m 
folgenden  braucht  man  nichts  zu  ändern:  v6^0¥  na^^ 
ifisvog^  dvofilff  x^Q^^  didovg  beziehen  sich  auf  ovng^ 
und  die  Participia  sind  mit  oarig  aufzulösen.   Hinter 
didovg  muss  ein  Punkt  oder  ein  Kolon  stehen:  dann 
folgt  asyndetisch   ed'Quvaev   olßoo  xelcavoy  aQtia.  — 
V.  782.    Der  Verf.   nimmt  mit   Recht  eTtvaituloi   in 
Schutz  gegen  Stephans  eTtxanvXovy  das  blosse  Con- 
jectur ist.  —  V.  792.   Für  w|€r^  muss   man  xlrj!^e% 
setzen.    Im  vorangehenden  Vers   hat  der  Verf.  nut 
Recht  ^Elix(ovld(ay  belassen,   indem   die  Verse  auch 
so  sich  entsprechen.  —  V.  794.   Der  Verf.  sohrieb 
mit  Bothe  SitaQvtSv  ykvog  iv  iq>apf].  —  V.  801.   Da. 
V.  784  die  Hdss.  xaiJUQied'Qog  (mit  einem  q)  haben, 
so  liess  der  Verf.  auch  hier  die  Vulgata,  indem  er 
blos  Ilsoaetdog  (ur  neQarjidog  setzte.    Ich  wünschte 
lieber  vüfupag  IlBQarjidogj  tog  xal,  —  V.  811.  elgoQai^ 
könnte  hier  nichts  Anderes  bedeuten,  als  was  es  z^ 
B.  Med.  264  ig  alx^v  x(d  aidf^Qoy  elgoQay  bedeutet. 
Sollten  dann  die  Worte  einen  Sinn  haben,  so  musste 
wenigstens  g>alv8rai  geschrieben  sein.  Ich  vermuthe 
aber,   dass  av  vvv  igoQci  ßoLvBiv  geschrieben  stand. 
—  V.  821.  Dass  xdv  gestrichen  werden  muss,  sollte, 
meine  ich,  jeder  Kundige  längst  gesehen  haben.  — 
V.  828.  Die  drei  Hdss.  haben  to  xQ^^  ^^^®^  "■*  B  ist 
corrigirt  x6  XQ^^  tind  die  Bemerkung  beigeschrieben^ 
dass  dies  Eins  mit  to  x^^oiy  sei.  —  V.  863.  Par.  A 
hat  axadiaÖQafiovaa  9  und   auch  in  A  ist  das  /u  der 
Endung  /lai  ausradirt.    Dadurch  veranlasst  schrieb 
der  V^  avadiodQOfioSaa ,   und  entfernte  das  bedenk- 
liche Futurum  ovQadiodQafiOüfiai  aus  dem  Texte.  — 
V.  888.  Der  Vf.  bleibt  hier  bei  den  Hdss.,  sowie  er 
auch 'andere  dem  Gleichmaass  gebrachte  Opfer  ab- 
weist —  V.  907.   Die  Besserung  fiela^Qfav  ist  uns 
einleuchtendL  —    V.  1003.   Ich    vermuthe   inlloipog 
xoQa»  Im  vorangehenden  Verse  setze  man  das  Komma. 
vor  dxtiv.  —  V.  1023.    Für  w  daig   vermuthet  der 
Vf.  a»lie.  —  V.  1032.  Der  einfache  Artikel  (M«f»« 
WTexm)  thut  dieselben  Dienste  wie  %ade.  —  V.  1037. 
Der  Verf.  schreibt  difiog  rode.  —  V.  1049.  Scripst-^ 
tov  SV  T  lavovv.  Ebenso  hatte  ich  auch  bereits  ge- 
bessert.   Richtig   wird   vom  Vf.  auch  avwSg  ^^iff^* 
oitfAOi  rhythmisch  verbunden.  —  V.  1051  flg.    wTren 
Par.  continuant  verha  Amphitijoni  usque  ad  uawai^ 
itj^lj.»    Diesen  hatte  der  Verf.  folgen  sollen.  —  V. 
1060.  Der  Hiatus  svdu  vntov  ist  keiner,   weil  da»- 
eine  Wort  den  Vers  schlieast,  das  andere  ihn  an- 
fii^    Die  Vene  1080— 106S  stehen  den  Vt 
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1051 — 1054  antistrophisch  gegenüber.  —  V.  1085. 
'Wir  setzen  hier  mit  Hermann  de  nach  toxcc  ^in, 
und  fugen  oöe  nach  ßaXoiv  ein,  dass  vier  Dochmien 
estotehen,  —  V.  1096.  Hr.  Fix  setxt  auch  bier  %v- 
xlaiAcni  Kw  leixioficeiij  da  letzteres  die  Säule  nicht 
bezeichnen  kiinn.  —  V.  1101.  Der  Vf.  setzt  ovnovj 
wie  auch  anderwärts,  indem  die  Hdss.  ovtko  haben. 
Mit  dem  i|  'Itiidov  (.loXuv  und  anderem  derartigen  ist 
nichts  gedient.  Das  ig'jiiöov  fdolciv  ist  offenbar  aus 
Wiederholung  des  ig'ldidov  ndXiv  entstanden,  und 
da  man  nicht  weiss,  was  vorher  dagestanden,  so 
muss  man  sich  eben  entschliessen,  eine  Lücke  zh 
^atuiren.  Etwa  iwoXdtg  dQa^wv'i  —  V.  1110.  Die 
Hdss.  haben  sämmtlich  fiirj  7rQodci)gj  statt  dessen  au<^ 
Hr.  Fix  noch  das  nQodovg  aus  dem  angeblichen 
Codex  des  Slephanus  belassen  hat,  als  ob  das  nö- 
thig  wäre!  —  V.  1159.  Der  VI.  vermuthet  g^i(f  a/ia 
XQotl  nsQißalcü  exatog  ninXoig  oder  ninliav,  —  V. 
1196.  »Lt'go  ovx  Ixv  y  iöoig.«  Die  Partikel  ye  musste 
wegbleiben:  die  Verse  entsprechen  nämlich  den  V. 
1167  und  1188,  die  wir  also  schreiben: 

nkceyyßtig  ixaioyxeq'dXq)  rs  ßaq^aiaiv  vÖQag, 
V.  1205.  Der  Vf.  schrieb  daxQvotaiv  uf^iMäraiT  denn 
4Jx'va(Aikläöx^aL  komme  nicht  vor  und  würde  nicht 
passen.  —  V.  Iv39.  Der  Verf.  schrieb  evqeg  d*  tv 
i&f.Xoi^.  —  V.  1313.  Der  Vf.  mochte  hier  gern  die 
Optativform  ndaxoiv  einschwarzen.  Hätte  ein  anderer 
je  ausser  Hermann  den  Einliall  geäussert,  solchen 
Optativ  auf  das  Geschwätz  eines  leichtsinnigen  Gram- 
matikers hin  dem  Euripides  aufzudrängen,  wie  wurde 
jnan  ihn  verhöhnt  haben!  —  V.  1316.  Der  Verf. 
fichricb  ov  Xixtqa  y  etc.  Ganz  gut:  denn  ye  hat  oft 
^riemlich  die  Bedeutung,  von  yovv, —  V.  1346.  ifNach 
^ioiSwv  haben  die  Hdss.  d\  welches  herzustellen  sei.«' 

JElecira. 

V.  13.  Der  Verf.  giebt  hier  zur  Bestätigung  der 
Emendation  Sei^ller's  einen  Excurs  darüber,  dass 
bei  zwei-  und  drelsylbigen  Wörtern  der  Ictus  nicht 
leicht  auf  eine  andere  als  die  erste  Silbe  fällt,  mit 
Ausnahme  des  ersten  Fusses  des  Trimeters.  —  V. 
108.  Die  Hffss.  führen  auf  zwei  Lesarten:  iv  xBxaQ' 
$iivi{)  xaQ(f  und  iyxexaQftivrjv  xtiQcc.  /rSed  reposuiillud 
et  deleri  in  lexicis  vebm  verbum  iyxeiQEtVy  ex  hoc 
ano  loeo  male  susceptum.«  —  V.  115.  Der  Verf. 
fichloss  xovQa  in  Klammem  ein.  Mit  Recht!  Im  fol- 

f enden  Verse    schreiben    wir   9fal  zixrei  fis  KX.  — 
.  148.    Wir  vermuthen,  dass  folgendermassen  zu 
Bchreifoen  fsei: 

itxxxdv,  fiiXog  Id^td^jt,  -aoi  nateQy 
nat€Q  aoi  xcnd  yag  iwimo 
yoovg^  oig  äel  etc. 
und  in  der  Gegenstiophe: 

TtixQag  /Liiv  TteXixHog  roftSg  üag,  nartg, 
nix(>ag  d^  ix  Tqotag  dgodov 
ßovX&g'  ov  filTQaiai  yvvt]  ae  etc. 
Dass   die    erste    Silbe   von  l^tÖTjg  nicht   lang   sein 
Ifcönne  ausser  nach  eptscirem  Gebrauche,   wird  vom 
Vf.  mit  Unrecht  behauptet.  —  V.  190.  Der  Vf.  sacht 
grösseres  Gfet^maass  durcfc  Versetzungen   herVor- 
snMtigcof*.    dali^   soll   aber  g)aQ€a  einen  Anapfidt 


bilden  und  die  letzte  Silbe  des  Dochmius,  ohne  dass- 
Interpunction  etc.  mitwirkt,  Dehnung  erfahren.  — 
V.  187.  Der  Artikel  z^  vor  TQoitf  muss  gestrichen 
««d   mit   L.    Dindarf  rovfiov    für   ftoif    geschriebei» 
werden.  —  V.  370  flgg.  Man  muss  nicht  allein  X9V' 
orä  S"  sondern  auch  yviofii^v  de  schreiben.  —  V.  44Ö. 
Der  Vf.   macht  hier   eine   seltsame  und  gewaltsame 
Conjeclur.  Man  muss  schreiben  xoQaig  fiorevaai  ^'vd'cc 
Ttdxeo.    Mehrere  andere  unnutze  Emendationen ,  die 
der  V^erfasser  im  Vorangehenden  und  Nachfolgenden 
versucht  hat,  fibergehen  wir  mit  Stillschweigen.  — 
V.  588.  Canter's  naqijv  macht  den  Vers   zu    einem 
Alexandriner.    Ich  vermuthe  oog  ^y.  —   V.  546.  Die 
Hdss.  haben  axorovg  und  axonovgi  daraus  entnimmt 
der  Vf.  mit  Recht   oxortovg  Xa&aiv.  —   V.  617.   Der 
Vf.  6e(zt  ein  Komma  vor  (jawwg.  —  V.  641.  Das  ev 
Tioaei  der  Hdss.  wird  wohl  av  iliIqei  sein  sollen.  — 
V.  649.  Die  Hdss.  haben  zoöe^  dies  wünscht  H.  Fix 
aufgenommen  zu  haben,  damit  Elektra  sage:   »möge 
uns   beiden   das    Glück  (rode)  helfen.«     Wird   man 
aber  wohl  vom  Glücke  den  Ausdruck  inr^QBteiy  ge- 
brauchen?   und  wird  man  rode  sasren,  Ucichdem  un- 
mittelbar  vorher  rvx?]   gesagt  ist?  —  V.  661.  »So- 
wohl dem  Sprachgebrauch  als   auch  dem  W^orlspiel 
sei  angemessener   tg  avrdg  —  nvXag.»    -—    V.  672- 
Der  Verf.  schrieb  oixreiQs  y   rjtag^   ich  glaube,  mit 
Kecht^ —  V.  719.  Für  wg  iniXoyoi  Orearov  schreibe 
lan  ag  im  Xoxoi  QviaTov.  —  V.  837.  dnoQQ7]^co  zu 


man 


andern    ist    gar    nicht    nöthig.     Solche   Conjunctive, 
vor  denen  man  sich  ein  {Vcr  ausgelassen  denkt,  sind 
bei  Euripides   car   nicht   ungewöhnlich,    z.  B.  dlycir 
modg  fjct^io  Hcrakl.  1059.  —  V.  862.  Der  Vf.  ver- 
ifiuthet  rixav  ottq'avacpoQiag,  so  dass  der  Accus,  von 
reXioag  und  der  Genitiv  von  xQthaco  abhänge,  und 
zu  diesem   die  W'one  naQ*  l^Xcfeiov  {tetO^QOig  bezo- 
gen werden.  — ^  V.  942.   l>ass  aiQeiv  ^axd  superare 
mala  bedeuten  könne,    wird  durch  die  vom  Vf.  an- 
geführten Beispiele  nicht  bewiesen.  —  V.  952.  Sehr 
gut  ist  des  Vfs.  Besserung: 

div  i<f€vQiOr^g  xpowf>  äixTjv  iedcoxwg. 
V.  1010.    Der  Xerf.  schneb    OQqaroi  XtXeifAfxivoi*  — 
V.  1013.  Man  schreibe:  ^ 

xaitoijSo^  OTav  Xdßn  tivä 
xccxrj  yvraixa,,  nixQotr^g  evtati  zig, 
V.  1052.  Für  XW^  muss  XQ^  gesetzt  werden:  im 
folgenden  Verse  hat  Hr.  Fix  L<niings  Besserung  ^ 
statt  ü  aufgenommen.  —  V.  1160.  Der  Vf.  schrieb 
Xaßovo*i  w  T?MfiwVf  und  im  folgenden  Verse  o  ri 
nathf  ferner  V.  1166  vn6(tofOv.  —  V.  1177.  Das 
folgende  Lied  ist  trotz  dem,  dass  der  Vf.  daran  ge- 
zweifelt hat,  8tro|»lnsch,  und  folgrndermassen  zu 
schreiben : 

1(0  rä  xal  Zevj  navdfQxlra 

ßQOtiov,  t5t%   idtte  tdo   fQya  xfona^ 

iQya  q^ovia  fivaaifd, 

dtyova  awfiona  %ud'  iv  %d^(m  xelfitva 

nXcpya  x^Qog  ifjag 

amoiv  ifiüv  nr^ftotCDV  &ar6na. 

ini  Odrß^,  dvvf.nT^Gag  dlxccVy 

aqfora  <^are(f€e  d'  i^fnoa^ag  «X^^^ 

g)6vca  A  äa;aaag  {iex^  f^o  yäg  *  Ekkcnldog]^ 
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tIv  htiqav  fiokta  noXiv;  tlg  ^ivog^ 

rlg  aaeßeg  xa^a 

npogoif^erai  fiariQa  xravovrog. 
Das  Entsprechen  der  anderen  Sirophen  bat  Grote* 
fend  in  der  Z.  f.  Alferth.  1841.  Heft  9.  p.  955  rich- 
tig gezeigt.  —  V.  1215  Rchreiben  wir  x^Q^S  rt&87aa: 
aüch  nehmen  wir  mit  Hn.  Fix  yivvvy  von  den  Hdss. 
an  in  der  Bedeulong  von  et  qtiidem.  —  V.  1226. 
For  &()8^ag  ist  eQs^a  mit  Hrn.  Fix  zu  schreiben.  — 
V.  1283.  Der  Vf.  bemerkt  richtig,  dass  die  Präposi- 
tion oft  von  Erklarern  hinzugefügt  worden  ist,  wo 
der  blosse  Casus  genögfe,  M'ie  z.  B.  hier  dg  vor 
^'ikiov  in  Par.  D.  erst  hineincorrigirt  ist. 

Kyklops. 

V.  42.  Der  Verf.  hätte  nicht  blos  r'  in  S*  abän- 
dern, sondern  auch  im  vorangehenden  Verse  das 
ßiiv  und  in  der  Gegenstrophe  V.  55  den  Artikel  strei- 
chen sollen.  —  V.  49  Iflgg.  Ücber  diesen  Theil  der 
Parodos  sehe  man  unseren  Eurip.  reslit.  T.  I.  p.  434. 
—  V.  88.  Für  fFQovrag  stellte  Hr.  Fix  aus  Par.  A 
q>i^oviai  (secum  feriint)  her,  welches  ohne  Zweifel 
die  richfige  Lesart  ist.  —  V.  101.  Hr.  Fix  vermulhet 
ytQogetnov  nqoka  und  billigt  Bofhe's  yeqait^QOv,  — 
V.  105.  Für  ixeti'og  ovrog  schreibe  man  ixtivog  av- 
%og.  —  V.  164.  Mr.  Fix  schrieb  nach  Par.  A  und 
Flor.  ij)g  ixnmv  y  ixv  xvlixa  /naivoi^urjv  fuaVy  indem 
er  juaivea&ai  durch  expctere  übersetzt  und  zugleich 
mehrere  Beispiele  des  Gebrauchs  von  äg  —  ys  an- 
fuhrt. —  V.  202.  Für  TtaQog  y  wird  man  naQOvd^ 
setzen  mussf'n.  —  V.  .S22.  Für  ro  Xomoy  schrieb 
Hr.  Fix  Toaoirov,  und  V.  326  für  iv  orfyovri  —  ix- 
Teiriov  re.  —  V.  356  flgg.  Dieser  Chor  scheint  fol- 
gendermassen  geschrieben  werden  zu  müssen,  indem 
der  erste  Vers  ein  Doppeldochmius  ist: 

£VQeiag  g^aQi^yog  im  KvxXcotpj 
maatofjov  to  x^^^^Sj  (j^S  hoifia  aoi 
yyccveiv  ßQuxeiv 

ifO^ä  xai  mra  xal  av&QaxiSg  arto  deQftä 
SsilaUov  xqeoxon^lv  fdXrj  ^hxay. 

Iit^0(!)ö6g 
Satrv/iittlXq)  iv  aMSi  xkivoidvip 

ftj   fHOi)    (LtTJ   TtQOOldoV' 

ftovog  f(6v(<)  xofd^s  7vo(ß&fiidog  axag^og. 

jaiqlrto  ftev  avlig  ijde 

XaiqhüD  de  ^v^iartov 

äTtoßüi^iiog  UV  fx^i  d^valccv 

KvxXwxp  ^itvaiogy  ^evixoiv  * 

^Q£wv  xBx^xQiuivog  ßoQ^. 

ävTiarQ(npij 
r^Xi^g  6  rAa/ztüi',  bang  dioftariov 
iweazlovg  ixt^Qag  ix^uu  ^Ivovg 

XOTTTCü)'  ßQVXCOV 

ly^c  TB  datrvftevog  ftvüaQöToiv  oSoSaiv 
äv&QWTiwv  ^Hif^i^  oei  avOQaxuiV  xgia, 
V.  890  flgg.  Die  gleichen  Endtn  der  Verse  S94  und' 
893  haben  Anlass  gegeben,    den  V.  392  neben  den 
T.  S93  zu    setzen.    Lr  muss  entfernt  und  hinter  V^ 
395  gestellt  werden  fn  folgend«  r  Weise: 

0fxvg)os  ve  ntacüv  naqid^et  dg  evgog  %Qim 


ftfjxiwv  fla^og  de  rsaaaQtav  iq^aherOy 
oßtkovg  %   axQovg  fiiv  iyxexaviuerovg  rtvQt 
^eatovg  di  ÖQBnavcp  taXXa  naXtoiJQov  xXadvoVy^ 
^iTvata  re  a(paye7a  TisXexecov  yvaO-oig. 
xal  xoXxeov  liftrjt   iTri^saev  tivqI. 
iig  d^  Tjv  i'toifta  navta  etc. 
Hinter  V.  395  braucht  man   keine  Lücke  anzuneh- 
men, indem  der  Dativ  yvaiyoig  zugleich  mit  dfiejidvaf 
von  ^eaxovg  abhanden   kann.  —  V.  473.   Der  Verf. 
nahm  aus  den   Ildss.  aftoifti^v  auf,    übersetzte  aber 
tollerem,   und   hätte   somit   IBhlen  sollen,    dass  das 
Futur  nicht  passe.  —    V.  499.   Der  Vf.  schrieb  aTtl 
dmvioial  t   avd'og, '  Das  ist  zu  zart  für  die  Satyren. 
Irgend  ein  obscönes  Wort  scheint  in  dem   ^avd'ov 
verborgen  zu  sein. —  V.  514.  Das  Wort  <Jci'a  braucht 
Rieht  entfernt  zu  werden,   denn   man    kann  durcb 
Versetzung  helfen: 

Ai5x>'a  dal   aftfihu  aov 
XQO   oTiwg  ttQeiva  vvfutpa 
ÖQOOBQUJV  eaco9e.v  ävzQCJv. 
Für  jfpoa  X^  haben  wir  xQO   OTitjg  gesetzt.  Der  Vf, 
hat  tag   ausgeworfen,    welches   zu    gewaltsam   und 
selbst  für  den  8inn  nicht  passend  isl.  —  V.  608  flgj. 
Wie  sowohl  der  Chor  als  auch  dieser  V.  656  flgg.  an- 
tistrophisch    zu    gestalten  sei,    habe   ich   im    Eorip. 
rest.  T.  I.  p.  434  Ag.  gezeigt.  —  V.  677.  Man  schreibe 
dg  fivi  dovg  ro  noi^t   i'xavai  fit.  —  V.  694.  Ilr.  Fix: 
war  der   ersie,    welcher  an   duTvvQioaa^iTpf  Anstand 
nahm  und  es  in  duJivQCüaafttv  abänderte. 


Udiersieltt  der  nemten  arehftologl* 

selten  Arbeiten. 

(Fortsetzung  aus  Nr.  23.) 

m*  9tiesti«ns  de  11M«toire  de  Furt  9  diseiitees 
si  rfN^eiuitoti  d'iine  fitserlptlon  sreeque  i^ra- 
vee  atir  ntielame  de  iHomb,  et  trotrree  daiis 
I^lnterletir  d'utie  «tatiie  atitlque  de  bronee 

IPftT  M-  Hm^mi^H^ehmitUf,   rarls,  de  l*lmrrlm«rie  de  Crape* 

Der  Titel  selbst  bezeichnet  hinlänglich  den  An- 
lass dieser  Schrift,  die  allerdings  zunächst  eine  po- 
lemische Tendenz:  hat,  aHein  ganz  abgesehen  von 
der  particnKircn  Frage,  ein  allgemeineres  Interesse 
Am*  sich  in  Ansprach  nimmt  und  für  die  Geschichte 
der  alten  Kunst  äusseret  werthvolie  Beiträge  darbie* 
iet,  Hr.  R.  R.  bekämpft  hier  mit  gröndiicher  Gelehr- 
samkeit, Scharfsinn  und  entschiedenem  Glück  die 
Behauptungen  seines  ebenbürtigen  Gegners,  des  Hn. 
Letroiinc,  so  dass  man  in  allen  wesentlichen  Punkten 
ihm  beipflichten  muss. 

Hr.  n.  K.  greift  zuerst  die  von  Hm«  Letrontie 
anfgestellie  Behauptung  an,  dass  der  Kunstler  im 
Aberfhum  nicht  frtie  Hand  gehabt  habe,  seinen  Na- 
iven di*m  Kuustwerke  beizufügen,  dass  diese  Erlaub- 
BMe  vieldielir  -öder  verweigeri  worden  sei;  wobei 
ntnnenriich  auch  die  öfter  «ufgestellle  Ansiclit  be« 
kämpft  wird  9  als  sei  dies  besonders   bei  ^enfC* 
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eben  Monumenten  unlerblieben.  Ich  bin  hauptsäch- 
lich nur  in  einem  Punkte  anderer  Ansicht;  in  der 
bekannten  Stelle  des  Cicero  Tusc.  I9  15,  auf  wel- 
<^he  Letronne's  Hypothese  vorzugsweise  sich  grün- 
det: ifQuid  enim  Phidias  sui  similem  speciem  in« 
cludit  in  clypeo  Minervae,  quum  inscribere  non  bee- 
ret?' will  Hr.  B.  B.  lesen  »quum  inscribere  nomen 
liceret«,  so  dass  diese  Stelle  gerade  das  Gegentheil 
aussagen  und  eine  entschiedene  Bestätigung  für  die 
volle  Freiheit  der  Künstler  in  dieser  Beziehung  ent- 
halten würde.  Allein  der  Zusammenhang  bei  Cicero 
ist  dieser  Aenderung  nicht  gunstig;  Cicero  redet 
von  dem  angebornen  Streben  nach  Ruhm  und  An- 
erkennung; und  wenn  Phidias  seinen  Namen  unter 
die  Statue  gesetzt  hätte,  so  wäre  dies  ja  eben  auch 
ein  Beweis  für  die  Allgemeinheit  jenes  Ehrgeizes; 
in  welcher  Form  dieser  sich  äusserte,  ist  am  Ende  ^ 
gleichgültig,  ob  durch  Conterfei  oder  durch  Inschrift: 
quum  inscribere  nomen  liceret,  wäre  hier  ein  ziem- 
lich entbehrlicher  Zusatz.  Cicero  will  offenbar  nur 
sagen,  Phidias  habe  zu  einem  ungewöhnlichen  Mittel 
seine  Zuflucht  genommen,  da  ihm  versagt  war,  sei- 
nen Namen  unter  das  Werk  zu  setzen;  will  man 
übrigens  den  absoluten  Gebrauch  von  inscribere 
nicht  gelten  lassen,  so  ist  zu  verbessern :  »quum  no- 
tnen  inscribere  non  liceret«,  was  keinesweges  als 
kühne  Aenderung  zu  betrachten  ist;  und  auch  Herr 
B.  R.  giebt  zu ,  dass  die  Negation  sich  vertheidigen 
lasse,  dass  aber  dann  diese  Weigerung  eben  als  ein 
«ingulärer  Fall  zu  betrachten  sei,  worin  ich  ihm  völlig 
beistimme.  Mancherlei  kleinliche  Intriguen  ziehen 
sich  durch  die  grossartigen  Kunstschöpfungen  des  Pe- 
rikles  hindurch;  so  ward  wohl  (vielleicht  war  Künst- 
lerneid der  eigentliche  Anlass,  religiöses  Bedenken 
mochte  vorgeschützt  werden),  dem  Phidias  ausdrück- 
lich verweigert,  seinen  Namen  unter  das  Werk  zu 
setzen:  bei  solchen  öffentlichen  Arbeiten,  die  un- 
ter Leitung  einer  eigenen  Commission  ausgeführt 
wurden,  unterlag  Alles  einer  gewissen  Controle,  und 
so  kann  uns  auch  die  sonst  ungewöhnliche  Verweige- 
rung nicht  befremden*).  Um  nun  dies  Verbot  zu  eludi- 
ren,  bringt  Phidias  auf  dem  Schild  der  Athene  sein 
tind  des  Perikles  Conterfei  an,  Plut.  PericI.  31, 
und  zwar  so  kunstreich,  dass  man  es  nicht  entfer- 
nen konnte,  ohne  das  ganze  Kunstwerk  zu  zerstö* 
ren:  man  vgl.  nur  Pseud.  Aristot.  de  Mundo  c.  6: 
^aal  de  xal  zav  äyaXucevoTtowv  Oetdiav  xcctaaxsvc^O'^ 
jLiCvov  Tfjv  iv  axQOTcolet  ^Ad-mav  ev  i4.kari  vfj  Vixvzfjg 
uanldi  %6  auTov  uQoaütnoy  eytvnwaao^cu  xcu  aw- 
drjaal  ttf  äyaX^oai  dia  %ivoq  agxxvovg  örjfdiovQylag* 
ciate  €|  avayxTjg^  et  tig  ßovXoao  aino  neQicuQelv^  1:6, 
4jvfinav  ayaifia  Iveiv  xe  xcti  avyxuv.  Damit  vergleiche 
man  die  entsprechende  Darstellung  bei  Apulejus  de 
Mundo  C.32,  Valerius  Maxim.  VllI,  14, 6  und  Cic.  Orat. 
71.  Dieser  künstliche  Mechanismus  deutet  klar  dar- 


aufhin, dass  dem  Phidias  eine  Inschrift  verweigert  war, 
und  er  befürchtete,  man  möchte  jene  Bildnisse  ent- 
fernen, was  er  eben  zu  vereiteln  sucht.  Dass  auch 
in  der  That  das  Verfahren  des  Phidias  vielfacheB 
Anstoss  erregte,  dass  es  spater  von  seinem  Ankläger 
mit  benutzt  ward,  geht  aus  der  Darstellung  des  Plat. 
klar  hervor :  *H  de  öo^a  t(Sv  eQycjv  entere  q>9'6v(p  vor 
0€idlcnf  xal  ^aliad-^  6u  tt^v  Ttiiog  ^Afio^ovag  l^cqpjr 
ht  Tr}  aamdi  nouav^  auzou  xiva  f^0Qq>rv  iyecvftuHfB 
nqeaßvTOv  q)aXaxQOVj  nixQov  i^fjQfiivov  oi  afttpofcSQiar 
Twv  xeiotav  xtA.  Ich  halte  also  Ciceros  Darstellung 
für  vollkommen  richtig;  allein  der  Fall  ist  eben  als 
ein  singulärer  zu  betrachten. 

Hr.  B.R.  sucht  dagegen  auch  zu  beweisen,    dass 
Phidias  wirklich  sich   auf  der  Basis  genannt  habe« 
indem  ersieh  auf  Plut.  PericI.  13  beruft:  o  di  (Detdlas 
eiqyi^e%o  ^ihv  tijg  Qeov  %6  xQvaovv  idog  xcd  tovvov 
dijfdtovQyag  iv  Trj  (ni]lrj  eivai  yeyQmtzau  Dass  OTT^Xfj 
auch  für  Basis  gebraucht  werde,  wie  Hr.  R.R.  nach- 
weist; gebe  ich  zu,  allein  die  Basis  eines  colossalen 
Bildes,    wie  die  Athene  war,   wird  man  schwerlich 
mit  dem  Namen  orr^Xf]  bezeichnet   haben;   ich   kann 
nur  0.  Muller  beipfllcliten,  der  arr^Xrj  auf  die  Marmor- 
tafel  bezieht,  in  weicher  Rechenschaft  über  das  Ganze 
des  Baues  vom  Parthenon  abgelegt  war,  die  offenbar 
am  Parthenon  selbst  sich   befand.     Diese  bekannte. 
Jedermann  zugangliche  Urkunde  meint  Plutarch,  und 
daher  der  Artikel,  den  Hr.  R.  R.  bei  Muller's  Erklä- 
rung nicht  eelten   lassen  will;   hier   war   natürlicb 
auch  verzeicnnet,  welche  Summe  Geldes  Phidias  iqr 
das  Bild  der  Göttin  empfangen  hatte,  und  dies  war 
eben,  da  jede  Unterschrifl  auf  der  Basis  fehlte,   der 
einzige    urkundliche   Beweis,    dass   Phidias.  selbst 
jenes  Werk  gefertigt  hatte;    darum  beruf)  .sich  Plu* 
tarch  auf  jene  Inschrift.  Plutarch  ist  also  mit  Cicero 
durchaus  nicht  im  Widerspruch. 

Einen  ganz  klaren  Beweis  aber  dafür,  dass  Phidias 
Name  ni<;^/  unter  dem  Bilde  stand,  finde  ich  endlich 
in  der  auch  von  Herrn  Raoul '-  Rochette  S.  34  an- 
ffcfuhrten  Stelle    des  Lucian  m^^.   c.   4:    Taif  Si 


« 

*)  Vielleicht  war,  wie  sonst,  eine  poetische  fnachrif^  in 
Vorschlag  gebracht,  in  welcher  neben  dem  Demos,  der  natar« 
Tich  das  Hciltgthum  und  Bild  weihte,  auch  der  Künstler  und 
besonders  Perikles,  der  dock  eigeoriieh  dfe  Seole  des  Cfemen* 
'War,  lobend  erwUint  ward,  und  .anchdifs  k^nta  aor  Ver* 
weii^rnag  Aolasa  geben. 


auf  eine  andere  Statue,  unter  die  Phidias  seineo 
Namen  nicht  gesetzt  hatte;  nun  kann  aber  offenbar 
damit  keine  andere  gremeint  sein,  als  eben  die  Alheoe 
des  Parthenon,  befand  sich  doch  die  Lemnische 
Athene  auch  auf  der  Akropolis;  eine  Vergleichung; 
lag  also  £?anz  nahe.  Nur  fasst  allerdings  Liocian^ 
wie  das  i^^lanre  andeutet,  die  Sache  etwas  anders 
auf;  denn  demnach  hatte  Phidias  aus  freiem  Eni« 
schluss  seinen  Namen  nicht  auf  die  Basis  der  Par- 
thenos  gesetzt,  während  er  keinen  Anstand  .nabiBf 
dies  bei  der  Lemnischen  Athene  zu  thun;  und  ZQ* 
geben  kann  man  immer,  dass,  was  aus  Cicero  and 
Anderen  über  die  Verweigerung  der  Inschrifi  und 
über  den  kunstlichen  Mechanismus  bei  dem  Conlerfes' 
des  Künstlers  sich  ergiebt,  den  Charakter  der  Anee* 
dote  an  sich  trage;  gebraucht  doch  auch  Pseodo' 
Aristoteles  den  Ausdruck  q>ttaL 

(Fortsetaans  folgt) 
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(Fortsedung.) 

Dm  steht  fest,  dass  auf  der  Basis  der  Partbenos 
«ich  Phidias  Name  nicht  fand»  und  gerade  weil  dies 
böehst  aoffaUend  uod  von  der  gewöhnlicIieQ  Sitte 
abweiebend  war,  mochte  dies  zu  jenen  Aneedoten, 
wenn  wir  sie  dafür  haiteo  wollen  ^  Anlass  geben. 
Idi  weiche  also  in  diesem  einen  Falle  von  Hrn* 
B*R/a  Ansicht  ab,  aliein  auch  hier  bewahrt  sich, 
daas  die  Ausnahme  eben  nur  die  Regel  bestätigt 

Versdiieden  davon  ist  der  Fall  mit  Sostratos,  wor« 
ober  der  Verf.  S.  33  handelt ;  das  Auffallende  ist,  dass 
Irier  der  Architekt  Sostratos  sich  nicht  etwa  als  Ar* 
«hilekl  des  Leuchtthurms,  sondern  als  den  Gründer^ 
der  jenen  den  Göttern  weihte,  beseichnet;  wäre  die 
Crenchichte  bei  Lueian  wahr,  so  wäre  es  in  der  That 
kein  irmeeemt  Biraiageme,  wie  es  Letronne  nennt^ 
sondern  eine  uneihörte  und  gewissenlose  Anmas«» 
enng;  es  wird  dies  aber  eben  nur  eine  Anecdote 
«ein,  die  man  erfand,  um  m  erklären,  wie  Sostratos 
als  der  eigentliche  Gründer  des  Leuchtthuras  er» 
•cheine,  d^  doch  von  Ptolemaeos  errichtet  war; 
und  man  wird  daher  nur  der  Daralellnng  des  Pli« 
ains  fo^n  dürfen,  der  darin  einen  Beweis  der 
Gunst  des  Königs  erblickt:  die  Gunst  bestand  aber 
sieht  darin,  dass  der  ArcUtakt  mk  einem  iitohjm 
«ich  als  Kiinstler  beaeiehatte,  sondern  mit  Ueber* 
^hang  des  Königs  ak  den  opa^elg:  SiaavQavoc 
Mpldios  Ji^upavovg  Sedtg  otm]Qaw  vnio  T«5y  Ttktot^ 
ioptbwv;  und  dass  äostmtos  auch  nach  dem  Tode 
e»len  Ptolemäos  ia  unverändertet  Gunst  bei  sei- 
Nachfolger  steht,  hat  Hr.  R.R.  dai^gelban. 

Dio  ganz  eigentbumliche  Erscheinung  einer  BM* 
pktle  mit  einer  KGnstlerinschriA  im  Innern  der  Broa* 
sestaiae  den  Louvre  lasse  sich  äberbatt]pt  aus  jenem 
aagebüchen  Verbot  nicht  eriäntem.  Die  zerbrochene 
«ad  Ifickenhaile  Inschrift  wird  voo  Un.  K.  R.  neharf^ 
aianig  ccgflaal: 
M^BNOJai'mi  TYPiOI  ULAl]  .  .  .  0QN  FOJlOS 

EIWO[yN] 
Büt  fieniehiBig  auf  eine  attinohe  laschfift: 

XJOUHJOY  KAI  MHNÜJOT03  APTOO^ 

jaPQY  TYPIOI  EnOIHSAN. 
Die  Restitutio«!  ist  freUieh  unsicher,  dean  man  könnte 
auch  an  Ztpfodavog  denken,  und  selbst  wenn  Bbjpi^ 
doTog  richtig  ist,  branehte  es  nidht  femde  jener 


ier  zu  sein,  da  dieser  Name  äussert  geläufig  ist  ^>* 
In  der  attischen  Inschrift  halte  ich  übrigens  dem 
Hamen  XoQfiijdüv  für  unrichtig,  der  durch  Jßirp/iodla^ 
nicht  gerechtrertigt  wird;  es  ist  wohl  Xceg/m^liov  %u 
lesen,  und  so  scheint  anch  die  Inschrift  selbst  za 
haben;  XuQftfiloe  ist  aber  derriUbe  Name  wie  Ka^f- 
ßiflioSf  die  Aspiration  befremdet  am  wenigsten  bei  eineni 
attischen  Metoeken,  und  ganz  ähnlich  heisst  jtanamm 
bei  den  Griechen  Xm,  siehe  Steph.  Byz.  voo.  Jbd^ 
Herodian  ncQl  fiov^Q.  U|.  p.  8.  Der  Personenname  Jüor- 
mel  von  dem  geheiligten  Berge  entlehnt,  befremdet 
bei  dem  Tyrier  gar  nicht,  und  dass  KaQfiiiiog  auek 
als  Eigenname  voriiam,  könnte  man  aus  den  al- 
lerdings unklarm  Worten  des  Steph.  Byz.  schliee> 
sen:  KaQfifjios*  ^Qog  SvgxelfieQor  to  id'nxop  KoQfi^- 
ItoQy  iig  IVbjlos  MjhoQ'  xei  KVQLoiß  ivvevÖ'er  vi 
i&viMov  naQanlijaiov.  Der  Vater  des  anderen 
t3rrischen  Künstlers  war  offenbar  schon  selbst  heUe« 
aisirt,  da  er  Artemidoros  hiess. 

Das  2te  Capltel  fiberschrieben:  »Examen  de  Ia 
thforie  philologique  fondöe  sur  remploi  des  mota 
AgoUi  et  enoinae  et  sur  les  applications  qui  s'en 
peavent  faire  oans  Fhistoire  de  rart.«  zeigt  zuvör^ 
derst,  dass  die  Behauptung  Letronne's,  es  werde  da» 
Imperfect  gewöhnlich  gebrancht,  wo  zwei.  KOostler 
zusammen  arbeiten,  selten  der  Aorist,  nicht  richtig 
sei,  indem  vielmehr  das  Gegentheil  stattfinde.  Die 
weitere  Ausführung  Letroane's,  dass  das  Imperfec^ 
aamentUdi  auch  der  Sin^.  ^oiti,  erst  der  römisehea 
Zeit  oder  doch  der  Zeit  nach  Alexander  angehöre^ 
gtebt  Hrn.  B.R.  ebenfalls  zu  mehrfachen  Bericht!* 

Sagen  und  Ergänzungen  Anlass;  das  Resultat  ist^ 
IS  wenn  auch  das  Imperfeet  in  der  späteren  Zeit 
vorzugsweise  häufig  vorkommt,  doch  auch  Beispiele 
aas  früheren  Perioden  nicht  fehlen  *^),  und  Hr.  h.R. 
hat  gaaz  Beeht,  wenn  er  S.  103  sagt;  vee  qui  proo- 
Vera,  ooatrairement  k  Ia  thtorie  en  question,  qofSl 
a'y  avnit  point  k  eet  dgard  de  r^gle  fixe,  fond^  snr 
qaehfue  principe  grammatical,  mais  un  usage  varia- 
ble, tenaat  k  une  volontd  individuelle,  plutöt  eneore 
fu'ii  ane  coutame  gdndrale.«  Nur  die  Steinsehneider 
bedienen  sich  stets  des  Imperfects.  Auf  Vasenbildem 
erscheint   allerdings  gewönnlich  der  Aorist,    aber 


^^tm 


*\  lolareasaiit  i3t,  dass  asf  eisar  lasehrift  an  IMikamam 
ein  A^TtfiÜm^i  Mtjro^QTo»  hroiri09  erscheint,  vtellei«li  ehe« 
der  Sohn  des  attischen  Metoekea,  wie  aoch  Hr.  R.  K.  8.  ISi 
aanfaeal,  nad  awar  Ske  er  möcKelMr  Weise  in  Rliedat  seine 
Knast  aas,  was  dasa  Um.  A.  R.'s  &fiaaaag  dar  fmglishanf 
Inschrift  sa  Statten  kirne. 

«•)  In  Betreff  dieaea  Puaktea  lieaae  sich  Ober  EisiHees 
rechten«  doch  ist  äa  dem  obschon  sehr  aparaai 
daa  fanperfeets  ia  aite»ar  Zeit  niehl  sa  aeeiMn. 
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^ncb  das  Imperfect  kommt ,  vor,  und  zwar  wechseln 
fiogar  dieselben  Kunstler  im  Gebrauch  beider  Tem- 
pora. Wie  nun  das  Imperfect  nicht  auf  die  Zeit 
nach  Alexander  zu  beschränken  ist,  eben  so  wenig 
der  Aorist  auf  die  eigentliche  Blüthezeit  der  helle- 
Inischen  Kunst ;  Hr.  B.  B.  weist  an  zahlreichen  Bei- 
spielen nach,  wie  auch  später  der  Aorist  fortwäh- 
rend neben  dem  Imperfect  sich  im  Gebrauch  er- 
Ikielt,  so  dass  also  die  Folgerungen,  welche  Letronne 
iur  die  Kunstgeschichte  aus  jener  Differenz  ableiten 
wollte,  sich  nicht  bewähren. 

Das  dritte  Capitel,  S.  167  ff.,  beschäftigt  sich 
«peciell  mit  der  Bronzestatue  des  Louvre,  deren  In- 
fichriflt  zu  dieser  ganzen  Untersuchung  den  Anlass 
£ab.  Hatte  Letronne  behauptet,  diese  Statue  steile 
einen  Apollo  dar,  und  zwar  in  nachgeahmtem  archai- 
schen iStyl^  so  bestreitet  dies  Hr.  B.  B.  mit  Becht^ 
indem  er  vielmehr  die  Darstellung  eines  Epheben 
darin  erkennt;  die  Inschrift,  welche  die  Statue  selbst 
Irägt,  A&ANAA  JEKATAN^  widerstreitet,  wie  Hr. 
B«n.  ausführlich  zeigt,  dieser  Annahme  durchaus 
nicht,  da  Zehnten  gar  nicht  selten  von  Privatpersonen 
den  Göttern  dargebracht  wurden,  und  die  Zeichen 
-w  — ,  welche  über  dem  Namen  der  Athene  sich 
finden,  auf  keinen  Fall,  wie  Letronne  annimmt,  durch 
OJAM02  zu  ergänzen  sind.  Ebensowenig  erkennt 
Hr.  B*B.  in  dieser  Statue  eine  Nachahmung  archai- 
schen Styls,  sondern  ein  originales  Werk,  worüber 
^er  an  einem  anderen  Orte  sich  weiter  zu  äussern 
verspricht.    Die  Inschrift  der  Statue  hat  in  paläo- 

fraphischer  Beziehung  Eigenthümliches,  allein  wir 
ennen  noch  lange  nicht  genau  alle  localen  Diffe- 
renzen der  Schreibart,  und  die  eigentliche  Heimath 
der  Bronzestatue  ist  uns  völlig  unbekannt;  die  In- 
fichrift  der  Bleiplatte  mit  den  Künstlernamen  gehört 
dagegen  entschieden  der  römischen  Zeit  an;  und  so 
haben  wir  allerdings  einen  Widerspruch,  der  schwer 
zu  lösen  ist,  wie  denn  auch  Hr.  B. B.  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  von  sich  abweist  Es  ist  al- 
lerdings gewagt,  Vermuthungen  aufzustellen;  indess 
ist  es  wohl  erlaubt  mit  zwei  Worten  eine  Hypo- 
these, die  eben  nichts  weiter  sein  will,  hier  zu  er- 
wähnen. Die  Bronzestatue  ist  sicher  als  eine  grie- 
chische Arbeit  aus  guter  Zeit  zu  betrachten;  Bömer 
haben  sie,  wie  so  Vieles,  nach  Italien  entfuhrt; 
möglich  wäre  es,  dass  man  bei  dem  Wegführen  der 
Statue,  als  man  sie  von  der  Basis  abnahm,  auf  wel- 
cher sicher  die  Namen  der  Künstler  standen,  diese 
Namen  auf  einer  Bleiplatte  notirte ,  um  später  die- 
selben zu  wissen;  in  älterer  Zeit  hätte  man  dafür 
keine  Sorge  getragen,  später  bildete  sich  allmählich 
der  Sinn  für  Kunst  bei  den  Bömem  aus,  und  man 
war  bemüht,  jene  früheren  Fehler  wieder  gut  zu 
machen,  Stat.  Sylv.  IV,  6121: 

Quis  namque  oculis  certaverit  usquam 
Vindicis,  artificum  veteres  agnoscere  ductus, 
Et  non  inscriptis  auctorem  reddere  signis. 
-was   freilich    andererseits    auch   manchen   Fehlgriff 
veranlasst  haben  mag,  wie  man  dies  schon  aus  der 
Aeusserung  des  Martial  IX,  45,  5  schliessen  kann: 
Inscripta  est  basis,  indicatque  nomen^ 
AvainTiQv  legq,  Phidiae  putavi. 


Wie  nun  diese  Bleiplatte,  die  eben  nur  eine  tempo- 
räre Bestimmung  hatte,  in  das  Innere  der  Statue 
kam,  lässt  sich  auf  verschiedene  Weise  erklären.  — 
Das  Alter  der  Statue  zu  bestimmen,  wage  ich  durch- 
aus nicht;  hierbei  durften  vielleicht  die  Proportionen 
Aufschluss  gewähren,  da  aber  keine  Messungen 
vorliegen,  lässt  sich  darüber  nicht  urtheilen:  und 
dabei  kommt  auch  die  Frage  in  Betracht,  ob  nicht 
gerade  bei  solchen  Anathemen  sich  der  archaische 
Charakter  wenigstens  in  gewissen  Gegenden  und 
Schulen  länger  als  in  anderen  Gebieten  der  Kunst 
erhalten  habe,  ohne  dass  ich  deshalb  eine  willkür- 
liche Mischung  verschiedener  Stylarten  statuiren  will. 

nr«  Denkmftler  der  alten  Runst  r«rts«teut  ▼•!■ 

#>.  Wieseter.  B4.  IL  Heft  3.  Cdtilncen  ISiU. 

Erwünscht  erscheint  nach   langer  Unterbrechung 
diese  Fortsetzung  des  trefflichen  Möllerschen  Werkes, 
auch  wird  durch  Erweiterung  des  erläuternden  Tex- 
tes einem  schon  früher  mehrfach  geäusserten  Wun- 
sche entgegengekommen;  nur  bedauern  wir,  dass  da- 
durch eine  Erhöhung  des  allerdings  billigen  Preises 
herbeigeführt  worden  ist*).  Alsdann  wünschten  vrir^ 
dass   in    Zukunft    für    möglichste    Deutlichkeit  des 
Stichs  Sorge  getragen  werde,  indem  dieser  in  dem 
vorliegenden  Hefte  oft  ziemlich  verwischt  ist,  sodass 
man  z.  B.  auf  der  ersten  Tafel  kaum  die  Zahlen  z« 
erkennen  im  Stande  ist.  üeberhaupt  kann  bei  dieser 
Beproducfion  grösserer  Abbildungen  von  Kunstwerken 
nicht  Sorgfalt  genug  empfohlen  werden;    der  Hcrsgr- 
ist  in  der  lobenswerthen  Absicht  möglichst  den  Raom 
zu  nutzen  auch  wohl  öfter  zu  weit  gegangen;  man- 
che Kunstwerke  verlieren  durch  solche  Abbildungen 
en  miniature  fast  allen  Werth ;  wer  sie  hier  zum  ersten 
Male  sieht,  legt  einen  falschen  Maasstab  an,  wer  alt 
Bekanntes  wieder  erblickt,  findet  sich  zwiefach  un- 
angenehm berührt.  Namentlich  je  detaillirter  ein  Werk 
in    der  Ausführung    ist,    desto    massiger    muss  die 
Verkleinerung    sein;    so    z.   B.    ist    ein    Theil   der 
Wiederholungen    von  Vasenbildern    als    misslungea 
zu  bezeichnen;  ich  erwähne  hier  nur  auf  T.  XXXIV 
n.  398  nach  den  Monumenten    des   Instituts  Bd.  li' 
Tf.  XVII,  ein  Vasenbild,    was  dort  einen  durchaus 
würdigen    Eindruck    macht,    hier    fast   carikirt  za 
nennen,  ist;  namentlich  hat  das  Gesicht  des  Hermes 
hier  einen    bedientenhaAen  Ausdruck   erhalten,   der 
der  Originalzeichnung  völlig  fremd    ist,   das    kind- 
lich  naive  Wesen   des  Dionysos   aber   ist   bis   zur 
Unkenntlichkeit   verwischt.     Auch   sonst  wünschen 
wir,    dass  der  Herausgeber  liir  möglichste  Correct» 
heit  sorge;  so  ist  z.  B.  aus  Gerhardts  antiken  Bild* 
werken   Taf.   59  reproducirt  auf  Taf-  XXXVI,  42* 
mit   der  seltsamen  Inschrilt  0AQ2  KAA02y  allem 
iiach  der  Berichtigung  von  Gerhard  im  Archaol.  In- 
telligenzblait    1834    S.   60   lautet   dieselbe   vielmehr 
0AQN  KAAOIj  wodurch  ein  ganz  neues  Licht  auf 
diese  Scene  lallt;  Phaon,  über  dessen  Cultus  schon 
der  Komiker  Plato  spottete,  ist  es,  der  uns  hier  m 
seiner   reizenden  Gestalt   vorgelährt   wird.    Fbrner 
■■ »'  ■    '     

\   *)  Das  Heft  kMM  1  Thlr.,  Mker  S5.  B§r. 
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^wfinsclien  wir,  dass  in  Zukanft  selbfit  die  Erklä* 
Tuogen  immer  mit  den  Abbiiduogen  zugleich  aufige- 
seben  werden  mögen.  'Dieses  Heft  umfasst  Tafel 
XXXI— XLV.  Nr.  341— 578 j  wahrend  die  Erlänte- 
rangen  nur  bis  Nr.  412  gehen.  Sammtliche  Dar- 
stellungen des  vorliegenden  Heftes  gehören  dem 
Bacchischen  Sagenkreise  an,  der  allerdings  durch 
zahllose  Bildwerke  jeder  Art  in  unsern  Museen 
lepräsentirt  ist,  die,  wenn  sie  auch  meist  der  spä- 
teren Zeit  angehören )  doch  von  vielfachem  Inter- 
esse sind.  Ueber  die  Auswahl  Hesse  sich  wohl  in 
manchen  Punkten  rechten,  doch  ist  dies  eine  Sache, 
die  immer  mehr  oder  minder  von  subjectivem  Er- 
messen abhängig  ist.  Im  Ganzen  durfte  uns  der 
Herausgeber  für  den  Zweck  dieser  Auswahl  eher 
zuviel,  als  zu  wenig  gegeben  haben.  —  Auf  die  Er- 
läuterungen selbst  gedenken  wir  bei  der  Fortsetzung 
des  Werkes,  die  hoffenilich  nicht  zu  lange  auf  sich 
^rarlen  lasst,  zurückzukommen. 

W*  IVenerworliene  llenlMiäler  des  liftnisl» 

HlUSeums  zu  Berlin«  Beschrieben  Ton  Eduard 
Gerhard,  Drittes  HeffU  Zuffleleh  als  Nachtrag  des  Ver- 
sclchnlsses  der  Vascnaanunliuic.  JHlt  8  Raprertafein  *>. 
Berlin  1846.  84  S.   8. 

Dieses  dritte  Heft  enthält,  wie  schon  der  Titel 
andeutet,  nur  die  Beschreibung  der  Vasen,  welche 
in  den  letzten  Jahren  filr  das  Berliner  Museum  er- 
worben sind.  Schon  der  Zahl  nach  ist  dieser  Zu- 
^wachs  bedeutend,  er  umfasst  die  Nummern  1690  a 
— 1922.  Darunter  befinden  sich  namenUich  auch  eine 
erhebliche  Zahl  Vasen  aus  Griechenland,  die  schon 
wegen  ihres  Fundortes  besonderes  Interesse  erregen, 
siehe  Nr.  1880 — ^^1920,  wenn  auch  sonst  meist  an 
Bekanntes  erinnernd«  Andere  wieder  sind  durch 
ihre  eigenthümliche  Form  interessant,  so  die  Oenochoe 
in  Form  eines  Flügelknaben  (Nr.  1782),  ebendaselbst 
andere  Gelasse  in  Form  von  Mohrenköpfen,  Siier- 
nnd  Hirschköpfen,  in  Form  eines  ausgestreckten  Hasen 
o.  s.  w.;  ferner  besonders  Nr.  1806  ein  rundes 
Becken,  auf  dessen  Henkeln  ein  Hahn  mit  zwei 
Hennen  einerseits,  auf  dem  andern  ein  Hahn  mit 
Gans  und  einem  anderen  Wasservogel  angebracht 
sind,  während  an  jedem  Ende  der  Henkel  sich  noch 
eine  menschliehe  Larve  findet.  Durch  Kunstlerinschrif- 
ten sind  ausgezeichnet  Nr.  1740  von  Hischylos,  Nr. 
1741  und  1742  von  TIeson,  dem  Sohne  des  Nearchos, 
Nr.  1754  von  jirchicles,  Nr.  1756  von  Erginos 
und  jirisiophanes,  Nr.  1758.  1766.  1772  \on  Hierony 
Nr.  1767  von  Euxilheos  und  Olto8{^)^  Nr.  1768 
von  Chachrylion  (KathryKon)^  Nr.  1779  youEryoteles^ 
dem  Sohne  des  D/earchos^  Nr,  1780  von  EuihronioSj 
Kr.l853  yonDoris.  Bekannt  sind  diese  Kunstler  sämmt- 
lieh  (über  Doris  vergl.  Raoul-Kochette  Lettre  p.  38) 
mit  Ausnahme  von  ErgoteleSy  der  übrigens  schon 
mit  Rucksicht  auf  den  Styl,  nicht  etwa  wegen  des 

*)  Die  beiden  Kajpfertafeln  sind  fortUofend  niimerirC  V 
«nd  Vlj  während  sie  im  Werke  sellist  als  i  tind  II  bcxrichnet 
vrerden.  auch  sonst  haben  sich  in  den  Zahlen  einiae  Irrthuiiier 
>ein|cescbncbeii,  z.  B.  die  Inschrirf  auf  T.  V  angeblich  von  Nr. 
1746  gehört  zn  1747.  Auf  T.  VI  noll  Nr.  19)1  wohl  1923 
MiB.    £bendMeibst  passt  Nr.  1888  nicht* 


gleichen  Vaternamens  als  Bruder  des  TIeson  gelten 
darf.  Dazu  kommt  noch  die  oskische  Inschrift  Nr. 
1747  Fenileis.  Unter  den  übrigen  InschrifTen  hebe 
ich  nur  die  etwas  abweichende  Fassung  des  be- 
kannten Trinkspruchs  (schon  Alcäus  Fr.  67  not.  sagt 
Xaige  xal  n(3)  av  xottQe  xal  niei  ev  rot  hervor. 

Von  den  Vasen  selbst  sind  mehrere  der  bedeu- 
tendsten theils  von  Anderen,  theils  von  dem  hoch- 
verdienten Herausgeber  selbst  durch  Abbildungen  oder 
doch  durch  genauere  Beschreibungen  schon  früher 
bekanntgeworden;  aber  auch  so  bietet  das  Verzeich- 
niss  des  Neuen  und  Interessanten  zur  Genüge;  so 
um  nur  Einiges  hervorzuheben,  Nr.  1694  der  Tod 
der  Polyxena,  Nr.  1699  und  170()  Atheners  Geburt, 
1708  u.  flg.  Apotheose  des  Herakles,  1748  Theseus 
und  Helena,  Tod  des  Astyanax,  1760  Bacchischer 
Charon(?),  1761  Ikarios  und  Erigone,  1762  das  Ora- 
kel der  Themis*),  1763  Herakles  und  Busiris,  1774 
Gastlager  und  Hermendienst  u.  a.  m.  Bei  manchen 
dur^e  die  gegebene  Deutung  zweifelhaft  sein,  wenn 
gleich  es  äusserst  schwierig  ist,  da,  wo  nur  eine 
Beschreibung,  keine  Abbildung  vorliegt,  eine  sichere 
Erklärung  zu  geben.  So  z.  B.  Nr.  1714,  wo  zwei 
Heroen  in  schwjerer  Büstung  mit  geschwungener 
Lanze  auf  einander  stürzen,  die  eine  Frau  dazwi- 
schentretend zu  versöhnen  sucht,  während  eine  zweite 
Frau  hinter  dem  einen  steht;  dass  hier  Achilles  und 
Atramemnon  im  Streit  um  Briseis,  den  Athene  zu 
schlichten  sucht,  dargestellt  sei,  wie  Hr.  Gerhard 
meint,  davon  kann  ich  mich  bei  so  wesenilichcr  Ab- 
weichung von  der  Homerischen  üeberlieferung  nicht 
überzeugen;  ebendeshalb  dürfte  auch  die  Deutung 
des  Gegenbildes  auf  die  Wegführung  der  Briseis 
noch  Bedenken  unterließen.  —  Nr.  1769  wird  ia 
Uebereinstinimung  mit  Hrn.  Panofka  Archäol.  Zeit. 
2r  Jahrg.  S.  267  lur  König  Tenes  im  Kasten  erklärt, 
wie  denn  derselbe  auch  auf  einer  Nolanischen  Vase 
im  Museum  zu  Neapel  Tenes  und  seine  Schwester 
Hemithea  im  Kasten  zu  erkennen  glaubt;  ich  halte 
es  aber  für  äusserst  zweifelhaft,  dass  beide  Vasen- 
bildereine  und  dieselbe  Begebenheit  darstellen:  dena 
auf  der  Berliner  Vase  erseheint  ein  bärtiger  Mann 
reiferen  Alters,  der  durch  das  Scepter  deutlich  als 
König  bezeichnet  ist,  auf  der  Neapolitanischen  Vase 
dagegen  ein  Jüngling  und  eine  Jungfrau.  Wäre 
ferner  auf  der  Schale  des  Berliner  Museums  wirklich 
jene  Begebenheit  dargestellt,  so  dürfte  Hemithea  auf 
keinen  rall  fehlen.  Ich  möchte  daher  diese  Darstel- 
lung eher  auf  Thoas,  König  von  Lemnos,  beziehen^ 
der  durch  seine  Tochter  Uypsipyle  dem  drohendea 
Untergange  entrissen  wurde,  indem  sie  ihn  in  einem 
Kasten  in  das  Meer  aussetzte,  bis  ihn  Schiffer  glück* 
lieh  nach  der  In^el  Sikinos  brachten.  Vgl.  Apollon. 
Rhod.  Ar^.  I,  62t): 

Ohj  ä*  tx  naaiiov  ycQaQOv  nBQiq>eiaon:o  nazQog 

'^Y(^i7tv?.ua  GoarfOSf  o  di/  xarä  d^^w  avaaaev' 

»■■  ■  ■ 

•)  M'ahrrnd  Hr.  G.  im  Verzrichniss  BEMIS  and  ZEYX 
ils  die  In^trhritim  der  Vas«  bezeichnet,  hat  inzwischen  eine 
iiorhrnnlifce  |;eiiiiiiere  Un(er»uchtMij;  fdr  den  Jetzteren  Namen 
jiJlßY2:  es f^ebviu  vjj.  das  jän«csie  Pro^amm  wm  Berliaar 
'\ll'iitrkclinaiin'«fr!(if  y  worin'  Hr.'  Gerhard  ansfahrlich  über  die- 

VMenbild  handeU.  (Diu  Orakel  der  TMemis.  Berlin  1846.) 


—  «w  — 

atee  q>Vfrf  noi  %w  fiw  ig  Olvoltjv  ifViHtrro 
njf6a9fv\  ivaQ  Slxivov  ye  fiB^vctteqof  aviijd'dUscp^y 
wioov  ineaniJQig,  SiMlwov  arto,  t&y  ^  QoaAi 
Nt]iag  Oivoirj  Nvfig>t]  %ixep  evwfO'sTacL 
€ine  ScbilderuDg^  die  ganz  fiot  zu  dem  VaseabUde 
passt;   vergl.  auch  daselbst  aen  Scboh'asten.  —  Nr. 
1 777  eine  bekleidete,  mit  einer  Haube  bedeckte  Fraa 
futtert  Gänse.  Könnte  doch  vielleicht  mythischen  In* 
haks  sein,  und  Penelope  darstellen.  Die  bekannte  Er« 
Zählung  von  dem  Traume  der  Penelope  Od  T.  v.  536: 
Xijvis  /uoi  xora  olxey  ielnoai  nvffov  adovaiv 
i§  vdavog'  xccl  te  Gq>cy  lalvofiai  elgoQOiaaa  mtL 
bot  genügenden  Anlass  dar,  Penelope  gerade  in  die- 
ser Situation  darzusteUen,  um  ganz  abzusehen  vo9 
anderen  Deutungen,  wie  sie  Hr.  Panof  ka  über  ähn- 
liche Vasenbilder  aufgestellt  hat 

ITI«  Kur  Ard&ftolojsie  adier  sitr  €}e«elii«lit# 
iiMil  £rlilftrims   der   altem  Kumat.     Ak- 

handlangen  T»n  FriedrieA  Creumer,  h^mmrgi  ▼•n  JnlliM 
Rayser.  Iiclpxlg  and  Damwtodt.  hmh9  134«.  L  Bd.  MS  a 
8.  U.  Bd.  8SS  8.  8. 

Der  hochverdiente  Veteran  der  Philologie  hat 
seine  zerstreuten  und  zum  Theil  wenig  zugäng- 
lichen Aufsätze  archäologischen  Inhalts  in  dieser 
Sammlung,  welche  die  zweite  Abtheilun^  seiner  deut- 
schen Schriften  bildet,  zusammengestellt,  und  da- 
durch sich  von  Neuem  ein  wesentliches  Verdienst 
«"rworben.  Man  darf  aber  nicht  einen  blossen 
Wiederabdruck  der  früheren  Arbeiten  erwarten,  son- 
dern der  unermüdlich  thätige  Herausgeber  hat  die«» 
selben  vielfach  mit  Nachträgen  und  Zusätzen  aus« 
gestattet. 

Der  erste  Band  enthält  1)  die  Recension  übet 
Fr.  Thiersch  Epochen,  S.  ö  ff.  mit  zwei  Nachtrigen 
über  das  Ideale  in  der  griechischen  Plastik,  und: 
Aphorismen  über  die  bildende  Kunst  der  Al^n.  2) 
Die  Recension  von  Raoul-Rochette's  Monusdente  lA* 
edits,  S.  113  ff.,  nebst  Zusätzen  und  Nachtrigen« 
3)  Ceber  Raoid-Rochette's  Lettre  k  Mr.  S<diorn,  S» 
307  ff.  4)  Zur  Münzkunde  der  alten  Grieche»  und 
Römer  mit  Nachträgen,  S.  338  ff.  ö)  Boeltigeriaoai 
und  zwar  a)  über  Silenu8lanq>eB,  b)  über  Böttigem 
Ideen  zur  Kunstmythologie,  c)  Vl^urdiguiig  Bottigers 
als  Alterthumsforsch^,  S.  391  ff. 

Es  liegt  durchaus  niobt  in  dem  Zweck«  dieser 
Uebersicht  auf  das  Einzeloe  in  umfassender  Weise 
einzugehen;  indess  wie  gewöhnlicfa  früher  sohoa 
Gekanntes,  zumal  wenn  es  uns,  wie  hier,  in  theil'* 
weise  veränderter  Gestalt  gseboteo  wird,  von  Neuom 
anzuregen  pflegt,  so  ist  es  audi  mir  bei  der  Lectur« 
dieser  Aufeätze  ergangen,  und  so  hat  sich  denn  audi 
citer  der  Widerspruch  eingefunden,  loh  wiU  hier  nur 
beimielsweise  die  Bemerkung  Hra*  Creuzer's  jf)>er 
dielStelle  de»  Pürrios  XXXV,  9,  M  <wf  Sk  7»  ffi) 
hervorheben  ^  wo  von  feinem  Gemälde  des  Zeuxis 
gesagt  vrird:  »Fedt  et  Penelopen,  in  qua  pkixisse 
mores  videtur.«  IXies  scheint  alloiduigs  in  gsdlem 
Widerspruche  an  stehen  mit  dem  linheile  des  AnK 


—  Sit  — 

aber  mk  Sillig^s  Vemmhang,  dass  PUskis  obae  ce- 
Dane  Kenntniss  über  das  GenKSide  gemtbsflc  habe, 
Ist  wenig  geholfen«  Hr.  Creuzer  stellt  die  Conjectur 
mtfra»  auf:  »die  homerische  Penelope,  am  WebestaUa 
oder  Stickrahmen,  mara»  nedens,  war  eine  SiCoatiD« 
eines  Kunstlers  würdig,  der  wie  seine  grossen  Mi^ 
genossen  der  Kunst  es  liebte,  Gegenstände  aus  Hik 
mer  za  entlehnen,  wie  unter  anderen  die  Helena 
desselben  Zeuxis  beweist,  dahingegen  nicht  abEosellea 
ist,  warum  gerade  in  der  Penelope  die  Sitten ,  der 
CkarakteTy  oder  wenn  man  will  die  Gemuikswer- 

{msung  vorzugsweise  hervorgehoben  sein  »olheo.« 
>ie  Conjectur  ist  äusserst  ingeniös,  indess  ich  Ina 
von  der  Nothwendigkeit  derselben  nicht  fiboveog^t 
worden«  Mores  bei  Pliaius  ist  nicht  so  unbestinuBt 
zu  fassen,  wie  Hr.  Creuzer  will,  sondern  muss  ab 
Kunstausdruck,  ganz  wie  das  griechische  fj9^  vm 
Gegensatz  zu  na9^  gefasst  weraen.  Zeuxia  aimnriy 
wie  dies  eben  so  sehr  in  dem  ganzen  Charakter  der 
Zeit  als  auch  besonders  seiner  Schule  gegründet  wt, 
entschieden  die  Richtung  auf  das  Sentimentale  wA 
Sinnliche;  dies  ist  eben  der  Grund,  warum  ihm  Ari- 
stoteles das  ^d'og  abspricht,  namentlich  im  Vei^gleich 
mit  Polygnotos.    Aristoteles  Urtheil  ist  gewiss  be- 

S rundet,  aber  man  muss  die  generalisirende  Weise 
es  Philosophen  beachten;  alle  solche  allgemeine 
Urtheile  werden  in  der  Wirklichkeit  vielfach  modi- 
ficirt.  Indem  Zeuxis  die  Penelope  zu  malen  sidi 
entschliesst ,  tritt  er  aus  dem  Gebiete,  auf  dem  er 
sonst  seine  Meisterschaft  bewährt  hatte,  heraus,  er 
hat  sich  einen  Stoff  gewählt ,  der  eine  ganz  anders 
Behandlungs weise  erfordert:  Penelope  ist  keine  H»- 
lena  oder  Alkmene,  vde  sie  Zeuxis  zu  malen  pfccte: 
ihr  Qbarakter  ist  eben  ganz  erfDUt  von  sittUcheia 
Adel  und  sirengster  Reinheit :  diesen  Ausdruck  mnsste 
auch  das  Gemälde  zur  Anschauung  bringen,  und  uflt 
80  grösser  musste  die  Bewunderung  des  Alterthums 
sein,  da  es  hier  dem  gem'alen  Meister  gelungen  war, 
eben  in  der  Penelope  die  Idee  des  vollendeten  ij^ec 
darzuatellen:  denn  dies  ist  es,  was  Plinius  an  dem  Ge- 
mälde hervorhebt,  und  so  finde  ich  auch  keinen  Wi* 
dersprueh  mit  Aristoteles  mehr.  Wir  dürfen  über- 
haupt nicht  zu  gering  von  jenen  Meistern  urtheilea, 
nie  in  starrer  Ednseüigkeit  belfaisgen  denken;  allerdings 
sagt  dje  ethische  Rt«be  der  Zeit  des  Zeuxis  nicht  nelir 
M,  und  der  Maler  selbst,  indem  er  die  entgegengesetzte 
Bahn  einschlägt,  folgt  d>en  so  sehr  der  individuellen 
Neigung,  wie  dem  immanenten  Gesetne  der  Entwi^ 
okelung  4er  Kunst;  aber  dies  hindert  ihn  nichl,  f»^ 
derwärts  mit  Gliick  dw  Früheren  naeheueifen;  so 
erwähnt  PliiMns  an  di^ra^lben  SAelle  ein  andeBes  Ge' 
mUde  des  Zeuxis,  was,  wie  schau  die  Wahl  des 
Steffi»  w^9  M  die  grosssrUge  Buhe  und  WOrde 
der  älteren  Meister  ennnarte:  Mamificm  eBt  4$  J^ 
pit€r  ejus  tit  ttrm^ß  aittwUikm  mm$. 

(&€dilutsfoiii.) 
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Auf  S.  283  ff.  bespricht  Hr.  Creuzer  zwei  ar- 
chaische Vasenbilder  der  gräflich  Erbach'schea  Samm- 
faiDg  (vgl.  Creazer  zar  Gallerie  der  alten  Dramatiker 
S.22fl.),  die  beide  das  Parisurtheil  angehen.  Wenn 
iber  Hr.  Creuzer  hier  in  Betreff  des  ersten  Bildes 
<0.  Tf.  I.)  bemerl^t,  Hermes  trage  auf  dem  Rucken 
eine  Lyra,  so  kann  ich  nicht  beistimmen,  es  ist  dies 
vielmehr  der  nur  etwas  grob  gezeichnete  Heroldstab, 
der  in  mancherlei  Variationen  auf  Vasenbildern  er- 
flcheint,  und  hier  dem  Herold  nicht  fehlen  darf.  Die 
leierspielende  sitzende  Frau  hinter  den  drei  Göttinnen 
erklärt  Hr.  Creuzer  gar  nicht.  Sollte  es  vielleicht 
Artemis  sein,  die  auch  auf  dem  Parisurtheile  am 
C3rpseht8kasten  erscheint,  siehe  Pausan.  V,  19, 1?  In 
ähnlicher  Weise  schreitet  auf  einem  Vasenbilde  bei 
Oerhard  Auserl.  Vasenb.  T.  CLXXIII  der  leierspie- 
lende  Apollo  den  drei  Göttinnen  voran,  während 
anderwärts  Iris  nebst  Hermes  die  Göttinnen  beglei- 
tet, siehe  das  Bild  bei  Jahn  Telephos  u.  Troilos  Tf. 
3.  4. ,  wogegen  anderwärts  ein  bärtiger  Greis  voran- 
flchreitet,  wie  auf  dem  Bilde  bei  Gerhard  Tf.  CLXX, 
den  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  deuten  vermag*). 
Beachtenswerth  ist  aber  die  ganze  Darstellung.  Die 
iSteste  Kunst  hat  weniger  das  Urtheil  selbst  daree- 
stellt,  in  jeder  Beziehung  die  schwierigste  Aufgabe, 
noch  auch  das  unmittelbar  darauf  Folgende,  den 
^Mumph  der  Aphrodite,  sondern  mehr  die  voroerei- 
tende  Scene,  den  Zug  der  Göttinnen  zu  Paris,  ffier- 
bri  lassen  sich  wieder  mehrere  Variationen  unter- 
•dheiden:  entweder  ist  der  Moment  dargestellt,  wo 
Göttinnen  vom  Hermes  geiuhrt  vor  Paris  erschei« 
,  od^r  auch  wie  sie  im  sturmischen  Lauf  zum 


*)  Möglicherweise  istAnchiaes  icemelat.  Aber  auchnnx  ohne 
Sahrer  erscheinen 4te Görtinnen  (wie  ja  dergleicbeo  oft  wieder-- 
Bmlte  Darsteltuneen  nicht  selten  abgekürzt  werden;  so  x.  B.  bei 
Oerhsrd  CLXXll  sind  nur  xwei  Göttinnen  sichtbar,  anderwärts 
tfBUt- Paris,  obwohl  gerade  der  Moment  der  Begrüssang  darj^e- 
fliellt  ist),  auf  einem  Vasenbilde  bei  Gerbard  LXXI,  was  ich. 
tderhetsiehe,  ebenso  aacb  das  Folgende  LXXII,  wo  Herme^, 
^wraniMbreitet;  was  namentlich  aach  durch  das  Gej^enbild  be» 
«litiat  wird,  wo  wir  eine  gefangene  Frsa  von  Kriegern  fort-' 
ceAhrt  seben^  gsM  wie  aaf  dem  Vsaenbilde  Nr.  6L aXI ,  was  * 
aöhard  selb«  auf  das  Parisartheil  besieht,    ich  denke»  das 
^eg^nbild  stellt  die  GeiaogeDsebaft  der  Helena  ^m;  so  %Mna . 
^wir  passend  den  ersten  Anlass  des  Troischen  Krieges  im 
Zage  der  Göttinnen -xa  Paris,  mM  das  Ende  desselben  in  der 
^^d^ewinappig  dOT^  MdlMa  <  dm«nMlt,    Meh  ich  komaie 
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Ida  eilen;  hier  dagegen  müssen  wir  noch  etwas 
weiter  zurückgreifen.  Wie  die  sitzende  Frau  hinler 
den  Göttinnen  zeigt,  ist  der  Augenblick  der  Abreise 
selbst  dargestellt,  und  jetzt  gewinnt  aut^  die  charakte- 
ristische Darstellung  der  drei  Göttinnen  rechten  Sinn. 
Sie  schreiten  langsam,  gesenkten  Hauptes  einher, 
die  Hand  vor  das  Gesicht  haltend,  wahrend  Hermes 
räckwarts  gekehrt  ihnen  Muth  zuzusprechen  scheint 
So  roh  die  Ausführung  ist,  so  li^  doch  in  diesen 
alten  Vasenbildern  oft  ein  gar  bedeutsamer  Ausdruck, 
und  so  wollte  wohl  auch  hier  der  Maler  die  Schani 
anstlruoken,  welche  noth  wendig  im  Beginn  der  Reise 
tlie  drei  Göttinnen  befallt,  welche  im  Begriff  sind 
ihre  Schönheit  sterblichen  Augen  zu  offenbaren,  den 
Urtheilspmch  tles  Hirten  Paris  über  sich  ei^ehea 
za  lassen.  Die  Bedeutung  des  gesenkten  Hauptes 
erläutert jrat  der  Sckoliast  zu  Aristoph.  Rittern  v.  36& 
zu  den  WoKen:  tl  HVTtreig,  dg  maxwd-tnog  avtov^ 
du  ii  iffiäv  Sri  6  d^fiog  mrjiiocig  xavta  vno  oidovg 
Ttcaixvme  xal  el^  ti^v  ynv  dvevtSg  dnißXenep 
aldovfispog  i<p  olg  idonei  fi^  naXäg  nqa%^ 
%eiv.  Und  damit  hauet  auch  das  Vorhalten  der 
Hand  zusammen,^  vergT.  Soph.  Oed.  Col.  v.  1650; 
^Avaxva  <f  avvw  ofiuar(ov  tniamov  Xnlq  ovr- 
ixovTa  xQavog  tag  deivov  tivog  Ooßav  tpoa^oe. 
ovit  eevcojx^ov  ßl^rteiv*)^  nur  dass  es  dort  mehr 
Ausdruck  der  Furcht,  als  der  Scham  ist,  vergl.  den 
Schol.  TtQog  To  IA7J  ^etaQijatu  %6  deivov  rav  na^ovg^  if 
m  oxj^fux  viSv  dvtvfuiiorrmv  svdeixyu/tieyov.  Es  erinnert 
übrigens  das  Erbaober  Vasenbild  auch  in  dieser  Be» 
Ziehung  am  meisten  an  Gerhards  Taf.  CLXXIII. 

In  Betreff  der  zweiten  Erbach'schen  Vase  be- 
merke ich,'  dass  Hermes  nicht,  wie  Herr  Creuzer 
meint,  einen  Blitz  tragt,  sondern  oflfenbar  einen  Fisch, ' 
freilich  auch  ein  rStfiselhaftes  Attribut.  Beachtens- 
werth sind  die  beiden  geflügelten  Eroten,  die  ganz 
an  die  Weise  der  Kampfdamonen  erinnem,  vergl* 
Geri^rd  über  die  Fingelgottheiten  S.  11  ff.  u.  Taf. 
IV,  2.  3*  —  In  dem  oberen  Bilde  erkenne  auch  ich 
ein  der  Aphrodite  dargebrachtes  Opfer,  ohne  jedoch 
es  in  80  enge  Verbindung  mit  dem  Parisurtheile  za 
setzen,  wie  Hr.  Creuzer  annimmt. 

Der  ztväie  Band  enthält  folgende  AbhaadlaDgea:  Ueber 
Broendsted's  Reises,  8. 1  if.  Ueber  0.  IL  ▼.  Staokelbem  AfM^ 
tempdanBassae,  $.  79  ff.  Ueber  das  arcbAol<viflche  laatitnt  in 

*)  Der  Anadmck  des  Sophocles  hthtuar  eii&ntert  vollko«-* 
nMil  das  Vaaenlüld»  wo'  num  anch  anf  den  ersten  Anblick 
Franen  in  aehen  sMiat»  ^e  Ton  der  Sonne  geblendet  sich  an 
aehfttsen  ancben.  Es  mnss  ftbrigent  dieser  Gestos  wohl  von 
dem  tt)ro«sefr«Ptir  öttteradiiedett  werdta.  Eine  geaaaere  Beadb* 
tnq;  der  ^jfif^^  wird  gerbde  In  dar  Arehiotogie  noeh'  humI'* 


I. 
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«nd  A.  Feverbücli's  Vaticanisclien  Apollo»  S.  190  ff.  üobtr 
inice  mythologische  und  archäologiscne  Ahhandlungen  voi. 
JP^Iler,  ForchhainiDer,  H.  A.  Müller,  Raonl-Rochelte  und  ta- 
Jard,  S.  181  ff.  lieber  J.  Arneth's  Tanbenorakel  zu  Dodona,  S. 
'9B9  ff«  Ueher  de  Jorio'a  Tenpio  di  Serapido  in  PeainoH,  8» 
556  ff.  Ueher  Letr^nne's  Menoire  smr  letombtav  (CQayiMn- 
d|rAi»  S.te8fl&  Ueber  das  Michreum  iroii  üeuenleim,  S!».379ff. 
Ceher  eine  römische  Inschrift  im  badischen  Unterrheinkreis,  S. 
S59.  Ueber  einen  römischen  Legionsadler,  S.  869  ff.  Zur  Ge- 
schichte altrömischer  Cnltur  am  Oberrhein  und  Neckar,  S. 
387  ff.,  «ndllch  elf  verachiedene  Nachtrage,  S.  491  ff. 


inOL  Ueber  die  AuAMWuns  der  BTatnr  in  der 
JPferdebildnns  aMtil^er  FlaeiÜi  Tan  M0.  & 

JtttiU.  Caasel  184«.  89  S.  4. 

Da89  die  antike  Kumt  auch  iii  der  DareteNun^ 
der  Thierwelt  Auegezeichfielce  geleistet^  dasa  sie 
tkierifiche  Gestalten  niebt  blos  ala  Beiwerk,  ah  un* 
lergeordnetefl  Menient  in  grösseren  CompositiODen, 
eemlera  auch  in  selbständiger  Weise  aasgefObrt  hat, 
iat  bekannt :  konnte  doch  ^m  scharfen  Bb'oke  jener 
Völker,  die  mit  der  Natur  in  nnunterbredieneni  Ver^ 
kehr  standen ,  die  bedeutende  und  reiche  Fofme»« 
sehönbeit   des    tbierisehen  Lebens,  nicht  entge&ev, 

Sina  abgesehen  von  dem  Einflüsse,  den  auch  hier 
e  Eigenthümlichkeii  des  Cttltus  ausübte.  Ich  erin^ 
sere  nur  an  Myron  und  die  Weise,  wie  er  in 
dieser  Be^iehting  auf  die  Bichtnng  der  Knnsl  ein«» 
itirkte.  Vor  allen  aber  ward  das  Boss,  als  das  eäA* 
0te  aUer  Tbiere,  frähxeitig  beiiorangl;  Kahnnis  Ar^ 
beiten  anf  diesem  Gebiet  nötbigfen  selbst  der  spi-* 
taten  Zeit,  die  sonst  an  der  herben  Weise  des  Met^ 
eters  keinen  Gefallen  fand,  unbedingte  Bewnndemng 
ab,  ihm  reihten  sich  später  Strongylien  (a  meinen 
Anißiatz  zur  Periegese  der  AfcropoUs)  nd  andere 
an«  Eine  Unteraudiimg  der  Gesetze,  welcbe  dfa 
ake  Kunst  in  der  Pferdebildung  befolgte,  erscheint 
daher  vollkommen  gerechtfertigi;  yn  aber  dieselbe 
SU  führen ,  bedarf  es  jener  glücklichen  Ycreinigung 
disparater  Studien ,  die  wir  hei  dem  Vf.  der  voi^e« 
gendifn  Abhandlung  antreffen.  Hr.  Buhl  ist  aus  ei« 
gener  Anschauung  mit  den  Denkm&Iem  der  elassi^ 
sehen  Kunst  vertraut,  Hr*  Buhl  ist  zu  gleicher  Zeift 
selbst Kfinstler,  und  bat  schon  dadurch  viel  vordem 
Archäologen  voraus,  und  hieau  kommen  endlich  als 
onentbehrliches.  Bequisit  für  diese  specirile  linier« 
mchung  mit  Liebe  getriebene  hippologisehe  Stnifien« 
Hr.  Buhl  hat  de^alb  auch  in  dieser  SchnK  nicbt 
jblos  das  archäologische  latetesse  vor  Augen,  soa** 
dem  er  verfolgt,  und  awar  mit  toitem  Reeht^.  alMh 
zQgleich  de»  praktischen.  Zwech,  UBsere  modernd 
Kunst  auf  die  Grtmdbedinguagett  dier  cbankterisl^ 
nehea  FormbiJdung  hinauweisen«  Daran  schtiesaen 
sich  hippologisehe  llntersuchungen,  naarnndaeh  anek 
Aber  die  Pferderaeen  de«  Aherlhume.  Uns  geht  nur 
das  arckielogische  Ineeresse  an,  untl  auch  h^  mvtfSB 
ith  dem  Zwecke  dieserXJeberaiehr  gemSss  mich  auf' 
die  Hauptpunkte  beschränken« 

Hr.  Buhl  hat  mit  verständiger  Miasigbw*  bat 
neiner  Untoraucbofig  Verzugs  weise  die  Denktnats' 
der  ptestischen  Kun^  zu  Grunde  gelegt,  dfe  er  aethst 
aits  Autopsie  kennte  denen  er  zja  dicmm.  ZwecL^ 
ein  eindringliches  Studium  gewidmet  hgt:  daMAb» 


bflduagen  können  hier  nur  geringe  Dienste  leistea^ 
^  leicht  zu  irriger  Aufibsaunc  Anlass  geben;  bei 
Werken  der  Malerei  dagegen  hat  er  natürlich  auch 
Abbilduiwen  benutzt. 

Nachdem  der  Vf.  einlade  einleitende  Bemerkttn- 
gen  über  die  Pferdezucht  nei  den  Hellenen  Und  thet 
die  Herkunft  der  griechischen  J^erde ,  die  derselbe 
eher  auf  Lydien  als  auf  Arabien  zurOckfDhrt ,   roF^ 
angeschickt  hat,  schiUert  derselbe  ven  9#  15  an  den 
Typus  der  griechischen  Pferde;   als   die  charakteri* 
stischen  Merkmale  stellt  derselbe  auf:  1)  den  Hirsch« 
hals,  3)  leichte,  häufig  au  hohe  Scheokei,  S)  steiln 
Schulterlage,  4)  runde,  etwas  erhobene  Croupe  und 
Nierenpartie,  5)  häufig  ein  etwas  zu  langer  Kopf 
und  kurzer  Bumpf,    und   zwar  ist  namentlich  das 
erste  als  ein  constantes  Merkmal  zu  bezeichnen,  wo« 
durch  der  griechische  Typus  sofort   kenntlich  wird. 
Anderes  dagegen  dürfte  problematisch  sein,    so  h^, 
sonders  die  leichten,  zu  hohen  Schenkel,   die  der 
\L  im  Gegensatz  zu  Müller  (ArchäoL  p.  699)  an^^ 
fuhrt,  indem  diese  Bildung  doch  vorzugsweise  auf 
Vasenbildern  nachweisbar  ist:  wie  nun Zeicbnuqgen 
überhaupt  weniger  als  WeriLC  plastischer  Kunst  hier 
maassgebend   sein  dürften,    so   unterliegen   gerade 
Vasenuilder  mannicbfachen  Bedenken,   Sa  wir  hier 
auch   in   der  Zeichnuns;  menschlicher   Figuren  oft 
übermässig  schlanken  Gestalten  begegnen.   Insofern 
nun  uns  in  den  Werken  der  griechischen  Kunst  ein. 
im  Ganzen  gleichmässiirer  T^ptis  entgegentritt,  ein 
Typus,  der  sogar  den  Segriffen  von  Schönheit  nicht 
überall  entspricht,  so  erkennt  Hr.  Buhl  eben  in  die^ 
ser  Conformität  mit  Becht  den  Einfluss,  weichen  die 
Ueberliefcrung  einerseits,  dann  aber  die  Anackauoii^ 
der  Landesracen  selbst  ausübte  (vergl.  S.  3);  denn 
die  griechische  Kuost  and  ihr  Fortsehritt  beruht  ja 
vor  allen  auf  der  Durchbildung  typischer  Formen^ 
die  aber  nicht  als  abstracto  oder  willkürliohe  Be* 
geln  zu  betrachten  sind,   sondern   hervorgegangen, 
aus  der  lebenden  Anschauung  der  natürlichen  Ver« 
hältnisse,   diese  nicht  sowohl  völlig  treu  and  skia-', 
visch,  als  vielmehr  in  idealer  Weise  wiedergeben» 
Jenes  Bessermachen  wollen,  jenes  unruhige  Streben 
nach  immer  neuen  Formen «  jenes  Vordränaen  den 
Individuellen   ist   im  Allgemeinen  dem  griechischen 
Künstler   fremd;    auch   der  g^alste   Meister  ver« 
schmäht  nicht,   sich  zunächst  an  die  UeberlieferuniP; 
aazuschliesseo,   das  Treffliche,  was  die  Früheren. 

Seschaffen,    unverändert  beizubehalten;  und  gerade, 
arin  liegt  zum  guten  Theil  die  mächtige  WirLungy 
<He  Veiständliehkeit,  der  nationale  (äarakter,  dM 
alte  Werke  griechischer  Ktinst  an  sfdk  tra^tt;  e» 

Sih  dies  übrigens  nicht  nur  von  der  bildenden 
unst,  sondern  eben  so  seht  auch  von  der  Poesie* 
Ich  stimme  daher  auch  Hm«  Buhl  vellar  bei,  wenn 
er  annimmt,  f6t  das  Ress  möge  dfe'  Plnsflk  einett; 
ähnlichen  Canon  festgestellt  haben  ^  wie  ffir  dl6. 
qienschliche  Gestalt ;  jedoch  moefaten  nach  hier  woil 
im  Lanlei  der  Zeit  Medifioalietten  eingetreten  ncin^* 
{Wh  ja  dien  anefi  ebenao  bd  d^n  Ptoponionefl  dMr 
nfl^nschtichen  Körpers  der  FaR  ixrar)^  nur  dass  u^; 
hiei^ahr  r  genenere  Konda  •iMyaht:-  an  fiagi  sieh  »  BU 
noch  sehr,  ob  die  Bossgestttfes)  ^niiiihe^  ^'  apiMMb 
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gfiMMMAe' Rfftist  biHkit^,  in  dtoseÜMfli  GfAde  vft- 
Mre  BewnuderiHig  errteetf  wurden^  wi«  die  klealeii 
Gebilde  des  Pbidiasy  der  Mth  Uer  seine  viiiber'* 
tNAn9  Meistericheft  bewtlirt.  Diesen  Pferd^lfl« 
dMgeii  des  Parthenons  widmet  Hr.  Rnhl  S.  22  ff. 
thie  höchst  lehrreiche  Analyse,  onid  erkennt  die 
Fonnvollendung  (abeesehen  von  den  kleineren  Man- 
mI%  die  bei  so  Umfangreichen  Werken,  deren  Ans- 
mmng  vielev  aenm  l^eil  gewiss  nntewecrdneteii 
Kfinsciern  anvertrant  war,  nicht  fem  bleiben  konn- 
ten) entschieden  an,  indem  er  namenllich  auch  die 
Gleichförmigkeit,  die  sich  im  Allgemeinen  aeigt^-  die 
nber  von  der  Manier  später  KfinsUer  weit  verschie- 
den ist,  rechtfertigt:  tAn  jenen  Bildungen  aber  er- 
ntfidet  nns  die  Gleichförmigkeit  nicht,  und  £war 
danim  nicht,  weil  sie  als  Resnitat  durchdachter 
knnsderischer  Erfahrung,  weil  sie  als  Conseqnetnt 
der  Darstelhing  erscheint,  wobei  wir  die  Ueberzeu- 
l^ng  gewinnen  mfissen,  dass  eine  stylistisclie  Auf- 
fassung der  Natur  für  die  grieohisehe  und  nicht 
Inr  diese  alkin,  sondern  für  aflle  monamentafe  Sculp-^ 
iur  als  ein  höchstes  Bedurfniss  gilt.«  Eine  gleich 
crindliche  Kritik  widmet  der  Vf.  den  Colossen  vom 
Honte  Cavallo  zu  Born,  von  denen  den  einen  un- 
verbürgte Ueberlieferuttg  dem  Phidias  tuschrieb, 
S.  38  ff.  Hr.  .Buhl  weist  dagegen  nach ,  wie  die 
SMSe  unmöglich  von  Phidias  oder  auch  nur  über- 
ftaupt  aus  der  besten  Zeit  der  griechischen  Kunsir 
Äerruhren  können,  indem  nnr  die  gen»  ansserlieheii 
Eemindcheii  der  griediischen  Darstellungsweiee 
wiedergegeben  sind,  sonst  aber  alfes  an  den  Typus 
tömischer  Seulptur  erinnert,  wihrend  allerdings  die 
beiden  Heroenstatnen  grössere  Vollendung  zeigen. 

Dies  giebt  dem  Vf.  Anlast,  noch  eine  Zahl  ande- 
ttr  Kunstwerke  zu  besprechen^  welche  gleichfalls 
den  Cebergang  von  dem  griechischen  zum  römischen 
Typus  reprfisentiren.  Hier  bespi'icht  der  Vf.  auch  die 
bdüannten  BronzerossO  unter  der  Vorhalle  der  St. 
Marcuskirche  zu  Venedig,  welche  aus  Constantinepel 
stammen.  Lange  Zeit  betrachtete  man  sie  als  ein  Werk 
den  Ljsippos;  nnch  einer  unverbOrgten  UeberKeferung 
wiren  sie  aus  Chios  nach  Constantinopel  versetz^ 
nadl  einer  anderefk  gehörten  sie  der  aomu»  autem 
des  Nero  an.  Es  wäre  in  der  That  von  hdehsteMi* 
InüsresB^  wenn  vrir  hier  wirkKeh  ein  Denkmal  von 
dbp  Hand  jenes  berflhmten  Meisters  besasaen;  war' 
A>ch  Lysippos  in  der  Darstellung  des  Bosses  nichi 
minder  gliicklich,  als  io  der  Bildung  mensehKeher 
Ccslak  Abgesehen  von  mehreren  Arbeiten,  wie 
Reitentatuen,  wird  voik  Plinftta  attsdriickli<^h  be- 
merkt XXXIV,  8,  «4:  föcit  et  quadrigw  muümwm 
gfmerum;  namentlich  aber  hebt  demeHie  als  eine» 
dar  bedealendeten  Knnmwerke  bervdr  eitlen*  ^e/ilMr 
mf  äef  Quadriffo.  ein  Werk,  welthea  urspran^idi 
W^iUr  &  Rhodos  beflndbch,  durch  Ktem  nadstUnn! 
kam  und  auf  dessen  Befehl  vergoldet  ward,  wodurch 
dir  Sehtoheii  des  Werkes  bedifttrteitd  b^intrSehligt 
Wbrde:  di«  Stelle  ded  Plinius  nSmlich  ist,  wie  idi 
m    dem   nächstens   eascheioendeA   Sjmmlwlkttmm 

kensem;  »in  prinu»  f«r4h  ^fctmigtcatä Bole Rfi<M£tf* 
;j  ^piam  atatuam  inautari  jussit  Wertr  ylmiepy 


dMMMttii  MiMdlilli  lUn:  ^iil  cM^  pretio  pe¥iM«r 
gMtiti  artiij  detfAttutfi  eai  utatm^  prefioibion(ne  talts^ 
eÜMiftiattit'  etiam  cieafrieilius  operts  atifue  cortoisnt^, 
in  qtiiMis  aumm  baesemt^  remenentiras.  Feeif  et 
AleiKaildrmn  migrittdi  mnltis  operibos  a  pneriHn 
^jtie  onras.  Meiil  fedil  Hephaestionem  AiexanArf 
iäägtil  amietnh  efc.*)^'  Durch  meine  Verbessemn|*' 
ethih  allerdings  j^ne  AMiCht,  dass  die  vier  BrtHine^ 
rosse  von  Lysippos  hefrOhi^n ,  auf  den  ersten  Atf« 
Mick  eihe  gtnt  Oberrasehende  Bestätigvng,  seibat 
die  deattitei  und  tmeitur^^  von  denen  PliniM' 
redet,  finden  sich  an  dem  Venezianiscben  Vierge«- 
spann,  wie  lit.  tl.  S.  48  selbst  biemerkt;  #Die  ab- 
gescliabte  Vergoldung  Ifisst  die  Bronze  streitig  und 
fleckig  dnrdischeiiteny  Welches  auch  störend  für  den 
Eindruck  ist,  mindesceM  in  der  Nike.«  Und  an  sieb 
Ware  es  ja  gar  nicht  nnwahrscheinüeh ,  dass  jener 
Sennengott  mit  seinem  Viei^eSj^nn,  der  in  Nerete 
Zeit  nach  Rom  kibm^  ^piler  naen  Constanlinopel  ver« 
settt  ward ,  um  wieder  nach  Verkinf  von  Jfahthun*- 
dMcfn  als  Siegesfrophie  der  Venezianer  bei  Sl^ 
Maroo  aufgest^  zu  werden,  wie  wir  ja  auch  in* 
neuerer  Zeit  dreMibeU  Bkisee  nteh  Paris  in  die  TMI* 
lerien  wandern  und  Von  da  wieder  zu  ihrer  altei» 
awitte  zurückkehren  sahen. 

Allan  man  betrachte  nur  jene  Boeae  (nrir  liegen^ 
die  Abbildungen  hti  Qcegnara  vor>,  Und  man  wiril 
lAPOhl  darauf  verzichten  mQssen  ^  sie  dem  Ljsippo» 
BUisneigMn.  Als  ein  bewundemswerihee  Meister« 
werk ,  wa*  keiviein  andern  naehstand  ^  bezeMinef 
Plinius  sdbstf  jenes  Viergespann;  und  wenn  liyaippo^ 
in  der  DarsteHung  eines  einzelnen  Bosses^  als  setb«* 
stindiges  Kunstwerk,  Bedeutendes  leistete,  ver^. 
besonders  das  Epigramm  des  Pbilippos  in  der  An^ 
thologie ,  so  wird  dieser  Meister  auch  bei  grossem 
Compesitioiien  die  Rosse  nicht  auf  unwQrdiM  Weise' 
ata  blense  Parerga  bebandelt  haben.  Ich  gfeube  A- 
Icvdings,  dass  man  Lyrippos  und  diese  ganze  Rioh-^ 
tune  der  grisehienhen  Kunst  gewöhnlich  zu  hoch' 
stellt,  dass  die  Arbeiten  dieser  Meister  nicht  heran» 
reichen  an  das,  Was  in  dttrchäns  idealer  VoUeUdtrng 
Phidias  und  jene  botihbegfinstigte  Zeit,  die  fSr  die" 
griechiache  Kunst  nie  wieder  eintieten  konnte,  ge- 
schaffen hat;  namendich  bei  der  stinnenawerthe» 
Productivitit,  mit  wetober  LFfsippod  arbeitete,  wobei 
er  sicherlich  der  Beihftlfe  zahlreicher  Kunstgenossen 
und  Schaler'  sich  bediente,  wird  man  nicht  gerade 
die  sorgfältiMte  Ausführung  im  Einzelnen  erwarten 
können ;  auch  nicht  einmal  denselben  Typus,  den  wir 
an  den  Pferdebildungcn  des  Parthenons  und  ander» 
wärts  wahmehmeft,  wild  man  mit  Sicherheit  vor> 
auaaetzen  dörien:  sondern  Lysippos,  wie  er  ^ie 
nom^ftlonen  des  menstdiUdiM  Köi^^rs  wesentlich 
modificiftei  maa  auch  für  das  Boss  einen  andereü 
Umon  au%e8ieyt  habett^  und  dieser  möchte  vieUeichi 
mm  T%ei>  ^ii  jenem  BAUngen  nn  Grande  liegtns^ 
welche  die  9Dtt«  zwischen  hellettlsch^tnr  «od  römü- 


.  «)  lUn  lisataimlk^  vsttig  sinntes  4is  Sites  m  an(  eis* 
ante,  laksa;  in»n»is  vwe  ^aadriga  sam  Ms  Kbsdiorua. 
f fdt  et-Afsandfani  uMVaam  nmU^  mgunkm  p /«m^  9«f 
ertss:  euom  #toftiaoi(?)  —  fcmanentÜmi.    Iten  iecU  Bephas- 


Mhom  T>i>os  haUM  *).  AUoia  mag  matt  avob  v<0ii  teft) 
LeialuBgeo  des  LyaiMpoa. geringer  ortheileDy  so  er*. 
scheiDeii  doch  die  Bronseioase  zu  Venedig,  weder  was. 
i^nception.  noch  Ausffihrang  betrifft,  seiner  wordig; 
nie  passen,  dnücbaus .  nicht  so  ;eiqeni  8009911^^^0% 
wohl  aber  eignen  sie  sich  zo  dem  Triomphgespann. 
«ines  romischen  Imperators,  und  ich  stimme  daher- 
Hn.  R.  vollkommen  bei,  wenn  er  sie  als  Arbeiten 
aus  späterer,  aus  ron^ischer  Zeit  bezeichnet,  in  d^. 
Ben  sich  mehr  das  rein  Conventionelle  als  die  leben- 
4ige  Anschauung  und  selbständige  Reprodoction.  der, 

Sfatur  kund  giebt. 

Als  die  charakteristischen  .Merkmale  des  rein- 

«ömischen  Styls  bezeichnet  Hr.  R.  auf  S«  62  £:  1) 
abweichenden  Ausdruck  im  Aqge,  überhaupt  Schwer- 
filligkeit  der  Formen  des  Koples,   2)  starke  Häl- 
ti^ung,  volle  Mahne,  aufgebundene  Schopf  haare,   3) 
breite  Brust,  4). kurze  Ooerarme  und  längere  Röhr*. 
l>eine,  daher  5)  der  Gang  stolzer  und  pathetischer, 
«)  eine  getheilte  Croupe,  7)  der  Schweif  wird  we- 
niger hoch  getragen,  ißt  zuweilen  zur  Hälfte  gebun*. 
^en.    Ein  oder  das  andere  Kennzeichen  dürfte  je- 
doch nicht  aussqhiiesslich  dem  rein- romischen  Styl 
angehören,  doch  darauf  weiter  einzugehen,  ist  hier 
nicht  der  Ort.  —  Fortgesetzte   genaue  Beobachtung, 
antiker  Kunstwerke  wird  gewiss  noch  manchen  er- 
wünschten Aufschluss   über  Ursprung  und  Zeitalter, 
«iozelaer Monumente  darbieten:  so  will  ich  hier  nur 
auf  das  bekannte  Pompejanische  Mosaik  hinweisen,, 
wo  die  Pferdcbildungen  allerdings  vom  grieohischen 
Typus  sich  mannichiach  entfernen,  und  mehr  schon 
dem  römischen  sich  nähern;  doch  um  diese  Unter- 
aochung  genügend  zu  lösen,  bedarf  es  der  Autopsie 
oder  doch  ganz  getreuer  Abbildungen  in  grosserem 
Maasstabe.     Solche   Untersuchungen    wird    freilich 
Hr.  Stahr  in  Oldenburg  nicht  für  nöthig  halten,  der 
neulich  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  mit  be- 
vundemswerther  Naivität    dieses  Mosaik    bespro- 
chen hat.  -        -      _       - 


111.  De  aMtMibus  dispsCatv  in  liMs,  qt8km$'4m 

mfjiU  adhibitSs,  et  de  raCione,  qua  iis  asus  esse  videtar..    Vo« 

den  Grieclien  behandelt  4er  Verf.  aar  die  wichtigsten,  nAmeal- 


•)  An  Rossen,  die  von  Lywppo»  nnd  -seiner  Schule  her- 
cührten,  mochte  es  in  Rom  nicht  fehlen«  schreibt  doch  Statins 
das  Ross  der  Statue  Caesars  vor  dem  Tempel  der  Venus  Ge- 
netrix  dem  Lysippos  nach  freilich  unverbürgter  Ueberlteferung 

m  Silv.  I,  1.  aS:  ^    ^. 

Cedat  equns,  l^atiae  frai  contra  templa  Dioaea 
Caesarei  stat  sede  fori,  quem  traderis  ausna 
Pellaeo,  Lysippe,  duci:  mox  Caesaris  ora 
ArmaU  cervice  tulit 


Hia^elleau 

Bonn.  Im  Jahr  1S46  erschienen  hier  folgende  Doctordis- 
«ertationen :  Quaestianes  m  C.  Pimii  Secundi  naturalis  hisio- 
riae  de  anunaäbus  Ubros,  scr.  Ousi.  MonHgt^,  Trevir.  74  S. 
g.  Die  Abhandlang  aeriftllt  in  folgende  Abocfanitle:  LDe 
atndüs  rerum  natnräinni  apud  Romanos  et  de  Pliniani.opsns^ 
otione  agittir,  wo  dem  PL  Eitelkeit  auf  anambreitete  Belesen- 
beit  bei  Benutzung  schlechter  Quellen  ohne  Kritik,  Mangel  an 
Sachkenntnisse  nfichtigkeit  vorgeworfen»  dabei  aber  sem 
«rosses  Verdienst  und  das  LobensWerthe  des  Pianes  im  All- 
mneinen  nicht  in  Abrede  gesCdlt  wird.  IL  De  librerom,  «m- 
las  de  animaUbua  agit,  oHTfne,  disposiiioBe»  ambüii  dia^ieritor. 


Heb  Ariatolales,  ans  wetebem  PI.  vomgsweise  schöpfte;   die 

Wa      " 


entsprechenden  Stallen  beider  werden  unter  fol^eBdem 
Enbriken  zusammengestellt :  A. .  PI.  locos  Ariatorelis  n4  ver^ 
bum  transtulit.  B.  L6cos  Aristcontraxit.  C.  Ar.  loc^s  aas- 
pUficavit  et  ezornavit.    D.  Arist.  locos  male  inteVIeut. 

IM  Megasfhene  rerum  huhearum  senpiüre^  scr.  Eug,  AL 
Sckmaaubtck,  Pomer.  S5  S.  S.  1.   De  cognitione  indiae,  «mnlis 
ante  Megasth.  apud  Graecos  fuerit.    II.  De.  Ilagaatkene.  1.  I>e 
Indico  flegasth.  itinere.    Die  gewöhnliche  Annahme»  dass  Se* 
leucus  in  einem  kurz  vor  des  Antigonus  Tod  ansgebrocheneia 
Kriege  mit  Sandrnkottos  bis  mitten  in  Indien  vorgedrangea 
seif  wird  bestritten;  doch  habe  ein  Kriegssnc  8tatt  gelbttden, 
und  zum  Abschluas  eines  FrmindschaftsbftndniMes  aei   VLe^ 
nach  hergestelltem  Frieden  nach  Pataliputra  gescbickt,  ^  etwe  • 
395  V.  Chr.  —  2.  De  Indicis  Meg.  eorumoue  afgumento.  —  8^ 
De  fide  Meg.,  aocterttate  et  pretio.    Seine  relative  ftdes  sei 
nicht  in  Zweifei  zu  ziehen;  was  er  aber  nicht  selbst  gesebee 
habe,   erzähle  er  auf  die  Auctorität  der  BrahaMnen,   die  es. 
ihm  mitgetheiltj  seine  falschen  Angaben  seien  tkeito  geringfa*. 
gige  Irräumer,  theils  durch  mangelhafte  Kenntniss  der  Spra- 
che, theiis  durch  griechische  Auffassungsweise  entstanden.  — 
4.  De  scriptoribus  eis,  qui  poat  Meg.   de  India  scripserant. 
Zum  Schluss  giebt  der  \*erf.  einen  index  locorum,  qui  ex  In«' 
dicis  Meg.  supersint 

De  Ctesiae  Cnidii  Indicu,  scr.  Dan.  Franc.  SckaugMer^ 
gety  44  S.  8.  maj.  I.  De  fontibus  Ctesiae.  Das  Resultat  bt; 
Ot.  in  rebus  Ind.  describendis  eis  usus  est,  quae  in  principali 
civitate  Persarum  imperii  aibi  praesto  essent.  Singula  ipse 
vidit:  maximam  autem  partem  hamm  rerum  ex  narralionibtts 
aiiorum  edoctus  est  vel  Indorum  vel  Persarum,  et  inpriaufi 
incolas  orientalium  partium  Persarum  regni  narrationum  snn* 
mm  auctoree  habuit  —  II.  De  Ct.  fide.  Sie  sei  nicht  gerin|f 
anzuschlagen  j  und  er  sei  kein^  Fälscher  und  LAgner,  wenn  er 
auch  bisweilen  vergrössere,  und  Fabeln  leichtgläubig  für  wnbr 
nehme.  —  lU.  De  ordine  et  argumento  Ctesiae  Indicon. 

Marburg.    Das  Lectiottsverzeichniss  filr  das  Somroerse» 
mester  1847  enthält  von  Prof.  Bergh:  Commeniaiianum  crü*^ 
Spec.  /  K.  X.  S«  4. ,  worin  mehrere  Stellen  griechischer  Lyri- 
ker behandelt  werden,  z.  B.  Alcaeus  Fr.  15  ^^a*H  rt  r/«« 
Wm  noi^Xut  r«  «m^  üanJtg  för  r/o»  und  ttMai.    Anacreou  Fr. 
9  ri  lii^  für  rl  ^(fr.   Fr.  48  •n9M9C^mo  für  «ifixei^««.    108 
tt^fiafio».  für  M^fioxat,  loe  werden  die  haadacbriAlichen  Lesar- 
ten hergestellt  und  ausserdem  lyax^^t*  i^x^^/t^tf  för  h  tP^ 
i^X'  verbessert.    Simonid.  58  aUyoy  ^t  KolxtSoi  £vv^^ovo9 
iartog^X*^^  ^'  ^»^99  für  pvvwmog  &^rou  und  mehrere  SU- , 
dere  Stellen  ausiuhrlicher  bebandelt,  wie  das  prosaische  Fragm« 
des  Ion  bei  Athen.  XIU^  p.  604,  femer  Bern.  IL  r,  40e-jHm ' 
eine  Stelle,  die  nach  dem  Vorsänge  der  Grammatiker  auf  die* 
Panionien  bezogen,  jedoch  nicht  sowohl  von  einem  Stieropfer 
erklärt  wird,  sondern  vielmehr  von  den  Stierkämpfen,  welche 
edle  iAngltnge  an  den  Panionien  zu  Ehren  des  Poseidon  be- 
standen (daher  die  Jünglinge  vaS^,  das  Fest  oder  der  eie- 
seine  Tag  der  Panionien  rav^im^  der  Monat  rav^fwr  kiess).  und 
zwar  90,  dass  dieselben  den  besiegten,  tödlich  ver^'undetea . 
Stier  um  den  Altar  des  Poseidon  herumführten,  worauf  eben 
die  Vergknohung  des  Homer  bezogen  wird.    Ferner  bei  de«* 
Schol.  Soph.  Oedip.  Col.  1375  wird  verbesaert  <k  »«l  'ff«^^ 
rmr  «rr«  tnriS'eo&ßi  n^i  ro  y^ioiOTM^ov  für  ws  «sl  '^■f*   ^'^ 
taSrtt  ttexT^a9«iy  und  die  darauf  folgenden  15  Trimeter  verbefh 
aert  und  einem  Satyrdtama^  was  dem  Thebanischen  Sagen- 
kreise  angehörte,  aengetheilt,  indem  zugleich' darauf  hingewie- 
sen wird,  wie  in  diesem  ältesten  Uebemste  der  dramatiachf ' 
Poesie  sich  sowohl  in  sprachlicher  Hinsicht  als  ancb  im  Be** 
treff  der  ganzen  Behandlung  der  Zusammenhang  mit  der  epi- 
8<Aen  Dichtung  nicht  verkennen  lasse. 

Paris.  Am  fö.  Januar  starb  Graf  wmClarmCt  Oeaa«r- 
vator  der  Sculpturen  im  Louvre,  Verfasser  des  Werks  Mo^/ 
de  acnipture  ancienne  et  moderne.  An  seine  StflUe  treten 
OniM^emOtr  de  LsAarie  und  Jdrian  de  LanffMer,  vo« 
denen  der  eine^die  Anfiwcbi  über  die  daaämAen  äUMMMM^^ 
to  niyWce^über  di^  ,fianfiliyl>ai^  .a»it .. 
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iUnstrATl«  CteA  €9Mf.  €fmmmr 
«•  BmmL  tt4«.  •••  9.  9. 

Abgesehen   von   den   verrufenen   Esebbräcken 

S*  bt  es  drei  .Classen  von  Schulausgaben :  Die  erste 
tt  den  Titel  in  usum  scholarum  nur  aus  Beschei* 
^knheit,  indem  die  Vff.  neben  Vielem^  was  allerdings 
nur  für  Schuler  Werth  haben  kann,  auch  manches 
tat  Schöler  durchaus  Ungehörige  bringen,  in  dem 
richtigen  Gefühle  aber,  dass  ihre  Arbeit  höheren 
AnfoiNlerungen  nicht  genüge,  sie  nur  als  Schulaus* 

Sbe  wollen  angesehen  wissen;  die  beiden  anderen 
issen  sind  wirklich  für  Schüler  bestfanmt,  haben 
aber  eine,  ganz  verschiedene  Tendenz,  indem  der 
Commentar  bei  der  zweiten  Classe  es  sich  zur  Haupt- 
aufgabe macht,  die  Sprachkenntnisse  des  Schülers 
2B  erweitern,  wahrend  er  bei  der  dritten  Classe  den 
Schüler  nur  in  den  Stand  setzen  will,  den  Schrift- 
steller rasch,  aber  doch  so,  dass  ihm  nichts  dunkel 
bleibt,  durchzulesen.  Daraus  ergiebt  sich  denn  von 
selbst,  dass  die  Vff.  von  N.  1  ohne  Plan  arbeiten, 
«ie  haben .  sich  nicht  zum  klaren  Bewusstsein  ge- 
bracht, weder  für  wen  sie  schreiben,  noch  was  die 
Att%abe  des  Interpreten  sei.  Daher  die  grosse  Un- 
|drichheit  in  der  Kritik  undEiklärung;  an  der  einen 
otdle  wird,  eine  kritische  oder  exegetische  Erörte- 
flong  angestellt,  wahrend  eine  andere,  die  mit  glei- 
dbem'  Rechte  solche  Berucksichtigune  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  könnte,  leer  ausg^t,  ohne  dass 
4er  Leser  einsieht,  was  den  Vf.  zu  solcher  Incon- 
aequenz  veranlasste.  Manches  Gute,  sei's  in  exege- 
tisch.kritischer ,  sei's  in  sprachlicher  Hinsicht,  wird 
allerdings  in  Büchern  dieser  Art  finden,  doch 
Beruf  zur  Herausgabe  antiker  Schriftsteller  kann 
dm  Vfn.  nicht  zugestanden  werden.  Auch  denVfn. 
imi  Nr.  3  ist  der  Säriftsteller  nur  Nebensache,  Haupt- 
«adie  die  Erörterung  so  mancher  Fragen  aus  dem 
Gebiete  der  Grammatik,  Lexikographie,  Synonymik 
«ttd  Stylistik.  die  mit  mehr  oder  minder  glucklichem 
üakte  an  solche  Stellen  des  Schriftstellers  angeknüpft 
werden,  die  in  irgend  einer  Weise  Veranlassung  zu 
aokhen  Excursen  bieten.  So  unangenehmen  Eindruck 
«s  nun  auch  macht,  zu  sehen,  dass  der  Text  nur 
der  Anmerkungen  wegen  da  ist,  so  ist  Rec  doch 
Hftk  davon  enSSemt,  das  Verdienstliche  solcher  Com* 
ttf are  an  sich  bestrmten  zu  wollen ,  meint  aber^ 
diese  Ausgaben  nur. .  an^ehcaden  PhaloloMO» 
aisk  aber  dea  Sohilsfa  •beriMOpi  wx  einpfeiiea 


seien.  Denn  da  der  Zweck  der  Privatlecture  ia 
jetzigen  Zeiten  kein  anderer  sein  kann,  als  dass  der 
Schüler  sich  auf  diesem  Wege  eine  umfassendere 
Bekanntschaft  mit  den  bedeutendsten  literarischea 
Producten  des  Alterthums  verschafft,  als  die  Schule 
sie  ihm  gewähren  kann,  so  liegt  es  auf  der  Hand^ 
dass  dieser  Zweck  nur  durch  möglichst  rasche  Lee* 
ture  zu  gewinnen  ist,  und  dass  der  Commentar  dazu 
behülflich  sein  muss,  und  nicht  im  Gegentheil  durcb 
beliebig  angeknüpfte  lauge  Anmerkungen  über  ein« 
zelne  sprachliche  Erscheinungen  daran  hindern  darf. 
Ganz  anders  gestaltet  sich  das  Urtheil  bei  den  Aus^ 

Sben  unter  Nr.  8.  Hier  sind  die  Schleusen  der 
diectaneen  nicht  weit  aufgethan,  hier  geben  die 
Vff.  nicht  Alles,  was  sie  geben  können^  wie  die  Vff. 
von  Nr.  1,  noch  was  sie  beliebig  geben  woUen,  wie 
die  Vff.  von  Nr.  3,  sondern  nur  so  viel,  als  sie  ik«^ 
rem  beifallsweKhen  Plane  nach  unumgänglich  gebenr 
nUlaseny  kurz  hier  zeigt  sich  in  der  Beschränkung; 
der  Meister. 

Ein  würdiger  Repräsentant  dieser  letzten  Classer^ 
ist  Wagner  in  seiner  kleinen  Ausg.  des  Verg.,  während 
Hn.  Gossrau's  Ausg.  in  jeder  Beziehung  ein  treues  Bild 
der  ersten  Classe  giebt.  Während  Hr.  W.  die  Schüler 
zu  rascher  Leetüre  auffordert,  indem  er  nur  da 
helfend  hinzutritt,  wo  der  unerfahmre  Leser  steckea 
bleiben  oder  straucheln  könnte,  aber  sich  auch  hier 
nur  auf  die  nöthigsten  Winke  und  Fingerzeige  be- 
schränkt und  dabei  die  grösste  Präcision  mit  dem 
glücklichsten  Erfolge  erstrebt,  hält  Hr.  G.  die  Schüler 
—  wenn  anders  solche,  was  indessen  nicht  zu  be- 
fürchten ist,  sich  durch  seine  annotatio  perpetua 
hindurcharbeiten  wollen  —  so  oft  ganz  unnöthiger 
Weise  auf,  wenn  seine  stark  angeschwollenen  CoU 
lectaneen  eine  Entleerung  wünschenswerth  machen, 
ohne  zu  bedenken,  was  er  als  praktischer  Schulmann 
dodi  bedenken  sollfe,  dass  die  Jugend  bei  den  An- 
forderungen, welche  jetzt  von  so  verschiedenea . 
Seiten  h^r  an  sie  gemacht  werden,  unmöglich  ia 
ihi«r  Privatlecture  weit  kommen  kann,  wenn  sie  sich 
dabei  durch  Commentare  mit  solchen  embonpoint,  wie 
der  seini^,  durchschlagen  soll.  Doch  Schüler  hat 
Hr.  G.  sich  auch  nicht  als  Leser  gedacht  oder  ge- 
wfinsdit,  denn  wenn  seine  Ausgabe  auch  dem  Titel- 
aach  ia  usam  stdiolarom  bestimmt  sein  soll,  wenn  es 


aneb  praef.  p.  XU  heisst:  quid  facerem  ^go,  00»- 
g^nasiorum  discipulis  prodesse  vellem,  und  p.Xlv  r 
ia  libro,  qaem  discipuKs  tradi  volebam,  so  verrätk' 
er  sich  dMh  sdbst  in  dem  Excorse  d.  hexam.  Virg; ' 
wenn  er  p.  9H  sagt:  ia  libro  discipalomm  etiam  • 
dcatiMlo.  Wena  Bee.  aber  die  Amioht,  Hr.O^ 
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^abe  sein  Bach  nicht  für  Schfiler  bestimnit,  trotz  der 
gegenthciligen  VersicheniDg  des  Vfs.  mit  aller  Bf* 
«timmtheit  ausspricht,  so  will  er  dadurch  Hm.  G. 
kfinesifiregs  yerUtzen,. soqdera  ist  überzeugt,  dass 
«r  Hfl.  CT  seihst  eine|i  grossen  Dienst  Erweist ,  in- 
tern er  so  dem  stcirken  Vorortheä  gesen  den  päda- 
gogischen Takt  des  Hrn.  6.,  das  sich  nothwendig 
leim  FeslhftlteA  an  der  auf  dem  Titel  gegebenen 
BestiiqmQBg  des  Bvdies  einstellen  muss,  vorbeugt. 
Ist  das  Buch  nun  aber  keine  Schulausgabe,  so  drängt 
sich  die  Frage  auf,  was  hat  es  denn  überhaupt  für 
Nutzen  ?  Wird  die  Erklärung  und  Kritik  des  Textes 
wesentlich  dadurch  gefördert?  Bec.  muss  m  seinem 
Bedauern  wieder  verneinend  antworten,  dena  was 
Br.  G.  in  dieser  Beziehung  Neues  und  Beachtens^ 
werthes  bietet,  hätte  er  fuglich  in  einxebie  kleine 
lionographien  niederlegen  können,  und  wurde  da- 
durch den  Lesern,  die  dies  darin  suchen,  viele  Zeit 
wnd  viel  Geld  erspart  habe».  Aber  ohne  allen  Werth 
ist  die  Ausgabe  keineswegs;  Hr.G.  hat  den  Sprach* 
gebrauch  der  romischen  Dichter  sorglaltig  studirt 
und  sich  namentlich  mit  dem  grammatiseben  Bao 
der  Speiche  Virgils  beschäftigt^  und  das  auf  diesem 
Felde  Gesammeltean  den  Mann  zu  bringen,  scheint  Hn, 
C  zur  Bearbeitung  der  Aeneide  veranlass!  zu  habesi. 
Warum  aber  hat  er  in  diesem  FaUe  nicht  statt 
^iner  Ausgabe  der  Aeneido  eine  Grammatik  und  ein 
l4exicon  VergiUasum  geliefert?  Bec.  is^  überzeugt^ 
dass  Hr,  G.  dasu  gaw&  der  Mnsn  w&ret  er  ist  mit 
den  einschlagenden  Untersuchungen  anderer  GeMir* 
len  wohl  vertraut,  er  hat  selbst  treulich  geferseht 
vmd  gesammelt,  und  besitzt,  so  seheint  es,  fiir  der- 
artige Untersuchungen  eine  besondere  Vorliebe.  Hätte 
#r  das  getban,  so  wären  manche  WiederbohiDgenr 
-vermieden  und  manche  verwandte  Ersebeimingen 
susammengefasst,  und  hätten  sich  so  gegenseitig  ep* 
fänzt  und  in  ein  helleres  Lieht  gestellt. 

Die  Einrichtung  d(:s  Bnobes  ergiebt  sieh  au»  4sm 
Gesagten  num  Theil  von  selbst,  hiniuzuiugen  int 
i»ur  noch,  dass  der  Hr.  Verf.,  was  Bcc.  nur  lobe» 
lUnn,  sich  meist  aller  Polemik  enthalten  hat  und 
von  verschiedenen  Erklänmgen  einer  Stelle  nur  die 
ihm  richtig  scheinende  mittbeilt,  ohne  hier  oder  an- 
derswo die  Interpreten,  an  welche  er  sich  gana 
oder  theilweise  anschüesst,  naoienllich  aufaufiihreB. 
Auch  die  sachliche  Erklärung  bat  Hr.  G.  ubev  die 
afwachliche  nicht  vergessea  und  die  Bemerkungen 
des  Servius  häußg  wörtlich  mitgethoUt,  Zuweilen 
Jedoch  veriälit  Hr.  G.  auch  hier  in  denselben  Fehler 
wie  bei  den  sprachUehen  Bemerkungen,  er  giebl 
Excurse  statt  nur  so  viel  mitzutheilen ,  als  genade 
9siim  Verständniss  d/r^r  Steile  nötbig  ist:  so  baadell 
er  z.  B.  zu  111, 12:  PenütÜNis  et  magnis  dis  in  einen 
saer  tind  smbtnxiff  Zeilen  langen  Note  über  die  Pe* 
nates  «nd  sieht  sich  dann  gezwungen  die  Leser  ober* 
den  hier  doch  aliein  iai  Betracht  kommenden  Unlei^ 
Bchied  zwischen  Penates  und  magni  Dil  auf  tHoa 
^)ater^  Bemerkung  au  VJU,  679,  wo  aum  GlicJke 
dieselbe  Verbindung  wnedejrkirhpt,  zu  veffweiseuk  Aui 
die.  Kritik  des  Hni.  G.  hat  H.  reenlkamp  den-  eniv- 


Mhiedenste»  Einfluss  gHibt ,  womit  nieht  ^^angt  isl^ 
daaa  *Ue  £i«ftHe  dieaea  grooseB  Uyperfaritikefa  gm 


geheissen  w&rden,  sondern  nur,  dass  Hr.  G.  die-- 
sielbe  Bichtung  einschlage  und  sich  bisweilen,  frei-' 
lieh  mit  dem  entschiedensten  Missgeschicke,  be* 
miihe ,  Hn.  H.  Peerlk,  an  Scharfsioa-  naeh  zu  -ubei^ 
treffen,  d.  h.  selbst  da  Verderbnisse  zu  wittern,  ar» 
jener  keinen  Anstoss  genommen  hatte.  Endlich  moatf 
Bec,  um  seinen  Bericht  über  die  Einrichtung  dieser 
Ausübe  zu  vervollständigen,  noch  angeben,  daas 
Hr.  G.  in  der  praef,  h«rae  Aadentimgea  m  einer 
richtigen  Würdigung  der  Aeneide  giebt  und  dass  er 
seinem  Commentar  4  Excurse  beigegeben  hat,  von 
denen  der  erste  über  die  versehiedenen  Lesarten  lia 
I,  2  handelt  und  sieh  (ur  Laviniaipia  entacheidet, 
der  zweite  beatreitet  die  Bicbtigkeit  der  Gonstraction 
U,  377:  sensit  medios  dabpsus  in  koalasy  die  er 
durch  Veränderung  der  Inlerpunotion  besaitigeii  wilL 
Hr.  G.  setzt  nämlich  hinter  sensit  ein  Punctum  und 
lässt  den  Leser  das  Object :  errorem  suum,  ae  in  ho^ 
stes  iaeidisse  ergaazen.  Ben.  gesteht,  nicht  aba«-' 
sehen,  woher  diese  Ellipse  leiebter  sein  soB,  afe 
wenn  man  nach  der  gewöhnlichen  Intetponction  aua* 
med.  d.  in  \u  ergänzt:  se  in  medios  delapsum  eas^ 
bestes.  Der  dritte  Excurs  handek  über  die  BeiheB^ 
folge  der  im  ölen  Buche  erzahhen  Dinge  und  über 
den  Zweck,  den  der  Dichter  dabei  verfolgt  habe^ 
Der  vierte  von  p.  634 — 46  ist  eine  reoht  hibaobo 
Abhandlung  ober  den  Hexameter  dea  VirgiL  Dans» 
folgen  9  &]ten  Addenda  sum  Commentar,  ood  deai 
Schluss  maabt  von  p.  660--^93  ein  mdex  zu  den  Ao-^ 
merkungen. 

Es  bleibt  dem  Beo.  jetzt  nur  noch  fibv%9  sein» 
vorhin  ausgesprochene  Behauptung,  des  Neuen  ntA 
Beachtenswerthm,  was  Hr.  G.  in  eiagetischer  and 
fcritisclier  Hinsicht  gebracht  habe,  finde  sich  .nicht: 
viel ,  zu  begründen.  Er  wird  an  den»  Zwecke  da» 
ganze  drille  Buch  der  Aoieide  durchnehmen  uii#: 
die  in  obiger  Beziehmig  eigenthmnlichen  Meen  de» 
Hto.  G.  einer  Prüfung  untervrerfenr 

In  der  SteUe  Ul,  86:  QMmp  aequimnr?  quara  ir» 
jubes  ?  geht  Hr.  G.  von  der  seSaamen  Vorawaetadi^. 
aua,  bei  quem  ktene  nnr  locam  ergänat  werden^  4m 
ihm  diese  EUtpae  aber  mit.  BediA  aeerhort  acHaiai^ 
so  kommt  er  auf  die  abentenesliehe  Idee,  die  Vt^ott». 
so  zu  constmirem:  Pater,  (qaam  saquirnnr,  qua  ifB* 
jubes,  uU  ponere  sedes)  da  angoriiMi,  aad  fahrt  dan» 
fort:  Sed  probandum  est,  ve  in  prtore interrogatiaiiis> 
parte  esse,  ant  fiiotie  dici  pro  quoamqn^.  Prina  aam^ 
ahaurdum  esse  ppabatiir  ex  iia,  qnae  ad  X,  813  suai* 
notata.  Hätte  Hr.  G.  dia  AaMsrknog  Thiels  av  dea> 
Stelle^  desaen  Gommentare  Oberhaupt  eine  gröasasa^ 
Beachmng  zu  wünaohen  wäre ,  gelesen ,  so  v^ärda^ 
er  diese  Stelle  wohl  nicht  aa  arg  missverstaadie»^ 
haben.  —  134—86  hat  sich  Hr.  &  dsM*ch  Wagner's« 
Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  dea  feve  (die  afaiar ' 
seitdem  durch  Andere  hinlänglich  beseitigt  sind,  9n^ 
dasa  Hr.  W.  in  dar  kh  Ausg.  auch  keiaen  weitarim; 
Anatoss  niromt)^  nad  durch  die  ZaraiM  Peeriksmp'a» 
venleitea  lassen,  die  Eohtheil  dieser  3'/«  Versa  am* 
beatreiten,  und  aieh  die.  aberflussiga  MAhe  gegebs»^ 
noch  nese  Grimde  sun  Motivirong  dieaea  Verdamm 
mnngsnitheils  aafaoaaahen.  Er  bäauptet,  ea  steaar» 
l)r  daaa  aiat,  nat^idam.  Üeraita:  tev  nsMo  fiiadt  Ea^i 


flMea  dA0  Ulqik  ^^zog^h^  üi^as  doch  wobl  igteidi  nach 
der  Aokwft  (^«obwi»  Aciii  werde;  2)  daee  Aen* 
TOd  de«i>  wä9  er  «Mbel  getban^  m  dim  Ton  Anderete 
Äetbaoen  öbergebe  und  dann  zu .  seinen  Thaten 
^eder  sturfiokkebre.  Diese  beiden  Grunde  wider- 
lec«ii  «ich  eigeuUicb  yob  aelbat;  denn  um  die  tlo** 
§edhikl  ta  beleieluten^  itiil  der  bo^MI  Aen.  ak  üa<oh 
m^iM  GeUbmn  die  bebe  Atfisiedelun^  betreiben^ 
wird  erzählt  I  dass  Aeo.  sogleich  die  btelie  zu  der 
neuen  Stadt  ausgewählt,  ihr  einen  Namen  bestimon^ 
«od  die  Gefährten  aofgefordevt  habe,  den  Bau  detselben 
XU  betreiben«  Mach  diesem  Berichte  wendet  sich  der 
£rsäiter  zu  den  Trojanern  und  berichtet,  daesdiese» 
alft  rie  ka«m  die  Scbiflb  ans  Land  gezogen,  sieh  auek 
fldton  in  die  neue  Ueimath  hineingeschwämit  hätten, 
«nd  in  diesen  Schwärmereien  durch  den  Aen«^  der 
Jura  domoaque  dabat,  beslatkl  seien*  Der  8te  Grund 
den  Hl».  6.  toutel:  ofibodit,  quod  pe*  duos  versuo^ 
partidjria  earent  verbo  e^se,  quod  aliaa  non  üt.  Reo. 
gesteht,  dass  es  ihm  nach  dem,  was  Wagner  in 
seiner  15«  quaestio  darüber  beigebracht  hsit^  höchsl 
^niefagültig  itrt,  ob  sieb  iioeh  anderwärts  die  AM« 
llttieung  des  esse  beim  jpart.  durch  2  Verüie  hindurch- 
ziehe. 4)  Es  offendit  den  Ho.  G.,  dass  die  partic. 
flüobi  durch  et  verbunden  sind.  Sah  dennn  aber  llr. 
6.  flicht,  daes  wir  hier  eitfen  dreigliedrigen  Vordfi^ 
aoifz  haben,  in  welchem  FaFte  die  Ausfassong  der 
copnlaliven  Partikeln  ja  auch  in  Prosa  nichts  Sel- 
tenes ist  ?  ö)  Die  conmibi»  nt^bmen  Hn.  6«  Wunder, 
snnal  nach  dem  oben  II,  797  Beriebteten.  ilempelben 
schon  ton  Peerlkamp  beigebrachten  Grund  hat  gut 
beseiCifi^  Preudeuberg,  .vind.  Verg.  p.  28.  6)  Verg. 
iLönne  hier  uomöglicb  den  Ausdruck  operari  gebrauch! 
Bttben,  wemi  man  bedenke,  wekbe  Erklärung  Co* 
lumeHaf  d.  r.  r.  XII,  4  von  diesem  Worte  gebe.  So 
wollen  wir  niehl  weiter  an  diese  Erklärung  Colu- 
misHa'&  denken,  und  werden  dann  hoflenUich  ohne 
BiMthes  über  das  operari  hinwegkommen.*  7)  Areem 
sttoliere  tectis  eriautie  mehrfache  Erklärangen.  Dath 
selbe  ist  öfter  bei  den  alten  und  den  ibodemen 
Dichtsrn  der  Fall.  —  Sogar  v.  272,  au  dessen  £cfa(* 
Iwit  selbst  Peerlk.  sieht  gszweifeH  btt,  hält  Hr.  6. 
Idr  unecht,  weil  er  nach  dem  vorhergehenden  Verse, 
in  welchem  durch  die  Neritos  ardua  saxis  hbaka 
sshos  binläoglich  beseichnel  sei,  sswie  nach  dem 
sehtees  Verse,  4er  sogleidl  deraof  folge,  sehr  mstt* 
sei.  AHein  der  vorhergehende  Vers  soll  ja  kehiei^ 
wess  weiter  nichts,  als  eine  blosse  Bezeichnung 
Mmka^s  enthalten,  und  das  ht^  fi)lgendien  Verse  ste- 
hende execramur  gewinnt  erst  durch  dasHBnzukom- 
fluen  des  in  diesem  stehenden  cidEiigimus  seine  rechte  i 
Kraft»  ^nf  das  weitere  Beiienkes  des  Hm.  6.,  es* 
sei  nicht  absusehen,  weshaHi  hier  der  LaSries  er* 
wähnt  werde,  hat  eigentlich  schon  Servius,  den  er 
auch  hier  hätte  ansueheu  sollen,  geantwortet,  wenn 
sr  sagt:  Laertia  regna,  irrisorie,  quimr  praemiseril 
seopoles.  ut  I,  99:  knmania  saxa,  Vestras,  Eure, 
domus.  Wie  nämlich  im  folgenden  Verse  die  Grau« 
sainkeit  des  Odysseiis  hervnrgfhaben  wiipii^  so  is 
Assem  die  AermhVhkeit  seines  B(*sitzes.  —  Auch 
w«  977  soll  so  dieser  Stelle  mussig  sein.    SoITdaT  * 


M  >1M'  ÜMIbeii,  UM'  \ief  tfM  hlmd  uttbtech^det  'tf^ 
SisMMte Abends  fcMi^M  koiriiMi,  to  geb^  ich  Uta.' 
64  liu  bed^nken^  ^U  uMsüMT^  Tei^e  bei  altto  üttä' 
tm^n  f>iditei^n  nadk  dleiieni  Kriterium  gi^stricheti- 
^ire#des  mausten!  -^  953  — 85  erklärt  Hr.  G.,  sicü' 
aS  Brjratitus  und  H.  I^eerlk.  anschliessend ,  für  un- 
e^t,  well  17  dM*tM)cilla  und  paterae  d(>ch  vfefechie-' 
deuoDiriMtteleft;  alteih  p^cula  Bacchi  fse  nur  dich- 
teH^ch«  BesMehttung  des  Weihs ,  vgl.  ^läg.  8,  2S. 
Gedk«.  IH,  380;  9)  Weil  (Ne  hier  gesdiilderlePracM' 
sehleeht  !txk  der  paHra  TVofa  passe.  Da  Hr.  6.  selbst 
10  der  praeß  p.  jt  «^I8H,  vleHeicht  zu  rasch  in 
der  Vei^werfting  dieser,  wie  auch  einiger  anderei* 
Stellen  gewesen  ^u  sein,  so  will  ich  es  hier  nicht 
weitet  aosfuhres,  das^  man  bei  Atisschm6ckuit|gen 
Atoht  jedes  Wert  der  DicMer  st^erng  auf  dfe  V^g- 
sehalo  legen  du^fe.  —  v,  874  hat  Hr.  6.  «06  rigen- 
tbQmliehe  ErUirdng,  sie  lautet:  Hoe  enuntiatdoi 
caussam  eontinet,  quod  pauca  tatitum  dicenda  sfnt' 
de  errovibusy  ut  sint  facilioreft.  Majoribus  enlro  He- 
leuüs  ftitis  inquit  uteriä,  quam  qüae  ulla  Vi  vel  ul* 
Uns  dei  j^eotia  pos^int  jhfringt,  quare  noit  terreri 
itovis  eiraolili^,  quaM  e«t  HdrpyiaHim.  Allein  den 
OrtHid,  wahim  lMenu9  dem  Aen.  nur  Weniges  mit- 
tbeMe,  höunen  dieee  Worte  nfciht  enthüllten ,  dal  die- 
ser Grund  v.  378  mit  den  Worten  prohibent  nam 
ceiera  Pardae  angeg<eben  wird;  eben  so  wenig  fst 
bcs  4m  Woteeu  iu  v.  874  an  die  Prophezeiong  der 
Harpyien  zu  denken,  da  diese  v.  994—95  beseitigt 
wird.  ~  V«  877  s<Ae  ich  keine  NotbwendigkeH  ein, 
hospita  aequora  mit  Hn.  6.  für  fremde  Küsten  zu  er- 
klären (auch  in  Ovid.  fast.  I,  340,  worauf  Hr.  G. 
sich  beruft,  braucht  man  hospita  keineswegs  in  die- 
sem Sinne  zu  fassen)  Uoeh  es  fn  hostica  zu  ändern. 
—  V.  486  giebt  Hr.  G.  eine  neue  und,  wie  ich 
glaube,  auch  richtige  Erklärung  des  et  in  den  Wor-' 
teo  Accipe  et  baeü,  indem  er  haec  auf  die  zulefM 
erwähnten  te^itia  dona  bezieht,  die  Ascanius  nicht 
wegen  ihres  Werthes  an  sich,  wie  die  v.  483  und 
4S4  erwähnten  kostbaren  Geschenke,  sondern  des* 
halb  gern  sehmen  soll,  weit  Andromache  sie  eigen- 
hindig  verferCigf  hat.  Nicht  so  ist  Reo.  einverstan- 
den mit  der  Deutung^  welche  Hr.  G.  dem  super  in 
V.  489  zukommen  lässt.  Er  meint,  die  Grammatik 
verbiete  es  in  anderer  Bedeatun^,  als  von  insuper, 
praeterea  zu  nehmen,  berücksichtigt  aber  die  dieser 
Erklärung  ganz  widerstrebende  Stellung  des  super 
nicht.  Die  Ünstattbaftigkeit  der  gewöhnlichen  Erklä- 
rung ist  fibrigens  durch  Hrn.  G.'s  Bemerkung  noch 
keineswegs  Erwiesen',  doch  würde  das  nähere  Ein- 
gfehen  auf  diesen  Gebrauch  der  Adverbia  hier  za 
weit  fuhren.  —  v.  551  nimmt  Hr.  G.  Anstoes  au 
denr  Worten:  si  vorn  tsü  fama  und  fragt:  quid  fa- 
ciamus  hoc  additamento  in  carmine  epico?  Doch 
dfe  einzige  Aushülfe,  die  er  zu  finden  weiss,  indem 
er  meint,  si  s^  asseverantis^  der  Sinn  daher:  et  est 
ea-  v%ira  fama*,  ist  so  ungeschfckt,  dass  sie  Hn.  G. 
sHbst  nidhf  vOHstlindig  befriedigt.  Man  muss  beden- 
ken, dass  Terg,  diese  Worte  dem  Trojaner  Aeneas 
in  den  Mmid  legt^  der  bei  dem  Anblick  Tarents  di^ 
verschiedenen  Sagen  über  den  Gründer  dieser  blü* 
^*lSn3en'Btadt  benutzt,  um  seinen  Zweifel  auscuspre* 
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«dien,  ob  auch  wirkUah  der  Griadie  Herkules .  sie 
«rbeut  habe.  —  Za  den ,  Worten  y.  57Q :  ForUis  ^, 
accesau  ventorum  loimotua  et  iogena  Ipse;  aed  bor* 
r^ilia  ju:i^ta  tonat  Aetna  ruinis  I^en^rkt  Hr.  G.:  Cwr 
ejus,  inagnitado  memoretur,  noa  satis*  iotel^gimw 
(suche  Hr.  6.  sich  darüber  Belehrang  bei  Freudenb^ 
vind.  Virg.  p*.25),  praesertim  qi^oia  eo  vo^abulp 
pronomini  ipse  apposito  ea  magoitudo  portus  Aetnae. 
videatur  opponi,  quum  ipse  immotus  opponatur.Aejt-r 
uae  tonanti.    Allein  ipse  ist  so  eng  weder  n^it  iur 

fens,  noch  mit  immotus  zu  verbinrien,  sondern  ger. 
ort  nur  zu  portus,  denn  es  soll  .hier  nur  der  Ein- 
druck geschildert  werden,  den  der  sichere  uad  ge-* 
rauinige  Hafen  im  Gegensatz  zu  dem  nahen  Aetoa. 
auf  die  dort  ankernden  Trojaner  macht.  —  In  der- 
bereits  viel  besprochenen  Stelle  684  —  686  maebt 
Hr.  G.  den  accus.  Scyllam  atque  Charybdim  von 
monet  abhängig,  setzt  ein  Colon  hinter  Charybdim) 
einComma  hinter  cursus,  verbindet ,  discrimine  parvp 
mit  ni  teneant  cursus  und  erklärt:  panliulum  modo 
declinantes,  nisi  teneant  vel  teuere  poasiut  cursum 
inter  duo  mortis  pericula,  vel  vias,  quae  ad  mortem 
ducunt;  certum  est,  stat  regredi.  Atqiie  hoc  ad 
sententiam  idem  est  ac  si  dixisset:  quum  cursum 
teuere  posse  se  non  confidant,  recedere  capiunt  con* 
silium.  Rec.  hält  es  für  überflüssig,  die  Leser  .die- 
ser Zeitschrift  mit  einer  Widerlegung  dieser  vor-' 
aussichtlich  sehr  bald  der  Vergesseoheit  anheim 
fallenden  Erklärung  zu  behelligen. 

IVeufltrelita.  Vit.  Imdewls. 
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Halle.  Im  Jahr  1844  sind  hier  folgende  philologische 
Doctor-Dissertationen  erschienen:  Cosack,  Quaestiones  SUfa- 
nae,  &6  S.  8.  Der  Gegenstand  dieser  Abhandlang  ist  die  hi- 
storische Glaubwürdigkeit  des  Silius  italicus.  Der  Vf.  b^gii^nit. 
mit  einer  Darstellung  der  dichterischen  Eigenthümlichkeit  des 
8.  und  einer  Beurtheilung  seines  Gedichts,  wobei  er  sich 
segen  manche  Ausstellungen  der  Neueren  auf  den  Standpunkt 
äcr  Zeit  und  des  Volks,  dem  der  Dichter  angehörte,  stellt; 
sein  Talent  sei  nicht  so  bedeutend  gewesen,  um  ihn  von  dea 
eingewurzelten  Fehlern  des  Zeitalters'  frei  zu  erhalten,  und 
4iie  gegen  Stoff  und  Haltung  des  Gedichts  gemachten  Einwen- 
dangen  troffen  überhaupt  das  römische  E}>os.  Sodann  kommt 
er  anf  die  oben  bezeichnete  Frage,  die  überhaupt  nur  bei  ei-, 
nem  unter  jenen  Verhältnissen  entstandenen  Gedicht  erhoben 
werden  könne,  und  zwar  handelt  er  hier  zunächst  von  den 
Quellen  des  Sil.,  dann  von  der  Art  ihrer  Benutzung,  wobei 
besonders  seine  Abweichungen  von  Livius,  dem  er  nicht  sel- 
ten wörtlich  fol^t,  besprochen  werden;  was  aber  die  histori-- 
sehe  Glaubwürdigkeit  selbst  betrifft^  so  ist  vorerst,  der  Dichter . 
xu  erkennen  in  der  mythischen  Ausschmüekune  und  der  den 
Oöttehi  zugeschriebenen  unmittelbaren  Einwirkung,  in  den 
Episoden  und  manchen  Einzelheiten;  Manches  sei  zur  Ver* 
berrÜchung  gewisser  gentes  und  Familien  erdichtet ;  im  All- ' 

femeinen  will  der  Verf.  den  S.  in  zweifelhaften  historiscien 
Hngen  nicht  als  glaubwürdigen  Autor  gelten  lassen ,  sondern 
nur  in  mythologischen  und  antiquarischen. 

SiahlSera,  commentaL  de  L,  Atta  vUa  et  scr^tis  ptxräeula, 
38  S.  8.  Cap.  I.  De  L.  Attii  vita  (von  584  bi3  etwa  670  d. 
St.;  die  Stelle  des  Valer.  Max.  3,  7,  11,  wo  .er  mit  JuKas  . 
CSsar  zusammengestellt  wird,  bezieht  der  Vf.  mit  Anderen  auf 
Julias  Cäsar  Stcabo).  Cap.ll.  De  L.  Attii  scriptis,  p.  IS-W. 
I>er  Verf,  handelt  ü«r  von  seinen  dramatischen  Dichtungen, 


die  B^MIvng  seiner  vhrii^  fiMImllen 

teruiig  vorbehaltend;  Komödien  werden  ihm  al^esprocheaL 
sodann  werden  die  Tragödien  oesprochen,  die  Ihii  falschlicn 
beigelegt  seien;  n&mlich  Andromache,  Briseis,  Dnlorestes, 
Stectra,  üum^,  Minotaame»  iNiptra,  Peria,  RhaetiK«»  Tra» 
chiaiae.  .      ,  ,         ; ,  : ; 

Foerstemann,  de  comparativU  et  superiativis  iinguae  grae-. 
cae  et  lalinae,  4ft  S.  9.  Den  Standpunkt  der  Unt^rsnchang 
bezeichnet  die  Dedication  der  Schrift  an  Bonn  and  PotC 
Oap.  1.  Disptttatur  de  terminationibos.  Cap.  IL  De  Utteranim 
quibnadam  mutationibns.  Cpp»  tu*  De.cemparatiitBb  gradawa. 
metaplasmis. 

Im  Jahr  1845  erschien:  Arnold,  quaejttionte  de  ^oratio 
Graecortan  imitatare  partic. ,  99  S. ,  worüber  in  dieser  Zts» 
Jahrg.  IV,  N.  46  berichtet  ist 

Reval.    Als  Einladungsschrift  zu  der  Prüfung  in  der  Rit- 
ter- und  Domschule  am  31.  Juni  r.  J.  erschien  eine  Abhaad- 
luoi^  des   Oberlehrers   Dr.  O.  Zeyss:    Die  Umtriebe  dee  P.. 
ServUme  JRulius,   eine  Erläuterung  der  agrarischen  Rede^ 
Cicero' s,  61  S.  8.    In  einer  Einleitung,  die  fast  die  Hälfte  der 
Abhandlung  ausmacht,  handelt  der  Verf.  1)  über  den  Begriff 
des- Gemeindelandes,  t)  über  die  verschiedene  Benntaana  des* . 
selben,  8)  über  die  geschichtliche  Entwipkelnng.  der  Aokerge- 
setze  bis  zur  Zeit  des  Rnllus.    In  dem  letzten  Abschnitt  wer- 
den die  hierauf  bezüglichen  Unternehmungen  des  C.  Licinios 
Stolo,  der  Gracchen,  des  Satnrninus,  des  M.  LiviuMr  Drasus 
und  P.  Sulpicius  Rufus  genauer  besprochen.    Zu  den  Vor- 
schlägen des  Rullus  selbst  und  den  Verhandln ngea  darübiMr 
übersehende   ordnet  er  die  Betrachtung  des  Treibens  in  dea, 
^ovmzen  und  der  Stadt  der  Schilderung  der  dazu  in  Bezie-' 
hung  tretenden  Parteihäupter  unter.    1.  Pompejns.   Das  Volk 
schaute  auch  in  Bezu^  auf  die  Landverthetlnngen  heffend  anf 
PempeJBS,   dem  zu  diespm  Behuf  eine  Fortdauer  des  Oberbis^ 
fehls  über  den  Mithridat.  Eri^  bevorzustehen  schien.  Darauf 
deutete  der  Zustand  der  Provinzen,  der  Stadt  und  des  Beeres 
hin.    a)  Die  Provinzen.    Hier  macht  der  Verf.  unter  Andernt 
namentlich  auf  die  religiöse  Aafr^an^  aufmerksam,- die ,  anf 
messianiache  Weissagungen  und  sib^rUuische  Sprüche  begräa-' 
det,  das  Streben  nach  einer  einheitlichen  dauemAea  Vacbt 
befordert  habe,    b)  die  Stadt   Auch  hier  werden  dieselben 
Einflüsse,  besonders  durch  die  Wichtigkeit  der  Juden,  nach- 
gewiesen, denen  und  deren  Ideenkrebe  bei  der  Catilinari- 
scben   Verschwörung  eine   bedeutende  Stelle   zugeschrieben 
wird,  c)  Das  Heer.    %)  Cäsar.  Vorbereitungen  zu  einem  Acker- 
gesetz, das  zur  Erhebung  der  Häupter  der  Vblkspartei  führen 
konnte  (64  v.  Chr.).    8)  Rullus.  Seine  Wahl  zum  Tribun  for 
63  diente  als  Mittel  zur  Ausführung  jenes  Planes;  der  Inhalt 
des  Gesetzvorschlags  virird  aus  Cicero  zusammengestellt.    4> 
Cicero.   Entwickelung  seiner  über  diesen  Gegenstand  gehalte- 
nen Reden,   von  denen  die  2te  mannigfache  Blösen  gegeben 
habe.    Zum  Schluss  macht  der  Verf.  auf  die  Wichtigkeit  anf- 
merksam,  welche  der  wenn  auch  missglückte  Plan  desRullos 
als  Ausdruck  der  Volksansichten  erhalte,  wie  denn  später  dia 
hier  wirkenden  Principien  zur  Ausführung  gekommen  seien. 
Nachträglich  wird  noch  über  die  Reihenfolge  der  Gesetzesvor- 
schläge gehandelt;  eine  Erläuterung  einzelner  Stellen  masste» 
weil  die   Bogenzahl   vier  nicht  überschreiten    durfte >   nnter- 
bleiben.  —  Schalnachrichten  $.  62—68.    Aus  dem  Lehrercol- 
logium  trat  der  Oberlehrer  Schenker,    Schülerzahl;  110  in  & 
KI   Abitür.  5. 

.  Kopenhagen,  in  der  königlich  Dänischen  Geseilaclinl^ 
der  Wissenßchaften  ist  von  der  nistorischen  Section  lür  das 
Jahr  1847  folgende  Preisaufgabc  gestellt  worden:  Civitafunt 
Graecarum,  maxime  Atheniensium,  de  mercatura  cum  omni 
tum  pptissimum  maritima  leges  quaeqae  ad  eam  augendant  ea 
ordinandam  publice  instituta  fuerint,  quantum  fipri.  potertC» 
pleno  distincteoue  exponantur,  capto  exordio  a  bellis  Persicis 
et  ad  aetatem  Alexandri  Magni  deaucta  quaestioüe;  habeatnrqoe 
ratio  9  quae  illo  tempore -ipsius  mercaturae  vicissttudines  Tae^ 
rint  Die  Abhandlungen  sind  bis  Ende  August  in  lateinischer, 
frapuösischer,  englbcher»  deutscher»  schwedischer  oder  dSmi-. 
scher  Sprache  an  den  Secretär  der  Gesellschaft,  Oerstedt, 
einzuschicken*  Der  Preis  besteht  in  einer  goldeaea 'I>eak- 
n!8tize,-M  Ducatea  an  Wertb. 
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(Zur  Geburtstagsfeier  des  Königs  am  97.  Sepi.J 

£hing«n.  Bemerkungen  zur  driitm  Auflage  des  Jnth 
harbarus  der  laiemischen  Sprache  van  Kretas,  vom  Prof.  JUl- 
mmer^  60  S.  4.  Der  Verf.  hatte  in  dem  Prograoiin  von  1841 
Semerkangen  zu  der  «weilen  Aufl.  des  Andbarbarus  gemacht, 
md  behandelt  nun  in  ahnlicher  Weiae  mit  grosser  SorgfaU 
4ie  dritte,  indem  er  in  dem  nen  UinsogeliommeBeB  Manche« 
coatrovcrs,  halbwahr  oder  unrichtig  fand.  —  Schulnnchrich- 
tea:  Am  oberen  Gymn.  war  Prof.  Wocher  cum  Rector  «ad 
l^rofessoraUverweser  Aberle  zun)  Professor  ernannt.  Schüler- 
sahl  106  am  oberen,  97  am  unteren  Gymn. 

Ell  Wangen.  Schnlnachrichten  vom  Prof.  Scheig^ie,  98. 
4.  An  die  Stelle  des  verstorbenen  Praceptors  Vagebnmm  trat 
«leasen  8ohn  Dr.  Vogeimann.  Die  evang.  Stadtpfanrei  wurde 
«ladi  dem  Tode  des  Pfarrers  und  Prof.  Eidenbenz  von  der 
tüslier  damit  verbundenen  5.  Professur  getrennt,  so  dass  der 
evang.  Stadtpfarrer  nnr  den  Religionsunterrieht  hehilt;  die  5* 
l^vfcssmr  veisieht  der  kath.  Vicar  Lacher  von  Stuttgart.  Der 
^  Prot  Braun  wurde  auf  die  Stadtpfarrei  RiedKagea,  und 
Lehrer  an  der  lat.  Schule  zu  Riedlingen,  Kaplan  Piskalar^ 
die  dadurch  erledigte  Professur  befördert.  Schftlersahl : 
im  Qynm.  (wovon  M  auf  das  Obergymn.  kommen)  und 
ia  der  Realschule.  ^  Als  wissenschaftliche  Abhandlung 
iat  beigegeben:  Fortsetzung  der  Jahrbücher  der  rmn.  Gesch. 
iram  Pr«f.  Scheiffelcy  S.  381 —888,  von  145  bis  99  v.  Chr. 
^.^  Heilbronn.  Insunt  msigniaris  notae  thematOy  adoiescen- 
Meta  Acndemine  spatia  rite  adeundi  veniam  petenHbus  pubäce 
jßropasita.  i8  S.  Adjecta  est  laudatio  fiinebris  Jo.  Aug. 
Tschermng^  Reetoris  emeriti,  vom  Prof.  Eyth,  S.  18  —  30. 
Sodann  loigen  jene  Aufgaben  in  deutscher  Sprache.  —  Schul- 
machrichten  vom  Reclor  Kapff,  Am  18.  Aug.  1848  starb  der 
eaieritirte  Kector  Tscherning,  im  83.  Jahre.  Schülerzahl:  144 
im  Gymn^,  88  in  der  Realschule  und  3  Hospites.  9  bestanden 
4lie  Concur^rOfang  lilr  das  evang.  Seminar  in  Tübingen^  1 
4ie  Maturitätsprüfung. 

Rott  weil.  Die  Grundsätze  der  stoischen  Maral  in  ihrem 
JBusammenhunge  entwickelt  und  beleuchtet  von  Prof.  Mundmg, 
t*  S.  4.  —  Scbulnachrichlen  vom  Rector  Rückgaber.  Sehn« 
lertfahl:  Im  W.  148  im  Gymn.  (8t  im  obem,  81  im  untern) 
UMid  8»  fa  der  Realschule;  im  S.  141  im  Gymn.  (81  und  80) 
«ad  48  ia  der  Realschule. 

Stuttgart.  Ohservationes  in  ApolUmü  Rhodä  Argonau- 
«m  von  ftof.  ÄW«r,  28  S.  4.  Der  Vf.  hat  das  handschrift- 
gehe  Matertal  Wellauers  durch  Versleichuns  von  11  ilaliscliea 
IMss.  vermehrt;  eine  eenaoe  Collation  des  Med.  9  werde  aber 
am  abrigen  entbehrlich  machen.  Er  zeigt  die  Uebereinstim- 
saang  von  Med.  18  mit  Gnellerb.  an  mehreren  Beispielen,  giebt 
«odann  die  wichtigsten  Varianten  der  gröastentheils  mit  den 
Farisrr  Hdss.  Obereinstimmeaden  Vaticanischen  an.  Darauf 
^sM  eine  Anzahl  ^teilen  aus  allen  4  Büchern  besprochen  und 
^e^tRöh  nachgewiesen,  wie  Apolloniua  in  der  Spracha 
^vao  dem  Gebraucli  der  alten  Dichter  abweiche.  —  Schulnach- 
^fcyjV  Pqyck  den  Tod  verlor  die  Anstalt  die  Proff.  Bauer 
mudk  Sehmid  am  oberen,  und  den  Oberprftceptor  WolboU  am 
aMtlerenGymn.  An  die  Stelle  des  ersten  trat  der  bisherige 
uslirer  det  5.  Kl.,  J&m,  aa  die  des  letzten  Oberpr&c  JB«^ 
meS/er,  jAtn  9\%  Lehrer  der  3.  Kl.  Präc.  Jack  von  lagelfingea 
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der  neueren  Geometrie^  welche  auf  gewisse  si 
ecks' Verwandlungen  und  TheHungen  angewendet '  werdem, 
können,  von  Prof.  Bauer,  8.  S.  4.  Scholnachrichtea  veua 
Reclor  Moser.  Der  provisorische  Professor  der  MatheoMtilc 
und  Physik  Baur  wurde  definitiv  bestellt.  SchOlerzahl:  W.. 
Oberg.  €9,  Mitteig.  78,  Unterg.  100.  S.  Oberg.  b7,  MiMf. 
69,  Unterg.  108.  

Urach.  (Seminar.)  De  immertaäta&s  spe ,  quae  in  librm 
lobi  apparere  äicOur,  vom  Ephoms  KöstHn,  38  S.  4^  Nach- 
richten, das  R..  Seminar  in  Urach  von  seiner  Gründung 
betreffend,  S.  39— -47. 


der  Ki 
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Celle.  (Ostern.)  Abhandlung  des  Sobconrectors  Zi^z 
De  asyndeto  apud  Sophoclem,  15  S.  4.  Der  Verf.  spricht  sa> 
erst  über  den  Begrin  des  Asyndeton,  wovon  er  solche  Pilhr 
ausschiiesst,  wo  zwar  die  Verbindungspartikel  fehlt,  aber  eia 
anderes  verbindendes  Moment  vorhanden  ist,  und  bemerkt», 
dass  das  Asynd.  im  Griech.  seltener  sei  als  im  Lateinischea 
und  Deutschen.  In  Beziehung  auf  Soph.  handelt  er  zuerst 
von  den  Beispielen,  in  welchen  ein  eigentliches  Asynd.  nicht 
anzunehmen  sei,  wiewohl  es  gewöhnlich  geschehe,  wohin  ae-- 
rechnet  wird  die  Recapitulation  eines  Gedankens,  der  auswk* 
rende  Satz,  die  Wiederholung  eines  Wortes  oder  Gedankeaa» 
sodann  von  den  Arten  des  wirklichen  Asyndeton«  —  Schnl- 
nachrichten vom  Dir.  Kästner.  An  die  Stelle  des  versterbe 
neu  Rector  Steigerthal  wurde  der  1.  Conrector  Hoffmann  zoaa 
Rector,  ferner  der  3.  Conr.  Dr.  Berger  zum  1.  Conr,,  Oberin 
lehrer  Hdmes  zum  9.  C^onr.,  (}ollab.  Schwarz  zum  Subconr^ 
ernannt,  und  (}ollab.  Ziel  von  Lüneburg  mit  dem  Titel  Su^ 
conrector  hierher  versetzt.  Schülerzahl:  um  0.  1845:  188^ 
vor  Ost.  1848:  157  in  8  Kl.  und  1  Parallcl-Kl.  für  die  vom 
Griech.  dispensirten  und  dalur  in  Katurlehre,  Technologie  und 
bürgerlichem  Rechnen  unterrichteten  Schüler  von  II,  III  und 
IV.    Zur  Univ.  abgeg.  Mich.  4,  Ost.  3. 

Claaathal.    S.  Jahrg.  IV.  N.  88. 

Emden.  (Mich.)  1)  /Me  Vereimgung  des  Gumnumums  und 
der  Beal^  oder  höheren  Bürgerschule  zum  Gesammtmpnna^ 
suem,  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  Gvma.  za  Emdea^ 
vom  Dir.  Bremdt,  88  S.  4.  —  9)  Schnlnachrichtea.  Durch 
Vermehrung  der  Geldmittel  wurde  eine  Erweiterung  der  Lehr-^ 
varfhssang  zum  Zweck  der  besseren  Vorbereitung  küaftigsr 
Seefehrer  herbeigeführt.  Collab.  Bkske  erhielt  den  Titel  Ober» 
lehrer,  and  Gollah.  ^ölddw  den  Titel  Subrector;  Gand.  Tepm 
vmrde  zum  Collab.  eraaaat  SchMenahl:  vor  Mich.  1848  141» 
tar  Mich.  1848  149  in  0  Kl.  Zur  Univ.  abgeg.  O.  9,  M.  I. 

Göttingen.  (Ostern.)  1)  Darstellung  des  im  Deutschem 
befbigten  Ünierrichisplanes  nrit  einem  Vorwort,  vom  Dir. 
Geffh's.Zb  S.  4.  —  9)  Schnlnachrichten.  An  die  Stelle  daa 
an  die  Ritterakademie  in  Lüneburg  berufenen  Conrector  Oro» 
tenhorst  trat  der  Oinrector  ScAdma^  von  Stade.  DerZeichea' 
lehrer  Eberlän  starb  am  7.  April;  an  seine  Stelle  trat  seia 
Sohn.  Schfilerzahl:  im  S.  918,  im  W.  999  ia  8  KL  Zar 
Oaiv.  ibgeg.  Ost  1845  8,  Mich.  7. 

Laaeharg.    S.  Jahrg.  IV.  N.  190. 

Oaaahräch.    a)  Kalhs-Oymnmiaw.  (Oalcra.)  Enimiek^ 

af  einiger  Sütb  um  dem  tegeMuMen,  vom  Conr.  Fetd- 
;  18lS.  4.  9)  Schakhraaik  ^vaa  Mich.  1M4  bis  Sada 
|>  fan  fiir.  AMm.   Aa  4m  Sl^e  das  al 
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Lcüffers  N^e  trat  Dr.  Klopp  als  Klassenlelurer  der  VI,  der 
von  jenem  besorgte  Rechnen-  und  Gesanranterricht  in  den 
unteren  Klassen  würde  von  2  Lehrern  der  Bürgerschale  über- 
nommen. Schälerzahl:  Mich.  1844  174,  Ost.  1845  181  in  6  Kl. 
2ar  Univers.  abges.  Ost.  1845  5,  Mich.  S.  —  b)  Carolinnm. 
(Herbst.)  Schnlnacbrichten  vom  Dir.  Nordheider.  Das  Ordi- 
nariat von  Sexta  wnrde  provisorisch*  dem  Cand.  Stebet^ürgerty 
^8  der  neu  errichteten  Vorbereitongsklasse  dem  Vicar  Brusi 
übertragen.    Scbülerzahl:  94  in  7  Kl.    Abitur.  7. 


erklärt  Endlieh  verwirft  der  Vf.  Eichstadts  Behanptnne  Y<m 
einem  ängstlichen  Bestreben,  in  Parallelstellen  den  Ausdmck 
zu  variiren,  sowie  die  Aenderungen,  welche  Orelli  (Eclog.) 
vorgenommen  hat,  um  Parallelstellen  in  Einklang  zu  bringen. 
Die  Widerlecnng  des  ans  Stellen  der  Grammatiker  entnei»- 
menen  Gmndes  far  jene  Ansicht  behält  der  Vf«  einer  ausfülir» 
lieberen  Untersuchung  vor. 


I  •  e  •  1 1  e  n« 


Breslau.   Folgende  philologiscbe  Dissertationen  sind  hier 
In  den  Jahren  1845  und  1846  erschienen: 

JDe  Graeccmm  fiommativis,  guos  vocemt,  absohäis,  scr. 
/u/.  Geisler.  55  S.  8.  Der  Verf.  bezeichnet  als  absolut  einen 
Casus,  qui  cum  nollo  enootiati  vocabulo  cohaeret  nee  re 
Vera  neque  ex  cogitatione,  handelt  sodann  von  der  Natur  des 
(Nominativs  als  blossen  Begriffscasus,  um  daraus  die  Existenz 
und  die  Beschaffenheit  wirklich  absoluter  Nominative  herzu- 
leiten. Sodann  spricht  er  Cap.  I:  De  nominativis,  qui  prorsus 
legitime  aut  paullo  licentius  adhibiti  pro  absolutis  haberi  so- 
lent ,  ab  his  tarnen  longe  sunt  diversi.  Hier  tritt  der  Begriff 
der  Apposition  ein,  welche  sich  entweder  auf  alle  Theiie  des 
Satzes  oder  auf  einzelne  beziehen  kann;  der  Verf.  behandelt 
sodann  im  Einzelnen  die  Fälle  jener  distributiven  sowohl,  als 
dieser  partiliven  Apposition,  namentlich  diejenigen  der  ersten 
Art,  wo  man  wohl  sagt,  der  Nominat.  stehe  far  den  Genit. 
nbsol.,  das  sogen.  Schema  Atticuni.  Cap.  II.  De  anacoluthis, 
vi'o  der  Nomin.  durch  eine  wirkliche  Anakoluthie  seines  Prä- 
dicats  entbehrt;  jedoch  werden  hier  nur  die  Fälle  besprochen, 
dfie  durch  den  Sprachgebrauch  so  gewöhnlich  geworden  sind, 
dass  es  keines  speciellen  Anlasses  zu  dieser  Construction 
bedarf,  und  die  sich  äusserlich  von  dem  Nom.  abs.  nicht  un- 
terscheiden. Cap.  111.  De  nominativis  vere  absolutis.  Dahin 
werden  gerechnet  die  Participia  im  Neutrum  S^or,  il6v  u.  s.w., 
und  zwar  ist  dieser  Gebrauch  nicht  blos  auf  die  impersoualen 
"Verba  und  auf  das  Neutrum  beschränkt,  sondern  wird  auf 
alle  Verba  und  auf  alle  Genera  ausgedehnt,  auch  bei  Hinzn- 
lugung  eines  bestimmten  Subjects;  für  alles  dieses  werden 
mehrfache  Beispiele  erörtert. 

Dispulatioms  de  codicibus  mss,  atque  editianibus  vett^ 
TaciH  tfermaniae  partic.  1.  auct.  Bob,  Tagmann ,  48  S.  8. 
Der  Vf.  gicbt  in  emer  Einleitung  eine  Geschichte  der  Kritik 
der  Germania  von  Curtius  Pichena  (1604}  an  (p.  1 — 16),  um 
zu  zeigen^  wie  sehr  sie  noch  bis  jetzt  der  festen  Grundlage 
entbehre,  dann  im  1.  Kap.  eine  brevis  codicom  et  editt.  vett. 
descriptio;  das  2.  Kap.  handelt  de  origine  codicum,  das  3.  de 
jiexu  codd.  mss.  Der  zweite  grössere  Theil  der  Abhandl.  soll 
2uf  einem  andern  Wege  veröffentlicht  werden. 

De  locis  Boraiianis  hiatum  haben/thus,  scr.  Armin,  Sched- 
kr,  37  S.  8.  Ausgeschlossen  wird  zunächst  vom  eigentlichen 
Hiatus  das  Zusammenstossen  von  Vocalen  bei  Interjectiönen, 
eodann  werden  die  Hiate  in  den  Ivrischen  Gedichten  von  de- 
nen in  den. Satiren  geschieden.  Von  jenen  wird  unter  den 
Fällen  beim  nom.  propr.  besonders  behandelt  Carm.  11,  20,  13; 
liier  sowohl  als  111,  4,  11  wird  die  urkundliche  Lesart  ver- 
iheidigt,  in  der  letzteren  Stelle  dadurch,  dass  male  ominatis 
nls  ein  Wort  betrachtet  wird;  1,  2,  31  vertheidigt  der  Vf.  can- 
dentis,  II,  3,  11  quid  oblique.  Von  den  Stellen  in  den  Sat.  wird 
1^  1,  108  nemo  ut  avarus  genauer  besprochen  und  vertheidigt. 

Quaestionum  Lucretianarum  specimen.  scr.  Hugo  Purmann, 
1)7  S.  8.  Die  Abhandlung  ist  gegen  Eicnstädts  und  Forbiger» 
Annahme  einer  systematischen  Interpolation  des  Gedichtes 
durch  förmliche  Ueberarbeitung  gerichtet.  Der  Verf.  handelt 
2uerst  über  die  Codd.,  durch  deren  Beschaffenheit  Forb.  seine 
Meinuns  unterstützen  will,  und  leugnet«  dass  in  den  verschie- 
denen Hdss.  verschiedene  Reste  der  echten  Form  des  Gedichts 
sich  fanden;  vielmehr  stammen  alle  aus  einer  Quelle;  welche 
JHdss.  dieser  am  treusten  nachfolgen,  wird  weiter  erörtert, 
ausserdem  durch  Behandlung  einzelner  Stellen  die  Nachlässig-^ 
keit  F.'s  nachgewiesen.  Sodann  spricht  der  Vf.  über  die  wicr 
derholten  Verse,  um  zu  zeigen,  dass  auch  hierin  kein  Grund 
zo  jener  Annahme  zu  linden  sei,  indem  er  namciitlich  auch 
die  Notiz  des  Eusebius  vom  Wahnsinn  des  Dichters,  der  ihn 
an  der  Vollendung  seines  Werkes  gehindert  habe,  nicht  fEir 
flüglanbwflxdig  hilt,  und  dians  laancbe  UnvoMhomafühtitgii 


AiisbAs^  aus  Zeltechrifteii* 

Archäologische  Zeitung.  16.  Lief.  (Okt.  Nov.  Decu 
1846.)  N.  46.  1.  Artemis  Uiereia  von  Panofka,  (vorgel.  in  ^r 
Akad.  d.  Wiss.  3.  Febr.  1840.)  Hiezu  die  Abbild.  Taf.  XLVL 
Vasenbild  der  Blacaaischen  Sammlung.  —  II.  Eimakiadie  Vaseo- 
bilder  von  E.  G.  Thonbilder  etrnskischer  Handwerker,  die 
theils  wegen  kunstgeschichtlicher  Besonderheit,  theils  wegen 
des  auserlesenen  bildlichen  Inhalts  Aufmerksamkeit  verdienen. 
1.  Raub  der  Proserpina; 'Doppelmerkur;  Charons  Hammer.  2» 
AIcestis  und  Todesdämonen.  —  111.  Sculpturen  zu  Mantuar. 
Berichtigung  falscher  oder  willkürlicher  Angaben  in  den» 
Werke  des  Grafen  d'Arco  über  die  Marmorwerke  des  Mtt* 
senms  zu  Mantua  von  E,  G,  —  Allerlei.  42.  Hercules  tuni- 
catus,  von  Preller.  (Plin.  XXXIV,  8,  »3,  wo  sentusque  (oder 
sentosus)  suprema  a  tunica  gelesen  wird.)  43.  Aus  Corfinium^ 
von  TA.  Mommsen,  (Sepulcral- Inschrift.)  44.  Panormos  auf 
Kephalenia.  (Inschrift  auf  den  Ponzainseln,  mitgetheilt  v.  Th^ 
Mommsen,  mit  Erklärung  von  Franz,)  45.  Die  Jahreszeiten, 
Silbergeiass  (zu  Vienne  ausgegraben)  von  E.  G.  —  ArchäoC 
Gesellsch.  zu  Berlin.  —  N.  47.  1.  Etraskische  Schutzgöttinneot 
Grabreliefs  aus  Volterra,  von  E,  G,  Hiezu  die  Abbild.  Tat. 
XLVll.  (S.  N.  24  dieser  Zts.  Archäol.  Ges.  zu  Berlin.)  —  II. 
Griech.  Vasenbilder.  27.  Die  Töchter  des  Pelias.  (S.  ebendas.> 

—  111.  Römisches  Dekret  aus  Venafro,  mitgetheilt  von  Th^ 
Mommsen,  (Edict  aus  Augusts  Zeit  über  einen  Aquädnct,  wo» 
von  eine  Probe  mitgetheilt  wird.)  —  IV.  Numismatisches  von 
Cavedom. —  N.48.  Corcyräische  Inschriften,  von /roTU.  Hiezu 
die  Erläuterangstafel  XLVIU.  (Grabmal  des  Menekrates  mit  Ia^ 
Schrift  auf  demselben  (s.  Z.  f.  A.  Jahrg.  III.  N.  38.),  die  S.  Birch  ii* 
664  V.  Chr.  setzt ;  Fr.  setzt  sie  in  den  Anfang  des  4.  Jahrb. ;  in  der 
Nähe  fand  sich  die  Inschrift  auf  Arniadas ,  nach  Fr.  aus  dem 
6.  Jahrb.)  Taf.  XLVIII  enthält  ferner  das  von  Böckh  in  N.  47 
nachgewiesene  Ooskyphion  und  ein  Facsimile  der  von  ihm  er* 
läuterten  auf  lydische  Gefassmessung  bezüglichen  InschrifiU  ^^ 

—  Allerlei.  46.  Messapische  InschrifVen,  von  Tk,  Mommsen» 
47.  Consular fasten  aus  Antium  (Berichtigung  zu  N.  42.)  49* 
Kleomenes  von  0.  Jahn,  —  Archäol.  Gesellsch.  in  Berlin.  -^ 
Beilage  N.  10.  Archäolog.  Bibliographie. 

Jahrbücher  f.  Philologie  und  Pädagogik.  XLlXi 
Bd.  1.  Heft.  Euripidis  AIcestis  ed.  Wiizschel,  Jena  1845.  reCi. 
von  Bothmann,  S.  3 — 25.  Anerkennende  und  eingehende  Be« 
nrtheilung,  nur  wird  hervorgehoben,  dass  die  Anmerkunscenr 
öfter  zu  wenig  geben,  ebenso  die  Incorrectheit  der  Latinität 
und  des  Druckes  getadelt.  —  Propertii  elegiarum  libri  rec. 
Herizberg.  Halle.  T.I— IV.  1843  ff.  rcci  von  Klotz,  S.25— 36, 
der  die  Aussähe  als  eine  Arbeit  bezeichnet,  welche  von  red- 
lichem Forschen,  nicht  unbedeutender  Gelehrsamkeit  und  Kraft 
des  Grtheils  zeuge;  anerkannt  werden  insbesondere  die  literar-r 
historischen  Untersuchungen,  in  Betreff  der  sprachlichen  Un- 
tersuchungen bemerkt,  dass  hier  Manches  als  dem  Dichtev 
eigenthümlich  bezeichnet  Werde,  was  vielmehr  im  allgemei- 
nen Sprachcharakter  der  Lateiner  begründet  sei;  weniger  ist 
der  Rec.  mit  der  kritischen  Behandlung  des  Textes  einver- 
standen und  geht  zu  diesem  Zwecke  eine  Reihe  von  Steilen, 
durch.  —  Archiv  für  Philologie.  XIU.  Bd.  1.  Heft.  Das  Landt 
der  Skythen  bei  Herodot  und  Hippokrates  und  der  Feldu^g 
des  Darius  in  demselben,  von.  W.  U.  Kolster  (SchJuas)»  S^  &. 
—77.  (5.  Cap.  Von  den  Stromsystemen.  6.  Cap.  S.  26  £  voia 
den  Völkern  des  Skythenlandes.  7.  Cap.  S.  62  ff.  Der  Feldzngp 
des  Darius.)  —  Erklärung  der  Apulejischen  Fabel  Amor  und. 
I^syche  von  StoU,  S.  77—96.  Die  ganze  Erzählung  wird  als^ 
eine  freie  Schöpfung  des  Apnlejus  betrachtet,  wobei  vorsogs». 
weise  platoniscn  -  orphische  und  mystische  Vorstellongen  s» 
Granie  liegen;  als  aer  Grundgedanke  wird  bezeichnet  die  Idee^' 
däss  die  Seele  vor  dem  irdischen  Leben  des  Goten  undSchÖ*| 
Ben  ohne  wahres  Bewusst3ein  theilhaf tig  in  friedlichen,  'glück-) 
seligen  Aeonen  lebt,  durch  ihre  Schuld  aber  in  das  Lebeo 
ind  Leiden  der  Irde'lOniibdiitosseniitderErinDenuig  an  Jen» 
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Olidiseli^eit  Midi  nach  dem  Oateii  strebt »  vnd  sdmit  nach 
'—-  Tode  mit  dem  Guten  und  Schönen  wieder  die  Glückse- 


ligkeit erlangt  und  ihrer  ewig  mit  Bewnsstsein  geniesst.  — 
Lezilogie  der  Römer  von  Augastas  bia  an  Ende  des  vierten 
Jahrlinnderts  von  Gräfenhim.  8.  96—127.  (Probe  aus  dem  4. 
Bd.  der  Geschichte  der  Philoloaie.)  —  Ueber8etaung8probe;n 
YOD  Cicero's  Reden,  Cicero's  Anklage  des  Verres,  4tes  Buch. 
S.  127  — 149.  (Schlass  folgt.)  —  Conjectnrae  in  Arnobium, 
flcripait  A.  Hoffinannua,  8.  149—158.  —  Kleine  Streifereien 
von  B.  Klotz.  (Gegen  Gramer  Gesch.  der  Ersiehung,  1.  Bd. 
S.  8960  —  MiaceUe  iX  von  Klotz.  (Quinctil.  1.  4.  25.) 

Revue  de  philologie.  Vol.  11.  N.  2  et  3.  P.  97—132. 
Les  Premiers  habitants  de  laRussie:  Finnois,  Slaves«  Scythes 
et  Grccs,  von  Kitrd  v.  Schlözer,  —  P.  138—139.  üne  obser» 
vation  concernant  les  scholies  sur  Aratus^  von  Dühner,  Der 
Verf.  seigt  an  mehreren  Beispielen»  dass  in  den  gedruckten 
Seholien  ein  natürlich  oft  luconvenienzen  herbei  führender 
Versuch  vorliege,  die  Bemerkungen  verschiedener  Ommen(a* 
toren  zu  vereinigen,  deren  zwei  oder  drei  sich  in  den  Codd. 
D  «.  A  (Bekker)  noch  leicht  scheiden  lassen.  —  P.  140— 155. 
Essai  d'un  examen  critique  de  Tbistoire  ecclesiastique  d'Eu- 
sebe>  von  A.  Maury,  —  P.  156—165.  Inscriptiones,  quas  co- 
mites  Carpenses  in  ornamentum  arcis  Caslri-Mutili  s.  Meldulae 
contulerunt,  descriptae  ac  recogn.  a  /'r.>?occAto  (ursprünglich 
l>estimmt  iür  das  von  Villcmain  projectirte  Corp.  inscr.  lat.) 

—  P.  166—190.  Fragments  in^dits  des  Colleclions  [Zwayiayag) 
d'Oribase,  von  LUtre,  -^  P.  191  — 196.  Quelques  iuscriptions 
latines  decouvertes  dans  la  Lyonuaise ,  von  A,  de  Longj^erier, 

—  P.  197  —  200.  Sur  nne  inscription  latine  decoiiverte  a  Gon- 
stantine,  von  Maury.  —  P.  200—203.  Eloge  de  la  pomme  et 
du  nombre  six,  au  sujet  d'un  envoi  de  six  pommcs:  fragment 
inedit,  extrait  d'un  manuscr.  de  la  bibl.  roy.  et  communiquö 

£ar  Vmccnt.  Griechisch;  der  Anfang  fehlt,  nur  das  Lob  der 
;ahl  ist  vollständig.  —  P.  204  —  224.  Revision  criliaoe  des 
fragments  de  Lucilius,  von  Dübner^  mit  Beziehung  aui  Corpet 
und  Gerlach,  von  denen  jener  im  Allgemeinen  den  Vorzug 
erhalt.  —  P.  225 — 235.  Notolaruin  in  Pseudo-babriana  appen« 
dicula,  von  G,  Burges»  —  P.  236  —  246.  Misceilaoea.  1.  Le 
rh^teur  Ceph^nides.  (Angeblich  bei  Philodem,  nach  Gros;  die 
Annahme  sei  entstanden  aus  dem  miss verstandenen  Adjectiv 
MnfptpfiiSfii,)  IL  M^uandre  et  Phil^mon.  (Varianten  und  neue 
Verse  aus  einer  Pariser  Hds.)  IIL  Sibyllina.  (Verse  aus  Glos- 
sen ohne  Text  in  einer  Pariser  Uds.  hergestellt.)  IV.  Un  vers 
cit^  par  Suidas.  (Der  s.v.  Idy^Mnoi;  citirte  Vers:  Ttjv  ay^uanay 
ax^oTtSg  yav^ov/utyfir  ist  nach  derselben  Hds.  von  Joannes  Da- 
inasc.)  V.  Sur  un  passage  de  Jules  Cosar.  (111,  105,  wo  Ou- 
dendorp's  ConjecCur  inlegra  iür  m  tecto  vertheidigt  wird.)  — 
P.  247—280.  Bulletin  bibliographique.  (Bei  Gelegenheit  der 
Anz.  V.  Osann  de  Eratosth.  Erig.  werden  Bemerkungen  Düb- 
ner's  über  einige  Fragmente  der  Erig.  mitgetheilt.) 

BerL  Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik.  1846.  Dec.  N.  111. 
Taciti  opera.  £d.  Orelüus.  Vol.  1.  Tur.  1846.  Anz.  von  C  Cr. 
2Mmpt  mit  einigen  nicht  bedeutenden  Ausstellungen. —  N.  111. 
112.  Borftnüller,  de  Graeciac  primordiis.  StutCg.  et  Tob.  1844. 
Darstellung  des  Inhalts  von  B,  Merz,  sehr  lobend,  vom  Schel- 
Jifl^chen  Standpunkt  aus. 

Giornale  delT  Istituto  Lombarde  e  Bibliotheca, 
italiana«  Fase.  40  e  41.  P.  224 — 230.  Latus,  intorno  all' 
4MM»ri88imo  Dio  Caute  Pate.  (Vergl.  diese  Ztschr.  N.  12.  Gott. 
Ajub.)  —  P.  236—246.  Mazzareüa,  di  Tito  Lucrezio  (}aro  e  del  suo 
poema  De  Rerum  Natura.  Mantova.  1846.  Anz.  von  FantoneUi. 

Gott.  GeL  Anz.  Febr.  St.  21.  Pennington,  an  essay  on 
tbe  pron'unciÄtion  of  the  Greek  language.  Lond.  1844.  Reo.  v. 
^.  /V  N,;  der  Vf.  behandele  seine  Aufgabe  mehr  vom  prak-' 
tischen  Standpunkte  aas  als  historisch,  und  könne  wissen* 
iSebaiUichen' Anforderungen  eines  deutschen  Lesers  nicht  ge- 
nügen. —  St.  25.  Verhandl.  des  bist  Vereins  in  Niederbayern. 
1.  HeÄ.  Landshut  1846.  Anz.  v.  K.  K  B,,  der  die  unzuläng- 
Hcfie  'Behandlung  römischer  Inschriften  hervorhebt. 

UalL  Lit.  Ztg.  Jan.  1847.  N.  16. 17.  Vita  Ruhnkenk  a  D. 
WyttenbacKio  scripta.  Ed.  Frotscher,  Freiberg.  1846.  Byckü, 
Graevii,  Beifisii  ad  Blyenburgum,  et  Bl.  ad  diveraos  epist. 
imed.  Ed.  SchoUl  Haag.  1843.  Terent  Gom.  Rec.  BenMus.: 
Penuo  ed.  VoUbthr^Kii.  1846.  Anz.  —  N.  19.  2a  SehmaV^M, 
Syntax  des  griech«  Verbums.  Eialeben  1846.  Rec.  v.  Bunmel, 
Afx  das  Vntemduien  des  Vfs.  in  der  Haopfapidir  IXar  lalmiäi-^ 


^en  erkürt,  namentlich  die  Bestiramung  der  Grundbegriffe; 
im  Einzelnen  enthalte  das  Bach  auch  Brauchbares  und  Anre- 
gendes. --  N.  2t  —24.  Taciti  Op.  Ed.  OrelUus.  Vol.  L  Tur: 
•1846.  Rec.  v.  ^pperdey;  das  einzige  Lobenswerthe  sei  die 
neue  Vergleichung  der  Flor.  IJdss.;  der  Arbeit  des  Hers^. 
fehle  ea  an  Eigenthöm liebem ;  sie  sei  seicht,  oberflächlich  und 
höchst  nachlässig ;  namentlich  behandelt  der  Rec.  eine  Anzahl 
Stellen,  um  die  Oberflächlichkeit  der  Kritik  zu  zeigen;  im 
Coromentar  sei  das  Sachliche  das  Beste,  insoweit  es  von  An- 
dern entlehnt  sei;  sonst  zeige  sich  auffallende  Unkund«  ge» 
wohnlicher  Dinge. 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Lit.  1847.  1.  Doppelheft.  S.  83—06. 
BarvUnson,  the  Persian  cuneiform  inscription  at  Behistun. 
Lond.  1846.  Bitzig,  dio  Grabschrift  des  Darius  zu  Nakschi- 
Rustam.  Zürich  1847.  Rec.  von  BoÜzmann.  —  S.  97 — 106^ 
Gaisberger,  Lanriacum  und  seine  römischen  Alterthuroer. 
Linz  1846.  Anz.  von  Burkhard.  —  S.  120  —  128.  Blusen, 
Michael  Akominatos  von  Chonä.  Göttingen  1846.  Anz.  von 
Bahr,  —  S.  149 — 153.  Jülg,  Literatur  der  Grammatiken,  Le- 
xica  und  Mr'örtersammlungen  aller  Sprachen  der  Erde.  BerL 
1847.  Anz.  v.  Bahr,  —  S.  153—156.  Süpfle,  Aufgaben  zu  lat. 
Stylubungen  für  die  obersten  Classen  deutscher  Mittelschulen^ 
Heidelb.  1847.  Anz.  v.  Bahr. 

Journal  des  Savants.  1846.  Dec.  P.  721—733.  Serra* 
eßfalcOy  le  antichitä  della  Sicilia.  2.  Art.  von  Raoul-BocheUe. 
Fortsetzung  der  Untersuchung  über  Hypäthraltempel.  >>  1847. 
Janv.  P.  53—61.  Glossar,  med.  et  inf.  lat  in.  digess.  BcnscheL 
Paris.  1840  ff.  1.  Art.  von  Pardessus. 

Münch.  GeL  Anz.  1847.  Jan.  N. 3— 5.  iVie5tiAr, Vorträge 
über  röm.  Gesch.  herausgeg.  von  Meyer  hier.  Bd.  1.  BerL 
1846.  Anz.  von  Z>. ,  der  besonders  das  Interesse  hervorhebt^ 
welches  der  Stempel  von  N.'s  Genius  dem  Werke  gebe;  seien 
auch  nicht  viele  neue  Ansichten  zu  erwarten,  so  fehle  es  doch 
nicht  an  mancher  werthvollen  Gabe. 

Wiener  Jahrb.  der  Lit.  Bd.  116.  (Okt.  bis  Dec.  1846.) 
Anz.  Bl.  S.  27—65.  Epigraphische  Excurse  von  SeidL  A.  Mo- 
numenta  Celejana.  Schluss. 

Jahrbücher  für  speculative  Philosophie.  Darm- 
stadt 1846.  1.  Jahrgang.  4.  Heft.  S.  76  —  88.  Ueber  die  hö« 
heren  Bildungsinstitute  bei  Griechen  und  Römern  von  Glaser.. 


UklMmwim^MMm^e  Ueberaieht  iier  neuesten 
phllolof^sehen  IJter»tur. 

Aeschylns,  Agamemnon,  translated  literally  and  rhythmi- 
cally  with  a  Preface  and  Notes  by  Servell.  4  sh. 

Prometheus  vinct.  Brevi  commest.  instr.  Paley.  4  sh. 

Aristophanes  Lustspiele.  Cebersetzt  und  erläutert  von  J7. 
Müller.  3.  Bd.  Lpz.  Brockhans.  1%  Tlr. 

Arno'bii  adv.  nationes  1.  VII.  Ed.  Oehler.  (Bibliotb.  patrunr 
eccles.  lat.  sei.  Cur.  Gersdorf.)  Lips.  Tauchnitz  jun.  %^  Thir. 

Arriani  Anabasis  et  Indica.  Ex  opt-  cod.  Paris,  emend.  eC 
variet.  ejus  libri  retulit  /'.  Dübner.  Reliqua  Arr.  et  scripto- 
rum  de  rebus  Alexandri  M.  fragmenta  colle^it,  Pscudo-Cal- 
listhenis  historiam  fabulosam  ex  tribus  codd.  nunc  primum 
ed.,  itinerarium  Alexandri  et  ind.  adj.  Cor.  Müller.  Paris. 
Didot.  15  Fr. 

Aula,  compendio  delle  antichitä  romane,  recato^'in  ital.  eä 
arrichito  da  Trinchero.  Neapel  1845.  2  Bde.  6,96  L. 

Babrius,  iables.  Texte  grec  rcvu,  accomp.  de  notes  par 
PasseraL  Paris.  Dezobry.  12. 

—  -—  Edition  classiqoe  etc.  par  Meyer.  Edit.  autoria^  par 
i'universit^.  Paris.  Delalain.  12.  V«  Fr. 

Basreliefs,  zwölf,  griechischer  Erfindung  aus  PalazzoSpäd» 
u.  s.  w.  fol.  Rom  1845.  (Lpz.  Voss.)  18  ThIr. 

de  Boisier,  inscriptions  antiquea  de  Lyon.  Lyon.  Rivoire» 
Paris.  Techener.  11  Bog.  4. 

B  r  ö  o  k  e  r,  Gesch.  des  1 .  pon.  Kriegs.  Tübingen.  Osiander.  V«  Thlr. 

Bunte,  de  C.Julii  HygiDi  vita  et  acriptis.  P.  L  Marb.  (Rin- 
teln. Bösendahl.)  >/,  Thlr. 

Celsus,  über  die  Arznei  Wissenschaft,  übersetst  u.  erkl.  voa 
SeheUer.  t.  Th.  6.  —  8.  Bach,  firachw,  Viewec .  V/t  TMr. 

Chabouili^,  moMiaire  m^thed.  de  la  lange  lat.  12.  Paria* 
Dezobry.  %%  Fr. 
'  'CTaaTea,  dtudea  sur  l'anti^t^  prteM^  f  un  eaaai  avr  le» 
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flusea  da  iliiiitoire  liti^irt  «t  sar  les  inineoeM  Ittteliee- 

tiielles  do8  races.  Paria.  Amyof.  16.  S'/t  Fk'. 
Ciceronia  Orationaa  c  coaamont.  ed.  conaÜio  atqae  aftidio 

C.  Bahn,  Vol.  IL  P.  1.  Grat.  p.   Caecina.   Expl.  Jor^bm. 

Lips.  Köhler.  1'/.  Thlr. 
«-.  —  Orat  sei.  Mit  Arnn.  v.  MSbiui,  t  d.  SohukeliraBch  neu 

bearb.v.  Crusms»  4.bi84wHeft.  4.  Aufl.  Haan.  Hahn,  ä  VtTUr. 
Tuacul.  diapoc    Bec.  et  #xpl.  Kuhtter.    Ed.  ill.    Jena. 

FrommaBQ.  IV,  Thlr. 
Passelbe.  Scbulaosg.  ohne  krit.  Notea.  ly«  Thlr. 
Demosthenes  ex  rec.   G.  DmdorfiL  4  Voll.  Oxon.   (Lipa« 

Weigel.)  16*/,  Thlr. 
Dezobry,  Roine  au  si^cle  d'Augoste,  ou  Voyage  d'an  Gau- 

lois  k  Rome  etc.  Nouv.  edit.  r^vue,  augmentee  etc.  T.  UL 

Paris.  Dezobry.  7'/,  Fr. 
Pollen,  Beiträge  aur  Kritik  und  Erklärung  der  Satiren  dea 

Juvenalis.  Kiew.  (Lpz.  Fleischer.)  iVt  1*blr. 
Dünnebier,  lat.  deutsche  iind  deutsch  lat.  Ueberaetzungsbei- 

spiele.  Jena.  Mauke,  y,  Thlr. 
"Euripidis  fragmenta,  iterum  ed.,  deperdit.  trag,  omnium  nunc 

prinmm  coli.  F.  Gu,  Wagner.  Acc.  Christus  patiens,  Eae- 

chicli  et  Christ*  poet.  rcliq.  dramat  Ex  codd.  emend.  et  ann. 

crlt.  instr.  /K  Dünner.  Paris.  Didot.  15  Fr. 
<Gaisberger, Lauriacum u. seine röm.  Alterthümer. Linz.  Eurich. 
Oarocci,  monamenta  rdpubl.  Ligurum  Baebianorum  in  Bae- 

biani  ruinis  aot  locis  vicinis  reperta  cum  disquisitionibos 

in  anttgrapkon  tabulae  aeneae  alimentariae  relp.  ejusdem.  Rom. 

Spithoevcr. 
Gerhard,  auserl.  griech.  Vasenbilder.  d3.  u.  84.  Heft.  Berl. 

Reimer.  4  Thlr. 
—  •^,  das  Orakel  der  Thcnis.   4.  Berl.  in  Comm.  b.  Besser. 
|)ie  Geschichtscfareiber  der  deutschen  Vorzeit  in  deut* 

scher  Bearbeitung,  beraosgeg.  van  Perlz,  J.  Grimm,  Lach* 

mann,  Ranke,  Ritter.  1.  Bds.  1.  HilAe.    Die  Urzeit,  bearK 

V.  HorheL  (Einl.  Rom  u.  der  Norden.   L  Der  Cimbem-  und 

Teutonenkrieg.  II.  C.  Julius  Cäsar.)  Berl.  Besser,  y,  Thlr. , 
txrimaldi»  studi  archeologici  sulla  Calabria  ultra  seconda. 

Neapel.  Horel  u.  ßompard.  4. 
Halm,  griech.  Lesebucn.  8.  theilweise  veränd.  u.  verb.  Aufl. 

München.  Lindauer.  V»  *i^^* 
Dess.  Elementarbuch  der  griech.  Etymol.  1.  Cursus.  4.  umge- 

arb.  Aufl.  Ebcnd.  %,  Thlr. 
Uenrichsen,    de    fragmento  Gottorpienai  Lucretii.    Hamb. 

Perthes.  %  Thlr. 
Hermann,   C.  F.,  diaput«  de  terminis  eommqne  religiöse 

apud  Graecos.  Gott.  Dieterich.  %  '^1^1^* 
Homere,  l'Odyssöe,   suivie  du  Combat  des  rata  et  des  gre- 

nouilles,  des  hymnes,  des  öpigr.  et  des  fragm.;   trad.  par 

Mc.  Dacier,  MM.  Trianon  et  Fidcvnnet  Paris.  Charpentiar. 

la.  ay.  Fr. 

Hiihmann,  compettdiuai  philologiae.   Amberg.  (Regeasburg. 

Manz.)  8y.  Nar. 
Jahn,  0.,  Peitho,  die  Göttin  der  Ueberredmng.   Greifawald. 

Koch.  %  Thlr. 
Kärcher,  Proaodiaches  zu  Plantua  und  Terenz.  Carlaruhe. 

Braun.  %  Thlr. 
Köchly,  zur  Gymnasialreform.  Theoretisches  u.  Praktisches. 

Lpz.  Arnold.  %  Thlr. 
Kraft  u.  Mal  1er 9  Reaischnllexicen.  7.  Lief.  Altena.  Hamme- 
rich. %  Thlr. 
Kühner,  Anleit  zam  Ueben.  ans  dem  Deutack  ins  Griech. 

1.  Abth,  aar  Einfibung  der  Formenlehre.  Uann.  Hahn,  Vi«  TU'* 
*-  —  Elementary  Grammar  of  ihe  Greek  Laaguage,  from  the 

German,  by  Taylor,  London. 
Kugler,  daa  udmiscbe  Dtokauü  «i  IceL  4.    Trier.    Liota. 

y,  Thlr. 
Livins»  la  pHoMi  deca;  vol^ariasamenla  del  haon  secdo  etc. 

pet  cura  clei  «rof.  Babmaxto,  T.  11.  Mit  Atlaa..Tnrio.  8chie- 

patti.  12  L.  (für  das  Günae.) 
Mannoury,  gramm.  de  la  langne  grecque.  Paria.  Deaobry. 

aVi  Fr, 
Meineke,  philol.  exeroit  in  Athes.  Deipnoa.   8pec.  U.  4. 

Berl.  Myliua.  '/,  Thlr. 
I| aller»  K.  O.,  kleine  deotaclM  Sohrifien,  gesammelt  u.  her- 

aHsneg.  ▼.  Ed,  Mülhr,  Bd.  1.  Nebat  Erianervngen  aw  dem 

Leben  des  Via.  Mit  eiMr  KaHe.  Breilmk  Max.  SV«  Thlr. 
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Mneetm  Dtsneian««;  being  a  DMcripäott  af  a Colleetfaa  of 

Ancieat  Marblaa  in  the  Posaeaaion  of  lohn  Oisnev.  4.  «1*/«  a^ 
Nigelsbach,  Uebwigen  des  lat.  Styla.  S.  Hell  %  «asfearlk 

Aufl.  NOrnb.  Schräg»  V,  Thlr. 
Niccalinl,  cisterna  e  aatiche  stufe  del  Teaipio  di  Serapida^ 

Neapel.  4. 
Nitka,  de  TantaU  nomtnis  verbommfae  oognalonun  origia» 

et  aignificatu.  Könicab.  Gräfe  u.  Unser.  %  Thlr. 
{^'itaach,  Gr.  Go.,  oe  fileaaiakinun  actio&a  el  araotteote*  C 

Kiel.  Schwere.  %  Thlr. 
Nitzsch,  K.W..  die  Gracchen  and  ihre  nfinbaten  VorgM^er.. 

Berl,  Veit.  %  Thlr. 
Piderit,  Uebersicht  des  Me(roms  and  der  änsseren  Einthei' 

lang  von  Soph.  Antig.  Hersfbid.  Schuster,  y^»  Thlr. 
Pindare,  les  N6m6ennes.  Texte  grec,  revu  etc.  par  Jlr  et 

Sommer.  Paris.  Hachette.  1%  V/^  Fr. 
Pistoja,  delle  cose  di  Sibari,  richerche  storiche.  Neapel» 

libr.  Simoniana.  1815. 
Piatonis  ApoL  Socr.  juxta  rec.  Bekkeri.  Selectas  aliomm 

suasoue  notas  adj.  Regnier.  12.  Paris.  Hachette.  »A  J^'- 
Phaedo,  of  the  onsterfelijkheid  der  ziel,   in  net  HoIL 

overgezet  etc.  door  Burger.  Amsterd.  v.  Kampen.  1,80  FI. 
Platon's  Werke.  Griech.  und  deutsch.  6.  Th.   Ph&dros.   121 

Lpz.  Engelmann.  V4  Thlr. 
Plaut!, T. Macci,  Amphitruo. Fd. HoUze. Lips. Tauchnitz. %TUr. 
Plutarchi  vitae  parall.    Ex  rec.  SirUenis.  Vol.  IV.  Lipaiae. 

Kohler.  8  Thlr. 
Caesar.    Ex  msc.  reg.  bibl.  emend.  et  notulas  adj.  #K 

Dubner.  \%  Paris.  Hachette.  1  Fr. 

uaranta,  inscript.  Istin.  spec.  Paris.  Didot.  1  Bog. 

u  ich  erat,  thesaurus  poet.  ling.  lat,  Paris.  Hachette. 
— *  —  trait6  de  la  versification  latine.  11.  Aufl.  Ebcndas.  SFr. 
Real-EncTclopSdie  der  class.  Alterthumswiss.  von  Walt 

u.  Teuffel  77.  bis  80.  Lief.  (.Miacoras  bis  Mysteria.)  Statts» 

McUler.  ä  y,  Thlr, 
Repertorium  der  class.  Philol.  hefausge^.  v.  Müfdmann^ 

Jtmckt.  5.  Bds.  %  Heft.  Lpz.  Fritzsche.  1%  Thlr. 
R  o  1 1  i  n ,  bist,  ancienne,  accompagn6e  d*observations  et  d'^7air- 

cissements  histor.  par  Letronne.  %.  6dit.  T.  L  Par.  Didot.  3  Fr» 
Ron  del  et.  ezposition  crltique  de  la  morale  d'Aristote.  Paris» 

Joubert.  3%  Fr. 
Schumann,  das  Ideal  der  Hera.  Eine  Rede.  Greifs w.  Kodu 

y,  Thlr. 
Seh  wegler,  die  Metaphysik  des  Aristoteles.  3  Bde.  Tubiiig. 

Fues.  2%  Thlr. 
Sermet,  hist.  de  la  formation  des  langues,  ou  tableaux  po* 

lyglottes  comparatifs  des  langues  anciennes  et  modernes.  T» 

1    Paris.  Comp,  des  impr.  nnis. 
Smith,   dictionn.  of  Greek  and  Roman  Biogr.  and  MythoL 

London.  Vol.  2.  Taylor  and  Walton.  86  sh. 
Stall  bäum,   das  Griech.  und  Lat.  in  unseren  Gymn.,  eine 

Schulrede.  Lpz.  FriUsche.  %  Thlr. 
Stephan!  thes.  graec.  ling.  Edd.  Hase  et  Dmdorfi.  VoL  ▼. 

Fase.  8.  Paris.  Didot  8y,  Thlr. 
Sarin  gar,  progr.  scholast.  de  Romanis  aatobM>graphis.XLej' 

den.  Lvcfatmans.  %  Thlr. 
Tacite,   Oeuvres  completes,  avec  la  fraduction  en  fran^ais« 

Paris.  Dubocbet.  12.  8  Fr. 
Taf  e  lyMichaelia  Acominati  Panegyricaa.  4.  Tabing.Laapp.VtaThlr» 
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iBellräse  sur  HLrltlk  des  Paiuanlas# 

(Forlsetznng  aos  Nr.  39.) 

Buch  5.  Cap.  25, 9.  Alle  Ausgaben  haben  hier  iTtl 
4iom^  %if  o/a^/iemlr^T'a^^yoyo^yalleHdss.  L  pu%.  ayakfiati 
'ZAya^i^vovu  Schon  in  unserer  Ausgabe  war  die  Con- 
jectur  ausgesprochen,  dass  dieses  mit  Auslassung  von 
/ff/alfi(m  aufzunehmen  sein  dürfte ;  die  Entstehung  der 
Vulgata  ist  aus  einer  verfehlten  öorrectur  der  hand- 
^jechriltlichen  Lesart,   diese  aus  einer  mehrmals  vor- 
iLommenden  Dittographie   leicht  erklärlich.    Ausser 
<Iem  von  den  Hdss.  hergenommenen  Bedenken  spricht 
Aoch   gegen   die   Lesart   der   Ausgaben   das  Wort 
^ccXficu    Dieses  gebraucht  Pausanias  in  der  Regel 
nur  von  Göttern,   vielleicht  an  einigen  Stellen  von 
.Heroen,  nie«  wie  es  scheint,  von  Afenschen  der  hi- 
^atorischen  Zeit  *).     Siebeiis   hat  zu   1 ,  27,  5  die 
'Stellen  gesammelt,  wo  das  Wort  von  Heroen  ge- 
liraucht  wird  5  indess  findet  sich  darunter  kaum  eine 
«ad  die  andere,   wogegen  nicht  mit  Fug  Einwen- 
-dangen  gemacht  werden  konnten.  Es  sind  folgende: 
ij  27,  4  steht  es  von  den  .Stammesheroen  der  Athe- 
jaer,  Erechtheus  und  Eumolpus  oder  Immaradus;  1, 
S^  5  sind  ayalficaaj  Amphiktyon  den  Dionysos  und 
.andere  Götter  bewirthend;  hier  ist  also  ein  Heros 
ia  Göttergesellschaft ,  unter  deren  ayaXfiaai  sein  d- 
,«Jy  mitbegriffen  ist;  1,  3,  1  sind  etyalfKna,  Theseus, 
fikiron,  Hemera  und  Kephalos,  also  neben  dem  ver- 
lotterten Stammesheros  die  Göttin  Hemera;  1,  35,  3 
.waos  und  äyalfia  ^dawog,  also  der  vergötterte  Aias; 
ty  37,  3  scheint  falschlich   hier  hergezogen  «zu  sein; 
ivenigstens  weiche  ich  in  der  Erklärung  dieser  Stelle 
von  den   Auslegern,  namentlich  von   Siebeiis,. ab. 
i<jpPausanias  voliiit  dicere:  propter  fluvinm  duo  sunt 
jBimulacra,  unum  Mnesimaches,  alterum  filii,  qui  sibi 
ia  honorem  Cephissi  tondet  crinem  ut  donarium.  Ex 
-irocabulo  dyalficaa    patet,    heroici    aevi    hominum 
(uisse  haec  signa.    Sieb.)    Der  Genitiv  MvfjoiiJiax^S 
Jian^t  nicht^  von  cfyalfiazoj  sondern  nothwendig  vom 
folgenden  äm^fjfia  ab,  so  dass  nach  dem  Gebrauche 
jdes  Pausanias  to  fih  vor  Mrtjoifiaxfjs  ausgelassen 
,iaL    Es  standen  also  am  Kephisos  zwei  Bilder  von 
.«ogenannten  Göttern,   nach  der  Inschrift  das  eine 
ein  Weihgeschenk  der  Mnesimache,  da$  andere  ihres 
'Sohnes*    Ffir  die  Bedeutung  von  SvcAfta  folgt  also 
aus  dieser  Stelle  eben  so  wenig  als  für  die  heroi- 
aeheZeit  der  beiden  weihenden  Personen.  Die  weite- 


*)  Vf I.  Keil  Aaalect.  Epigr.  p.  33  (alle  dort  dtirte  SteU«|i 

^keakhen   sieb  «nf  Götterb(ld«r^)    Das  W^rt  im  homeriscbea 

Stnae  findet  sich  von  eiaesi  SchiMe  in  jtem  üpigcaMno  liK  3Ajf(l- 


ren  Stellen  sind:  3,  19,  11  vad$^Axdli(og  xai  Syalfio^ 
also  der  vergötterte  Achilleus ;  8  (richtig  7)  26,  5  eiir 
Dianentempel  mit  einem  ayalfia  agx^^^'^  ^^^  Iphigenia^ 
nach  der  Sage  der  Aegiraten,  was  Pausanias  jedod^ 
in  Zweifel  zieht;  wenigstens  müsse  im  Falle  der 
Richtigkeit  dieser  Angabe  der  Tempel  ursprfinglich 
offenbar  der  Iphigenia  geweiht  gewesen  sein  —  also 
eine  vergötterte  Iphigenia:  10,  18,  7  das  ayalfia 
einer  gerösteten  Frau,  3^  AvuaUa  dnd'ey^  also  die  al» 
legorisch  vergötterte  Aetolia;  una  endlich  unsere 
Stelle.  Da  bei  keinem  der  angeführten  Beispiele  das 
Wort  ayalfux  einfach  von  einem  Manne  der  heroi» 
sehen  Zeit  gebraucht  ist,  sondern  sich  überall  der 
Nebenbegriff  der  Vei^ötterung  bietet,  so  folge  ich 
auch  hier  der  Andeutung  der  Hdssn.  und  lese  l^a- 
fdfivovi  mit  Streichung  von  ayakficefi,  welches  aber* 
haupt  noch  auffallender  wird,  da  wenige  Zeilen  vor* 
her  in  derselben  Gruppe  Pausanias  %fjw  %ov  ^Odva- 
aiios  einova  nennt.  Dass  in  dem  dazu  gehörigen 
Epigramme  die  Heroenstatuen  ayakfuna  genannt 
werden,  ist  (ur  den  Sprachgebrauch  des  Pausanias 
nicht  beweisend.  Beispiele  für  den  Gebrauch  voa' 
ayälfia  für  Heroenbilder  lassen  sich  wobl  noch  ei* 
nige  auffinden  (so  S,  19,  &  10,  32,  2.  2,  10,  4.  4^ 
34,  11.) 9  doch  überall  mit  göttlichem  Kulte,  oder 
mindestens  in  Verbindung  mit  solchem,  wie  2,^  10,  3; 
woher  auch  die  häufige  Redensart  d-SiSv  ayaXfunom 
Begreiflich  ist  es  übrigens,  dass  hei  vergötterten 
Heroen,  bald  ayalfia,  bald  elxdvf  oder  auch  wohl 
ayögtas  ffefunden  werde ;  so  haben  wir  z.  B.  ayalfia 
vom  Herkules  3,  14,^  6.  3, 15,  3,  in  seiner  göttlichen 
Eigenschaft ;  dagegen  aiX(U  %€  sixwsi  xal  ^HQaxUovg, 
als  Schlangen  Würger,  1,  24,  2;  ja  es  werden  in 
einer  freilich  verdorbenen  Stelle  5,25,7  ^HQcoeUovg 
dvo  ctvdQiarteg  yufdvol,  m&dag  i^lix/ai^  erwähnt;  doch 
wird  das  eine  gleich  darauf  wieder  ayaXfta  genannt. 
Abgesehen  davon,  dass  Pausanias  an  keiner  Stelle 
äyalfia  von  einem  Menschen  der  mythischen  oder 
historischen  Zeit  gebraucht,  finden  sich  nicht  wenige 
Stellen,  in  denen  durch  den  Gegensatz  eine  strenge 
Scheidung  der  Begriffe  hervorgehoben  wird;  so  t^ 
(dp  isiP  ay(»i4ia  'HQOxUovgj  %fi  dh  ehm  Auitovqyov 
3,  14,  8;  0  dj  nmg  0  wadoifiepog  taivüf  tijv  xeaa- 
hjv  iftetgijx^^^  f^Oi  xci  otkog  ^  tov  h^  OmIou 
%e  äVexa  hcü  %^g  ig  w  dyoJifiata  tov  Osiolov  oofplag^ 
bul  aXhag  ye  ov»  hficv  ikov  %^v  eutova  6  Omhf 
inobjac.  6,  4,  5j  om  afoXim  *ewy  /^^,  ßwuUw 
ii  _  i^ftan^'P(afiaUa¥  &>  30,  9;  ebenso  1,  \d 
uetd  rag  dxipag  täv  imawvfitov  igi¥  aycAfuna  d'tdiv; 
fernem  1,  8,  4.  1,  28.  4.  S,  t8,  7.  8.  4,  31,  10.  4, 
38,  1:  h  18,  3.  1;  40,>  3;  18,  1.  und  an  vieleji 
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aiHlerea  Stellen,  von  denen  6,  1],  6—9  durch  die 
Abwechsluns  der  Benennungen  besonders  beweisend 
ist,  8,  19,  6  einer  besonderen  Besprechnne  bedarf. 
Hier  keiest  es:  KXvwoifiwijSQaQ  igir  ivrceSBa  dum 
arot  ofaXuct  ^^ai^/nvovog  yofn^ofiivw  ftv^fia,  was  die 
lateinischen  Üebersetzer  so  wiedergeben:  Est  ibi- 
dem Clytaemnestrae  effigies  et  Agamemnonis  statua^ 
'mo  loco  eiusdem  credant  foisse  monumentum.  Ohne 
Zweifel  ist  dieses  unrichtiff  und  die  Stelle  verdoi^ 
]>en,  worauf  schon  Siebdis  aufmerksam  gemacht 
(was  in  SW  mit  Unrecht  übergangen  ist) ;  doch  finde 
ich  dessen  Vorschlag  Mai  aj^äifiot  ^tyafiifivayag  vofH' 
(o/aevor  elval  nicht  befriedigend.  Soviel  ist  mir  klar 
<sohon  aus  dem  Gegensatze),  dass  ayaXfia  jiyafiifi^ 
"POifog  nicht  zu  verbinden  und  von  keiner  Statue  des 
Agamemnon  die  Rede  ist;  der  Genitiv  hängt  von 
/Aw^fda  ab,  mit  Bücksicht  auf  2, 16, 7  *).  Wie  streng 
Pausanias  an  der  Bedeutung  des  Wortes  ceyaX/ia  für 
Crötterbild  festhält,  beweisen  Stellen  wie  5, 24  a.  E., 
wo  ein  als  Zeus  costumirter  Alexander  fast  auf  ge- 
suchte Art  ava&fjfta;  1,  2,  4,  wo  eine  vermuthlich 
in  einen  Bömischen  Kaiser  umgewandelte  Poseidons- 
statue nicht  mehr  ayalfia,  sondern  dxw  genannt 
"wird;  endlich  6,  26,  5,  wo  ohne  alle  Rücksicht  auf 
die  Darstellung,  bloss  als  Götterbild  ein  ^Effiov 
Syakfia  erwähnt  ist,  welches  nur  ein  oidotw  ^9'9v 
"war.  Ebenso  scheint  eine  geflissentlicbe  Sorge,  das 
Wort  nur  dem  Göttlichen  vorzubehalten,  sich  in 
Stellen  ta  zeigen,  wo  Götter-  und  Mensdien-Bilder 
zugleich  zu  nennen  sind,  er  aber  immer  besondere 
Wendungen  gebraucht,  um  keine  Vermisehung  ent- 
stehen zu  lassen.  Ein  belehrendes  Bei^lei  ge- 
*^8hrt  die  Vergleichung  der  Stellen  10,  15,  2 
und  10,  16,  6,  wo  von  zvrei  Aetolisohen  Weihg»- 
schenken  nach  Delphi  die  Rede  ist;  das  erstemal 
sagt  er:  ^qonrffoi  di  ol  Ahioloi  xal  ^AQtifadog^  to 
Si  ui&fjfSs  dvo  t€  ^Anilüxofos  dyalftata  egtv  jutia- 
%ß>;^  in  der  zweiten  umgekehrt:  g^niffäf  di  dxavag 
Mcd  IdnokXtaya  %a  xaVuiqtefnv  xo  e&vog  %djÜ%ioJMov 
anigeiXcer. 

Habe  ich  mich  im  Vorhergehenden  bemüht,  zu 
beweisen,  dass  Pausanias  das  Wort  äyalfia  nur  von 
Cöttem  und  Vergötterten  gebraucht,  so  wird  sich 
aus  dem  Folgenden  ergeben,  dass  er  eixtiv  nie  von 
Göttern  anwendet.  Dieses  Wort  finden  wir  b^i  Pau- 
sanias in  der  wohl  ursprünglichen  Bedeutung  von 
PoHrät  (Porträtstatue)  einige  Mal;  so  von  der  Ko- 
rinna  9,  22,^  8  tv  fvtaixüh  tote  Üj  xaUUgfj  to  clöog, 
ä  ti  tf^  dxovt  od  texfiaip€o&ai;  dahin  gehört  auch 
wohl  siSwlov  x<^^  etxom  9,  38,  5.  Es  steht  hier 
eben  so  wie  z.  B.  Piutareh.  Pericl.  13  etitwv  xal  fil- 
/i^fia  t^g  ßaoditog  cxipijg.  Ich  rechne  hierhin  auch 
iiodi  die  €uetav  des  Polydorus  in  den  amflicben  ^e- 

fdn  Spartas,  3,  11,  10,  und  die  yeyQafi/iivai  etxwsg 
,  l<t,  8,  während  es  8,  11,  3  nur  »Bilder«  sind, 
f&r  welche  elxtiiv  der  geWhnliche  Ausdruck  zu  sein 
scheint^  wenigstens  Imben  wir  9,  35,  6  sogar  Xa- 
^tog  euetip  IdneXloS  y^aoifrj.  Auch  zur  Bezeichmisg 

*)  So  ebfB  sehe  ich,  das«  aoch  Sayaer  tR^eia.  Mlui.  N. 
F.  V.  S.  367)  diese  Stelle  besprachen  hat.  Er  rSth  ifßlm, 
als  durch  Dittographie  eatstaadea^  xaatreicheD;  emTorachbg» 
den  ich  gern  beitrete. 


der  Beliefs  gebraucht  Pausanias  das  Wort,  z.  B.  2,. 
2t9,  7.  8.  1,  27,  a  Bei  weitem  am  häufigsten  steht 
dxia¥  für  menschliche  Statue  im  Allgemeinen  (s=  aw- 
ifiig)  «nd  zwar  von  Minneni  (1,  S,  4.  1»  11|  1* 
1,  17,  2.   1,  SI,  1.  3.  5,  2,  5«  5,  6,  e.  «w  8,  6.  5y 

12,  7.  und  an  unzahligen  anderen  Stellen,  be* 
sonders  von  Statuen  der  Sieger  in  den  Olympi- 
schen und  anderen  Spielen),  Beutem  (1,  23,  4), 
Frauen  (1,  2,  4.  5^  30,  10  u.  a.  a.  O.)  und  Kindern 
(5, 25, 4).  Ferner  ist  es  die  gewöhliche  Bezeichnui^ 
für  Heroenstatuen  (1,  5,  3.  1,  8,  2.  1,  24)  2.  10, 
17,  1  und  an  vielen  anderen  Stellen);  und  fiir  He- 
roinen (8,  9,  9X  Ebendahin  gebort  auch  9,  11,  3y 
eine  Stelle,  die  ich  übrigens  wegen  ihrer  Unbehol- 
fenheit kaum  fSr  unvei^orben  halten  kann,  weno 
idi  mir  auch  über  Art  und  Ausdehnung  der  Ven» 
derbniss  keine  Becbenschaft  geben  kann.  GäUei^ 
darstettungen  in  halberhabener  Arbeit  werden  hjo 
und  wieder  ifokfA^nca  genannt,  z.  R  3,  3,  1.  S,  19, 
8.  8,  48,  4;  doch  glaube  ich  nicht,  dass  sich  eine 
ähnliche  Stelle,  wie  die  besprochene  finden  wird^ 
wo  die  Zusammenstellung  von  pmuMüh  ebeoM? 
und  äyaXficefa  für  Pausanias  wenigstens  nicht  ohne 
Anstoss  ist*).  Dagegen  geraucht  Pausanias  das 
Wort  nicht  von  Götterbildern**),  was  freilich  stp^ig 
genommen  audi  kaum  zulässig  scheint  Als  Widep- 
b^ung  wird  man  wohl  nicht  10,  19,  S  otov  ^edh^ 

7^  xcA  ^QfitJv  dxiov  anfuhren ,  noch  weniger  lOj  f 0^ 
,  wo  das  Wort  nicht  in  der  Bede  des  PausamaSy 
SMdem  im  Epigramm  als  Bezeiobnunar  (Kr  66tte^ 
bild  gebraucht  wird;  aus  diesem  Gmaoe  wfirde  ieh 
jetzt  eben  kein  Bedenken  tragen,  8,  ^,  3  J^Hy^g^ 
dxmv  auikunebnen,  was  auch  Keil  Analect  Epigr. 
p.  66  wenigstens  nicht  zu  ■Hed>illigeu  soheiBt  Bin- 
üorf  behält  dieVulgata  ohne  irgend  eine  Andeutung 
des  Verdachtes  bei;  ferner  findet  hierin  unsere  Emen* 
dation  ''AsujJjMm  10,  1,  10,  die  auch  Dindorf  beijM^ 
halten  hat,  ihre  Rechtfertigung.  Noch  darf  hier  die 
Frage  nicht  übergangen  werden,  ob  Pausanias  uminr 
auch  von  Thieren  gebrauche.  Zwar  finden  wir  8, 
43,  4  ÖQaxovttov  te  xai  älidov  ^fifUoif  dx&veg;  allräi 
es  ist  mir  kein  Beispiel  erinnerlich,  wo  von  einem 
Rosse,  Stiere,  Löwen  u.  s.  w.  dieses  Wort  ange- 
wandt wäre,  so  nahe  oft  auch  der  Anlass  lag;  s.  6^ 

13,  9.  10,  14,  7.  10,  15,  1.  10,16,  6  u.a.O.  (eurmr 
Stpv/Y^  kann  hierher  nicht  gerechnet  werden);  des- 
halb kann  ich  auch  S,  37,  4  die  Conjeolur  Pidmers 
tnnov  —  dnova  nicht  billigen;  eine  andere  trEnovs 
—  mxoai  kann  ohnehin  kaum  in  Betracht  kommen. 
Ist  im  Vorhergehenden  gezeigt  worden,  dass  Pau- 
sanias für  Menschen  der  heroischen  und  der  histo- 
rischen Zeit  sich  regelmässig  des  Wortes  dum  be- 
dient, so  muss  auch  noch  erwähnt  werden,  dass 
Fälle,  obgleich  sehr  vereinzelt,  vorkommen,  wo  er 

•)  Aach  Kavser  (a.  a.  0.  8.^856)  niaiml  an  dar  Siellr 
Anstoss  and  schlägt  vor  thtort^  «r/iv^^rf^«  ^6*1  mit  Aoaatos- 
song  von  r«  ayalfiorrny  fht  den  Sinn  and  die  ConstractioB  recht 
got,  doch  nach  meiaer  Ansiohf  sa  kSha,  and  ohne  doi  waB- 
scbenswerthen  Nachweis,  wie  aas  einer  so  einfachen  and 
klaren  Ansdracksweiae  die  verachrobene  der  Hdssn.  entatehcA 
•konnte. 

••)  Nar  S,  3,  7  ateht  ea  von  BacchoabiMera^  doch  nicil 
Jn  «Dayttalharar  VtriMadong. 


IftrHerow  mduM  gabraoclit  («.B.  ij  hf  I«  4%  was 
MMt  nur  VAU  men^eUicben  Standhilders  Torwkoin« 
IMA  pflfit  Zum  Schlaf««  (liMer.AfiMaaiidepv^CjM^ig 
mg  nocik  bMMrkft  w»Aem^  wrie  Paimmias  4io  btf^« 
liohen  OanMeHwgen  allemriachev  und  abalraoter 
Begrifle  beatjchaat  Für  die  achim  hestimintcr  dem 
Göttefkraise  aogehorigen  Weaen  gebfaucbi  er  coo* 
Mqimit  ^akfia;  so  NUn^g  5,  10,  4.  6,  11,  2  (wo 
ich.  hinter  d^^im  statt  das  Punktes  eiD  Kon»a 
•etce;  das  folgende  A;  lisst  aiok  vertheidigea).  6^ 
36,  1.  4,  86,  6*  10,  e,  6.  jÜMi^  3,  20,  10.   Tif^ 

6,  %j  7.  2,  7,  5.  Bei  blos  allegoriscben  Fignren  te* 
den  wir  aWv;  so  liymog  dnänt  6,26,  3;  'firsjfcio^ 
apraiy  5,  26,  2.  Auffalieiid  ist  es,  dass  3,  11,  10 
j/tffi&v  %ov  SnaQi§ui9di»  avdqiaQ  angefäkrt  wird; 
€3l>  damit  Populi  Spartauorain  virili  habitu  signiaft, 
wie  die  lateioiscke  UebersetzuDg  hat,  ausgedniekt 
werden  soll  ?  Higher  reckne  idi  noch  waXfiata  nXwtf^ 
%äv  8, 20,  0  und  2, 18, 6  die  eherne  Ziege  in  Phliw, 
«in  Symbol  des  Sternbildes*  Eine  eigene  Bewand«- 
niss  hat  es  mit  6,  25,  5,  wo  ein  Bild  avdgiag  ge«^ 
nannt  und  besehrieben  wird,  worauf  dann  Pausaniae 
fortfahrt:  tovto  ro  Syakfia  iUy^to  ävm  üo^idmog. 
fiejde  Ausdrucke  stehen  hier  jeder  an  aeinem  Orte 
in  prägnanter  Bedeutung. 

Sedistes  Bueh.  Cap.  4,  1.  Bei  der  Gleichför*- 
migkeit  des  Paimam'as  im  Gebraoohe  gewisser  Wshi- 
dungen,  besonders  bei  Kunstausdrucken ,  kann  man 
kaum  glanben ,  dass  ipovg  ikdwmag  riefitig  sei ,  da 
Jür  das  Eintreten  in  den  Kampfplatz  der  sQkMiae 
▲ttsAmek,  dessen  sich  Pausaniaa  uasdhiigemal  be- 
dient (z.  B.  6,  7,  1.  6,  9,  3.  6,  15,  1.  8.  5,  &  6.  9. 
5,  9,  1.  6,  16,  7.  6,  6,  6.  5,  6,  8.  5,  2,  2)  igin^" 
c»ai  mit  ig  oder  inl  ist.  ^E^eo&ui  ini  (ßg)  %w 
itfiova  bedeutet  lediglich  das  Reisen  nach  dem  Orte, 
wo  die  Kampfspiele  gefeiert  wurden,  sei  es  als  Zu- 
schauer oder  als  Kämpfer;  sol>ald  von  Kämpfern  die 
Brpd/r  Jat,  die  naob  erfolgtem  Aufrufe  (ignuktU&ai) 
4ßm  Kampfsatz  betraten,  wird  das  Compositum  ge- 
braucht, ein  Unterschied,  der  aus  Stellen,  wie  &  %y 
4.  5,  6,  7.  5,  6,  8  vollkomnpen  deutlich  erfa^iU.  Eiff^ 
Abweichung  macht  nur  unsere  Stelle  und  6,  8,  1; 
an  beiden  heisst  es  *iovg  iX^inag^  so  dass  die  Pr?* 
Position  leicht  verloren  gehen  konnte,  die  ja  aiju^h 

7,  5,  9  bei  deodselben  Worte  hergestellt  worden  im^ 
und  wahrscheinlich  auch  7,  9,  3  stau  meX^oinH 
a«ruck(^uhrt  werden  niiiss.  Auch  6,  15,  3  dui% 
«tatt  Twg  te  tijv  nvyfiijv  • . .  igiK&inag  ^us  demsdl* 
l^en  Grunde  %ovg  ig  r^y  JKWft.  oder  tovg  %6  ig  f. 
nvyß*  zu  berichtigen  sein.  Lbeaso  ist  es  für  einen 
Kqnstausdraok  tw  die  Erlangung  des  Sieges  zu  h^ten, 
wenn  Paus,  regelmässig  sagt  qvatij^v  oder  i^ß&- 
yuv  yUfjv  (xoriyoy)  iv  nmokf^  ir  wöaiciy.  Nur  6,  7, 
1  steht  inl  ntualv,  was  ohne  Zweifel  zu  ändern  ist. 

Cap.  7, 4  hatten  wir  in  8W  nach  Kuhn,  Valcke- 
»aer,  Ciavier  und  Siebeiis  gesehrieben  ig  6  vm 
-rgiMiüiv  alovg  Ihtixwv  mnjx^  Ciüv  noM  l^^valovg. 
D  hat  das  in  den  Hdssn.  fenteode  vn0  wieder  ge- 
strichen und  vertheidigt  (praef.  p.  ill.  praef.  maior 
p«  VJI)  die  Vulgata:  praeter  i^c^Miores,  qui  oU- 
CM$a&al  tivog  dixerunt  de  amantibus,  ut  Thnodorm 
PM>dromus  aliquoties^  ita  loquitur  Zenophon  Ost» 


-    IM    - 

gr.  6,  1,  9H:  vm^  4^utä4f£  mA  ^i»  ßlfßifmtqmr ^tiUr 
«ifOfvo.  Weder  die  Con^trqotion  cAlw^^$  ^^fV^ 
noch  das  ohnehin  bedenktiehA  Bmpi^l  ans  Xenor 
Iihon  haben  mieh  von  dnr  BiehtlgMit  der  liedenq^ 
i^ovg  T^^oiv  iibenieugeii  kdnMn,  und  iqh  halte  km 
fiuf  weitete  Belege  das  Einaehiehea  vm  im  ftr 
noth wendig«  Sehr  gern  nehmo  ich  dap^en  d^ 
j&nendatioa  IHadorfa^  ziim  6.  §•  an  :^  ^?{&  di  imn 
^tjfim  lih  %6%B  &  *9oAw  n^  %a  mtv  lUXofimtr 
nfiov  w^ifia;  da  wir  in  SW  fmiig  s^hon  heanstaiir 
det  hatten,  ist  es  fast  sonderbar,  dass  uns  dies^ 
leichte  Aendening  nieht  eing^allen  ist.  —  9,  9«  Tq 
dem  Epigramme  des  Simonides  will  Bergk  (Ztßchr. 
f.  d.  A.W.  1645  S.  191)  lesen:  mA  vl^rpi.  n^^  4m 
^OXvfdniodag  (hei  D  durch  Druckfehler  ^Qltt^Tr^adpe^)» 
ao  dass  tJMi/v  daa  aolisehe  Imperfect  wäre.  So  sehr 
sich  auch  dieser  Vorschlag  empfiehlt,  wenn  man 
"Vioa  der  Lesart  vintf  ausgeht,  so  kenn  ich  ihn  do^ 
als  auf  irriger  Unterstellung  beruhend ,  nicht  anpehr 
men;  vlxij  ist  vermuthlich  nur  Druchiebler  der  Aldir 
nisohen  Ausgabe,  höchstens  eine  irerfehlte  Correctnp 
des  Musums;  keine  Bandsohiift  hat  so;  daa  diph>r 
Buitisch  beglaubigte  viMcü  ist.  ohne  Ansloss.  —  18»  !• 
Hier  hat  D  hinter  uaS'uisv  in  eckigen  Klammfim 
(vermuthlich  wollte  er  nach  pra^.  p.  XIY  die  rupdi» 
setzen;  doch  sind  darin  oft  Verweckslangen  \0r9A- 
fiiUen)  Tqy  eingesohohen,  was  allerdings  passend 
wäre,  aber  nimt  fQr  unumgänglich  nothweikdig  w 
halten  ist.  Eher  hätte  man  erwarten  dürfen,  dASP 
icr  am  Anfang  des  Paragraphen  zgüg  ii  i^e^g  X)ümr 
aiaai  gadlov  tb  xai  imouM  vinag  h%e»  heanstanÄflt 
hätte,  in  ''OXviinlaat  sind  Varianten  vorbanden,  und 
Aendemngen  vorgeschlagen  worden.  l>och  kaC,  ap 
viel  ich  weiss,  noch  Niemand  die  Bemerk^uog  anti- 
gesprochen,  dass  alle  bisherigen  JLrsarten  eigentHeh 
keinen  Sinn  ffeben;  denn  was  soll  %(fdg  ^^B^jqg 
nutiiov  xs  uai  dmuhov  nntu  heiasen?  Eine  genaue 
Beachtung  der  dem  Pj^saoias. eigen thoerfichenV^eftr 
düngen  wird  die  UeoBtelking  teidü  an  die  Ha^d  ge- 
ben; es  ist  zu  sehrdben:  t(fml  ii  i^^^g  0Xvf4' 
maatj  wie  wie  z.  B.  auch  6,  7,  1  t^XvfinißOw  iwa^^ 
tfial  haben.  In  drei  auf  einander  folgenden  Olym- 
piaden hatte  also.  As*»^!^^  auf  d^r  Rennbahn,  ujß^ 
zwar  entweder  im  Stadium  oder  im  Bsaulos  gesiegt^ 
die  beiden  letzten  Male  sidi  aiaht  als  Knotoniaten, 
sondern  als  Sgrraknsaner  ausrufen  lassen.  Auch  der 
Anfang  des  idgenden  Paragraphen  hat  einen  bia^ 
her  nicht  beachteten  ^haden:  a»wtmTia  ii  i»  %f} 
^Olvfinig  xal  anübj.  Unzählige^xal  sagt  Pausaniaa: 
iy  ^OXvfifäfyig  Okvimlm^  i^WufmLDig  atets  ohne 
Artikel*).   Wer  die  Gkiehfomigkeit  des  PausaniM 


*)  So  fefftstehend  der  Spracbgehraoch  ist»   ir  'OlvßtnU 
zwar  mit  der  P^toosition,  aber  ohne  dea  Artikd^  so  schwan- 
kend ist  er  bei  den  übrigen  " 
haben  wir  ir  Ntiäa  S,  4,  5! 


•«r 


jvffl  H9fi4u  S,  8y  S;  Ir  *Io^ft*^  nui  rftfi^ktv  (Tffi^  rtnat)  S.  4,  6; 
r}m  h  'bhfßtntf  —  llv&ot  «rl  ir  *Ic9ftf  rt  m«  Nt/uHur  0,  4, 
11;  #K  *Oh/^üi  —  Ifv9ot  —  *Iff9,iiÜL'r  —  h^  ßTtfl^a  6,  7,  10; 
h  '*Olütin(a  —  iTv&6t  S,  S,  6;    h  *f)hffinla  w\  JS\ii^f  wi  Jfu- 

?fl^-i>  't7,  n  n.'a.  V.    Es  Wden  Anschein«  als  ob  sich 


h  *Olütin(a  —  Hv&öi  e,  S,  6;    h  ^Qhffmta  ua\  fi\uff  wk  Ui 

na\  'l99ft£  e,  16,  1;  h  '^OhnmCf  —  nv96i  -^  $ttMw  Ntfiff 
ua\  y  *U»fi^  «,  15,  6;  Iv  'Ohfunif  —  JR^«t—  Nfßtfimf  — 


—    »5    — 


beim  <Sebrauche  solcher  'Ausdrucke*)  kennt,  Wird 
meh  nicht  lange  besinnen,  auch  hier  den  ohnehin 
ungehörigen  Artikel  zu  streichen ;  noch  bedenklicher 
wird  die  Stellung  desselben  dadurch,  dass  sämmtU- 
€he  Hdssn.  (das  Schweigen  des  Va  bin  ich  geneigt 
Einern  Uebersehen  zuzuschreiben,  da  sein  Zwilling 
M  mit  den  übri^n  stimmt)  nicht  di  iv  %^  Y)^.,  son« 
dem  da  tf}  iv  OL  haben.  Ich  vermuthe,  dass  z^ 
ein  Schreibfehler  war,  der  am  Rande  durch  xal  be- 
richtigt wurde;  später  wanderte  dies  xal  an  ungehö- 
irigem  Platze  in  den  Text  und  tv  iv  stellte  Musurus 
um,  da  die  handschriftliche  Stellung  nicht  möglich 
^var.  Fast  ohne  Zweifel  schrieb  Pausanias:  avaxei' 
^oi  de  xot  iv^'Olvfinl^  ^^^Vj  ^"'^  Beziehung  auf  3, 
44,  3;  in  Sparta  und  in  Olympia  hatte  der  Staat 
dem  Chionis  Ehrensäulen  errichten  fassen  mit  der 
Aufzeichnung  seiner  Siege ;  die  Inschrift  auf  beiden 
war  gleichlautend,  was  sich  ausser  der  inneren  Wahr- 
scheinlichkeitschon daraus  ergiebt,  dass  Pausanias  bei- 
desmal  erwähnt,  es  seien  die  errungenen  Siege  vei- 
"zeichnet,  und  die  Ursache  angegeben  gewesen,  warum 
^r  im  Waflenlauf  keinen  Sieg  erhalten  habe.  Da  Pau- 
sanias 3,  14,  3  und  6,  13,  2  nach  dem  Inhalte  der 
-^äuleninschrift  referirt,  erscheint  mir  das  an  letzte- 
rer Stelle  fehlende,  in  der  ersten  eingeschobene  inl 
aydhi  Xrffovxi  um  so  mehr  verdächtig,  da  ich  aus 
den  Worten  keinen  passenden  Sinn  entwickeln  kann; 
doch  kann  ich  mir  auch  die  Entstehung  derselben 
nicht  genügend  erklären**).  Oder  bildete  der  Waf- 
fenlauf  vielleicht  den  Schluss  der  Olympischen  Spiele? 
Dann  wäre  die  Uebersetzung  zu  berichtigen.  Sicher 
aber  ist  aus  der  gemeinsamen  Quelle  der  Notiz 
an  beiden  Stellen,  dass  Pausanias  den  Sieger  nicht 
hier  Chionis,  dort  Anchionis  genannt  haben  könne, 
-wie  Sicbelis  zu  3,  14^  3  behauptet  Irrig  ist  in  SW 
an  dieser  Stelle  Xiovi^  accentuirt.  Uebrigens  wartet 
in  diesem  vielfach  verderbten  Kapitel  noch  Mehreres 
-auf  eine  heilende  Hand.  Im  §.  5  hat  D  unsere  Fas- 
-sung  gebilligt,  trotz  dem  Widerspruche  von  Siebeiis 
^a.  a.  0.  S..  255  flg.),  dem  es  aus  Abneigung  gegen 
Einführung  oder  Aenderung  von  Eigennamen  an- 
nehmlicher erschien,  aus  dem  handschriftlichen  xal 
4Dff  zu  bilden  xat  \%ov  naq  a\ytfi  avdQiayijoS)  als  es 
mit  uns  in  Sxaios  zu  verwandeln,  loh  bleibe  bei 
meiner  fruhei*en  Ansicht,  möchte  aber  im  8.  §.  von 
der  Ergänzungsart  Gebrauch  machen,  die  Siebeiis 
hier  anwendet.  Es  kann  kaum  bezweifelt  werden, 
dass  das  Ende  dieses  Paragraphen  läckenhaft  sei; 
nur  über  den  Ort,  die  Grösse  und  die  Ausfüllung 
der  Lücke  kann  gestritten  werden.  Amasäus  hat 
dem  Sinne  nach  richtig  übersetzt  und  die  nothwen- 
dige  Ergänzung  eingefugt;  in  seiner  Handschrift  fand 

^i  den  weniger  oft  vorkommenden  Kampfspielen  kein  be- 
stimmter Gebrauch  festgesetzt  habe. 

*)  Ans  diesem  Grunde  ist  aach  in  unserem  Capitel,  $.  8 
ir  T^takv  ^Olü^Ttiuaiv  verdächtig;  die  Präposition  widerstreitet 
den  Sprachgebrauche  des  Pausanias. 

**)  Sollte  vielleicht  ein  Grammatiker,  um  den  cvr  rji  aaniS*. 
d^QfAor  im  Kriege  von  dem  in  den  Kampfspielen  2n  unterschei- 
den» an  den  Rand  geschrieben  haben:  Inl  apar*  S/jloyoTi^  wel- 
ches fast  ohne  Verändemng  in  i^om  überging  und  dann 
in  den  Text  eingeschoben  wurde? 


er  sie  siöherliöh   bicht.    lob  möchte  folgende  An9* 
fullung  vorschlagen :   ig  &7ianas   vnofivMia^a  %ov^ 
Nefii^  [xcd  ^laSjdff    vtxijfKKvjvag*     Die    Benennang^ 
Ne/ieccTfjg  ^lad'fiux'njg  (was  Siebeiis  vermuthet)  erin-i- 
nere  ich  mich  nicht  bei  Pausanias  gefVinden  zu  ha- 
ben;  ja  überhaupt  wird  im  Pariser  Stephanus  das 
Wort  Nefiscpffjs  nur  aus  unserer  Stelle  angeführt; 
käme  es  aber  auch  sonst  noch  vor,   so  könnte  es 
nie  die  Bedeutung  Nemeischer  Sieger  haben,  sondcira 
nur  einen  Nemeaten  bedeuten.    Dasselbe   gilt   von 
^lod-fjitonnjg.  Die  Accentuirung  des  Lb  fdazc^  unter- 
stätzt  meine  Vermuthung.  —  14,  1    gebe  ich  jetzt 
der   von  Keil   (Analect.  Epigr.  Onom.  p.  237)   em- 
pfohlenen, von  D  aufgenommenen  Form  Nixctavlo^ 
den  Vorzug,  wenngleich  NixaavHag  nicht  ohne  alle^ 
Analogie  ist.  —  Cap.  16,  8   hm  %dde  hi  Uyovaiv^ 
vergleichen  wir  6,  3,  2  xcm  vade  indk/ei;   3,  24,  4 
und  9,  11,  2  xal  rade  intUyovaiv,   so  werden  wir 
es  bei  der  Gleichförmigkeit  des  Pausanias   in  sol» 
eben  Lieblingswendungen  nur  billigen,  dass  Dindorf 
auch  9,  26,  7  nach  der  Conjectur  von  Siebeiis  und 
Bekker   Ire.  Xiyovai   in   inikiyovai   verwandelt   hat. 
Noch  weniger  Bedenken  aber   werden   wir.  tragen, 
dasselbe  auch  hier,  und  8,  36,  6  xal  taSs  irteleyeto 
statt  eu  iUyeto   herzustellen.    Schon    vor  längerer 
Zeit  hatte  ich  die  Emondation  Neolätdixv  statt  Ne- 
Icudav  an  den  Rand  meines  Handexemplares  geschrie- 
ben; D  hat  sie  im  Texte  (cf.  praef.  p.  IV).  Am  Ende 
des  Paragraphen  verlangt  Keil  (a.  a.  O.  221)  2&ip- 
vidoQf  wie  auch  17,  5  nach  Lab;  D  bleibt  an  beiden 
Orten   bei   bem   einfachen  v.    Für  ersteres  s; 
eine  Inschrift. 

(Schlass  folgt.) 


Iseellen» 


Marburs.  Die  hiesige  Uaiyersitätsbibliothek  hat  begon- 
nen  ein  Verzeichniss  der  neaerworbenen  Bücher  dmeken  sa 
lassen;  daraas  geht  hervor,  dass  im  Jahr  1845  folgende  Bä- 
cher aus  dem  Gebiete  der  Philologie  angeschaffi  sind:  1) Rhei- 
nisches Mußenni  3.  Bd.  2)  Geissler  Handbuch  der  philologi- 
schen Literatur.  3)  Beruhardy  griechische  Literatorgeschieb^^ 
Bd.  1  und  2.  4)  Baku  Scholica  hypomnemata  1 — S.  5)  Oamer 
Anecdota  Oxoniens.  1  —  4.  6)  Photii  Lexicon  ed.  Porson.  7) 
Biographi  ed.  Westermann.  8)  ArisCoteliae  logices  elem.  ed. 
Trendelenbnrg.  9)  Aristoteles  de  Melisse  ed.  Nullach.  10)  Ari- 
stoteles de  anima  ed.  Trendelenbarg.  11)  Megasthenes  cnI. 
Schwanebeck.  13)  Plato  über  die  Gesetze,  übersetzt  v.  Schal- 
thess. 13)  Didymi  Opuscula  ed.  Ritter.  14)  Demosthenes  in 
Aristocratem  ed.  Weber.  15)  Aesopi  vita  ed.  West  ermann.  16) 
Aristophanis  Raiiae  ed.  Fritzsche.  17)  Osann  de  pron.  18) 
Göttling  römische  Urkunden.  19)  Ritschi  Parerga  Plaut  70) 
Plauti  Bacchides  ed.  Hermann.  21)  Seneca  ed.  rickert  Bd.  S. 
S3)  Avianus  ed.  Lachniann.  23)  Censorinus  ed  Jahn.  24)  Ph»- 
pertius  ed.  Uertzberg«  25)  Monumentum  Ancyranum  ed.  Frans» 
24)  Virgll  ed.  Forbiger  Bd.  1-8. 

Wien.  Am  18.  November  vorigen  Ji^hres  ainrh  der  förm- 
lich Schwarzenbergisrhe  Rath  und  Bibliothekar  Is>*hier,  \w- 
fastfer  mehrerer  Schulbücher ,  Ausgaben  des  Gisar,  C^meliü 
Nepos  n.  s.  w. 


Prof.  W,  Dmdarf  in  Leipzig  ist  zum  Correspondenten  der 
philosophisch'historischen  Klasse  d< 


der  Berliner  Äkad.  der  Wiss. 


ernannt. 


Am  f4teD  Januar  starb  Director 
Venedig. 


aas  Berlin 


mmm^m^am 
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April  t94y. 


Selträse  siir  Kritik  des  PausaniiM« 

(Schlttss.) 

19,  5.  Wir  hatten  hier  «u  den  Worten  TtaQijxrai 
^l  ßgaxv  die  Bemerkung  gesetzt:  locus  corruptus, 
vielleicht  etwas  zu  voreilig,  weil  es  nicht  löblich 
ieC,  sogleich  für  corrupt  zu  erklären,  was  man  nidiC 
versteht.  In  so  fem  hat  Hr.  Franz  (a.  O.  S.  225) 
Recht,  wenn  er  uns  tadelt;  gewiss  aber  ist  es  sehr 
v^underlich,  wenn  er  hinzufugt,  wir  hatten  die  Stelle 
für  verdorben  gehalten  v  wahrscheinlich  weilBekker 
liier  Porson's  und  Korai's  Conjecturen  angeführt 
habe.«  Sehr  freigebig  mit  Beisetzung  überflüssiger 
Conjecturen  ist  Bekker  eben  nicht;  wo  er  welche 
beisetzt,  darf. man  immerhin  annehmen,  dass  einiges 
Bedenken  vorhanden  sei;  schmeichelhaft  wäre  es 
indess  gewesen,  wenn  Hr.  Franz  uns  die  Befähigung 
zugetraut  hätte,  selbststandig  anstossen  zu  können. 
Porson  stiess  an,  Korai  stiess  an,  Bekker  kam  nicht 
ohne  Anstoss  an  der  Stelle  vorbei;  auch  wir  blie- 
ben hängen,  vielleicht  weil  wirklich  ein  Hinderniss 
in  den  Worten  liegt.  Wenn  Hr.  Franz  ohne  Schwie- 
rigkeit darüber  hinwegkommt,  so  wünschen  wir  ihm 
Olück,  möglich  bleibt  es  aber  doch  noch,  dass  Er 
sich  geirrt  hat.  «Die  Buchstaben  auf  dem  Schilde, 
sagt  er,  scheinen  durch  das  Alter  gelitten  und  gleich- 
sam ihre  Lage  verändert  zu  haben;  sie  sind  alte- 
rirty  verzogen.  Dies  ist  naQoyeiv,  Wer  solche  An- 
tikaglien  gesehen  und  betrachtet  hat,  wird  sich  leicht 
von  der  Richtigkeit  dieser  Erklärung  überzeugen.« 
Auch  wir  haben  solche  (?  was  heisst  das?)  Anti- 
kaglien  gesehen  und  betrachtet,  ohne  jedoch  zu  jener 
Ueberzeugung  gelangen  zu  können.  Der  Schild  war 
mit  einer  Metallplatte  überzogen;  auf  dieser  doch 
i¥ohl  die  Inschrift;  wie  das  blose  Alter,  ohne  äus- 
sere gewaltsame  Einwickung  eine  Alterirung  der 
Buchstaben  hervorgebracht  haben  solle,  ist  mir  nicht 
sogleich  einleuchtCBd,  selbst  angenommen,  dass  noQ- 
^eiv  ohne  Widerspruch  die  angeführte  Bedeutung 
habe,  was  noch  nicht  vollständig  erwiesen  ist.  Sei 
«8  aber  auch,  so  steht  ja  an  unserer  Stelle  nicht 
^aQ^xtaiy  sondern  TtoQijxtca  irA  ßQ(x%v,  Dieses  zu 
erklären  hat  Hr.  Franz  unterlassen;  aber  gerade 
hierin  liegt  die  Schwierigkeit.  Das  blose  nagayeiv 
durch  verziehen  zu  erklären,  hätte  ein  Mann  wie 
Porson  auch  wohl  gefunden.  Um  aber  nicht  zu 
wiederholen:  locus  corruptus,  begnüge  ich  mich  jetzt 
zu  sa^en :  locum  non  intelligo.  —  30,  3  hat  D  zwi- 
schen avT(^  (was  einzig  richtig)  und  imoTthöstv  mit 
Weglassung  von  Kcd  eine  Lücke  angedeutet;  in  der' 
That  scheint  dies  das  Bathsamste.  —  Die  vielver- 


suchten Worte  {•  9  üaQ^iyovg  di  avx  äi^ovai  ^ea^ 
ad'ai  hat  D  unbcfruhrt  gelassen  und  nur  in  der  Ueber- 
Setzung  mit  einem  Fragezeichen  versehen.  Sie  wi* 
dersprechen  geradezu  Allem,  was  man  aus  Pausa- 
nias  selbst  und  andern  Schriftstellern  über  die  Sache 
weiss,  und  ich  würde  sie  jetzt  ohne  längeres  Beden* 
ken  einklammern.  Ein  Leser,  dem  es  auffallend 
war,  dass  die  Priesterin  der  Demeter,  die  er  sich 
als  Jungfrau  dachte,  einen  Platz  zum  Zuschauea 
hatte,  setzte  die  Worte  ab  Frage  an  den  Rand^ 
von  wo  sie  später  in  den  Text  kamen.  —  22,  9  hat 
D  äxolovd-tip  eingeklammert;  da  alle  Hdssu.  mit 
Ausnahme  von  Vab  das  Wort  auslassen,  der  Sina 
ohne  dasselbe  vollkommen  passend,  mit  ihm  schlep- 
pend ist,  so  hätte  es  gestrichen  werden  können.  — 
Das  23.  Cap.  enthielt  mehrere  kritische  und  exegeti- 
sche Schwierigkeiten.  Gleich  im  ersten  §.  drückt 
das  lateinische  in  ambitum  curriculi  gewiss  nicht 
den  Sina  des  griechischen  dui  tcHv  dqoiuav  aus.  Es 
waren  in  dem  Gymnasium  mehrere  Rennbahnen  ne- 
ben einander,  geschieden  durch  Reihen  hoher  Pla- 
tanen. Was  soll  dann  ferner  ivtos  zoixov  bedeuten? 
Erwartet  man  nicht  vielmehr  ircog  telxovg^  wohia 
auch  die  wenngleich  verdorbene  Lesart  des  Vb  fuhrt? 
Im  folgenden  §.  hat  D  wohl  mit  Recht  die  Vermu- 
thung  von  Siebelis,  ig  äfiiHav  t(5v  ÖQOfiicov  statt 
%div  ÖQOfKov  aufgenommen;  ob  er  dagegen  mit  glei- 
chem Rechte  unserem  Vorschlage,  in  den  Worten 
ÖQOiiieig  xal  ol  Ttivxad'loi  die  Partikel  xai  zu  tilgen, 
seinen  Beifall  gegeben  habe,  indem  er  sie  einklam- 
mert, muss  ich  jetzt  mindestens  als  zweifelhaft  be- 
zeichnen. Allerdings  ist  die  Stelle  höchst  auflal- 
lig,  und  die  Eintheilung  der  Laufbahnen,  eine  für 
die  Läufer,  die  andere  für  Läufer  und  Pentathlen, 
wenigstens  nach  unserer  Renntniss  der  Sache,  schwer 
zu  erklären.  Stände  daher  diese  Stelle  allein,  so 
würde  durch  Tilgung  von  xal  die  Schwierigkeit  ge- 
hoben werden;  aber  gerade  so  lesen  wir  6,  21,  2: 
ey  %m  yvfiya0l(p  t(p  iv  ^Olvf^nltf  nevtad-loig  fih  xa- 
d'agrjxaatv  iv  avt<p  xal  ÖQOfievaiy  al  fueUtai.  Soll  auch 
hier  geändert  werden,  oder  sollen  wir  bei  mangel- 
hafter Kenntniss  der  Sache  uns  mit  diesem  Bekennt- 
nisse begnügen?  ich  bin  zu  letzterem  geneigter, 
besonders  da  wir  ja  gleich  im  Folgenden  ebenfalls 
unsere  Unwissenheit  gestehen  müssen.  Welches  war 
die  Bestimmung  des  Plethrion?  Pausanias  sagt: 
er  de  av^fjf  avfißallovaiv  6t  "^EklavadUai  rovg  xa9^ 
^hxlav  fj  xctt  avtfS  diaq>ifOwct$  T(fi  imtJjSevfiari' 
av/ißaJilovai  de  im  noJir].  Was  soll  das  heissen? 
was  ist  hier  unter  ertifnjievfia  zu  verstehen?  Ist  es 
Kampfgeübtheit?   oder  verschiedene  Kampfart?    Im 
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«raten  Falle  mase  man  von  den  Hellanodiken  erwar- 
ten, daas  sie  als  vernänftige  Leute  Kampfer  vcm 
gleichem  Alter  oder  auch  wohl  von  gleicher  Rampf- 
gaybtheit  zusammengeatelU  haben  werden.  Könne» 
aber  die  griechischen  Worte  dies  bedeuten  ?  Gewiss 
nicht!  Eben  so  wenig  ist  es  aber  auch  denkbar, 
dass  die  Hellanodiken  nur  die  Kämpfer  sollten  eu- 
sammeogestellt  haben,  welche  sich  durch  Alter  oder 
Kampfgeubtkeit  auszeichneten  mit  Uebergehung  der 
Jungeren  und  noch  nicht  Erprobten,  indem  es  ja. 
'weder  ein  Kampf  des  Alters  war,  noch  eine  vor- 
Mafige  En(«dietdung  über  die  Geübtheit  statt  indev 
konnte  bei  der  Menge  solcher,  die  zum  ersten  Mal 
bei  den  Spielen  erschienen.  Noch  bedenklieber  ist 
die  zweite  Annahme,  dass  inmjdsvfia  Kampfart 
Kedeote.  Zwar  hilligt  Siebeiis  diese  Erklänmg,  in- 
dem er  sagt:  sensus  hie  esse  videtur:  Ex  certatnris 
committont  eos,  qui  sunt  iusta  aeiate  (ut  qni  iusta 
eademque  actate  sunt,  inter  se  pugnent)  vel  ipso 
eertaminis  genere,  cui  Student,  excellunt,  i.  e.  vet 
committunt  cum  maioribus  aetate  iuniores,  sed  arte 
in  sui  ccrtaminis  genere  conspicuos.  Aber  erstens 
kann  ol  xaS-^  rjhxLav  nicht  bedeuten  qai  sunt  iusta 
Jietate,  wr^'l  die  Grammatik  es  nicht  erlaubt  und 
weil  die  Vorfrage  über  die  iusta  aetas  schon  abge^ 
macht  sein  mussto;  alle,  die  im  Gymnasium  erschie* 
nen,  ^^ren  iusta  rietate.  Tovg  xaxF  ^Xtxitxv  aber  mit 
diag)iQovTas  zu  verbinden,  scheint  schon  deshalb  un- 
zulässig, weil  nicht  angenommen  werden  kann, 
dass  nur  diese  mit  Ausschluss  der  Jungem  zugelas- 
sen worden  seien.  Die  weitere  Erklärung  von  Sie- 
belis  kann  aus  dem  griechischen  Texte  nicht  entwi- 
ckelt werden;  nach  diesem  werden  nur  die  diotpi- 
^tivteg  Tti>  initTjdevficcti,  zusammengestellt,  das  könnte 
nur  heisscn,  die  sich  in  ihrer  Kompfiirt  auszeichnen, 
was  mit  aaO^  tjlixiav  in  Verbindung  unerklärbar 
bleiben  würde.  Gewiss  aber  ist,  dass  bei  dieser 
Erklärun»:  im  Folgenden  nur  die  Lesart  avfißakXovtn 
ii  int  TtaXtff  möglich  ist,  die  Sylburg  und  Siebeiis 
nach  Amasäns  gebilligt  haben,  obgleich  dieselbe 
^\iü  vorhergehenden  Bestimmungen  xaS^  i^lixiav  (und 
z([f  i7tiTi]ä€vf4aTi  diaffEQovTag)  geradezu  aufhebt. 
Wundern  aber  muss  ich  mich,  dass  Dindorf  in  glei- 
chem Irrthume  mit  SW  tTiai^dev^ia  als  Kampfart 
auffasst  und  dennoch  /lalj]  beibehält,  wodurch  nun 
in  der  Uebersetzung  In  eo  per  aetates  aut  exercita- 
tionum  venera  ad  luctam  athletns  committunt  ein 
baarer  Unsinn  entsteht.  Meine  Erklärung  der  Stelle 
ist  folgende :  Vorerst  behalte  ich  dio  Lesart  aller 
Hdssn.  naki]  bei,  um  so  mehr,  da  es  mir  sehr  zwei- 
felhaft ist,  ob  ini  Ttaktif  (=  xijjpq^)  bedeuten  könne 
»fdnrchs  Loos«,  während  bei  Pausonias  av/ußalleiv 
ini  —  von  der  Kampfart,  mehrmals  vorkommt,  z, 
B.  gleich  im  4.  Paragraph  av/.fßaU.ovaiy  inl  Ifidyrtov 
tiüv  fialaHoniQiov  tcag  klr^ycdg;  dagegen  mit  dem 
Aecusaliv  Cap.  24,  1  avftßakovvrfg  inl  t6  niv^ 
%a9kov.  Femer  lese  ich  avrovg  xaO-^  ^Xtxiav^  wo  av 
vom  Scrblusse  des  vorhergehenden  Wortes  absorbirt 
wurde.  Der  völlig  passende  Sinn  ist  nun:  Ihis 
Plethrion  war  der  Kampfplatz  für  die  Binger,  und 
zwar  galt  hier  als  Bege),  dass  jedesmal  die  zusam- 
mengestellt wurden,  die  okngeßhr  gleiches  Akers 
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waren  (avfißoiXovaiv  avtovg  jccr^*  f)2i»/ivr);  ausnaliiii»-^ 
weise  jedoch  (rj  ncti)  stellten  die  Hellanodiken  aucb 
solche  zusammen ,  die  sich  durch  besondere^  6e- 
schickUchkeit ,  Kanp&eöbtbeit  ansaeickaeten  (tov^ 
diat^Qüvtag  rtf  iniXfjoeifJUKti)^  Zu  dieser  einfacheR^ 
sacngemassen  Erklärung  passt  es  sehr  wohl,  dass 
im  folgenden  §.  ein  eigener  Bingplatz  für  die  w 
TtalataovToc  tti  erwähnt  wird,  wo  diese  ihre  Ue* 
bangen  luavKov  räv  fialeaewtiBWv  nhffiäs  kielten. 


Alterthttoier  m«l  Inschriften  in 

SlcbenbArsen«; 


I« 


Mxm  nriefem  de« 


Klaosenburg ,  11.  Oct.  1S46L 

Ew.  Wohlgeboren  verliessen  Siciiien,  als  ich 
Anstalten  zur  Ausgrabung  von  Solnnto  traf.  Als 
die  Sicibaner  sahen,  dass  ich  Ernst  machte,  wollten 
sie  doch  nicht,  dass  ein  Fremder  d(«n  Vortheil  oder 
die  Ehre  gemessen  sollte.  Ich  bin  daher  nack  Sie* 
benbürgen  gegangen,  wo  ich  weit  mehr  Alterthümer 
finde,  als  ich  glaubte.  Bei  dem  Grafen  Kemm^ny 
in  Gerend  fand  ich  eine  schöne  Sammlung  und  seim 
Manuscript  über  dio  Alterthümer  von  Thorda  (Sa- 
linae)  lateinisch.  Aus  seiner  Sammlung  Bcbicke 
ich  Ihnen  die  untenstehende  Sphinx.  Was  bedeutet 
die  Inschrift?*)  —  Bei  Dr. Fodor  fand  ich  ein  Un- 

6 arisches    Manuscript    über    die   Alterthümer    von 
IpiaTrajana,  dem  alten  Sarmizegethusa^  woraus  ich 
Ihnen  in  der  Anlage  Etwas  mittheile. 

1. 

In  Sarmizegethusa  ist  folgende  Stcin-SchriA  ge- 
fimden  worden,  welche  bei  Nicolas  von  Baiin  zu 
Brettye  in  Siebenbürgen  aufl>ewahrt  wird. 

M.  CL.  TI  FILIO.  QVIRIN,  FRONTONICO.  LEG 
AVG.  PB.  PR.  TRIVM.  DAC.   ET.  MOESIE  SVP. 
COMITI.  DIVl.  VERL  AVG.  DONAT.  DOMS 
MlLlT,  BELLO.  ABMEN.  ET  PARTICO 
AB  IMP.  ANTONINO.  AVG.  ET.  ADIVO 
VERO  AVGVSTO.  CORONA  MVBALI 
ITEM  VALLABI.  ITEM  CLASIC 
ITEM  AVBEA.  ITEM  BAST  PVRIS  IUI 
ITEM  VEXIL.  CVRATOR.  OPER.  LOCORVM 
QA  P  VBLIC.  LEG  LEG  f  MIN.  LEG  XI  CL  PBETORI 
AEDILI.  CVRVLL  ABACTIS  SENATVS  QVESTORl 
VRBANO  DECEMVIRO.  ST.  LITIBVS IVDICANDIS 
COL.  VLP  TRAN  AVG.  DAC.  SARMIZ 
PATRONOFORTISSIMO  DVCI AMPLISSIM  PBA& 

SIDl 
3.  (ebendaselbst.) 

Q.  AXIO  QF  PAL 

EQ.  R  LAVRENTI  LAVIN 

*)  Dieses  sehr  inlercssaote  Stück   werde   ich  andeisw»^ 
herausgeben  und  besprechen.  W, 
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CVRATOm  AD  POPVLV 

TRAIANAE  ET  AVRELIAE 
AECLANENSIS  PttüC.  ADALII. :;: 
PER  APVUAM.  CALABRIABl  LV 
CANIAM.  ET  BRVTIOS  PROC 
BAT.  PRIV.  PROV  MAVR  CAES 
ITEM  PER  BELGICAM  ET  DVAS 
GERMANIAS  PROC  PRO 
DAC  APVL.  BIS  VICE  PRAESIDiS 
ORDO  COL  SARMIZ 
METROPOL  PATRONO. 

3. 

A.  D.  A.  L.  A.  P. 
ja  Saram  gefunden,  5  Fuss  hoch,  3'/.  Fum  breit, 
3V,  FuBB  dick. 

4. 

(ebendaselbst.) 

DEAE  NEMESI 
REGIN 
CORNEL  CORNELIANVS 
DEFENS  LECTICAR 
ET  IVLIA  BESSA 
CONIVX  EIVS 
EX  VOTO  POSVERVNT. 

5. 

desgl.  im  Besitz  des  Obergespan  Nopscba. 

D.  M. 
PAEL.  P.  PIL  LART  UE  METIVE 
ET  ii  VIR  ALI.  COL.  SARMIZ 
LXXXVIIH  ET  AELIAE 
VIX  AN  LXXI  ET  P 
LEG  XXVI.  C.  T.  RIO 
F.  AEL  SENEC  GENER 

6. 
ebenfalls  in  Sarmis  oder  UJpia  Trajana. 

D.  M. 

MAR.  AVR.  —  ONE 

SIMO 

CARPION 

AVG  LIV.  TAßVL 
FlUO  DV 

7. 
auch  in  Sarmis  gefunden. 
MARC  AVG 
SACRA  POSVIT 
C.  SEX  ATTAVS 
PRO  SALVTE 
FILIORVM. 

8. 
desgl.,  jetzt  zu  Pagliscba  bei  Antol  Vandi 
ITEM  L  DASVMIO 
PRISCO  VET  LEG  XIII 
C    VIX  AN  LX 

9. 

in  Sarmis  gefunden. 

D.  M. 
AVREUAE  VICTORIE 


INCOMPARABRJ  HSMINAE 

FORTVNATVS LIB 

ADIVT  TABVL 

CONIVGI  CHARISSIMAE 
11.  H.  H.  M.  8. 

10.  (desgl.) 

I.  O.  M. 

AKT.  PRISC 

EX  VOTO 

P. 


diesgl.  in 


11. 
des  Baron  Naiezi  zo  Naiaz. 
D.  M. 

L.  ANT  RV 

II  VIRAL 

SARMIZ 

VIX  ANN 

L.  ANTON 

CVS  EQV 

ET  RVF 
FINVS 
CO FlU  ET 

12.  (wie  vorhin.) 

M.  VEPONIVS  MAXIMINVS 
AVG.  COL  SARMIZ  POR  — 
TICVM  FICEVM. 

13.  (desgl.) 
P.  OPPRAE. 

14.  (desgl.) 

P  FVRIO 
SATVRNINO 
LEG.  AVG.  PR.  PC 

CCS 

COL    DAC 
SARMIZ 

15.  (desgl.) 

MARCIO  AVG 
COL  SARMIZ 
HERES  CONIVGI 
PIISSIMI  '^ 
FFXJIT 

1«. 

in  Saimis  gefunden,  jetzt  zu  Breske  im  Besitz  des 

COLEFABR 

m:c  m 

M.  AVREL 
FORTVNVS 
OB  DVPLAM 
SPORTVLAM 
COLAT  SIBI. 

17. 
Zu  Ihtrda  (Salinae)  hat  man  unter  einer  Mene« 
Bildwerken  und  Ziegeln  der  Macedeniscben  Leeion 
eineii  Ziegel  ceAinden  mit  der  Inschrift- 

G.  inX  GEL  NEM  RVM  REDNA. 
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Berlin.  Im  Jahr  1845  und  Anfang  1846  sind  liier  fol^nde 
nach  der  Zeit  des  Erscheinens  geordnete  Doctordissertationen 
erschienen  : 

De  Isocraiis  orationibus  farensibus  commmtaHonis  spec. 
primum,  scr.  Fr.  Acn,  Berm,  Starke,  89  S.  8.  Der  Vf.  will 
die  gerichüichen  Reden  des  Isokr.  mit  Beseitigung  der  Erör- 
terung über  ihren  rhetorischen  Charakter  rücksichtlich  der 
gerichtlichen  und  juristischen»  und  so  weit  es  nöthig,  der  po- 
litischen Verhältnisse  behandeln,  und  macht  hier  den  Anfang 
mit  dem  Trapeziticus.  Die  sorgfältige  Erörterung  bezieht  sich 
zunächst  auf  die  Personen  des  Beklagten  und  des  Klägers» 
bei  welcher  Gelegenheit  die  Zeit  des  Processes  auf  Ol.  96,  8 
oder  4  bestimmt  wird,  sodann  auf  den  Gegenstand  des  Streites 
und  den  Gang  der  Rede  im  Allgemeinen;  darauf  Landelt  der 
Verf.  über  oie  rechtlichen  Bestimmungen  rucksichtlich  des 
einem  Trapeziten  ü bergebenen  Depositums  und  der  zu  dessen 
'Wiedererlangung  anzustellenden  Klage  und  die  Einzelheiten 
dieses  Processes  insbesondere. 

De  antiqiässima  apud  Italos  fabae  cuUura  ac  religione, 
scr.  Th.  G.  M.  Pfund,  37  S.  8.  Diese  Abhandlung,  die  mehr 
enthält,  als  der  Titel  verspricht,  ist  ein  Bruchstuck  einer 
grösseren  de  juris  agrarii  apud  Romanos  principiis,  worin  der 
Vf.  die  Anfänge  des  agrarischen  Rechts  aus  den  ältesten  Sa- 
gen entwickeln  will,  und  zwar  soll  sich  die  Untersuchung 
zunächst  auf  den  Unterschied  verschiedener  Früchte  und  Saa- 
en  beziehen,  woraus  zwei  verschiedene  Lebensweisen  bei  den 
Römern  hervorgegangen  sind,  und  dadurch  die  Grundzüge 
eines  Bildes  der  alten  Le^ensordnung  in  Italien  gegeben  wer- 
den. Im  1.  $.  wird  gehandelt  de  Modio  Fabidio ,  den  Heros, 
welcher  als  Gründer  von  Cures  genannt  wird,  und  dessen 
'Namen  der  Vf.  aus  der  mit  der  Gründung  einer  Stadt  verbun- 
denen Ackervertheilung  herleitet;  er  bezeichne  das  einem  Co- 
lonen zugetheilte  Ackermaass,  nämlich  soviel  als  mit  einem 
Modius  Bohnen  bestellt  werden  könne.  Darauf  wird  über  die 
beim  Säen  gebrauchten  Gcfasse,  trimodia  und  decimodia,  und 
über  den  Anbau  der  Bohnen  im  alten  Italien  genauer  gehan- 
delt. Für  identisch  mit  dem  Modius  Fabidius  der  Sabiner 
bält  der  Vf.  den  Mettius  Fufetius  der  Latiner,  und  vindicirt 
den  Cultus  desselben  auch  den  Römern.  S-  ^'  t>e  Fabia  gente. 
Diese  wird  als  der  deutlichste  Beweis  iur  die  Verehrung  der 
Bohne  und  die  damit  zusammenhängende  Lebensweise  bespro- 
chen. Es  wird  auf  die  Aehnlichkcit  aufmerksam  gemacht,  die 
zwischen  dem  Fest  der  Luperealien  und  den  Thaten  der  gens 
Fabia  an  der  Cremera  und  der  AUia  und  in  jenem  ganzen 
Gallischen  Kriege  Statt  finde:  es  sei  ihr  eine  besondere  Axt 
der  Kriegführung,  hervorgegangen  aus  einem  Cultus  des  Fau- 
nus,  eigen  gewesen,  wozu  der  ungeordnete,  auf  Ueberraschung 
berechnete,  aber  unvorsichtige  und  daher  häufig  sich  selbst 
aufreibende  Angriff  ohne  vollständige  Bewaffnung  gehöre;  bei 
einem  solchen  Heere,  wenn  der  Feind  in  der  Nähe  ist,  findet 
eine  conjuratio  Statt,  der  das  auf  dem  jus  feciale  beruhende 
sacrame'ntum  entgegensteht.  Im  Gegensatz  mit  dieser  Kampf- 
weise der  Fabianer  oder  Fabier,  der  Begleiter  des  Remus,  steht 
die  der  Quinctilier  oder  Quinctier,  auf  Seiten  des  Romulus; 
dasselbe  Verhältniss  findet  zwischen  den  Horatiern  und  Curiatiern 
Statt,  ebenso  zwischen  Fufetius  und  Tullus.  Der  Zusammen- 
hang zwischen  Remus  und  Mettius  Fufetius  einerseits^  Romu- 
lus und  Tullus  andererseits  wird  auch  in  anderen  Beziehungen 
nachgewiesen  9  und  so  treten  die  Fabier  und  Modius  Fabidius 
in  Verbindung ;  das  Ungeordnete  ihrer  Kriesfuhrung  zeigt  sich 
such  in  der  Gründung  von  Kolonien,  die  als  eine  dieser  gens 
eigenthümliche  Privatsache  erscheint,  und  auf  die  oben  be- 
rünrten  mit  der  Bohnencultur  zusammenhängenden  Gebräuche 
zurückgeht. 

De  magistratibus  Lacedaemomarum,  scr.  Herrn»  Gabriel, 
105  8.  8.  Cap.  L  De  regibus,  p.  1 — 15.  Die  später  eingetre- 
tenen Veränderungen  des  Königthums  kommen  bei  der  Be- 
bandlung  des  Ephorats  zur  Sprache.  C.  IL  De  magistratibus 
nnilitaribus,  p.  15—29.  C.  111.  De  Prodicis,  p.  29—38.  C.  IV. 
De  Gerusia,  p.  31—39.  C.  V.  De  Ephoris,  p.  88—40.  Dies 
ist  der  wichtigste  Abschnitt,  insofern  an  das  Institut  der  Epho- 
ren  die  Behandlung  der  VerfassnngscfefcAtcA^  überhaupt  an« 
geknüpft  wird.  C.  VI.  De  magistratibus  educationi  praefectis. 
|i.  80— 85.    C.  Vll.  De  Navarchis,  p,  85— 90.    C.  VUL   De 


Hannostis,  p.  90--t01.  C.  OL  D«  PatronomiB,  p.  10t — tOS. 
C.  X.  De  Nomophylacibus,  p.  103— tOI.  C.  Xf.  De  Empeloris 
et  Agoranomis,  p.  104— 105. 

PlcUo  et  Spinoza  phUosoDhi  inter  se  comparati,  scr.  Car^ 
Schaarsckmiat ,  52  S.  8.  Der  Vf.  stellt  zuerst  die  äassereit 
Lebensverhältnisse  beider  Philosophen,  namentlich  insofera 
sie  auf  ihre  Geistesbildung  einwirkten,  zusammen,  und  Ter- 
gleicht  dann  ihre  Philosophie  nach  ihren  Grundlagen  und  der 
Durchführung  im  Einzelnen. 

De  ratione  pronominum  personaUum  ei  numerorwn,  scr. 
Max,  Schasler,  Bornsso-Occidentalis  (I),  43  S.  8.  Dies  ist  ein 
Bruchstück  einer  vollständig  im  Buchhandel  erschienenen 
Abhandlung,  die  besonders  angezeigt  werden  wird. 

Sinopicarwn  quaestionum  specimen,  auct.  Maxim,  Senfe- 
busch.  38  S.  8.  Gleichfalls  ein  Bruchstück,  worin  von  der 
Wichtigkeit  der  Stadt,  von  ihrem  architektonischen  Glänze, 
namentlich  von  den  das  Seewesen  betreffenden  Einrichtungen 
uild  der  Blüthe  des  Handels  mit  Producten  des  Landes  and 
Fabricaten,  der  sie  ihren  Reichthum  verdankte,  gesprochen 
wird;  die  Handelsverbindungen  werden  dann  im  Einzelnen  ge- 
nauer erörtert  (p.  20—38). 

De  Asia  Romanorum  provincia,   scr.  Rieh.  Bergmann, 
30  S.  8.    Die  Untersuchung  soll  die  Zeit,  seit  die  Römer  ihre 
Blicke  auf  die  Erwerbung  dieser  Provinz  gerichtet  hatten,  bis 
zum  Anfang  der  Regierung  Diocletians  umfassen ;  hier  werden 
nur  die  drei  ersten  Capitel  mitgeheilt :  de  rati<Mie,  qua  Romani 
Asiam  imperio  adjunxerint,  de  provinciae  finibns,  de  praestde 
ejusque  legatis.    Den  noch  rückständigen  Stoff  geben  wir  mit 
des  Vfs.  eigenen  Worten  an:  Duo  inscqucutia  capita  ad  qunc- 
storem  et  ad  procuratores  atquc  curatores  ab  imperatore  mis- 
SOS  pertinent;  quibus  accedit  dictornm  magislratuum  recensus. 
Deinde  quo  jure  provinciales  quibusque  foris  sive  conventibu» 
insignes  fuerint:  quae  vectigalia  pependerint,  quae  alia  olBcia 
praestiterint:  quaenam  civitates  lioertate,  quaenam  übertäte  et 
immunitate,    quaenam  jure  Italico   usae    sint:    quas  colonfas 
Romani  in  Asiam  deduxerint,  exposuimus;   deniqne  de  civi'ta- 
tibus  neocoris  ludisque  a  communibus  Asiae  in  imperatonim 
honorem  celebratis  nonnulla  addidimns.     . 

Quaestionum  Homericarum  particula,  auct.  Adoiph,  Kirch' 
hoff,  30  S.  8.  Der  Vf.  erkennt  zwar  an,  dass  die  Homerische 
Frage  jetzt  auf  einen  andern  und  mehr  Frucht  versprechenden 
Boden  verpflanzt  sei,  als  es  durch  Wolf  geschehen  war,  kehrt 
aber  doch  zu  der  von  jenem  behandelten  äusseren  Geschichte 
der  Hom.  Gedichte  zurück,   und  will  sich  genauer  mit  der 
Frage  über  das  Verfahren  des  Pisistratus  in  Beziehung  darauf 
beschäftigen.    Zunächst  hebt  er  das  von  Grotefend,   Nitzsch, 
O.  Müller  u.  a.   als  ein  wichtiges  Moment  geltend  gemachte 
Verhältniss  der  Cycliker  zu  den  Homerischen  Gedichten  her- 
vor, und  sucht  das  von  jenen  Angedeutete  in  Beziehung  auf 
die  Uias  genauer  zu  bestimmen  und  weiter  auszufuhren.    Als 
die  festeste  Grundlage  einer  solchen  Untersuchung  bezeichnet 
der  Vf.  die  Ryprien,  und  sucht  nun  in  der  vorliegenden  Abb. 
durch  specielle  Erörterung  des  gegenwärtigen  Proömiums  der 
Ilias  in  dieser  Hinsicht  zu  zeigen,  dass  dasselbe  zur  Zeit  der 
Abfassung  der  Ryprien  existirt  habe,  welches  Resultat  dann 
Weiler  auf  das  ganze  erste  Buch  im  Allgemeinen  ausgedehnt 
wird ,  ohne,  dass  er  damit  Lachmanns  Ansicht  über  die  Anfü* 

fung  von  Fortsetzungen  an  ein  Urgedicht  entgegentritt,    nur 
ass  um  Ol.  30  der  gegenwärtige  Zusammenhang  schon  Statt 
gefunden  habe. 

De  iegionibus,  quae  inde  ab  Augusto  usque  ad  Hadbria- 
num  principem  in  lUyrico  tetenderwU,  scr.  Guii.  Pfilzner,  18 
S.  8.  Diese  Abhandlung  schliesst  sich  an  die  im  Jahr  1844 
zu  Neubrandenburg  von  demselben  Vf.  erschienene  comment., 
quot  quibusque  numeris  insignes  legiones  inde  ab  Aug.  usqne 
ad  Vespasiani  principatum  in  Oriente  tetenderint;  in  beiden 
sind  einzelne  Blaterialien  zu  der  allgemeinen  Geschichte  der 
Kaiserle^ionen  genauer  verarbeitet,  von  welcher  drr  Verf.  in 
dieser  Zeitschr.  Jahrg.  IV,  N.  1  — 3  einen  allgemeinen  Ueber* 
blick. gegeben  hat. 

(Schlnss  folgt.) 

Berlin.  Am  Ordensfeste  den  24.  Jan.  erhielten  den  RAG.  3.  Gl, 
mit  der  Schleife  Proi\Bekker,  Prof.  Lachmann,  Dir.  Ribbeck 
in  Berlin,  den  RAO.  3.  Cl.  ohne  Schleife  Dir.  Grate fend  zm 
Hannover,  den  RAO.  4.  Cl.  Prof.  Panofka  zu  Berlin. 


Zeitschrift 


dr  die 


ALTERTHÜMSWISSENSCHAFT, 


li*ttAfter  JimUrgmMMg. 


Mr.  99. 


Aprn  1941V. 


Vefcer  elHls«  Stellen  des  lioeretlii», 

Neve  p«te8  aoterna  parum  rosidere  potesse 
Corpora  prima ,  quod  in  flammis  flaitarc  videmus 
Bebus,  et  inlerdum  uasci,  subitoqiic  pcrire. 

Lucr.  11.  1010—1012. 

Diese  Stelle  hat  <fcn  Auslegern  viel  ssu  schafln^o 
^macht,  und  noch  ist  man  mit  der  Erklärung  der* 
selben  zu  keinem  befriedigenden  Ergebniss  gekom- 
men. Die  Handschriften  bieten  im  ersten  Verc^e: 
neve  putes  aeterna  peneSy  ^ofnr  Pius  in  einigen 
alten  codioes  parum  gefunden  haben  will.  Dies  pa- 
tum,  mag  es  nun  alte  Lesart  oder  Conjectur  sein, 
haben  die  Jantina,  die  Aldina  II,  Lambin,  Faber, 
Wakefietd,  Forbiger,  Lemaire,  überhaupt  die  mei- 
sten, wenn  nicht  alle,  Herausgeber  aufgenommen. 
Allein  auch  so  ist  wenig  für  das  Verständniss  der 
Stelle  gewonnen.  Die  Interpreten  legen  den  Worten 
des  Dichters  folgenden  Sinn  unter:  »Wähne  nicht, 
die  Urkörper  (Atome)  könnten  nicht  unvergänglich 
sein,  weil  wir  sie  auf  der  Oberfläche  der  Dinge  in 
beständigem  Flusse  begriffen,  zuweilen  entstehen  und 
plötzlich  zu  Grunde  gehen  sehen.«  Gegen  diese  Er- 
klärung erheben  sich  aber  mancherlei  Bedenken. 
Die  Atome  sind  nach  der  Lehre  des  Lucrez  weder 
sichtbar  noch  irgend  einem  anderen  Sinne  zugäng- 
lich, sie  liegen  völlig  ausserhalb  des  Bereiches  der 
unmittelbaren  Wahrnehmung.  Wie  soll  man  nun 
diese  Atome  fliessen,  entstehen,  vergehen  sehen  ^  da 
man  sie  ja  gar  nicht  sehen  kann?  Und  nun  gar 
«ntstehen  und  vei^ehen,  nasci  et  perire!  Dies  könnte 
doch  bei  den  unvergänglichen  Atomen  nur  so  viel 
bedeuten,  als:  kmnmen  und  gehen,  erscheinen  und 
verschwinden.  Ich  wüsste  nicht,  dass  L^icrez  sonst 
diese  Ausdrucke  so  ungenau  oder  vielmehr  so  un- 
flichtig  angewendet  hätte  ^  und  wenn  man  auch  an 
jeder  anderen  Stelle  teme  solche  Nachlässigkeit  hin- 

Shen  tassen  könnte,  hier  wird  sie  zum  völKgen 
idersiiffn.  »Cllaube  nicht,  die  Atome  könnten  nicht 
mvergänglich  0ein,  weil  wir  sie  entstehen  und  ver* 
gehen  sc£en.«  Wenn  wir  die  Atome  entstehen  und 
vergehen  sehen,  so  werden  wir  allerdings  glauben 
«lassen,  sie  seien,  vergänglich.  Wie  kann  Lucrez 
«msei«  Augen  Lugen  strafen,  und  uns  znmuthen,  an 
dbn  ewigen  itestand  der  Atome  zu  dauben,  er  der 
«eUiBt  lehrt,  die  Sinne  seien  untrüglich  I  Allein  wenn 
vm  adch  von  dieaen  Schwierigkeiten  absehen,  und 
lue  MdgUohkeit  jener  Erklärung  zugeben  wollte,  so 
bleibt  immer  noch  der  Hauptanstoss,  dass  die  Verse, 
ü  fenam  Skia  aii%efasat,  durdiaus  nicht  in  den  Zu- 
leidiaiig  ipiM^a  ^MMan.    Der  Dichler  fasst  vm 


Vers  991 — 1022  noch  einmal  zusammen,  was  er  im 
Vorhergehenden  bewiesen  hatte :  Farbe,  Empfindung^ 
Leben,  sagt  er,  sind  Eigenschaflen,  welche  den  -Ur- 
stofFcn  nicht  zukommen;  sie  vergehen  plötzlich,  wann 
die  Dinge  sich  in  ihre  Elemente  auflösen,  sie  er- 
scheinen wieder,  wann  sich  neue  Combinationen 
bilden;  sie  erkläi*en  sich  vollkommen  durch  die  Man* 
nichfaltigkeit  der  möglichen  Combinationen;  es  komml 
darauf  an,  welche  Elemente  sich  mit  welchen  andern 
verbinden,  welches  ihre  gegenseitige  Lage,  ihre  Be- 
wegungen, Zwischenräimie  u.  s.  w.  sind.  Darauf  folgt 
unsere "SteHe.  Und  dann  ßhrt  der  Schriftsteller  fort: 
Auch  in  unserem  Gedichte  sind  alle  die  verschiede- 
nen Worte,  welche  Himmel,  Meer,  Erde,  sämmtliche 
Wesen  bezeichnen,  aus  denselben  Elementen  zusam- 
mengesetzt; es  hängt  nur  davon  ab,  welche  Buch- 
staben sich  jedesmal  und  in  welcher  Ordnung  sie  sich 
vereinigen.  Man  sieht,  dass  jene  3  Verse  nach  der 
gewöhnlichen  Erklärung  den  Zusammenhang  auf  eine 
unerträgliche  Weise  stören.  Um  sich  aus  der  Ver- 
legenheit zu  ziehen,  hat  Creech  zu  einer  Versctzunc^ 
seine  Zuflucht  genommen;  er  will  unsere  Stelle  nacE 
Vers  959  eingeschaltet  wissen,  und  schreibt  überdies 
aniatt  aeterna  penes  —  interna  minus.  Havercamp 
findet  den  Vorschlag  nicht  übel.  Allein  das  Mittel 
ist  zu  gewateam,  und  auch  dort  wollen,  trotz  der 
Aenderung  in  den  AVorten,  die  Verse  nicht  sonder- 
lich passen. 

Da  durch  die  Aufnahme  des  schlechtbeglaubigten 
parum  so  wenig  gewonnen  wird,  so  ist  wohl  das 
Bathsamste,  zu  der  Lesart  der  Hdss.  penes  zurück- 
zukehren. Dies  war  auch  die  Ansicht  Forbiger's, 
als  er  seine  Abhandlung  De  Lucret ii  carmine  ec 
schrieb.  Er  erklärt  dort  (p.  50)  die  Stelle  folgeo- 
dermassen:  »Noli  putare,  atomos  posse  semper  in 
iisdem  corporibus  aeternum  duraturis  remanere,  si- 
quidem  potius  perpetuo  mutant  suum  locum  et  novis 
corporibus  gignendis  inserviunt.«  Dass  dieser  Sin« 
nimmermehr  in  den  Worten  des  Textes  liegen  könne^ 
braucht  nicht  bewiesen  zu  werden;  auch  gesteht  es 
Foi^b.  selbst  zu;  aber  er  folgert  daraus  nicht,  dass 
er  die  Verse  falsch  erklärt,  sondern  dass  sie  vob 
dem  vermeintlichen  Urheber  der  zweiten  Recensioii 
des  Gedichtes  herrühren.  Später  jedoch  scheint  er 
eingesehen  zu  haben,  dass  man  auch  einem  Interpo- 
lator  eine  solche  Unkenntniss  des  Lateinischen  nicht 
zutrauen  könne ;  mindestens  hat  er  in  seiner  Ausgabe 
wie  die  früheren  Herausgeber  parum  gedruckt.  Aber 
ist  denn  die  Lesart  der  Hdss.  gar  keiner  anderen 
Erkläronr  fähig?  Sonderbar,  diese  Erklärung  li^ 
anf  der  Hand,  uad  nur  das  bleibt  anerklirlit^, 
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so  Niemand  sie  gegeben  hat.  Alle  Interpreten  gehen 
von  der  vorgefassten  Meinung  aus,  quod  müsse 
durchaus  Conjunction  sein;  aber  fassen  wir  quod 
als  Pronomen  und  als  Subject  zu  residere,  stellen 
wir  die  Leeori  penes  wieder  her,  beziehen  wir  «6- 
lema  als  Adjectiv  zu  corpora  prima,  so  ergiebt 
«ich  der  Sinn  auf  das  Einfachste.  »Glaube  nicht, 
sagt  der  Dichter,  dass  bei  den  unvergänglichen  Ur- 
stoffen  beharren  könne,  was  wir  auf  der  Oberfläche 
der  Dinge  flattern,  was  wir  zuweilen  entstehen  und 

Slötzlich  vergehen  sehen.«  Mit  anderen  Worten: 
►ie  Farbe,  welche  auf  der  Oberfläche  der  Gegen- 
stände flüchtig  hin-  und  herspielt,  die  Empfindung 
und  das  Leben,  welche  bei  der  Verbindung  gewisser 
Elemente  zum  Vorschein  kommen,  und  bei  der  Auf- 
losung derselben  plötzlich  wieder  vergehen,  können 
nicht  den  Urstoflen  zukommen^  die  unvergänglich 
sind  und  denen  nur  Unvergängliches  anhaltet.  So 
verstanden,  passen  die  Verse  vollkommen  in  den 
Zusammenhang,  und  sind  auch,  was  den  Ausdruck 
hetrifft,  des  Lucrez  durchaus  würdig.  Aetema  ist 
nachdrücklich  von  seinem  Substantiv  getrennt  und 
in  den  Vordergrund  geschoben:  es  bildet  einen  Ge- 
gensatz zu  nasci  et  perire.  Ebenso  stehen  sich  re- 
sidere und  fluitare  einander  gegenüber,  und  die  bei- 
den Ausdrücke  sind  sehr  glücklich  gewählt,  der  eine 
um  das  stetige  Beharren,  der  andere  das  flüchtige 
Fliessen  und  Flattern  zu  bezeichnen. 


Quod  si  possct  enini,  multo  prius  ipsa  animi  vis 
Jo  capite,  aut  hiimeris,  aut  imis  caicibus  esse 
PosseC,  et  iunasci  quavis  in  parte  soleret, 
Quamde  in  eodem  hominc  atque  in  eodem  vase  manere. 

Lacret,  IH.  791  sqq.  =  V.  135  sqq. 

In  dem  letzten  Verse  bieten  sämmtliche  Hdss. 
an  den  beiden  angeführten  Stellen:  tandem.  Die 
frühere  Vulgata:  »Tandem  ....  maueret**  (dies 
letztere  gegen  die  Autorität  aller  Hdss.)  ist  unzu- 
lässig, da  tandem  nicht  die  Stelle  von  quoniam 
oder  von  dummodo  vertreten  kann.  Qtuxmde  ist 
eine  Conjectur  Bentley's,  welche  Wakefield  und  nach 
ihm  Forbiger,  Lemaire,  Weber  aufgenommen  haben. 
Die  Uebereinstimmung  alter  Hdss.  an  zwei  so  weit 
aus  einander  liegenden  Stellen,  im  3ten  und  im  5ten 
Buche,  macht  jede  Aenderung  sehr  bedenklich.  Und 
man  sage  nicht,  dass  die  Seltenheit  der  Form  quamde 
zweimal  dieselbe  Corruptel  veranlassen  musste:  jene 
Form  ist  nicht  unerhört,  und  I.  641  haben  sie  die 
Abschreiber  treulich  beibehalten.  Doch  die  Conjectur 
ist  vielleicht  evident?  Ich  nehme  fast  Anstand,  es 
KU  sagen,  aber,  mit  aller  Hochachtung  vor  Bentley 
und  den  Kritikern,  die  ihm  gefolgt  sind,  mir  will 
scheinen,  dass  quamde^  weit  entfernt  dem  Sinn  auf- 
zuhelfen, vielmehr  dem  Schriftsteller  einen  widersin- 
nigen Gedanken  leiht.  Man  höre  nur:  vWcnn  die 
iSeelc  ohne  einen  thierisch  organisirten  Körper  be- 
stehen könnte,  so  musste  noch  weit  eher  der  animus 
im  Haupte,  in  den  Schultern,  den  Fersen  sein  kön- 
nen, in  jedem  beliebigen  Theil  des  Körpers  sich  zu 
entwickeln  pflegen,  als  —  in  demselben  Menschen 
und  demselben  Gefässe,  d.  h.  demselben  Körper  (wie 
die  Vergleichung  von  lll.  353  aqq.  auf  das  Augeja- 


scheinlichste  lehrt),  verbleiben.«  Man  er«irartet  aber* 
haupt  kein  »als'*  hinter  demComparativ;  aber  wenn 
eines  folgen  soll,  so  muss  es  den  Gedanken  des  Vor- 
dersatzes: iquod  si  passet  enim  wiederholen:  »Der 
animus  könnte  weit  eher  in  jedem  beliebigen  Theile 
des  Körpers,  als  ausserhalb  desselben  voncommen.« 
Ich  kann  mir  freilich  denken,  welchen  Sinn  Bentley 
seiner  Conjectur  unterlegte:  der  Vers  sollte  bedeu- 
ten 9 Während  doch  in  Wahrheit  der  Geist  in  einem 
bestimmten  Tfaeile  des  menschlichen  Körpers^  der 
Brust,  bestehen  kann.«  Aber  dieser  Erklärung  wi- 
derstrebt das  auf  den  Comparativ  prius  zu  bezie- 
hende quamde  y  widerstreben  die  Ausdrücke  kamine 
atque  vase,  deren  Sinn  durch  die  angeführte  Paral- 
lelstelle festgestellt  wird,  und  endlich  der  folgende 
Vers,  welcher  dann  nur  eine  Wiederholung  desselben 
Gedankens  sein  würde.  Wir  kehren  also  zu  der 
so  gut  beglaubigten  Lesart  Tandem  zurück ,  und 
ändern  nichts  als  die  Interpunction: 

In  capite,  aut  humeris,  aut  imis  caicibus  esse 
Posset  et  innasci,  quavis  in  parte  soleret 
Tandem  in   eodem  homine  atque  in  eodem  vase 

manere. 
Esse  et  innasci  ist  verbunden,  wie  unmittelbar  zu- 
vor, in  V.  788  crescat  et  insit,  und  ein  paar  Zeilen 
weiter,  v.  796  esse  et  crescere^  v.  798  durare  geni- 
que.  Auffallend  ist  freilich  der  Gebrauch  von  tan- 
dem,  wo  man  denique  erwartet  hätte.  Verräth  sicJi 
etwa  in  dieser  Partikel  eine  gewisse  Ungeduld  des 
Schreibenden,  ein  gewisser  Unmuth,  so  vielen  Ein- 
würfen begegnen  zu  müssen?  An  der  Wortstellung 
endlich  wird  Niemand  Anstoss  nehmen,  der  den  Lu- 
crez auch  nur  aus  flüchtiger  Lection  kennt. 

Jam  validis  saeptei  degebant  tarribus  aevom 
Et  divisa  colebatar  discretaaue  tellus.  , 

Tarn  mare  vdivolis  florcoat  proptcr  odores: 
Auxilia  et  socies,  jam  pacto  foedere,  habebant: 
Carminibos  qnom  res  gestas  coepere  poetae 
Tradere;  nee  malto  pria'  sunt  elementa  reperta. 

Lucr.  V.  1439  sqq. 

An  dieser  Stelle  haben  die  Lesarten  und  will* 
kürlichen  Verbesserungen  von  v.  1441  (velivolis  oder 
velivolum,  propter  odores  oder  navibu'  pandis)  die 
ganze  Aufmerksamkeit  der  Interpreten  in  Anspruch 
genommen ;  sie  scheint  mir  jedoch  noch  in  mehr  als 
einer  anderen  Beziehung  anstössig.  Die  beiden  er- 
sten Verse  stehen  abgerissen  da,  sie  treten  weder 
mit  dem  Vorhergehenden  noch  mit  dem  Folgenden 
in  Verbindung;  und  doch  sollte  man  erwarten,  dass 
ein  Satz  im  Imperfectum,  durch  Jam  eingeleitet,  sieb 
irgendwie  an  einen  anderen  anlehne.  Dies  ist  um 
so  nothweudiger,  als  diese  Verse,  obschon  sie  ia 
allen  Ausgaben  einen  besonderen  Absatz  bilden,  kein 
neues  Faktum  in  der  Entwicklung  der  menschlichen 
Gesellschaft  enthalten:  die  Gründung  fester  Plätze 
und  die  Theilung  der  Aecker  sind  schon  oben,  t* 
1107  sqq.,  vorgekommen.  Femer  ist  im  Vers  1441 
der  Gebrauch  der  Partikel  tum  auffallend.  Worauf 
bezieht  sie  sich?  Offenbar  soll  sie  correlativ  zu  dem 
folgenden  quam  sein.  Allein  dann  musste  der  durch 
quum  eingeleitete  Satz  logisch  untergec^net  sein, 
und  ,ein  blos  zur  Zeitbestimmung  des  Hanptsaixc» 
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dieDendes  Faktum,  im  Imperfect  cider  Plasouamper- 
feet,  enthallen.  Hier  bat  aber  quum  ein  Perfect  nacb 
flicb,  der  Satz:  quum  coepere  poetae,  ist  log^scber 
Hauptsatz,  der  Beginn  der  Poesie  ist  das  neue  Fak- 
tum^ welches  mitgelheilt  werden  soll;  undvonSchiff- 
fabrt  und  Bundesverbahnissen  (Aorebat,  habebant) 
ist  nur  als  von  untergeordneten,  zeitbestimmenden 
Fakten,  im  Imperfect,  die  Bede.  Das  demonstrative 
den  Accent  auf  sich  ziehende  tum  ist  mit  der  un- 
lereeordneten  Stelle  dieser  Satze  unvereinbar. 

Mit  einer  kleinen  Verbesserung  wird  allen  diesen 
Uebelständen  auf  einmal  abgeholfen.  Man  hat  nur 
anstatt  tum  mit  geringer  Veränderung  Jam  zu  schrei- 
ben, und  sämmtliche  Verse  ohne  Absatz  mit  einander 
xu  verbinden.  Dann  bilden  3  einander  beigeordnete 
und  durch  Jam  eingeleitete  Sätze  die  Vorbereitung 
zu  dem  Satze,  welcher  die  wesentliche  Aussage  ent- 
hält: Carminibus  quum  res  gestas  coepere  poetae 
tradere.  »Schon  wohnten  die  Menschen  in  festen 
Burgen  und  hatten  gesonderten  Grundbesitz;  schon 
war  das  Meer  von  Segelschiffen  belebt ;  schon  hatte 
man  Verträge  und  Bundnisse  geschlossen:  als  die 
Dichter  anfingen  die  Thaten  durch  Lieder  auf  die 
Machwelt  zu  bringen.«  Dies  ist  das  Hauptfaktum, 
womit  Lucrez  seine  Darstellung  der  Entwickelung 
des  menschlichen  Geschlechtes  beschliesst.  Das  Fol- 
gende gehört  der  Geschichte  an;  seine  Aufgabe  war 
nur,  die  Zustände  zu  schildern,  von  welchen  die 
Ueberlieferung  schweigt,  so  dass  sie  ganz  der  poe- 
tisch-philosophischen Speculation  anheimfallen  (qua 
ratio  vestigia  monstrat). 

Res  itaque  ad  summam  faecem  turbasque  redibat. 

Lucr.  V.  V.  1140. 

Was  soll  der  wunderliche  Ausdruck  summa  faex? 
Ich  finde  nirgends  eine  Belehrung  hierüber.  Denn 
dass  summa  hier  mit  seinem  Gegentheil,  mit  infima 
gleichbedeutend  sein  solle,  will  mir  nicht  einleuch- 
ten. Es  scheint  hier  eine  Emendation  unerlässlich. 
Lucretius  hat  vielleicht  geschrieben:  Res  itaque 
summa  ad  faecem  turbasque  redibat.  So  stehen 
summa  und  faex  in  einem  Gegensatze  zu  einander, 
durch  den  die  Umwälzung  der  Gesellschaft  nach- 
drücklich bezeichnet  wird.  Die  Verlängerung  des 
me  in  der  zweiten  Arsis  des  Hexameters  kommt 
Bekanntlich  auch  bei  den  Dichtern  des  augustischen 
Zeitalters  vor,  die  es  mit  dem  Metrum  strenger  hiel- 
ten als  Lucrez.  Jedoch  wird  diese  metrische  ünre- 
gehnässigkeit  wohl  die  Veranlassung  zu  der  Verder- 
Bung  der  Stelle  gewesen  sein:  um  einen  regelrech- 
ten Vers  zu  gewinnen,  haben  die  Abschreiber  die 
Worte  umgesetzt,  und  uns  diese  «oberste  Hefe«  be- 
scheert. 


Si  Don  forte  toas  legionea  per  loca  campi 
Fcrvcre  qaom  videas^  belli  simnlacra  cientes; 
[SabsidiJs  magnis  Epicuri  constabilitas 
Oraatas  armis  statnas  staniesque  aoiinalas] 
His  tibi  cum  rebus  tiroefactae  religiones 
EIRiSiaDt  animo  pavidae,  etc. 

Lucr.  iL  40  sqq. 


dere  Schrift  als  unächt  bezeichnet  werden,  sind 
schon  längst,  und  mit  vollem  Bechte,  aus  den  Aus- 
gaben verwiesen,  und  statt  derselben  ein  Vers  aus 
Nonius  (Fervere  quam  videas  classem  lateque  vagari) 
aufgenommen.  Orelli  hat  sich  vergebliche  Muhe  ge* 
geben,  sie  durch  Nachbessern  (fulciri  statt  Epicuri, 
turreisque  statt  stantesque)  annehmbar  zu  machen. 
Allein  die  Kritik  begnügt  sich  nicht  mit  der  Ein- 
sicht, dass  eine  Stelle  unecht  sei ;  sie  will  wo  mog* 
lichvrissen,  wie,  wann,  wo,  wieso  die  InterpoIatioD 
in  den  Text  gekommen;  erst  dann  hat  sie  die  Ge- 
wissheit, dass  ihr  Verdammungsurtheil  auch  voll- 
kommen begründet  sei.  Bis  jetzt  hat  man  jedoch, 
soviel  ich  weiss,  noch  nicht  erklärt,  was  der  Inter- 
polator  mit  diesen  beiden  Versen  gewollt.  Dass  sie 
nicht,  wie  andere,  ursprünglich  an  den  Band  ge- 
schriebene, Interpolationen  die  kurze  Inhaltsanzeige 
eines  Abschnittes  enthalten,  hat  Forbiger  richtig  be- 
merkt; ihr  eigentlicher  Ursprung,  fugt  er  hinzu,  sei 
noch  zu  entdecken,  denn  sie  schienen  mit  dem  Texte 
des  Schriftstellers  auch  nicht  in  dem  entferntesten 
Zusammenbange  zu  stehen.  Ueber  diesen  vermissten 
Zusammenhang  hier  eine  Vermuthung.  Die  Verse 
scheinen  im  SUttelalter  beigeschrieben  zu  sein,  zu 
einer  Zeit,  wo  der  Volksglaube  die  grossen  Weisea 
des  Altertbums,  Dichter  wie  Philosophen,  zu  einer 
Art  von  Zauberern  gemacht  hatte.  Von  diesem  Glauben 
ausgehend,  wird  der  Interpolator  den  Ausdruck  si* 
muiacra  in  v.  41  missverstanden  haben.  Er  glaubte^ 
es  handle  sich  von  Figuren,  welchen  durch  magi- 
sche Künste  Bewegung  und  Leben  mitgetheilt  wor- 
den, so  dass  sie  kämpfende  Krieger  nachahmten. 
Er  konnte  um  so  leichter  auf  diesen  Irrthum  gera- 
then,  als  er  einige  Zeilen  zuvor,  in  den  aus  der 
Odyssee  übersetzten  Versen  (v.  27  sqq.),  goldne  Bil- 
der von  Jünglingen,  aurea  juvenum  simulacra, 
erwähnt  fand,  welche  brennende  Fackeln  in  ihren 
Händen  halten,  um  nächtliche  Feste  zu  erleuchten* 
So  schien  der  Zusammenhang  der  Stelle  seinem 
Wahne  entgegenzukommen,  und  er  schrieb  zur  Er«^ 
läuterung  an  den  Band,  es  seien  hier  Statuen  zu 
verstehen,  durch  die  gewaltigen  Künste  des  Zaube- 
rers Epicur  aufgerichtet,  mit  Wa£Fen  geschmückt^ 
aufrecht  erhalten  und  belebt. 


4e  beiden  eingeklammerten  Verse,  welche  sidi 
siebt  in  allen  Hdss.  finden,  in  eim'gen  durch  beson* 


Ex  hoc  usqne  mare  speluncae  montis  ad  altas 
Perveniunt  sobter  faoceis:  hac  Ire  fatendom  est 
Et  penetrare  mari,  penitoa  res  cogit,  aperto, 
Atqoe  eiflare  foras. 

Lacr.  VI.  697  sqq. 

Es  ist  die  Bede  vom  Aetna,  dessen  Ausbruche 
zum  Theil  durch  die  Einwirkung  des  benachbarten 
Meeres  erklärt  werden.  Der  dritte  Vers,  dem  die  frü- 
heren Herausgeber  durch  verschiedene  Conjecturen 
zu  helfen  suchten,  wird  seit  Wakefield  so  erklärt: 
»Man  muss  gestehen  (denn  die  Sache  selbst  zwingt 
durchaus  zu  dem  Geständniss),  dass  die  Höhlen  in 
dieser  B ich tung  laufen  und  in  den  Berg  eindringen^ 
indem  das  Meer  offen  ist,  d.  h.  indem  das  Meer  un- 
gehindert durch  die  Oeffnung  einströmt«  Den  Wor- 
ten mari  aperto  wird  so  eine  höchst  gezwungene, 
ja  eine  anmögliche  Bedeutung  untergeschoben.  Ferner 
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haftte  der  Dichter  ift  den  uniiriftelbar  vorle^gdheftden 
Werten  es  als  ein  FakfCum  ausgeaprocben ,  dasB 
Höhten  sich  vom  Meere  an  die  untere  Oeffnung  des 
Kraters  erstrecken;  er  kann  dasselbe  nicht  gleidi 
«darauf  als  eine  nothweodige  Hypethese  hinstellen. 
Vielmehr  muss  er  sagen:  »auf  diesem  Wege,  durch 
die^e  Höhlen  gelangt  nun  offenbar  das  Meer  in  das 
innere  des  Berges.«  Auch  der  Sprachgebrauch  des 
Lucrex  lehrt,  dass  die  Worte  von  Wak.  unrichtig 
verbunden  sind.  Penitus  gehört  nämlich  unstreitig 
zu  penetrare.  Lucrez,  wie  überhaupt  die  filtere  la- 
teinische Sprache,  liebt  die  Häufung  desselben  Be- 
griffs in  mehreren  Wörtern,  die  entweder  wirklich 
oder  auch  nur  scheinbat*  desselben  Stammes  sind. 
H.  129  retroque  repulsa  revotti^  II.  140  apparei 
aperie^  V.  302  celeri  cellsraiur  oriffine,  und,  um  an- 
dere Beispiele  zu  übergehen ,  die  Redensart  penitus 
f>enetrarey  die  wir  unserer  Stelle  vindiciren  wollen, 
findet  sich  selbst  an  zwei  anderen  Stellen  des  Ge- 
dichtes, I,  530.  II,  540.  Nachdem  wir  so  penitus 
von  res  cogit  getrennt  haben,  werden  wir  nUn  res 
^ogit  aperto  verbinden  müssen.  Sollte  es  zu  kühn 
sein  ,  nach  der  Analogie  von  mmdfesto  und  liquido 
«in  Adverbium  aperto  anzunehmen,  so  schreibe  man 
aperta.  Aehnlich  sagt  Lucrez  an  vielen  Stellen  mar 
tkifesta  docet  res  (z.  B.  I,  893.  II,  566,  ec),  und  I, 
£03  manifesta  palam  res  indicat.  Endlich  ist  an- 
statt mari  mit  zwei  Handschriften,  dem  Brit.  I.  und 
dem  Cantabrig.  (in  diesem  letzteren  von  der  ersten 
Hand)  mare  zu  lesen,  das  nothwendige  Subject 
<le8  Satzes.  Die  Verlängerung  der  kurzen  Silbe 
am  Ende  des  Wortes  in  der  Ai'sis,  ist  eine  Frei- 
heit, die  sich  Lucrez  mehrmals  genommen  (frei- 
lich in  der  Kegel  bei  schliessenden  Consonanten, 
siehe  Forbiger  zu  I,  ll)j  die  Lesart  mari  wird  wohl 
aus  dem  Streben  entstanden  sein,  dem  Verse  nach- 
zuhelfen, wie  wir  auch  zu  V.  1140  veramthet  haben. 
So  lesen  wir  also :  Hac  ire  fatendum  est,  Et  pene- 
trare  mare  penitus^  res  cogit  aperta^  Atque  ^flare 
foras.  Anstatt  einer  gezwungenen  Construction  ste- 
chen sich  nun  Et  penetrare  penitus  und  Atque  ef- 
flare  foras  auf  das  Schönste  gegenüber. 

Die  von  den  Grammatikern  angeführten  Verse 
des  Lucretius,  welche  sich  nicht  in  unseren  Hdss. 
finden,  sind  zum  Theil  in  den  Text  aufgenommen 
<wie  11,  42),  zum  Theil  mit  WahrscheinUohkeit  be- 
stimmten Steilen  des  Gedichtes  zugewiesen.  Nur 
die  von  Nonius  (c.  3  n.  250)  angeluhrten  Worte: 
Tantus  conduxerat  ömnia  torpory  sind  noch  nirgends 
läitergebracht  (S.  Forbiger  de  hni^teiii  oarmine  p. 
^83).  Sie  sind  unstreitig  nus  der  Beschreibung  der 
Pest,  und  mögen  nach  VI,  lld4  hinter  den  Worten: 
frigida  peUisDara^;  in  ore  jacens  rictum;  frmis 
:tenta  minebat,  gestanden  haben. 

Das  Unheil  über  Lucrez,  welches  E^esti,  und 
«eitdem  wohl  alle  Hei^ttsgeber  (jedoch  mit  Auf- 
nahme von  i^e  Glelpc)  dem  Cicero  (ad  Qu.  Fr.  II, 
11.  6)  in  den  Mund  l^en:  LucretH  camuna,  ut 
^crHnSy  ita  sunt^  fUm  tmätis  lunünibus  inaenä,  mul- 

tarnen  ariis,  i^t,  wie  ich  aus  dem  September^ 


liefte  1846  iieser  Ztschr.  ersiAie,  ^^  Hn.  fiei^   in 
dem  loteten  Marborger  Programme  mit  vollem  ReclBt^ 
als  ein  durchaos  verkehrtes  bestritteti  worden.  Hier^ 
nach  wurde  ja  Lucrez  mit  dem   geleckten  Kunat^ 
•dichter  Callimachus    in   eine    Kategorie    geworfen  r 
Quamvis  ingenio  non  valet,  arte  valetf    Hr.  Berg^k 
schlägt  vor,  die  Negation,  welche  in  der  Hds.  nic^liC 
steht,  vor  multae  einzuschieben.   Allein  könnte  man 
,iricht   lieber   mit  geringerer   Veränderung    incuittwc 
tarnen  artis  lesen?    So   wurde  das  Urthcil  genaai 
auf  einen  Dichter  passen,    dem  die  Kunst  nicht  ab- 
zusprechen ist,    aber  eine  ungefeilte,  alterthümflic^h 
Tostige  Kunst.    Das  Oxymoron  in  der  Ausdiwdca- 
weise  ist  wohl  nicht  unciceronianisch :  man  verjjlel- 
che  z.  B.  Orat.  35:   iisdem  omamentis  utetur  hmr^ 
ridius. 


9wMMMMlira?« 


19.«   wv^U» 
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Berlin.    Im  J.  1845  u.  1846  erschienene  Boctordisserta- 
tionen.  (Schluss.) 

De  Prodi  Neaphtomei  meiaphysica.  Pars  pHma,  prtncipa 
untversalia  continens.  Scr.  Herrn,  Kirchner,  32  S.  8.  Nach 
einer  kurzen  Uebersicht  des  Entwickelancsganges  der  ffriechi- 
sehen  Philosophie,  und  namentlich  des  Verhältnisses  der  ein- 
zelnen Zweige  der  Neaplatoniker  zu  einander  werden  die  all- 
gemeinen  Grundsätze  des  Systems  des  Proklos  dargele^,  nnd 
als  strenge  Emanationslehre  nachgewiesen;  in  welcher  Form 
dies  geschieht,  mag  der  eine  Satz  zu  zeigen  genügea:  Ante 
omnia  Entia  Unum  imparticipabile,  ante  siugulos  Entium  or- 
dines  Unitates  imparticipabiles  suhsistunt. 


Paris.  Die  im  Jahre  1816  erschienene  Dissertation  von 
Franz  Michel:  «Quac  vices  quaeque  mutationes  et  Virgiliom 
ipsum  et  ejus  carmina  ner  mediam  aetatem  exceperint'  79  8. 
8.  (auch  im  Buchhandel  erschienen)  zerfallt  in  5  Abschnitte. 
Cap.  1.  De  fabulis  quae  media  aetate  de  P.  Virgilio  Marone 
circantferebantur,  worin  der  Vf.  den  wesentlichen  Inhalt  der 
Tradition  aus  den:  Facta  Vtrgiüi  Mirabilia,  Parisiis  typis 
OuiHehni  Nyverd  roittheilt.  Cap.  li.  De  Bcriptoribm  medii 
aevi,  qui  quaedam  de  magica  Virgilii  scientia  retalerant. 
Cap.  In.  Quem  locam  Virgilius  media  aetate  in  scholaruai 
disciplinis  tenuerit.  Cap.  IV.  Quo  in  favore  Virgilius,  tanquam 
•Christian!  ritus  praenanttus,  apud  et  theologos  et  Christiane- 
mm  plebem  media  aetate  fuerit;  et  qua  rattone,  sive  ad  de* 
fendendam,  sive  ad  impugnandam  Christianam  fidem  adhibiCliB 
alt  Cap.  V.  Quod  ex  antiquitate  defluxerint  eae  optniones» 
qnae  media  aetate  de  Virgilio  ut  mago  et  philosopho  inva- 
laerant. 
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Zur  lilteratiar  des  liucretliis« 

■•  Indl«e«  liectloiiuni,  «um  in  Ac»4«iiüa  Mmr^m^ettsi 
p«r  •cmestre  hlk.  au  ISM— i7  liakeBAae  pr«y«auaiiir  Cane- 

MI»  De  frairnieiito  Qottorpieiiftl    liueretll  »4 

Indlceiidum  exMBCB  pnklleam  meiuie  Juli«  In  sch^ia  91111- 
nieasl  lasiliueiiduni  scrlpsli  i|.  «T.  JP.  MenrUh&en,  Pr«r. 
•cli«lae  •ihln.  Reci«r.  Oihliilae  IMC  (Hamftiuv  In  C^mnUs* 
•!••  fe«l  rwthes.) 

m.  AdnotationeA  ad  T«  liueretil  Carl  aliquot 
loe#8  CamünlM  de  rerunt  natura.    Auctore 

#y.  ffMü:  AUen^urg,  Dr.  phtl.  et  C«iireet.  Cynui.  ^chvl- 
pr^cranuii.  Sehlevsliiffeii  18M. 

Vorsteheode  drei  Schriften,  obschon  von  gerin* 
gern  Umfang,  sind  gleichwohl  wenigstens  zum  gros- 
aerenTheil  geeignet,  das  Interesse  der  Freunde  des 
Ijucretius  in  Anspruch  zu  nehmen.  Der  Verfasser 
iFon  Nr.  I,  Hr.  Bergky  geht  von  der  bekannten  Stelle 
4les  Cicero  in  den  Briefen  an  seinen  Bruder  Quintus 
<Ii,  11,  4)  aus,  welche  nach  der  jetzt  recipirten 
«ad  auch  von  den  neueren  Bearbeitern  des  Lucrez 

E^bilUgten  Conjectur  von  Victorius  und  Ernesti  also 
utet:  Luereiii  poemata,  ui  scribis^  iia  sunt:  non 
ntuliü  lummbus  ingenii,  multae  tarnen  artis.  Mit 
Becht  erklärt  sich  Ur  B.  gegen  dies  so  gcfasste 
Unheil  über  den  Dichter.  Denn  Cicero,  meint  er, 
«elbst  wenn  er  aus  Abneigung  gegen  die  Epicureer 
4lea  Lucr.  mit  ungunstigeren  Augen  gelesen  hatte, 
durfte  doch  nicht  gerade  das,  was  an  dem  Gedichte 
ivirklich  Lob  verdient,  ableugnen,  und  dagegen  lo- 
hen, was  eher  getadelt  werdet  konnte.  Alle  Zeug- 
nisse der  Alten  aber  stimmen  über  die  hohe  Grenia- 
licät  des  Dichters  überein,  während  sie  in  ihm  vielmehr 
die  Kunst  zu  vermissen  scheinen.  Nun  sei  überdies 
^n  freundschaftliches  Verhältniss  zwischen  Lucr. 
nad  Cicero  anzunehmen,  theils  weil  bei  Nepos  vit. 
Att.  13  Lucr.  mit  den  Dichtern  L.  Julius  Calidus 
nnd  CatuUus  zusammengenannt  werde,  die  nicht 
nur  mit  Atticus  sondern  auch  mit  Nepos  und  Cicero 
befreundet  gewesen  seien  —  freilich  ein  ziemlich 
fiasicheres  Argument  — ;  theils  namentlich,  weil 
Hieronymus  bestimmt  versichert,  dass  Cicero  nach 
dem  zu  frühen  Tode  des  Lucr.  dessen  Gedicht  selbst 
emendirt  habe.  Eine  Angabe,  an  deren  Wahrheit 
«I  zweifeln  wir  mit  Hrn.  B.  keinen  irgend  genü- 
l^aden  Grand  sehen,  wenn  schon  die  neueren  Ber- 
Mflgeber  des  Lucr*  dieselbe  höchst  vorschnell  für 
eine  abgeschmackte  Fabel  erklärt  haben.  Da  sich 
nun,  wenn  jene  Nachricht  des  Hieronymus  wahr  ist, 
«n  so  sioharer  aohlieas«  liMt,  dass  Cicero  nur  eia 


gerechtes  Urtheil  über  Lucr«  fallen  konnte;   so  ent* 
fernt  Hr.  B.  jenes  non ,   das  ohnehin  in   den  Hdss. 
fehlt  und  nur  auf  Conjectur  beruht,  von  seinem  bis- 
herigen Platze   und   schreibt  dafür  die  ganze  Stelle 
so:  Lucr.  poem.  ui  scribis  ita  sunt:  muitis  luminibus^ 
ingeniiy  non  multae  tarnen  artis.   Der  erstem  Hälfte 
des  so  gewonnenen  Urtheils  glauben  wir  unbedingt 
beipflichten  zu  dürfen,  da  in  der  That  über  die  Wahr* 
heit  und  Gerechtigkeit  dieses  Ausspruches  kein  Zwei- 
fel obwalten  kann,  und  Cicero  durch  die  bisherige 
Lesart  als  ein  sehr  ungeübter  Kunstkritiker  hinge- 
stellt wurde:    um  so  entschiedener  dagegen  müssen 
wir  gegen  die  zweite  Hälfte   protestiren.     Denn  er- 
stens ist  es,  wie  sich  sogleich  ergeben  wird,  unbe- 
gründet, dass  die  Alten  der  Darstellung  des  Lucr. 
Kunst  abgesprochen   hätten.    Am    leichtesten   zwar 
könnten  so  die  Worte  des  Dialog,  de  orat.  c  23 
gedeutet  werden :   Neminem  nominabo ,  genas  homi- 
num  significasse  contentus,  qui  Lucilium  pro  Hora- 
Ho,   Lucretium  pro  VirgiUo  legunt;   obschon   eine 
genauere  Betrachtung  der  Stelle   in  ihrem  Zusam* 
menhange  lehrt,    dass  Lucr.  daselbst  nicht  sowohl 
wegen  Mangel  an  Kunst,  sondern  wegen  seiner  ar- 
chaisirenden  Ausdrucksweise  genannt  wird.    Denn 
kurz  vorher  liest  man  die  Regel :  nullum  sit  verbum 
velut  ruhigme  infeetumy  und  dann  heisst  es  weiter; 
quae  tarnen  sola  mirantur  atque  exprimunt  hi^  qui 
se  antiquos  oratores  vocant.    Wenn  er  ferner  auch 
bei  Quinctil.  X,  1,  87  dem  Virgil  in  Bezug  auf  die 
Vollendung  des  Ausdruckes  nachgestellt  wird,   so 
darf  uns  dies  bei  einer  Vergleichung  beider  Dichter 
nicht  wundern.     Da  aber  Lucr.  gleich   nachher  «&- 
ga$is  in  sua  maieria^  sed  dif/icilis  heisst,  so  bezieht 
sich  letzteres  offenbar  auf  die  Schwierigkeit,  die  der 
Inhalt  dem  Nichtphilosophen  verursachen  kann;  das 
Beiwort  elegans  dagegen  gesteht  unstreitig  auch  ihm 
künstlerische  Form  zu,   ganz    übereinstimmend  mit 
jener  oben  angeführten  Stelle  aus  Nepos:  L.JuUum 
CaUdum^    quem  post  Lucretii   Catulüque  mortem 
nudto  elegantissimum  poetam  nostram  tiäisse  aeia^ 
tem  vere  videor  posse  contendere.     Denn   gewiss 
wird  durch  diese  Worte  das  Lob  der  Eleganz,   die 
doch  wohl  hauptsächlich  auf  der  Form  beruht,  nicht 
allein  über  den  Calidus,  sondern  auch  zugleich  über 
den  Lucretius  und  Catullus  ausgesprochen;  obschoa 
auch  letzteren  Hr.  B.  in  Hinsicht  der  Kunst  nur  für 
einen  »rudis  poeta«  gelten  lassen  will.  Auch  in  der 
Stelle  des  Gellius  1 ,  21 :  Non  enim  jprimus  finxii 
FirgiUus  hoc  verbum  insolenter j  sed  m  carminibus 
Lucretii  inventum  est:  nee  est  aspematus  auctori- 
totem  poetae  ingemo  et  facundia  praecellentis ,  ent- 
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hält  faeundia  neben  ingtmum  offenbar  ein  Lob  auf 
die  Form  des  Aasdrucks.  In  den  Worten  des  Sta- 
tins endlich,  Silv.  II,  7,  76:  Cedet  Musa  rudis  fe- 
Tods  Enniy  ei  docti  furor  arduus  Lucreti,  dient 
gerade  die  Gegenöberstellong  des  doctus  Lucretius 
Bnd  der  Musa  rudis  Entii  den  Unterschied  beider 
in  Betreff  ihrer  dichterischen  Ausbildung  hervorzu- 
heben, da  bekanntlich  docfus  ein  sehr  beliebtes  Bei- 
wort der  Dichter  war.  Wie  aus  diesen  Stellen  ge- 
folgert werden  könne,  dass  die  Alten  an  Lucr.  die 
Kunst  vermisst  hätten,  vermögen  wir  in  der  That 
Bicht  einzusehen,  da  sich  im  Gegentheil  aus  den 
»eisten  die  nicht  undeutliche  Anerkennung  erffiebt, 
Ae  sie  auch  in  dieser  Hinsicht  dem  Dichter  zu  Thetl 
werden  liessen;  wenn  sie  auch  natürlicher  Weise 
die  Erscheinungen  einer  Zeit,  in  welcher  die  Kunst 
zur  höchsten  Vollendung  gedieh,  über  ihn  stellten. 
S^eitens  glauben  wir  uns  mit  Recht  auf  die  iiber- 
ciDstimmenden  Ausspröche  der  gelehrten  Beurtheiler 
des  Lucr.  berufen  zu  dürfen,  von  denen  keiner  an- 
gestanden hat,  die  treffliche  und  wohl  durchdachte 
Anlage  des  ganzen  Gedichtes,  die  scharfsinnige  und 
folgerichtige  Zusammenstellung  der  Beweismittel, 
Geschicklichkeit  bei  Ueberwindung  all  der  Schwo- 
rigkeiien,  welche  ihm  einerseits  die  Trookenheit  des 
Stoffes,  andererseits  der  für  philosophische  Erörte- 
rungen unzureichende  Sprachschatz  des  Lateinischen 
entgegenstellte,  anzuerkennen.  Da  wir  nun  nicht 
glauben  können,  dass  llr.  B.  dem  Dichter  diese  An- 
erkennung werde  versagen  wollen,  so  fragen  wir 
imti,  wie  er  trotz  dem  demselben  die  Kunst 
abzusprechen  vermöge.  Allerdings  spricht  er  von 
einer  »consummata  ars»,  unter  welcher  er  haupt- 
sachlich die  vollendete  Kunst  des  Versbaues  und  des 
dichterischen  Ausdruckes,  wie  wir  beide  an  Virgil 
bewundern,  zu  verstehen  scheint;  und  in  diesem 
Sinne  kann  wohl  bei  Lucr.  in  Fergleich  zu  jenem 
noch  von  einem  Mangel  an  Kunst  die  Rede  sein. 
Gewiss  aber  konnte  ihn  nur  derjenige  rügen,  wel- 
chem Vollendeteres  in  dieser  Art  vor  Augen  lag, 
nicht  Cicero,  zu  einer  Zeit,  wo  —  wir  können  es. 
wohl  sicher  behaupten  —  noch  kein  Römer  bessere 
Verse  gemacht  hatte  als  Lucr.  Daher  sind  wir  der 
Ueberzeugung,  dass  Cicero  ebensowenig,  wie  von 
ihm  ein  ungünstiges  Urtheil  über  den  inneren  poeti- 
schen Werth  des  Gedichtes  zu  erwarten  stand,  einen 
Tadel  über  seinen  künstlerischen  Werth  aussprechen 
konnte.  Er  mo»ste  vielmehr,  wollte  er  irgend  ge- 
recht sein,  sowohl  die  Kunst,  als  das  Genie  des 
Dichters  anerkennen,  da  jene  nicht  minder  wie  die- 
ses ihren  Theil  daran  hat,  um  dem  Gedichte  seinen 
hohen  Werth  zu  sichern.  Von  diesem  Standpunkte 
bat  nach  unserer  Ansicht  *  die  Kritik  jene  Stelle  des 
Cicero  m,  betrachten,  und  «daher  vor  allen  Dingen 
jenes  eingeschobene  non  ebenso  aus  dem  zwei- 
tein, wie  aus  dem  ersten  Gliede  zn  entfernen. 
Der  Conjeeturen  Lambins:  multis  himimbus  rnge- 
nii  tinctOy  multae  iamen  eitam  ariiSy  und 
Orelii's:  muHis  hrniinihus  tngenti  mutfaeque  fvel 
multae  etiamy  nmltae  item)  artis^  oder  major  iß 
tarnen  artis,  glauben  wir  entbehren  zu  können,  wenn 
wir  so  ifiteipongireB  und  erklären:  Lafirefü  poemäfa^ 


ui  scriHs,  itasunt:  müUis  luminibus  ingenü;  mulitte 
tarnen  artis:  »Das  Gedicht  des  Lucr.  ist  so,  wie 
du  schreibst:  reich  an  Blitzen  des  Genius;  gleich- 
wohl von  vieler  Kunst.«  Dabei  nehmen  wir  viel- 
leicht nicht  mit  Unrecht  an,  dass  Quintus  neiDem 
Bruder  nur  die  lumina  ingenii  gerühmt  hatte,  so 
dass  sich  dieser  bewogen  fand,  gleichsam  zur  Er- 
gänzung von  Jenes  Urtheil  multae  iamen  artis  hin- 
lEOznfugen. 

An  diesen  Brief  des  Cicero,  der  im  Beginn  des 
Jahres  700  n.  E.  B.  geschrieben  ist,   knüpft  Hr.  R 
ferner   einige    interessante  chronologische  Untersu- 
chungen, zunächst  über  das  Gehurts-  und  Todesjahr 
des  Lucr.    Schon  früher  hatte  man  bemerkt,   daan 
den  Urtheilen  der  beiden  Cicero  zufolge  das  Gedicht 
damals   eben   erst   erschienen    sein    konnte.     Ist  es 
nun  wahr,  dass  Cicero  dasselbe  nach  dem  frühzei- 
tigen Tode  des  Dichters  emendirte,  so  ist  auch  na- 
türh'ch,  dass  er  es  auch  zuerst  veröffentlichte,  und 
höchstwahrscheinlich,  dass  er  es  sogleich  nach  der 
Veröflfentlichung,  wenn  nicht  schon  vorher,  seinem 
Bruder  mittheilte,  der  ihm  nun  darüber  sein  Urtheil 
schrieb.    Demnach  rousste  Lucr.  bereits  vor  Begimv 
des  J.  700   gestorben    sein.    Allein  dem  steht  das 
Zeugniss  des  Hieronymus  entgegen,  welcher  das  J. 
659  als  das  Geburtsjahr  des  Dichters  und  seine  Le- 
bensdauer auf  44  Jahre  angiebt,.  so  dass  sein  Tod 
erst  im  Jahre  703  eingetreten  wäre.   Hr.  B.  veimu- 
thet  daher,   dass  Hieron.,   der  seine  Notizen  über 
den  Dichter  aus  Sueton  schöpfte,  bei  diesem  nw 
das  Lebensalter  des  Lucr.  bestimmt  auf  44  Jahre 
angegeben  fand,  und  sieh  dann  selbst  irrthimlicii 
das  J.  659  als  jenes  Geburtsjahr  berechnete.    Diese 
Vermnthung  findet  er  durch  eine  Steile  des  Donatos 
im  Leben  des  Virgil  bestätigt :  et  XV  anno  virilem 
togam  cepit  iBis  cansulibus  iterum^  quOms  natus  erat; 
evenitque  ut  eo  ipso  die  Lucretius  poeta  deeederetj 
welche  mit  der  Zeit,   in  der  der  Brief  Ctcero's  ge- 
schrieben ist,  trefflich  abereinstimmt.  'Denn  da  Vir^ 
gil  die  toga  virilis  im  J.  699  nahm,  und  an    den 
Idus  des  Oktober  dieses  Jahres   bereits  in  sein  16« 
Lebensjahr  trat,  so  erfolgte  demnach  der  Tod  des 
Lucr.   vor  den  Idus   des  Oktober  699;    und   man 
darf  annehmen,   dass  Cicero  in   der   zweiten  HSlfte 
des  J.  699  dem  vom  Dichter  noch  nicht  völlig  voll- 
endeten Werke  die  letzte  Feile  gab,   und  es  dann 
um  den  Anfang  des  J.  700  veröffentlichte  oder  we- 
nigstens seinem  Bruder  mittheilte.     Geboren  wäre 
demnach  Lncr.  im  J»  655.    Hieran  schliesst  Hr.  B» 
noch  die  freilich  weniger  sichere  Vermuthung,  dass, 
vorausgesetzt  Lucr.  habe  sein  Werk  mit  dem  Nie** 
derschreiben  des  Proömium  an  Memnrius  begonnen, 
der  Anfang   desselben  in   das  J«  0M  falle.    Dem» 
V.  39  ff.   lassen   auf  eine  grössere  Bewegong  im 
Staate  schliessen,   der   aoch  Memmius  nicht  fremd 
bleiben  konnte.  Im  J.  696  aber,  wo  überdies  dnrob 
die  Bestrebnngen  des  dodius  der  Staat  in  grosse 
Anfiregnng  gerieth,   sei  MemrniuB  Pi^ätor  gewesen 
und   nach  Suet.  Caes.  23  als   ein   heftiger   Gegiüer 
des  Caesar  im  Senate  aufgetreten. 

Hr.  R  behandelt  dann  noch  einige  einzelne  Stel^ 
1«  d(BB  Dichters.   i>  98  Mutm  mOm  ienwn  getiibm 
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pai^mt  Mit  er  das  Impeifectum  f&r  fabck/ 
wahmoheiiiKdi  im^H  ihm  die  Worte  eiiie  voHendele 
Thateacbe  aassudruckea  scheioea,  und  schiäfft  vor 
j^Uoit  zu  schreiben,  da  zumal  das  Scholion  Vero- 
Aense  zu  Verg.  A.  XII,  718  den  Vers  so  anffihrt: 
Xuia  metu  ierram  gefäbus  summis  ameiivit.  Allein 
die  folgenden  Verse  lehren,  dass  der  Hergang  so  za 
^nken  sei:  nüt  stummen  Gebehrden  um  Gnade  fle* 
lieod  sinkt  sie  langsam  mit  gebogenen  Knien  zu 
Boden;  aber  indem  wird  sie  schon  von  den  bereit 
fliehenilen  Mannern  aurgehoben  und  zum  Altar  ge- 
flcbleppt.  Das  Ganze  so  gefasst^  ist  das  Imperfect 
unstreitig  an  seinem  Platze.  Empfehlenswcrth  scheint 
I,  177  die  Conjectur:  Si  von  ceria  suoque  in  fem- 
pore  (codd.  suo  quia  tempore)  semina  verum  Quum 
4:anßxeruniy  patefii  quodcumque  creatur,  zu  wel- 
cher Hrn.  B.  die  auffallende  Stellung  des  quia  Ver- 
anlassung gab.  —  Nicht  zu  billigen  dagegen  ist  die 
gleich  nachher  zu  v,  183  vorgeschlagene  Aende- 
rung:  QuippCy  ubi  nuRa  forent  primordia,  qui(coAA. 
quae)  genitali  ConcUio  possent  arceri  tempore  im- 
quo?  nach  dem  Muster  von  v.  167  Qug)pe  ubi  non 
essent  genitaRa  corpora  cuique ,  Qui  posset  mater 
rebus  consistere  certaf  Dann  müsste  man  als  Sub- 
jecte  zu  possent  die  oben  genannten  rosa,  frumenia, 
tnies  und  ähnliche  Sachen  denken,  was  deshalb 
nicht  angeht,  weil  zwar  von  einer  erzeugenden  Ver- 
bindung der  Primordien,  nicht  abe^  der  oben  genann- 
ten Dinge  die  Rede  sein  kann.  An  die  Begattung 
aber  zu  denken  ist  unzulässig,  da  es  ihrer  wohl 
zum  Hervorbringen  der  Früchte,  nicht  der  Gewächse 
bedarf.  Der  Sinn  der  ganzen  Stelle  ist:  Alles  ent- 
aleht  zu  seiner  bestimmten  Zeit,  weil  nur  unter  den 
-einer  jeden  Sache  günstigen  Zeitverhältnissen  die 
Vereiniffung*  derUrstoffe  vor  sich  geht.  Würden  da- 
gegen die  Dinge  aus  Nichts,  so  könnten  sie  zu  je- 
der Zeit  entstehen,  weil  es  dann  keine  Urstoffe  gäoe, 
welche  dufch  die  Ungunst  der  Zeit  von  ihrer  erzeu- 

f;enden  Verbindung  abgehalten  werden  könnten.  — 
y  315  erkennt  Hr.  B.  mit  Recht,  wie  auch  früher 
schon  Forbiger,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Citates 
bei  Isidor.  Origg.  XX,  14:  uncus  arairi  Ferreus  oc- 
€uHo  decrescit  vomer  in  arvis  Sumitque  per  de- 
irimenta  nitorem  einen  ächten  Vers  des  Lucr., 
den  er  jedoch  durch  die  Einschaltung  von  semper 
nach  sumitque  nicht  auf  das  Glucklichste  ergänzt 
liat.  Passender  wurde  man  nach  meiner  Ansicht 
acbreiben:  Sumitque  adtritus  per  detrimenta  m- 
taremj  da  Verg.  Ge.  I,  16  e/  suico  adtritus  sj^len- 
descere  vomer,  wie  Hr.  B.  selbst  meint,  unsere  btelle 
des  Lucr.  im  Gedächtniss  hatte.  Jedenfalls  wird  ein 
künftiger  Herausgeber  des  Lucr.  diesen  Vers  nicht 
mehr  aus  dem  Texte  weglassen  dürfen.  —  Zu  1, 105 
erkennt  Hr.  6.  mit  dem  Ref.  den  Fehler  in  den 
Worten :  Quippe  etemm  quam  multa  tibi  jam  (codd. 
äH  me)  fingere  possum  Somnia  an,  ohne  jedoch 
deeselben  Conjectur  O^ppe  eienim  quam  multa  tibi, 
nee  fingere  possum,  Somnia  zu  billigen.  Er  räth 
▼ielmehr  zu  schreiben:   quam  multa  tibimet  fin- 

ß^e  pQssis.  -^  lly  1162  stimmt  er  mit  den  vom 
t   QMtet.  Lucr.  p.  86  gemacfatea  Vorechligea 
Sröflsteiilhdls  uberein^  nur  will  er  nu 


OHM  ssippedUai  vi,  sondern  fiefti  vhf  arvis  sumpe-^ 
dUat  vis  corrigiren :  eine  Conjedür,  auf  die  der  Ref* 
selbst  schon  frAk^  geftllen  war,  und  dfe  ftm  später 
atieh  einer  seiner  Frensde  mittkeike,  der  er  aber  jene 
gianbte  vorziehen  m  müssen,  weil  sie  theils  der 
handschriMicbeo  Lesart  ferrum  —  suppeditati  näher 
kommt,  fheits  ihm  auch  sonst  lA  keiner  Weise  der 
anderen  naohzostehen  schien.  —  Statt  des  Ref.  Con- 
jector  endlich  zo  V,  1004  hnproba  navis  ibi  (codd. 
nmiffü)  ratio  tum  caeca  jaeeiat,  schlägt  Hr.  B.  vor 
Imprda  nmtpegi  n  ratio.  Ueber  diese  drei  zuletzt 
angeführten  Stellen  fiberlässt  Ref.,  um  nicht  Richter 
in  eigener  Sacke  zu  sein.  Anderen  die  Entscheidung. 
Die  zweite  der  oben  genannten  Schriften,  derea 
Verfasser  der  Reccor  des  Gymnasiums  zu  Odense 
auf  der  Insel  Fuhne»,  Hr.  Benriehsen,  ist,  hat  dar- 
um besondere  Wichtigkeit,  weil  sie  uns  über  eine 
der  ältesten  Texlesurkunden  des  Lucr,  die  längst 
verloren  geglaubt,  neuerdings  aber  wieder  aufgefun- 
den worden  ist,  genauere  Nachrichten  giebt.  I>er 
hohe  Werth  des  Fragmentum  Gotiorpiense,  welches 
leider  nur  das  L  B«eh  und  vom  IL  nur  v.  1  —  456 
enthält,  war  bereits  von  den  neneren  Kritikern  an- 
erkannt, und  ist  neuerdings  durch  Madvie's  scharf- 
sinnige Untersuchung  fiber  die  kritischen  Hulfsmittel 
zu  Lucr.  in  dessen  Abhandlung  De  aliquot  lacums 
codicum  Idicretii  (Opusc  Acad.  Vol.  1.  p.  805  ff, 
vgl.  die  AnzeJM  des  Ref.  in  der  Zeitschr.  für  Alter- 
thumswissenschaft  Jahrg.  1844.  Nr.  99  —  101)  mit 
Recht  wieder  hervorgehoben  worden.  Um  so  mehr 
bedauerte  Jeder  den  Verlust  dieses  wichtigen  Bruch- 
stockes,  das  nach  der  von  Mosheim  herrührenden 
Angabe  Haverkamp's  in  den  Kriegsunruhen,  welche 
im  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts  Schlesvrig 
betrafen,  und  die  Gottorp'sGbe  Bibliothek  in  grosse 
Unordnung  brachten,  spurlos  verschwunden  war. 
Denn  wenn  auch  zwei  (3olla4ionen,  die  eine  von  Is. 
Voss,  die  andere  von  Marquard  Gude  gefertigt  und 
glückliob  erhalten,  den  Verlust  einigermassen  er- 
setzten, so  war  doch  leicht  einzusehen,  wie  beiden 
die  strenge  Genauigkeit  abging,  welche  die  jetzige 
Kritik  bei  handschriftljchen  Vergleichattgen  erheischt» 
Sehr  erfreulich  ist  es  daher,  wenn  wir  jetzt  durch 
Hrn.  H.  hören ,  dass  jener  (}odex  aus  seiner  langen 
Verborgenheit  wieder  ans  Tageslicht  gezogen  sei.  Im 
J.  1749  namliiA  kam  derselbe  mit  der  fibrigen  Gottorp'-^ 
sdienBifoliotJiek  nach  Kopenhagen,  wo  er  jedoch,  weil 
Jedermann  der  Angabe  Haverkamp's  Glauben  schenkte^ 
von  Niemand  gesncht  wurde,  find  deshalb  verboigen 
bÜeb,  bis  endlich  Hr.Madvig  im  Jahr  1842  bei  einer 
ihm  von  der  Regierung  übertragenen  Revision  der 
BibikKhek  denselben  nicht  nur  im  alten  Katalog  ver* 
zeichnet,  sondern  auch  an  seinem  richtigen  Platze 
aufgestellt  fand.  Hr.  H.  giebt  nun  zunächst  folgende 
Beschreibung  des  Cod.:  »Codex  Gottorpiensis  est 
menbranaeeus  folii  minoris,  in  bibliotheca  Regia 
mnnero  CCXI  inter  libros  reteris  Cotteetionis  nota* 
tos,  binis  oolumnis  ita  ezaratus,  ut  singulae  fere 
qttadragenos  septenos,  perpaucae  quadragenos  octo- 
nee  versus  eomniectantur,  ultima  quadragenos  temo« 
oOMtiMat.  Tituti  singirtia  carminiB  partibus  praeflitt' 
rabn  eoloiin  litteiis  a  librario  scripti  sunt^ 
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aed  ubi  vetastate  obscurati  eraot,  reee^tior  mann». 
eoa  atramento  iadacto  renovavit  Saepiua  ipaorani 
versuum  evanida  acriptura  instaarata  est.  Prima 
tria  folia  nitidius  sunt  exarata  et  prima  quaeque 
littera,  a  qua  singuli  vel  alterai  versus  incipiaiit, 
rubro  colore  picta  est;  duo  deioceps  folia  et  sequeas 
pagina  minus  nigro  atramento  et  minus  nitide  scripta 
aunt  neque  rubrae  lifterae  apparent  nisi  post  novum 
titulum;  eodem  modo,  sed  minus  pallescente  atra- 
mento sequentia  usque  ad  septimi  folii  columnam 
alteram,  quae  omnia  ab  eodem  librario  confecta  esse 
videntur;  inde  reliqua  alia  deteriore  manu  ab  impe- 
rito  prorsus  librario  scripta  sunt.  Codex  nunc  con- 
stat  octo  foliis  et  desinit  in  v.  456  libri  secundi; 
neque  eum  belli  donum  turbis  tantam  jacturam  fe- 
cisse,  sed  jam  saeculo  XVII.  mancum  fuisse,  apparet 
ex  apographo  collationis  Vossianae,  in  quo  codicem 
deficere  notatum  est  eodem  loco,  ubi  nunc  desinit. 
Sed  alio  nomine  mutilus  est  codex;  nam  humore 
partim  deleta  partim  exesa  est  scriptura  alterius 
orae  imi  cujusque  folii.  Ita  cum  singulorum  fere 
foliorum  imo  margine  evanuerunt  nonnuUorum  ver- 
fiuum  primae  litterae  in  priore,  extremae  in  aversa 
pagina^  Haud  paucae  inveniuntur  correctiones  par- 
tim ab  iisdem  librariis,  a  quibus  scriptus  est  codex, 
partim  a  recentiore  manu  factae  vel  supra  lineas, 
vel  erasa  priore  scriptura,  in  ipsis  lineis  atque  in- 
tcrdum  ita,  ut  quid  antiquitus  scriptum  fuerit,  non 
amplius  discerni  possit.  vUeber  das  Alter  der  Hds. 
\iiragt  Hr.  H.  keine  bestimmte  Entscheidung  zu  geben, 
glaubt  jedoch  aus  der  Schrift  schliessen  zu  dürfen, 
dass  der  Cod.,  wenn  auch  sehr  alt,  doch  schwerlich 
achou  aus  dem  neunten  oder  zehnten  Jahrhundert 
stamme,  wie  man  bisher  gewöhnlich  annahm.  Dann 
Uefert  Hr.  H.  interessante  Beiträge  zur  Entstehungs- 

Seschichte  des  spateren  Textes  von  Lucr.,  indem  er 
as  UriheM  Madvig's,  dass  auch  die  ältesten  Hdss.^ 
an  deren  Spitze  neben  dem  Fragm.  Gottorp.  der 
vielfach  mit  demselben  übereinstimmende  Lugd.  2. 
(bei  Haverc.  Z,  bei  Wakef.  M)  steht,  von  ein  und 
demselben  schon  mehrfach  verdorbenen  Exemplare 
abstammen,  und  dass  die  Abweichungen  der  jünge- 
ren Codd.  fast  ohne  Ausnahme  mehr  oder  minder 
glückliche  Verbesserungen  der  Abschreiber  sind, 
durch  sehr  augenscheinliche  Beweise  bekräftigt  Er 
nimmt  diese  theils  von  der  Weglassung  oder  Um- 
stellung ganzer  Verse  oder  wenigstens  grosserer 
Verstheile,  theils  von  den  offenbaren  Interpolationen 
neuerer  Hdss.,  die  im  Gott,  sowie  in  den  übrigen 
älteren  fehlen.  Als  eine  Ursache  von  Interpolationen 
bezeichnet  er  namentlich  die  theils  griechischen, 
theils  lateinischen  Titel,  die  sich  über  den  einzelnen 
Abschnitten  des  Gedichtes  finden,  und  die  später, 
wie  selbst  im  Gou.  einigemal  geschehen  ist,  öfter 
in  den  Text  aufgenommen  und  nach  und  nach  zu 
Versen  umgearbeitet  wurden.  So  liest  man  nach 
I,  705  auch  im  Gott,  in  der  Reihe  der  übrigen  Verse 
die  M^orte  Neque  ignem,  neque  aeroy  neque  umo- 
rem  principia  esse,  welche  sich,  obwohl  sie  sich 
augenblicklich  als  eine  Uel>er8cbrift  kund  geben, 
4oGh  am  Rande  der  Veroncser  Ausg.  zu  folgendem 


Verse  umgestaltet  finden:  Ignenmue^  tterm,  ierru^^ 
humorem,  prkmpia  esse.    Dagegen  stehen  nach   lly 

41    die  dunkeln   Worte    SVBDIIS    MA6NIS    EPI- 
CURI  CONSTABILITAS  ORNAT  AS.    ARMIS  ITA 
SI  VASTARITERQ.  ANIMATAS,  die  noch  bis  in 
die  neuere  Zeit  für  Verse  des  Lucr.  gehalten    und 
vielfach  emendirt   worden  sind,  im  Gott,  geradezu 
als  Titel  bezeichnet.    Zu  den  auf  ähnliche   Weise 
entstandenen  Interpolationen  glaubt  Hr.  H.  auch  die 
nach  I,  873  bereits  im  Gott.,  Lugd.  1  und  2  und  in 
den  meisten  der  übrigen  (Idss.  eingeschalteten  Verse 
rechnen  zu  müssen:  Praeierea  tellas  quae  carpora 
cumque    alit    äuget.      Ex    alienigenis   quae    iignis 
exoriuntur.    Doch    hat  er  das  vom  Refl  (Zeitschrift 
für  Alterthumsw.  1844.  S.  795)  ausgesprochene  Be- 
denken, dass  die  Worte  iotidem  verhis  utare  licMt 
den  letzteren  Ex  alienigenis  quae  lignis  exoriuntur 
nach  V«  873  verlangen,  nicht  widerlegt.  Ehe  endlich 
Hr.  H.  zu  der  Collation  selbst  übergeht,   theilt  er 
noch  einige  dankenswerthe  Bemerkungen   über  die 
Orthographie  des  Cod.  mit,  welche  den  Beweis  lie- 
fern,  dass  dieselbe  in  den    neueren  Ausgaben  des 
Lucr.  keineswegs  nach  richtigen  Grundsätzen   fesf- 
gestellt  worden  ist.    So  findet  sich  der  Nomin.  und 
Dat.  Plur.  der  3.  Declination  nicht  ei  und  eis,  son- 
dern t  und  is  geschrieben  mit  der  einzigen  Ausnahme 
von  ingenuei  I,  231.  Ebensowenig  steht  eis  im  Acc. 
Plur.   uecl.,  sondern  w,   bei  zweisilbigen  Worten, 
wie  mentes,  noctes^  öfter  es.    Grosse  Schwankung 
herrscht  im  Abi.  Sing,   der  dritten  Decl.,   der  bald 
auf  I  bald  auf  e  gebildet  ist.  Das  Gerundium  oder  Ge- 
rundivum  der  3.  und  4.  Conj.  wird  mit  e  gebildet, 
ausser   an   fünf  Stellen  I,  5t   reddunda^   305.  708 
gignundiSy  383  dicundum,  1025  experiundo.  Die  En- 
dung om  statt  um  findet  sich  nur  einmal  1,  159  ifi- 
vom  (sonst  immer  divurnj,  550.  951  ae^iom^  II,  392 
olivom.    In  den  Stammsilben  steht  o  füx  u  nur  in 
volgus  und  pervolgant  und  zweimal  in  jocundus  II, 
3.  19.    Der  Codex  hat  also  immer  cunciari,  funde 
und  ebenso  stets  cum,  cumque ,  cujus ,  cui,  niemals 
quomquomque,  quojusy  quai.     Gleich  fremd  ist  ihm 
vortercy  vorsusy  voriex  für  vertere  cet.    Ille  behält 
immer  sein  i  .mit  Ausnahme  des  zweimaligen  oüis 
I,  673.  II,  63.    Der  Superlativus  wird   stets  mit  % 
niemals  mit  u  gebildet;  wie  auch  immer  lacritnaj 
inclitus  geschrieben  ist.  Besondere  Wichtigkeit  aber 
für   die  Kritik   des  Lucr.   gewinnt   die    Schrift    des 
Hrn.  H.  durch  die  beigegebene  genaue  Collation  der 
Handschrift,  da  sie  die  erste  mit  genügender  Sorg- 
falt gefertigte  ist,  die  wir  von  irgend  welchem  Cod. 
dieses  Dichters   veröffentlicht  besitzen.    Und  wenn 
auch  dadurch   keine   neuen  Lesarten   von  grösserer 
Bedeutung  zu  Tage  gefördert  sind,  so  wird  sie  dach 
zur  sichern  Feststellung  des  Textes  wesentlich  bei- 
tragen können.  (Schiuss  folgt.) 
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Wie  unzureicheDd  die  Mittheilangen  Haverkamp's 
nach  den  Vergleichun^en  von  Voss  und  Gude  sind, 
ergiebt  sich  daraus,  dass  selbst  Weglassungen  und 
Umstellungen  von  Versen  mehrmals  nicht  erwähnt 
werden.  80  fehlt  z.  B.  auch  im  Gott.  I,  124  Sed 
muiedaim  simulacra  modis  pallentia  miriSy  und  1004 
Terra  det,  at  supra  circumtegere  amnia  coehan. 
Ferner  folgt  I,  159  auf  155;  1023  fehlt  im  Text  und 
findet  sich  von  einer  späteren  Hand  am  äussersten 
Bande  so  geschrieben:  Nee  quos  quaeque  sagad 
mente  tocarunt,  und  1085  steht  vor  1084.  In  jene 
alten  Vergleichnngen  aber  und  ihre  Abschriften  ha- 
ben sich  selbst  mehrere  Irrthümer  eingeschlichen, 
wie  denn  z.  B.  Orelli  zu  I,  71  fälschlich  die  Lesart 
virtute  anfuhrt  statt  virfuteniy  zu  I,  118  primum  statt 
primus.  Besonders  beachtenswerth  aber  ist,  dass 
die  von  demselben  Gelehrten  zu  I,  719  aus  dem 
Gott,  bemerkte  auffallende  Variante  longi  statt  aequar 
durch  den  Cod.  keine  Bestätigung  erhält,  indem  die« 
ser  ebenfalls  aequor  hat. 

Zum  Schluss  fugt  noch  Hr.  H.  einige  ihm  von 
Hrn.  Madvig  brieflich  mitgetheilte  Conjecturen  zum 
V.  und  VI.  Buche  an,  die  eine  willkommene  Zu- 
gäbe  bilden,  zumal  da  die  Abhandlung  des  Er- 
steren  zwar  sehr  beachtenswerthe  Winke  für  den 
Kritiker,  aber  keine  eignen  Versuche  zur  Textesver- 
besserung bietet.  V,  301  glaubt  Hr.  M.  lesen  zu 
müssen :  Usque  adeo  properanter  ab  omnibus  igni-- 
bus  ei  Exiiium  celeri  celaiur  origine  flammae  (cbdd. 
celeratur);  jedoch  mit  Unrecht.  Zwar  sagt  er  »Non 
celeratur  exitium,  sed  occultatur,  semper  nova  flamma 
suboriente;«  allein  Lucr.  will,  wie  der  ganze  Zu- 
sammenhang lehrt,  nachweisen,  dass  das  ununter- 
brochene Ausströmen  des  Lichtes  von  Lichtern  oder 
Fackeln  nichts  anderes,  als  ein'  ununterbrochenes 
Fergehen  und  Entstehen  von  Lichtstoff  sei,  indem 
Theilcben  sich  nach  Theilchen  dränge.  Die  Eilig- 
keit dieses  Drängens  aber,  die  uns  keine  Unter- 
brechung der  Lichtausstrahlung  bemerken  lässt,  kann 
gewiss  nicht  besser  ausgedruckt  werden,  als  wenn  er 
sagt:  durch  dasschnelle  Entstehen  dereinen  werde  das 
Verüben  der  aodereo  beschleunigt.  —  Die  zweite 
Gomcctur  V,  780  Tollere  et  incertis  crerint  (codd. 
ereaunt^  vulg.  credmnt)  committere  ventis  —  crerint 
=  decrevermi  —  fühlt  sich  Ref.  um  so  mehr  ver- 
sucht für  richtig  zu  halten,  da  er  selbst  schon  vor 
iingerer  iSeit  auf  dieselbe  verfallen  war,  und  sie 
dann  auch  von  Orelli  in  der  3.  Ausg.  der  Eclogen 


vorgeschlagen  fand.  —  Die  dritte  dagegen  zu  V, 
1238  Atque  potestates  magmts  mirasque  requirunt 
(codd.  reUnqmmt)  In  rebus  vires  divom,  quae  cuncta 
gubernent y  ist  unnöthig.  Hr.  M.  bemerkt:  »Non 
quaeritur,   quid  relinquant  (nihil  enim  tollunt),    sed 

Suid  necessarium  putent  et  propterea  excogitent.« 
^er  vermisste  Gegensatz  ist  aber  zwischen  jenen 
Gottgläubigen  und  Lucr.  selbst  zu  suchen,  indem 
dieser  die  Einwirkung  der  Götter  aul  die  Natur 
leugnet  und  aufhebt,  jene  dagegen  dieselbe  fortgel- 
ten lassen,  sie  in  der  Welt  gleichsam  zurücklassen. 
—  Annehmbarer  erscheint  Vi,  11  der  Vorschlag: 
Et  per  quae  possent  vitä  consistere  tutä,  da  vitam 
consistere  tutam  sich  schwerlich  wird  rechtfertigen 
lassen.  —  VI,  747  Jlut  in  aquam,  si  forte  locus 
substratus  Avemi.  Hie  locus  est  Cumas  apud  will 
Hr.  M.  so  geschrieben  haben:  substratus.,  Avemi  Ut 
locus  est.  Ut  wollte  auch  schon  Forbiger  \  die  Hdss. 
ERs;  vielleicht  ist  Sic  das  richtige.  —  Viel  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  VI,  792  ff.  vorgeschlagene  Lesart: 
Noctumumque  recens  exstinctum  honen  y  ubi  acri 
Nidore  offendit  nares,  consopit  ibidem,  Concidere 
et  spumas  qui  morbo  mittere  suevit ;  codd.  ut  pu^ 
mos,  doch  findet  sich  schon  am  Rande  des  Memm. 
spumas.  —  VI,  800  kann  uns  die  Conjectur:  Z>evtf- 
que  si  calidis  etiam  cunctere  lavabris  Plenior,  et 
frueris  solio  ferventis  aquai  (codd.  effiuerisj  deshalb 
nicht  befriedigen,  weil  so  der  zweite  Satz  nur  eine 
matte  Wiederholung  enthalten  wurde.  Wahrschein- 
lich hiess  es:  Plenior  out  fueris  solio  ferventis 
aquai.  —  Der  letzten  Conjectur  endlich  zu  VI,  80^ 
At  quum  membra  domans  percepit  fervida  febriSy 
(codd.  domnus  —  fervis)  Tunc  fit  odor  vm  plagae 
mactabilis  instar,  ziehen  wir  die  des  Lambinus  vor: 
quum  membra  hominis  percepit  fervida  febris.  Do- 
mans wollte  schon  Is.  Voss. 

Sehr  richtig  ist  die  einleitende  Bemerkung  des 
Verfs.  von  N.  3,  des  Hrn.  Altenburg,  dass  Lucr.  an 
sehr  vielen  Stellen  am  besten  durch  sich  selbst  za 
erklären  sei,  und  dass  namentlich  die  späteren  Bu- 
eher  Mehreres  weiter  ausgeführt  bringen ,  was  vor- 
her nur  kurz  angedeutet  werden  konnte.  Er  behan- 
delt daher  mehrere  meist  schwierige  Stellen  des  er- 
sten Buches,  deren  Versländniss  zum  Theil  durch  die 
späteren  Bucher  vermittelt  wird,  nämlich  231  f.  373. 
566  ff.  660  ff.  754  ff.  762  ff.  839  ff.  880  ff.  1062  ff. 
In  drei  derselben,  373,  660,  754  werden  nur  Irrthu* 
mer  einzelner  Interpreten  berichtigt.  Von  den  übri- 
gen, zn  welchen  neue  Erklärungen  versucht  sind^ 
sind  wir  nur  mit  der  ersten  vollkommen  einverstan- 
den.   Es  ist  dies  ▼.  331  die  ErklSmng  von  mge- 
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nuci  fortfes  als  im  Meere  selbst  erzeugte  Quellen, 
die  auch  VI,  612  mit  den  Worten  :  jädde  suos  fon- 
ies  bezeichnet  werden.  Als  Gegensatz  zu  diesen 
zieht  nun  auch  Hr.  A.  mit  Recht  die  Lesart  exter- 
naque  flumina  vor,  wofür  in  den  neueren  Ausgaben 
nach  dem  einzigen  Brit  S.  aetetnaque  gelesen  wird; 
so  dass  nun  der  Sinn  dieser  Stelle  ist:  »Woher  er- 
gänzen das  Meer  die  in  demselben  erzeugten  Quel- 
len und  die  weil  aus  der  Ferne  kommenden  Flüsse?« 

—  Bei  der  Interpretation  von  566  ff.  »Dazu  kommt, 
dass,  obgleich  die  Körper  des  Urstoffes  noch  so  fest 
sind,  sie  demungeachtet  alle  weich  gemacht  werden 
können,  die  Luft,  Wasser,  Erde,  Dünste  werden 
sollen,«  ist  es  eine  falsche  Annahme,  dass  die  Ur- 
stoffe  selbst  weich  werden  können.  Denn  wäre  dies 
der  Fall,  so  erlitten  sie  eine  Veränderung  ihres  We- 
sens, was  nicht  möglich  ist.  Lucr.  sagt  also  nur, 
dass  durch  die  Verbindung  derselben  mit  dem  Lee- 
ren alle  belieltigen  weichen  Dinge  erzeugt  werden 
können;  und  deshalb  ist  zu  verbinden  possint  tarnen 
omnia  reddi ,  Mollia  quae  fiant,  cier ^  aqua  cet.« 
irHierzu  kommt,  dass  während  die  Körper  der  Ur- 
stoiTe  noch  so  fest  sind,  dennoch  Alles  hervorge- 
bracht werden  kann,  was  weich  geschaffen  wird, 
als  Luft,  Wasser  u.  s.  w.«  Das  mit  dem  Indicat. 
verbundene  quam  bedeutet  hier  eben  so  wenig  wie 
I,  727  obgleich,  sondern  während.  —  Zu  656  ff.  ist 
das  eine  richtig  bemerkt,  dass  v«  661  den  lldschrr. 
zufolge  excmto  rebus  inani  zu  lesen  sei.  Im  Uebri- 
gen  ist  Nichts  gewonnen,  da  Hr.  A.  sich  durch  die 
unzulängliche  Ergänzung  mussant  für  das,  verstüm- 
melte mu  am  Schlüsse  von   v.  658   befriedigt  findet. 

—  Mit  Unrecht  schliessl  sich  Ilr.  A.  v.  841  wieder 
der  ähern  Lesart  Ignibus  ex  ignem  statt  des  hand- 
schriftlichen ignes  an,  da  der  Flur,  ignes  bei  Lucr. 
keineswegs  immer  nur  die  Feuersstoffe  bezeichnet; 
und  ebenso  unzulässig  ist  die  v.  1083  von  ihm  ge- 
billigte ConjecturLambin's:  sed  terra'i  aique  liquoris 
für  terrarum,  weil  der  auf  a'i  endende  Genitiv  be- 
kanntlich keine  Elision  zulässt.  —  Den  von  mehre- 
ren Herausgebern  dem  Zeugniss  aller  Hdss.  zuwider 
iiw  uniiclit  erklarten  v.  88*i  Quam  lapidem  in  lapi- 
dem  terimus  manare  cruorem  sucht  Ilr.  A.  dadurch 
zu  vertheidigon,  *lass  er  ihn  vom  vorhergehenden 
GeHanken  treniit,  und  die  lapides  nicht  als  Mühl- 
fltein(t,  sondern  als  gewöhnliche  Steine  fasst,  aus 
denen  bei  gegenseitiger  Reibung  der  Homoimerien- 
lehre  zufolge  Blut  fliessen  'müsse.  Doch  müsste  dann 
wenigstens  von  einem  wirklichen  Zermalmen  der 
Steine  seihst  die  Rede  sein,  wie  vorher  des  Getrai- 
des;  und  da  zumal  Lucr»  seine  Beispiele  nur  von 
solchen  Gegenständen  nimmt,  die  andere  aus  sich 
seihst  erzeugen  oder  nüiircn,  und  daher  die  Vermu- 
thung  erwecken,  dass  sie  auch  Stoftiheiichen  der- 
selben in  sich  bergen,  so  kann  diese  hier  dem  Dich- 
ter untergeschobene  Behauptung  unmöglich  an  ihrem 
Piiitze  sein.  Kef.  sieht  sich  daher  nicht  bewogen, 
von  seiner  bereits  anderwärts  ausgesprochenen  An- 
sicht abzugehen,  dass  durch  mmaci  liobore  quum 
saxi  ffunguntur  die  ältere  und  einfachere  Art  des 
Zermalmens  von  Getraide  durch  blosses  Stampfen 
bezeichnet    werde,    wie   sie  auch   Verg.  A.  1,  178 


beschreibt:  frugesque  recepias  Et  torrere  parani 
flammis  et  frangere  saxo;  dann  durch  quum  lapide 
in  lapidem  terimus,  denn  dies  acheint  die  richtige 
Lesart,  die  später  erfundene  des  wirklichen  Mahlens* 
—  v.  762  Aut  ita  diffugient,  ut  tempe$tate  cocuAa 
Fulmina  diffugtre  atque  imhres  ventosque  videmus 
durfte  die  Verbindung  coacta  fidmina,  als  irim  Wet- 
ter erpresste  oder  hervorgelockte  Blitze«  schMrerlich 
Billigung  verdienen.   Wenigstens  muisste  coacta  zu- 

§leich  auf  fulmina ,   imhres  ventosque  bezogen  war- 
en.    Hr.  A.  irrt  jedoch,  wenn  er  meint,  Lucr.  ge- 
brauche cogere  weniger  vom  Zusammenziehen   der 
Wolken  und  Wetter,  vergl.  VI,  464.  735;  und  hier 
zumal  ist  es  am  Platze,   um  die  gewaltsame  Verei- 
nigung der  verschiedenartigen   Elemente    im   Unge- 
witter  zu   bezeichnen.  —  Nicht  befriedigen   konnte 
den  Ref.  endlich  die  Erklärung   der   allerdings  sehr 
verwickelten  Stelle  v.  1082 — 1106,,  da  Hr.  A.  erstens 
die  beiden  Verse  1091  und  1094,  obgleich  sie  sieb 
aus   äusseren    und    inneren   Gründen    als   offenbare 
Interpolationen  ergeben,  dennoch  als  acht  beibehält; 
zweitens  aber  die  Bedenken,    welche  Ref.  Zeitsehr. 
für   Alterthumsw.  1844  N.  101    gegen    die   AnsicAT 
erhoben  hat,  als  ob  v.  1095  — 1103  Ne  volucri  rifct 
/lammarum  cet.   noch   als   Meinung  der  philosophi- 
schen Gegner  zu  fassen,  in  keiner  Weise  beseitigt. 
Denn   dass  moenia  mundi  und  coeli  tanitra/ta  fem- 
pla  etwas  Anderes  als  den  liimntel  selbst   heze/cli* 
nen,  möchte  schwer  zu  erweisen  sein. 

Dr.  ^.  Meliellii. 


Die  Kellslon  der  Crrieelieu  ii«  RiiiiAer 

üAclft   lilstorischeit    und   i^ltllosoplilsclieii 

Grundsätzen  für  Ijeltrer  und  I^ernende 

Je^lieher  Art  neu  bearbeitet  von  ^t.  MM* 

tW.  MMeff9e%*.  Brandenburg  M4&.  is^A  S.  #• 

Wenn  sich  auch  die  Wissenschaft  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  der  Erforschung  derlleligion  und 
Mythologie  der  alten  heidnischen  Völker  mit  leb- 
hafterem Interesse  zugewandt  hat,  und  für  Griechen 
und  Römer  auf  diesem  Gebiete  sowohl  von  philoso- 
phischem, als  auch  von  historischem  und  philologi- 
schem Standpunkte  aus  manches  Treffliche  im  All- 
gemeinen wie  im  Besonderen  ist  geleistet  worden; 
so  hat  es  doch  bisher  an  einem  llandbuche  gefehlt, 
welches,  von  einem  festen  Standpunkte  ausgehend, 
für  weitere  Kreise  die  auf  diesem  Felde  gewonnenen 
Resultate  zusammengestellt  und  nach  wissenschaft- 
lichen Grundsätzen  ein  vollständiges  klares  Bild  von 
dem  religiösen  Leben  der  classischen  Völker  gelie- 
fert hätte.  Wir  müssen  dem  Urtheile  des  Hrn.  V^fs. 
beistimmen,  wenn  derselbe  in  der  Vorrede  der  vor- 
liegenden Schrift  sagt,  dass  es  den  gewöhnlichen 
Handbüchern  über  Mythologie  an  leitenden  Princi- 
pien  gebricht,  an  einer  richtigen  AuiTassung  des  re* 
ligiösen  Lebens  im  Allgemeinen  und  einem  tieferen 
Elindringen  in  das  Verständniss  und  die  Deutung 
der  Einzelheiten,  und  können  selbst  die  neuesten 
Erscheinungen  in  diesem  Fachte  nidit  'gaas  voa  jeaem  • 
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Vorwarfe  irekiprecliciiw  Um  m  wiHkonmtier  moss 
uns  ein  Werk  sein,  wie  das  vorliegende,  in  welchem 
der  Verf.,  dessen  Name  seit  lange  her  in  dem  reli-' 
giöscn  und  mythologischen  Gebiete  bekannt  und  von 
gateoi  Klange  ist,  uns  eine  lebendige  Anschanung^ 
von  dem  religiösen  Lehen  der  Griechen  und  Römer 
nach  wissenschaftlichen  Principien  zu  geben  ver- 
spricht. Wir  müssen  mit  Vertrauen  ein  Buch  in  die 
Hand  nehmen,  in  dessen  Vorrede  Hr.  H.  selbst  ver- 
sichert, dass  er  seit  länger  als  10  Jahren  mit  Hin* 
blick  auf  den  Gegenstand  geforscht  und  gesamümelt 
hat,  dass  ihm  so  leicht  keine  Schrift  und  keine  ein- 
zelne Notiz,  die  in  diesen  Kreis  einschlägt,  ontgan« 
2^en  ist ,  dass  er  nicht  allein  durch  historische  und 
philologische,  sondern  auch  durch  philosophische  und 
theologische  Studien  sich  einen  allgemeinen  Stand- 
punkt zu  erbauen  bemüht  gewesen. 

Wiewohl  daher  das  Buch  für  einen  weiten  Kreis^ 
für  Männer  der  Wissenschaft  sowohl  wie  für  ge- 
bildete Laien,  für  Lehrer  wie  für  Lernende  bestimmt 
ist,  80  hält  sich  doch  der  Vf.  stets  auf  der  wissen- 
schaftlichen Höhe  und  strebt  nur  in  einem  verständ- 
lichen und  populären  Gewände  aufzutreten.  Er  hat 
seinen  Gegenstand  genau  in's  Auge  gefasst,  und  von 
einem  festen  Standpunkte  aus,  den  er  durch  jahre- 
langes redliches  Forschen  gewonnen  hat,  giebt  und 
erklärt  er  die  einzelnen  religiösen  Erscheinungen, 
so  dass  M'ir  meistens  mit  Beistimmung  seinen  Aus- 
einandersetzungen folgen  müssen.  Der  Vf.  bewahrt 
hierbei  seine  vielseitige  Bekanntschaft  mit  der  Sache. 
Er  sucht  sich  seinen  Geg;enstand  rein  zu  erhallen 
von  allen  fremden  Einmischungen,  um  jeder  Ver- 
wirrung und  Vermengung  vorzubeugen;  wir  können 
es  nur  billigen,  wenn  er,  was  so  oft  zum  Nachtheil 
der  Erkenntniss  der  griechichen  Religion  geschehen 
ist,  Vermischungen  mit  den  religiösen  Ideen  der 
Orientalen,  Aegypter  und  anderer  Völker  fern  hält, 
wenn  er  die  grieehisrhe  Religion  aus  dem  griechi- 
schen Genius  zu  erklären  und  abzuleiten  sucTif,  und 
wiederum  die  Religion  der  Römer  von  der  der 
Griechen  abgesondert  hält.  Steht  auch  kein  Volk 
in  der  Welt  abs^eschiossep  für  sich  da,  und  sind 
Einflüsse  Asiens  auf  die  europäische  Welt  nicht  ab- 
zuleugnen; so  stehen  doch  die  Griechen  in  ihrer 
Sanzen  Entwicklung  seihständig  und  frei,  und  ihre 
ieligion  für  sich  zu  fassen,  aus  dem  nationelien 
Charakter  des  Volkes  zu  ei klären,  ist  gewiss  der 
sicherste  Weg,  zu  ihrer  tieferen  Erkenntniss  zu  ge- 
langen. Jede  heidnische  Rt'ligion  ist  nationell  und 
muss  als  solche  gefasst  werden;  aber,  was  den 
Standpunkt  des  Forschers  und  Darstellers  selbst, 
von  dem  er  auszugehen  hat,  anlangt,  so  ist  nicht 
zu  vergessen,  dass  kein  vollständiges  Eilernen  und 
Begreifen  der  Eigenthümlichkeiten  der  Religion  eines 
Volkes  möglich  ist  ohne  Vergleichung  ihres  Cha- 
rakters mit  dem  anderer  Religionen.  ^^  er  i'as  Grie- 
chenthum  in  seinen  religiösen  Erscheinungen  erklä- 
ren will,  dem  müssen  die  Religionen  des  Orients 
aufgeschlossen  sein;  erst  durch  diei^e  vermag  er  die 
Stellung  der  griechischen  Religion  gehörig  zu  wür- 
digen, und  in  die  innersten  Ti«  fen  derselben  einzu- 
dringen.    Ob  Hr.  H.  sein  Studium  auch  über  die 


orjentafischen  Refigiouen  ausgedehnt  bat,  wisse»' 
wir  nicht;  der  von  ihm  gewonnene  Standpunkt  we- 
nigstens ist  kein  allgemeiner,  ein  philosophischer 
kann  er  nicht  genannt  werden.  Uns  scheint  der  Hr. 
Verf.  sich  zu  sehr  auf  die  classischen  Völker  be- 
schränkt zu  haben;  hierbei  ist  sein  Standpunkt^ 
wenn  vrir  ihn  mit  einem  Worte  bezeichnen  sollen^ 
ein  historisch-rationeller.  Daher  kommt  es,  dass  im 
Ganzen  die  Religion  zu  äusserlich  aufgefasst  ist, 
und  wir  in  das  innerste  Heiligthum-  derselben  nicht 
eingeführt  werden. 

Uebrigens  wäre  es  ungerecht,  wenn  wir  das 
Buch  von  einem  anderen  Standpunkte,  als  es  der 
Vf.  will  betrachtet^  haben,  beurtheilten.  Wir  wollen 
keineswegs  dem  gelehrten  Verf.  seine  Verdienste 
schmälern,  und  gern  anerkennen,  dass  das  Werk, 
von  dem  vom  Vf.  gewählten  Standpunkte  aus  be- 
trachtet, als  gelungen  und  brauchbar  bezeichnet 
werden  mnss.  Dasselbe  liefert  uns  die  Resultate 
eines  eifrigen  und  besonnenen  Forschers  und  um- 
sichtigen Sammlers  in  einer  passenden  Anordnung 
und  gehörigen  Sichtung.  Wir  geben  eine  Uebersicht 
des  Ganzen,  mid  zwar  vorerst  des  ersten  Theiles, 
welcher  von  der  griechischen  Religion  handelt. 

Nach  einer  Einleitnng  von  p.  1 — 20  folgt  als  erste 
Abtheilong:  die  Geschichte  der  griech.  Religion  p. 
31 — 112;  darauf  als  zweite  Abtheiinng:  die  griech. 
Religion  an  sich  p.  113 — 432.  Diese  zweite  Ab- 
theilung bespricht  die  einzelnen  Gottheiten  der  Grie- 
chen, während  alles  Vorhergehende  als  der  allge- 
meine Theil  für  die  griechische  Religion  zu  betrach- 
ten ist. 

Bei  weitem  den  grössten  Raum  nimmt  darin  die 
Geschichte  der  Religion  der  Griechen  in  Anspruch; 
doch  hat  sich  der  Hr.  Verf.  ausser  den  einleitenden 
Capileln  auch  in  den  Abschnitten  dieser  geschichtli- 
chen Behandlung,  besonders  in  demjenigen,  welcher 
die  erste  Periode  der  griechischen  Religion  bespricht, 
verbreitet  über  das  Wesen  des  religiösen  Bewusst- 
seins  und  die  verschiedenen  Seiten  seiner  Aeusse- 
rungen  sowohl  im  Allgemeinen  als  auch  mit  beson- 
derer Beziehung  auf  die  Religion  der  Griechen,  über 
Entstehung  der  Religion  und  die  weitere  Entwicke- 
lung  derselben,  über  ihren  Zusammenhang  mit  dem 
ganzen  nationellen  Leben  des  griech,  Volkes  und 
ihr  Verhältniss  zu  verwandten  Geistesäusserungen, 
und  daran  seine  Ansichten  geknüpft,    wie  die  Reli- 

Sion  eines  Volkes,  besonders  die  des  griech.,  zu  be- 
andeln  sei,  wie  die  religiösen  Erscheinungen  zu 
erklären,  und  auf  welche  Erscheinungen  bei  der  Er- 
klärung besondere  Rücksicht  zu  nehmen  sei.  Wir 
vermissen  in  diesen  Auseinandersetzungen  hier  und 
da  ein  vollständiges  und  tieferes  Eingehen  in  die  ein- 
zelnen Erscheinungen,  sowie  eine  scharfe  Bestimmung^ 
der  Begriffe.  Ueber  Mysterien  und  Orakel  ist  z.B. 
wenig  gesprochen.  S.  6  ist  von  der  Vertraulichkeit 
des  Griechen  mit  seinen  Göttern  die  Rede.  Wenn 
auch  dieses  die  wesentliche  und  am  meisten  hervor» 
tretende  Seite  in  der  griechischen  Religion  ist,  so 
durfte  doch  die  entgegengesetzte  Seite  nicht  unbe- 
rücksichtigt bleiben,  wo  der  Mensch  mit  der  Gottheit 
«AlAweit  ist.     Zu  Liebe   und  Vertrauen   kommt   in 
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jeder  Religion ,  auch  in  der  griechiseben,  die  reli« 
giöse  Furcht;  sie  beruht  theils  auf  dem  Geheimoias* 
vollen  der  göttlichen  Mächte,  an. welche  als  das 
Substantielle  seines  eigenen  Wesens  der  Mensch 
sich  gebunden  (liblt,  theils  auf  dem  Bewusstsein  des 
Menschen  von  seiner  Sündhaftigkeit ,  wodurch  er 
sich  von  dem  Göttlichen  losgelöst^  bat  und  der  Ver« 
söhnung  bedarf. 

Diese  beiden  Gefühle  der  Liebe  und  der  Furcht 
sind  auch  die  tieferen  Quellen  des  Opfers,  von  des- 
sen Entstehung  und  Bedeutung  der  Verf.  p.  31  auf 
eine  sehr  sinnliche  und  realistische  Weise  spricht: 
vWeil  der  Grieche  sich  seine  GöUer  menschlich 
dachte,  so  dichtete  er  ihneu  auch  seine  Schwächen, 
seine  Bedürfnisse,  seine  Wunsche,  seine  Forderun- 
gen u.  8.  w.  an«  Und  so  entstanden  jene  Opfer, 
weil  man  glaubte,  die  Götter  ässen  und  tränken  und 
hätten  Wohlgefallen  daran.«  Eine  solche  sinnliche 
ausserliche  Weise  der  Auffassung,  wo  auf  die  zu 
Grunde   liegenden  Ideen   und  Gefühle   nicht  einge* 

fangen  wird,  findet  sich  an  mehreren  Stellen.  Der 
T.  hebt  durch  solche  Deductionen  zu  sehr  die  Un- 
mittelbarkeit der  Aeusserungen  des  religiösen  Be- 
wusstseins  auf,  und  macht  dadurch  die  Religion  und 
ihre  Institute  von  Anfang  an  zu  sehr  zu  einem  Er- 
dachten und  Absichtlichen.  Dies  zeigt  sich  unter 
andern  recht  deutlich  an  den  Stellen,   wo  von  der 

Gründung  des  Cultus  gesprochen  vdrd. 

(Schluss  folgt.) 


ün  Poly^bll  Htotoriarimi  Excerptis  Onoinl«!«, 
ed.  Th»  Meyme^  corriireiidi»  et  addeada. 

Typographi  errores  pluribas  quam  speraveram  locis  damno 
fuere.  Quorum  aliquot  iiisigniores  in  commoda  eorum,  qui 
libro  Uli  volaerint  emendato,  nunc  qnoqne  enotare  ofHcii  mei 
<lnxi,  in  leviorthus  connivere  humanitatis  legentinm  erit. 

Corrige:  Ed.  pag.  1.  24  rf;.  3.  30  *PuifiaCoiQ,  5.  25  nov.  6. 
29  interpungo  Sweerov  ex,  7.  24  "Ort.  13.  10  interpunge  post 
*Pa)/uaCovg.  26  rotovrtar,  14.  1  et  2  flrf  (pro  fl  re).  17  ayoy«ya»- 
ifKovai.  29  Tov.  16.  10  r  (pro  O-  t^  ^'^f-  ^t-  B2  oS,  yt.  23.  14 
ToooStov,  27.  12  inanti,  29  in  notf.  lin.  penult.  interpnnge 
Siori  — ,  »ai  iartv,  33.  29  pone  comoia  post  ywx^^-  ^*  ^ 
TifiaCov.  35.  11  pone  conima  post  'IralCar.  37  in  Dott.  muta 
nuDi.  21  in  20.  40.  16  in  nott.  lin.  6  rovr^.  46,  1  na^exaUi, 
12  na&tgijxaai,  47.  29  7V/«art9c.  49.  7  versus  exeat  roiav/  8  tolle 
lineani  in  ni^arariprag.  56.  7  vnd^;[etr,  62.  4  r^s.  6  SialrtTpa^- 
^/y]oi.  64.  29  viov«.  71.  1  noiovatr.  75.  9  interpunge  post  oixa^ 
76.  3  na^ay froher a.  80.  17  ^nw,  8i.  5  dele  lineam  plost  I^tt«- 
^orres,  28  pone  lin.  post  /^^a^at/  84.  30  SudfluaSai.  86.  21 
interpunge  post  ovrwg'  87.  3  S^Xor.  89  in  nott.  lin.  penult  »pro- 
zima«  (pro  »proximo«). 

His  denique  pauca  quaedam  yideo  ease  addenda,  quae  vel 
casu  vel  nescto  qua  festinatione  in  achedia  neglexeram.  Om- 
Dino  autem  hoc  velim  meminerit,  hoc  teneat  aequua  lector, 
nos  e  re  nata  ovroa/^^^aa^a  qualecunqne  potius  in  medium 
protulis^e,  quam  aliouod  avyy^^fia  reltatpo^oy  et  numeris  suis 
absolutum;  neque  id  sane  arroganter,  aed  invitos  magts  et 
iiecessario  coactos.    Nam  ad  hunc  usque  diem,   quod  prope 

Sradet  fateri,  longoque  post  anno  quam  e  roanibus  meis  libel- 
ns  noster  exiit,  ne  Bekkerianam  quidem  editionem  Komae 
vidi  Sed  quid  faceremf  »Ui  quimus»  ajunt»  quia  non  ut  vo- 
Inmna  licet« 

Ed.  p.  21.  Cod.  P.  55.  10.  Dele  verba  tot  rdsüt  ;ifforor, 
^nae  sunt  in  Editis,  desunt  in  Codic«.  —  Ed.  p.  22.  C.  P.  56 
In  Botis  adde;  26.  27.  Veraas  in  C.  oblitterati.  —  Ed.  p.  23. 
CP.  23.  In  notis:  18.  19.  Duo  veraua  legi  nequeont.—  Ed.p. 


29.  C.  P.  51.  21.  Pro  hfagot^  lege  inrnr/fott  ctwi  Cod Ed.  p. 

30.  C.  P.  52.  4  et  5.  Pro  &t§  \  Sij  pone  t6  \  Si  quod  sinit  Co- 
dex et  postulat  structurae  ratio.  —  Ed.  p.  38.  Cod.  P.  26.  15. 
Fac  asteriscum  post  Spjyim«'^)  et  adnota:  Oportebat  epiComa- 
tarem  niterius  progredi.  —  Ed.  p.  41.  C.  P.  67.  Notae  90  post 
»cumulant'  adde:  Cf.  P.  99.  28.  —  Ed.  p.  44.  Cod.  P.  2.  191 
r/r^oqp«.    Emenda:  r/r^o^»«.    Idem  scribae  soloecismos  P.  9.  8. 

—  Ed.  p.  46.  C.  P.  100.  12.  Lectio  C.  rovg  corrigenda  -roS  vel 
roS  Tovf.  Idero  error  P.  38.  15  et  20,  contrarius  P.  HO.  1.  — 
Ad.  V.  23.  Nunc  magis  arridet  oUyou  iXU^ntw.  Cf.  P.  28.  25. 
uoiffoy  eUtintir.  Et  est  familiaris  Polybio  hie  prolixior  scri- 
bendi  modus,  ut  binis  similibusque  verbis  (anoXtlnea^at  —  «2- 
Ulrifiv)  dilatare  malit  periodum,  quam  ad  unum  et  idem  ver- 
bom  piura  objecta  referre.  —  Ed.  p.  47.  Cod.  P.  109.  2«.  Sub- 
terpunge  |  ar^tßag  xa\  TtSy  ynofirff^artar  nohm^vyfioavvaf  xai  |  — 

Subdubito  de  hujus  lectionis  veritate.  Mihi  nihil  certmn  in  C. 
nist  nt  Tftrr  vnoftyti/iirw.  Reliqoa,  quae  latent  sub  macuJis 
nigris,  nulla  jam  eruet  nohm^ayfioavv»i,  —  Ed.  p.  49.  Cod.  P. 

11.  2.  Codtcis  error  tag  corrigendus  «r.  —   Ed.  j>.  50.  Cod.  P. 

12.  20.  Lege  dvtXv.  —  Ed.  p.  56.  C  P.  38.  20.  Dele  arttcolnm 
TWf,  quem  ante  '^PtauaCovg  rwo  habet  Polybius.  —  Ed.  p.  57. 
Cod.  r.^3.  Haec  inier  notis:  18.  Af.  ov/x  olaSa  neSt  ffdTtCnrwvt 

narttg  ird^omnou     Mihi  C*  ita :   w/x  old"  ontag  iftn tkxttw' 

avofg*  ov  Ourarrai  2^^m  T^g  irroüig/  —  Hiatus  qiuoqne  tantUB 
litterarum  exciudit  verbum  fftnCnrovai^   quod  nuUo  compendia 
poterat  in  brevius  contrahi,  narrtg  autem  nee  ad  cogitationem 
satis  convenit,  et  defectu  ultimae  litterae  g   fit  dubium.     Pn- 
Dono :  i/tnag  Sia^nrarrai  ay&^<anot,  —  Pro  errolag  recte  N.  «rmk; 
V.  19   videraro  /cLU'  wSi  ß^,.. Sumtg^aat  (aStor.     Quae  noa 
fecerunt  ut  Maio  fidem  negarem.  At  Codici  nego.  Constnictia 
turbata  et  salebrosa;   vox  ^aSiov  sie  abrupte  adjecta  et  quasi 
atQontTjjg   barbari  sit,  non  est  Polybii.    in  verbis  /S^azt)  Sia- 
ntg^aai  ineptissimum  olu^ta^or,  cui  equidem  prorsus  totus  SCa^ 
nt^.    Nam  quam  minuit  verbi  vim  adverbium  /f^x*^j  eam 
aueet  e  contrario  et  intendit  praefixom  Sui  _  (res  vulgo  nota, 
sed  eujus  unum  non  taedeat  adferre  exemplum  valde  luculeifc- 
tum,  quia  praesto  est:  lege  P.  9.  29,  ubi  t6  Sifyrvxiaeu  directe 
et  significanter  opponitur  tm  evrvxiaai).  Ne  molta :  aperta  sunt 
vulnera:  baec  autem  medicina.  Primum  picne  interpuni;e  post 
aroCag.  Tum  duorum  alterum.  Aut  scribendum:  Uit*  ovSi  ß^x^ 
Tt  amg^aeu  Svaxe^^g^    aut,    quod  verum  puto:    jüJi^  ovr  (««) 
ß^axv  rt  Y*  amar^aai  ^aSior.    Verbum  fori  in  hoc  genere  sen- 
tentiarum  spernit  Polybius,  maxtme  apud  adjectiva  Svoxtqtg  et 
iaSior,    Cf.    P.  2.  24.    P.  18.  25.    P.  113.  24  et  26.    P.  31.  24. 
r.  45.  1.  —  Post  C«w»  quod  ultimum  csl,  librarii  forsitan  er- 
rore  exciderit  noiovai,  quod  durum  forct  cogitatione  snpplere. 

—  ibid.  26.  Corrige  Tr^oaCaai,  —  Ed.  pag.  59.  Cod.  P.  49.  16. 
Lege  r^oxonijior.  Sic  insigniter  vulgatam  emendat  Codex,  no- 
vam  vocero  ut  ajunt  technicam  iexicis  adferens.  ^  Ed.  p.  62. 
C.  p.  14.   12.    Repone  /ovg   iany   €v^€ly  ravg   , , ,  ifCa/urou^    .... 

eay  T^  ff     ..   /  —  Ed.  p.  67.  C  P.  39.  Notis,  si  libeat, 

adde:  2.  Simillima  apud  Scbillernm  nostrnm  vox  est  PhUippi 
Hispanici:  »Wenn  ich  einmal  zu  furchten  angefangen,  bab' 
ich  zu  f&rchten  aufgehört.«  —  Ed.  p,  68.  C.  P.  40.  12.  Pro 
Soxto/ity  Y^H  lego  Sox^  ftiy  yoiq.  —  Ed.  p.  70.  C.  P.  106.  NqUo 
19  ante  verba  ■'Similis  sententia«  iiisere:  Similis  error  P.  70. 
30,  ubi  C.  na^  tag  pro  na^a^eig  r««.  —  Notae  23  adde :  Fort. 
T(i  S^oyra.  —  Ed.  p.  76.  C.  P.  28.  Nolae  15  adde:  Cf.  P.  6.  9. 

—  Ed.  p.  78.  C.  P.  114.  Adde  noüs:  29.  Ttjlutavrij/  Desideratnr 
im&u^la,  —  Ed.  p.  79.  C  P.  103.  7.  Pro  ^Layia^hy  lege  ioj^w 
^iy.  Huc  enim  cum  Codicis  mendo  ducit  ipse  tropus  rtay  ro- 
xmy,  —  32.  Lege  Sidri  (tp)  Tay.  —  Ed.  p.  81.  C.  P.  31.  Adde 
notis :  30.  Cod.  om.  rd,  —  Ed.  p.  86.  C.  P.  98.  In  notis  lin.  6 
lege:  »Opus  est  quarto  casu.  Neque  vero  necesae  esse  putavi 
ad  exemplum  v.  26  mutare  rovg  in  «iV  C.  corrtipte  eta«  — 
Ed.  p.  89.  in  notis  ad  P.  72  adde:  10.  nayrag.  An  «it  substi- 
tuendum  nayregf  videaut  historici.  —  Ed.  p.  94.  C.  P.  42.  18. 
Pro  /ixtay  pone  //i6^my  r —  20.  Infer  /. . .  nt^LTtrceCag 
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Die  Rellsiim  der  Grleehen  u»  Rdmer 

wen  JK>  f#^  Megter. 

(Schlass.) 

Als  ein  Beispiel  von  nicht  genauer  Bestimmung 
der  Begriffe  fuhren  wir  an  p.  11:  »Die  Religion  der 
Griechen  geht  aus  ,von  Monotheismus  und  kehrt  bei 
mehreren  tief  denkenden  Individuen,  bei  Sokrates, 
Plato  u.  A.  wieder  dahin  zurück.«  Was  hier  der 
Hr.  Verf.  unter  Monotheismus ,  als  dem  Ausgangs- 
punkte der  griechischen  Religion  versteht,  sehen  wir 
an  anderen  Stellen,  wie  p.  27.  Es  ist  jener  Zustand 
des  religiösen  Bewusstseins,  wo  sich  der  dunkle 
Begriff  der  Gottheit  noch  nicht  in  seine  verschiede- 
nen Seiten  dirimirt  hat,  sondern  noch  geschlossen 
in  sich  beruht  und  nur  die  Keime  zu  einer  vielfa* 
eben  Entfaltung  in  sich  tragt.  Eine  solche  Unter- 
schiedslosigkeit  im  Bewusstsein  aber,  welche  aller- 
dings noch  eine  Einheit  ist,  kann  nicht  Monotheis- 
mus genannt  werden;  nur  eine  solche  Form  der  Re- 
ligion nimmt  mit  Recht  diesen  Namen  in  Anspruch, 
welche  die  Gottheit  als  ein  einziges  persönliches 
freies  Wesen  erkennt. 

Ueber  des  Hrn.  Vfs.  Ansichten  über  die  Religion 
selbst,  über  ihr  Verhältniss  zur  Mythologie,  über  die 
Verwandtschaft  der  letzteren  zur  Poesie  hätten  wir 
genaueren  Aufschluss  gewünscht.  Hierin  beschränkt 
er  sich  mehr  auf  Andeutungen.  Die  Mydiologie  will 
Hr.  H.  ganz  von  einer  Darstellung  der  Religion  ge- 
trennt wissen;  er  zieht  den  Alythus  nur  da  herein, 
wo  er  dazu  (Uenen  kann,  die  Erkenntniss  der  Idee 
eines  Gottes  zu  fördern;  denn  die  Mythologie,  als 
der  erzählenden  Poesie  angehörend,   führe  auf  ein 

Sanz  anderes  Feld  hinüber.  Ueber  die  Stellung 
es  Mythus  spricht  sich  der  Veif.  aus  p.  12:  »Die 
Religion  durchläuft  mancherlei  Phasen:  erst  freie 
Bildung  des  Cultus  bei  beschränkter  inteUectueller 
Bildung  des  Volkes;  dann  bei  der  Einrichtung  der 
Staaten  Feststellung  desselben;  Erstarrung  der  Reli- 
gion unter  staatlicher  Autorität;  sie  wird  conventio- 
pell,  stirbt  ab,  verliert  ihr  inneres  Leben,  ihr  Ver- 
atändniss,  wird  blosse  Formalität.  Da  sucht  die 
Volkspoesie,  der  Mythus  und  die  Dichtkunst  sie  wie- 
der lebendig  zu  machen  und  zu  erhalten,  sogar  ofl 
auf  unanständige  Weise;  indessen  gelingt  es  ihnen 
in  mehrfacher  Beziehung  und  an  mehreren  Stellen.« 
Aehnliche  Aussprüche  finden  wir  p.  36.  Wir  sehen 
hieraus,  dass  der  Vf.  die  ersten  Erscheinungen  des 
religiösen  Lebens  auf  rationellem  Wege  hervortreten 
und  hernach  erst  den  Mythus  das  also  Gefundene  in 
ein  poetisches  Gewand  kleiden  lisst    iDer  Mythus 


verliert  dadurch  das  Ursprüngliche,  seine  Unmittel- 
barkeit, seinen  symbolischen  Charakter.  Der  Herr 
Vf.  scheint  seine  Natur  zu  verkennen.  Wenn  der 
Mythus  auch  seiner  Form  nach  mit  der  Poesie  zu* 
sammenzustellen  ist,  so  ist  er  doch  keinesweges  so 
sehr  von  der  Religion  loszulösen  und  so  sehr  dem 
Cultus  nachzustellen,  wie  es  der  Vf.  thut.  Es  liegt 
in  der  Natur  des  griechischen  Volkes,  dass  seine 
religiösen  Ideen  auf  unmittelbare  Weise  in  die  Form 
des  Mythus  eintreten;  der  Mythus  ist  die  ursprüng- 
lichste Art  des  Ausdrucks  religiöser  Ideen  und  ist 
zu  den  ersten  Anfangen  der  Religion  hinaufzurficken* 
Er  diente  nicht  blos  dazu,  sich  an  Cultus  und  reli- 
giöse Institute,  an  Erscheinungen  in  der  Natur  und 
im  Menschenleben  anzuknüpfen,  um  das  factisch 
Vorhandene  und  äusserlich  Wahrgenommene  zu  er- 
klären, sondern  er  war  der  allgemeine  Ausdruck 
des  ganzen  religiösen  Rewusstseins.  Der  Grieche 
vermochte  seine  religiösen  Anschauungen  Ursprünge 
lieh  nur  in  der  Form  des  Mythus  symbolisch  auszu* 
drucken,  und  suchte  sich  dadurch  seine  Ideen  zur 
Klarheit  herauszuarbeiten.  Hat  daher  der  Mythus 
in  Hinsicht  seines  Inhaltes  die  allgemeinste  Ausdeh* 
nung,  so  ist  er  bei  einer  Darstellung  der  Religion 
auch  zweitens  in  Bezug  auf  seine  Form  zu  berück* 
sichtigen.  Da  er  für  den  Griechei^  die  eigenthumli* 
che  und  nothwendige  Form  des  reKgiösen  Ausdrucks 
war,  so  wird  mau  durch  ihn  nur  ein  wahres,  leben- 
diges Bild  von  der  Religion  geben  können.  Denn 
gerade  in  der  Form  ja  und  der  plastischen  Gestal- 
tung liegt  das  Charakteristische  und  Auszeichnende 
der  griechischen  Nation. 

Durch  die  Ansicht  dee  Hm.  Vfs.  von  dem  My- 
thus hat  derselbe  eine  untergeordnete  Stellung  zum 
Cultus  erhalten.  Bei  der  Behandlung  der  Religion 
tritt  daher  der  Mythus  gegen  den  Cultus  zurück,  der 
zum  Mittelpunkt  aller  Forschung  über  Religion  ge- 
macht werden  soll*  Zu  diesen  beiden  Momenten  nun 
kommt  als  drittes  die  Etymologie  hinzu,  welche^ 
aollen  die  Grundbegriffe  der  griech.  Religion  enthüllt 
werden,  ganz  besonders  zu  beachten  sei.  Es  ist 
schon  oft  und  von  vielen  Seiten  davor  gewarnt 
worden,  d^r  Etymologie  bei  der  Forschung  nach  dem 
Wesen  der  griech.  Gottheiten  ein  allzuweites  Feld 
einzuräumen,  und  auch  wir  müssen  diese  Warnung 
wiederholen,  gerade  da  uns  Hr.  H.  oft  seinen  ety- 
mologischen Deutungen  einen  zu  grossen  Einfluss 
scheint  gegeben  zu  haben.  Wir  wollen  jetzt  weni^ 
ger  den  allerdings  sehr  zu  beherzigenden  Umstand  her» 
vorheben,  dass  in  dem  Gebiete  der  Etymologie,  was 
die  sprachliche  Seite  selbst  betrifft,  der  WilUür  und 
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4lein  blossen  Ratheo  viele  PForteo  offen  stehen;  wir 
wollen  auf  eine  andere  Seite  aufmerksam  machen, 
auf  den  Act  des  Namengebens  selbst,  auf  die  Ent- 
sleht^ng  der  Nataeo.  Fast  jode  No«|ii#alei)ktiniQg:^ 
flögen  wir  in  ein  Gebiet  greifen,  in  welches  wir 
wollen,  hinkt,  am  Ende  derselben  muss  man  sich 
meistens  gestehen,  dass  der  Begriff  durch  den  Na- 
men nicht  ausgedrückt  ist,  ja  dass  durch  den  Namen 
die  Erklärung  ganz  schief  ausfällt.  Woher  kommt 
dies?  Der  Name  hängt  oft  von  Zufalligk^ten  ab; 
^r  ist  od  nach  Aeusserlichkeiten  gefireben,  die  zu- 
erst in  die  Augen  fallen,  ohiie  das  wesen  des  Ge- 
genstandes zu  bezeichnen.  Sollten  solche  Beispiele 
nicht  auch  fn  der  Religion  bei  der  Namensbezeich- 
nung der  Götter  vorkommen?  Hat  das  Volk  immer 
bei  der  Namengebung  das  Wesen  der  Gottheit  voll- 
kommen ausgedruckt?  Kann  überhaupt  ein  Name 
die  ffanze  Fülle  einer  fdee  umfassen  ?  Letzteres  ist 
wohl  bei  Gottheiten,  wie  Hebe,  Moira,  Themis,  der 
Fall;  aber  diese  Wesen  sind  erst  späteren  Ursprungs, 
und  die  Namen  sind  nichts  mehr  als  Appellativa* 
Anders  rooss  es  sich  wohl  verhalten  bei  denHanpt- 
gottheiten  der  Griechen,  deren  Wurzeln  in  die  älte- 
sten Zeiten  dies  Volkes  hinaufreichen.  Sie  eirhielten 
ihre  Namen,  als  aus  der  allgemeinen  Substanz  des 
Gottes  einzelne  Seiten  sich  losrangen  und  hervor- 
traten. An  solche  einzelne  hervortretende  Seiten 
heftete  sich  die  Namengebung;  aber  ohne  Zweifel 
waren  nicht  alle  Seiten  zugleich  aus  der  dunkeln 
Idee  des  Goices  ans  ticht  getreten^  das  Wesen  des 
Gottes  iuitte  sich  nicht  völlig  erschlossen  und  auC- 
gethan.  Die  Idee  der  meisten  griechischen  Götter 
ist  so  universeller  Art,  dass  erst  nach  Verlauf  einer 
langen  Zeit  ihre  ganze  FüHe  dem  Bewusstsein  klar 
wurde.  Die  etymologische  Erklärung  bleibt  nur  sei- 
len bei  dem  blossen  Namen  als  dem  letzten  stehen, 
sondern,  wie  der  Namengeber  Aur  die  hervorste- 
chende Eigenschaft  zur  Bezeichnung  hervorhebt  unrf 
nach  weiterer  Entwickelung  und  Aufklärung  des 
Begriflfe  unter  dem  an  jene  Eigenschaft  geknüpften 
Namen  das  ganze  Wesen  des  Gegenstandes  gedacht 
wird,  ebenso  erfhsst  der  Forscher  den  Namen  und 
construirt  sich  weiierschliessend  einen  umfassenden 
BegriiR  Aber  wird  der  Name  immer  der  Art  sein, 
dass  er  untrüglich  auf  das  wahre  Wesen  zurück- 
fuhrt? Ref.  glaubt  Vorstehendes  in  Erinnerung  biiin- 
gen  zu  müssen,  um  noch  mehr  das  Schwankende 
und  Unsichere  der  etymologischen  Erklärungen  in  der 
Mythologie  hervorzuheben ,  und  vor  dpm  Wege  zu. 
warnen,  bei  der  Erforschung  religiöser  Ideen  die 
Etymologie  vorwülten  zu  lassen.    Man  kann  nitsht 

Senug  darauf  aufmerksam  machen ,  dass  alle  Seiten 
er  Erscheinung  einer  religiösen  Wee  mit  Umsicht 
nnd  Vorsicht  müssen  berücksichtigt  werden,  Hr.  H. 
Ibrdert  das  zwar  auch;  allein  er  geht  oft  von  dieser 
Forderung  ab. 

Die  erste  Abtheilung  giebt  die  Geschichte  der 
Beligion  der  Griechen.  Sie  zerfallt  in  fünf  Ferioifeu: 
I:  Von  der  Entstehung  und  EnUvickelung  des  religiö- 
sen Glaubens  bei  den  Griechen  bis  zur  Wanderung 
der  Tfaessalier  nach  Thessalien  oder  bis  zum  Jahr' 
ii24t  a.  Chr:    IL  Von  da   bis  zum   Erwachen   des 


kritisch  •  philosophischen  Geistes  unter  den  Griechea 
660  a.  Chr.  III.  Von  da  bis  auf  den  Heereszug  Ale* 
xanders  des  Grossen  nach  Asien  334  a.  Chr.  IV» 
Von  da  bis  zun  AnHing  der  Veibreiio^s  des  Ckri- 
stemhums  unter  de«  Beiden  39  p.  Chr.  V.  Vo«  da 
bis  zur  völligen  Vernichtung  des  altgriechischen 
Heidenthums  durch  das  Christenthum  532  p.  Chr. 

Die  Eintheilun^  ist  mehr  nach  geschichtlichen 
Ereignissen  gemacht,  welche,  wenn  sie  sueb  einen 
OBtscbiedeAeii  Einfless  aul  die  grieehisohe  Beligion 
haben,  derselben  doch  äusserlich  sind.  Ebenso  wen- 
det sich  die  ganze  Darstellung  der  geschichtlielie» 
Entwickelung  der  Beligion  nach  dem  Aeusseren  hin«. 
Es  hat  dies  seinen  Grund  in  dem  historischen  Stand- 

f »unkte  des  Vfs.  Die  innere  Entwickelung  der  Re* 
igion,  das  Charakteristische  derselben  in  den  ein- 
zelnen Perioden,  wie  sie  von  den  Zuständen  de» 
ganzen  Volkslebens  bedingt  und  hervorgerufen  wird, 
tritt  zurück.  Nach  dieser  inneren  Entwickelung  hiti« 
die  Eintheilung  der  Perioden  gemacht  werden  mm* 
sen,  die  im  Allgemeinen  allerdings  mit  der  Einthei« 
kino;  des  Hrn.  Verfs.  zusammenfiele.  In  der  erste« 
Periode  wird  die  Hervorhebung  und  genauere  Cha- 
rakterisirung  des  sogenannten  pelasgischen  Elementes 
vermisst.  Ebenso  fehlt  eine  alteeitige  Charakteristik 
der  zweiten  Periode,  in  welcher  das  eigentliche  Hei* 
lenentbum  durch  den  dorischen  Heldenstamm  und 
das  besondere  Hervortreten  der  epischen  Poesie  fcer- 
vorgerufen  wird.  Zwar  wird  p.  45  richt^  bemerkly 
dieses  Zeitalter  sei  ein  ritterHches  gewesen  fmd  die 
Gottheiten  Homers  seien  ritterUch ;  aber  die-  Bedeu- 
tung dieses  Ausdrucks  wird  uns  nicht  entwickelt* 
Wir  sehen  keinen  rechten  inneren  Gegensatz  dieser 
Periode  zu  der  vorhergehenden  und  cthensowenig  zn 
der  folgenden.  Diese  letztere,  die  dtitte  Periode, 
nennt  Hr,  H.  die  des  Kampfes  und  der  Bewegung; 
der  tiefere  Grund  dieser  Bewegung,  dieser  Opposi- 
tion gegen  das  bestehende  Hellenenthum,  ist  niekfe 
angegeben.  Darum  erhalten  auch  die  sogenenntei» 
Orphiker  und  die  Mysterien  ihre  gehörige  SteHung; 
und  Würdigung  nicht.  Der  Grund  der  Entsteb«n^ 
der  ers(ei:en  und  des  Auftebens  der  letzteren  liegt 
in  jenem  Bedurfniss  des  Griechen  nach  einem  war« 
meren  gefühlvolleren  Glauben,  als  die  sei  sehr  in 
die  Aeusserlichkeit  getretene  Beligion  der  olympi- 
schen Götter  bot,  und  besonders  in  d^r  in  der  frü- 
heren Zeit  wenig  hervortretenden  sittlichen*  Forde* 
rung  einer  Vergeltung  und  der  Idee  der  Unsterb- 
lichkeit. Dies  ist  die  gemeinsame  Grundlage  ftir 
Mysterien,  Orphiker  und  Pythagoreer.  Diese  ffanze 
Richtung  aber,  die  in  dem  griechischen  Volkdebem 
SQ  bedeutend  ist,  tritt  bei  Hn.  H.  in  den  Hintergrand*^ 
obgleich  sie  vi^l-  tieffer  in  das  religiöse  Gebiet  eiö- 
schlSgt,  als  die  Speculationen  der  Philosophen,  denen 
der  Hr.  Verf.,  wie  es  uns  scheinr,  eine  allzuweite' 
Besprechung  widmet. 

Wir  wollen  dem  ganzen  V^ijlaiuf  der  Geschichte- 
der  griechischen  Religion  nicht,  nachgehen  und  nur- 
noch  Einiges  herausheben.  P.  47,  wo  von  der  Wirk- 
samkeit des  Homer  fpr  die  Religion  die  Rede  ist^ 
greift  Hr.  H;  den  bekannten  Aussprach  Herodots  II^ 
§3  am  Niichdem  der  Vf.  gesagt,  dass  Hxmer  seinen' 
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CUMevgUnfcM  vod  ^d  tktakisdiM  Singeni  über« 
hdaamcüf  kabe,  fragt  er:  »Wie  kann  diesemDacIi  He- 
redot  m  der  betuhmten  Stelle  sagen,  Homer  habe 
■ebet  Heeied  den  Grieehen  die  Tbeegonie  gemmhti 
iwch  obendreMi,  da  die  beiden  Hauptgecinge  tfesael«- 
keo  eigentlich  gar  nichts  Theogonisches  enthalten! 
In  der  IBns  wie  in  der  Odyssee  werden  die  Götter 
sieht  erst  erzeugt  mmä  geboren^  sondern  sie  sind  he- 
«eüs  da;  ihr  Dasein  wird  als  Factnm  angenommen, 
an  welchem  gar  nicht  gezweifelt  wird.  Das  Urtheii 
As  Historikers  ist  mithin  nicht  blos  schieF,  sondern 
geradezu  nnrtchtig,  was  sich  nor  toq  seinem  Stand- 
fonkte  aus  entschuldigen  lässt«  Der  Vf.  hat  aber 
ane  jener  herodotischen  Stelle  nur  herausgehoben, 
was  sich  vorzüglich  aar  Hesiod  bezieht,  and  nicht 
die  ganze  Stelle  in  ihrer  Vollständigkeit  betrachtet* 
NacMem  am  Ende  des  vorhergehenden  52.  Capitels 
Bero<tol  gesagt  hat,  dass  die  HeUenen  ihre  Götter 
0iit  den  Namen  von  den  Pefasgem  erhalten  hntlieny. 
flArt  er  c.  58  fort:  ^Ev^bv  di  iyivato  äraore^  tdh 
9tw^  füre  d'  afif  ^ow  nicmgy  otcdioi  ti  tiißeg  la  ««dea, 
M»  ijTVtaricevo  jtiix^i  ov  n^fjv  zu  nal  x^i^,  (og^^ 
n&v  Ijoyvf.  ^Haiodev  yaQ  *«»  ''Ofojoav  etc.  —  otnres 
ii  dm  ei  notraavzsg  ^s^yovhiv  ^'MÜhjeiy  noL  toüft 
^cie»  ras  imawftUg  dwteg  niü  Jifias  ^e  nai  rext^ctg 
iui&PTeg  xcA  ädsa  atkäv  (pjfitjvetvtBg*  Was  iüe  Ab*- 
fltammung  der  Götter  betriftt,  die  Theogonie,  dns  ist 
nogenscheinlich  mit  dem  besonderen  Hinblick  auf 
Hesiod  gesagt;  das  Uebrige  aber,  die  individuellera 
Gestaltung  der  Götierwelt,   wird   beiden  Dichtern 

Emeinechaftiieh  zugeschrieben;  und  darin  sprach 
r  Historiker  ein  wahres  Wort.  Eine  Absichtlich*- 
keit  allerdings  liegt  nicht  in  den  Dichtungen  Homers, 
•r  f9oäie  nicht  die  Religion  umgestalten,  noch  we* 
Mger  ein  Religionssystem  aufstellen;  eben  so  wenig 
ist  er  loszulösen  von  dem  Bewusatsein  seiner  Zeit; 
Aber  das  Kegt  auch  nicht  in  den  Worten  des  Hero* 
dot.  Li  diesen  säet  der  Schriftsteller  nichts  Anderes, 
als  was  Hr.  H.  selbst  auf  der  bezeichneten  Seite  47 
o.  ffi,  wo  die  Stellung  und  Bedeutung  Homers  be«- 
nprochen  wird,  gegen  Uerodot  geltend  macht. 

Hr.  H.  fragt  p.  82,  was  nach  der  Unterhohinng 
«nd  Zerstörung  des  griechischen  Volksglaubens  za 
Ihmi  gewesen  wäre,  am  eine  höhere  Entwickelung 
hervorzumten ,  und  antwortet:  ^Die  Crrieobeo  moraten 
aof  dem  vom  Sokrates  aofgeraadenen  Wege  des  geistigen 
Diegmatiimii«  forttchneiten,  unter  rechter  Würdiguog  der  aitea 
Bfehter  und  Mythen  als  Dichter  und  kAnstlerischer  Erzeuge 
■isse  und  anter  Beseitigung  derselben  als  unrechter  Quellen 
des  Gottesglapbens  xur  eigentlichen  Quelle  der  menschlichen 
Keligiea  im  Qiiste  selbst  »i  gelangen,  und  ton.  diesem  si^ 
efeertn  Crronde«  aus  woraöglioh  lur  geistigen  Natnr  fibtte» 
efliponuklfinmen  suchen.  Und  die  Staatsgewalt  mnsste.voB 
diesem  Fortschritte  der  Intelligenz  Kenntniss  nehmen  und  das 
veraltete,  sieh  selbst  überlebt  habende  System,  des  Heiden«« 
ÜMims  ndf  den  Cnltus  darnach  regeln  und  —  auf  iffead 
eise  Weise  zu  heiligen  suchen.^  Wir  haben  dieSe  2n^ 
▼ersieht  weder  zur  Philosophie,  noch  zu  dem  Staate. 
tHß.  BieUgien  beruht  viel  zu  sehr  auf  der  Unmittel- 
harkeit  des  Gerohls,  sie-  erwachst  zu  sehr  ou«  den 
innersteii^  fiele  den  menschlichen  HeoBe«,  als  dass 
von  aussen  oder  von    oben  herab  die  SpoouliMian- 


edbr  Vorkehmogcm  den  Senaten  eime»  durdicreiAft« 
den  umgentalteiideB  Binfluas  a«(  si»  üben  ktamte* 
Ben  grncUnakcs  Heidenthsm  wav  nidbl  mehr  auf« 
ziikeUen.  Bitte  auch  die  Kraft  den  grieeh.  Geistes 
TennedH  die  ganze  StersensdMur  eeines  Olymps  zm 
Einer  Sonne  zusamiHKnzQfaflsen,  ^dseee  Sonne  hiae 
doch  der  Wirme  enti>ehrt 

Wir  gehen  zu  dem  spedeüen  Theile  über,  im 
wdcbem  der  V£  die  eiDzeinen  Gottheiten  der  Grie** 
eben  abhandelt  von  f.  113—493.  Die  ganze  Mengsp 
der  (Sofltheitem  wird  in  folgende  Hanptclassen  getheilt : 
L  I>ie  Gottheiten  des  lichten  Oberreicbe.  A.  dieWe^ 
sen  des  Himmels  und  des  Aethers.  B.  die  Gottheiten 
menschlicher  Zustände,  a*  der  Kreis  der  erotischem 
und  Ehe-Gottheiten,  b.  Hans  und  Staat  c.  der  Kreis 
der  Gottheiten  der  Guter  des  Glucks  und  des  Ge^ 
schickes  und  der  Strafe,  d.  der  Kreis  der  Götter 
menschlicher  Fertiriieiten  und  BeschaAignngen.  e* 
die  Gottheiten  der  Erfolge  menschlicher  Thätigkaten» 
f.  die  Gotter  bürgerlicher  Zustande,  g.  die  Gatter 
moralischer  Eigenschaften.  IL  Die  Gottheiten  der 
Unterwelt.  III.  Die  Gottheiten  des  Wasserelementes. 
A.  die  Nymphen.   B.  Fkissgotter.   C.  Meergottheiten^ 

Der  Verf.  verfahrt  bei  der  Besprechung  der  ein- 
zelnen Gottbeiten  so,  dass  er  nicht  alle  Einzelheiten 
und  unbedestenden  Kleinigkeiten  mitnimmt,  sondera 
nur  die  Hauptmomente  giebt  und  Ueberblieke  ge- 
währt. Er  ninuat  gewöhnlich  den  Weg,  dass  er  zu- 
erst den  Namen  zu  erklären  sucht  und  das  urspröng- 
kefae  Wesen  des  Gottes  sowie  den  Ort  seiner  Ent- 
stehung feststellt;  hierauf  folgt  die  weitere  Entwick- 
lung des  Begriffes,  die  Verand^ungen ,  welche  er 
im  Laufe  der  Zeit  erUtten  hat,  und  seine  örtliche 
Verbreitung,  seine  Davsteliwig  durdi  die  Kunst  und 
seine  spateren  Deutungen  durch  Philosophen. 

Wir  haben  schon  im  Vorigen  erwähnt,  dass  der 
Hr.  Vf.  bisweilen  seinen  etymologischen  Deutungen 
zo  viel  Einfluss  einräume;  dies  hat  seinen  besonde- 
ren Nachtheil,  wenn  solche  Etymologien  falsch  sind. 
Der  Name  Zeus  wird  abgeleitet  von  dUoy  ich  schre^ 
^^y  j^^  in  Furcht,  Daraus  wird  geschlossen,  dass 
Zeus  ursprünglich  Gott  des  Donners  sei;  aus  dem 
Donnergott  wird  der  Aethergott;  der  Gott  des  Ae- 
thers^ örtlich  als  der  höchste  gedacht,  musste  es 
auch  in  der  Idee  werden,  er  wurde  König  der  Göt- 
ter und  somit  Herrscher  und  L^iker  der  Welt  und 
Vater  der  Menschen ;  so  wird  der  Gott  ein  ethischer 
und  politischer.  Wiir  hätten  gewftnneht,  der  Verf. 
wäre  bei  der  gewiss  richtigen  Erklärung  O.  fiiulier'n 
undJ.  Grimm's  stehen  geblieben;  fiip  seine ßotwiok* 
lung  der  Zeusidee  hätte  dies  auch  ohnehin  keinen 
entscheidendea:  Einfluss  gdiabt.  Erkennen  wir  abet 
in  dem  Zaivculte  zu  Dbdona,  wohin  doch  auch  Hr. 
IL  die  älteste  Verehrung  des  Zeus  versetzt,  auctt 
nur  in  Einem  Zuge  den  Gott  des  Donners  und  den 
Blitzes?  Hr.  H;.  beruft  sielt  au0 Dodonäisdie  Münzen, 
welche  den  Zean  mit.  dem  Blitse  darstellten;,  abev 
Münzen  gehören*  einer  viel  za  späten  Zeit  an ,  aln 
dass  sie  etwas  Ober  die  ersten  Ursprange  religiöser 
Ideen  beweisen  könnten«.  Wie)  passt  ferner  der  D^ 
griff  von  iU»  auf  die  miUe  Segensgöltini  Dxone,  dio 
weihiiehe   Personification    des   Zeus?     Hr.  H.  sagt 
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selbst,,  sie  koDne  eine  Göttin  des  Blitzes  und  des 
Donoera  nicht  sein,  sie  sei  als  Gemahlin  des  Aether- 
gottes  die  Göttin  des  regenspendenden  Aethers.  Wenn 
aber  ein  Wesen  mit  einem  Namen  wie  Dione  be-, 
seichnet  wird,  so  muss  die  ursprügliche  Bedeutung 
noch  in  dem  Worte  lebendig  sein.  —  Wir  bespre- 
chen hierbei  noch  einen  zweiten  Punkt.  Der  Verf. 
geht  bei  den  Gottheiten  meist  von  zu  speciellen  und 
eng  eingegrenzten  Begriffen  aus  und  lässt  daran  sich 
verwandte  Begriffe  anschliessen.  So  treten ,  anstatt 
dass  wir  eine  Entwicklung  des  Begriffs  von  innen 
beraus  wünschen,  die  Begriffe  allmählig  auf  eine 
mehr  äusserliche  Weise  an  den  ersten  Hauptbegriff 
heran.  Bei  den  meisten  Gottheiten  muss  man  den 
Weg  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  und  Spe- 
ciellen, nicht  umgekehrt  machen.  Das  Bestimmte  und 
Abgegrenzte  tritt  erat  in  der  spateren  Entwickeiung 
hervor.  Es  liegt  in  der  Natur  der  meisten  Götter- 
ideen, dass  sie  von  allgemeiner  Art  sind,  eine  Fülle 
von  Gedanken  in  sich  geschlossen  enthalten,  welche 
sich  erst  allmälig  aus  dem  Dunkel  der  Idee  entfalten. 
«So  ist  auch  der  Zeusgeist  eine  volle,  sehr  umfas- 
sende Idee,  deren  verschiedene  Seiten  erst  an  ver- 
schiedenen Orten  und  zu  verschiedepen  Zeiten  klar 
liervortreten.  Man  muss  zu  dieser  allgemeinen  Idee 
2U  gelanget  suchen  und:  von  da  aus  die  Erklärung 
beginnen.  Wie  lässt  sich  z.  B.  aus  dem  Donnergott 
des  Hrn.  H.  der  Zeus  Trophonios  und  sein  Cult  in 
Böotien  erklären? 

Hera  leitet  Hr.  H.  von  aqu}  oder  aqiaj  ich  ver^ 
ii^de,  ab,'uäd  stellt  als  den  ursprünglichen  Begriff 
derselben  den  einer  Ehegöttin  hin.  Wenn  auch  in 
der  eigentlich  hellenischen  Zeit  in  dem  Wesen  der 
Hera  die  Idee  einer  Ehegöttin  in  den  Vordergrund 
tritt,  so  ist  doch  diese  ethische  Idee  bei  Hera  erst 
eine  abgeleitete.  In  ältester  Zeit  ist  sie  gewiss  eine 
Naturgöttin.  —  Pallas  Athene  wird  die  Spinnerin 
genannt,  ihr  Name  wird  abgeleitet  von  nallo}  ich 
schwirme^  von  der  Bewegung  beim  Spinnen  und 
und  Weben.  Als  die  Gottheit  dieser  Beschäftigungen 
nun  wird  sie  Göttin  aller  Werkthätigkeit;  als  solche 
verfertigt  sie  auch  den  Pflug  und  tritt  dadurch  in 
Verbindung  mit  den  agrarischen  Gottheiten.  Auch 
diese  letztere  Verbindung  ist  wieder  eine  ganz  äus- 
serliche; wird  aber  ihr  Verhältniss  zu  dem  attischen 
Erichthonius,  das  augenfällig  ein  natursymbolisches 
ist,  dadurch  genügend  erklärt?  Wie  kann  eine  so 
friedliche  Gottheit  der  weiblichen  Beschäftigungen 
im  Innern  des  Hauses  zu  jener  Athene  Gorgo  und 
2ur  Kriegsgöttin  werden? 

Hermes  kommt  nach  der  Ableitung  des  Hrn.  H. 
von  eQtay  ^o)^  sero,  ich  füge  Worte  zusammenj  und 
ist  also  ursprünglich  der  Aedner.  Dieser  Begriff  des 
Hermes  kann  auch  der  primitive  nicht  sein.  Hr.  H. 
hebt  auch  hier,  wie  an  anderen  Orten,  eine  Eigen« 
schalt  hervor,  die  erst  später  bei  weiterer  Entwick« 
lang  kann  entstanden  sein.  Wir  gelangen  auch  durch 
diese  nicht  zum  umfassenden  Begriffe  des  Gottes. 

Nach  diesen  auf  die  Behandlung  der  Gottheiten 
im  Allgemeinen  sich  erstreckenden  Bemerkungen  fu- 
;gen  wir  nnr  noch  weniges  Einzelne  bei.    P.  128 


wird  der  Kampf  der  Titanen  und  Olympier  za  ein- 
seitig auf  das  Verhältniss  der  Menschen  zu  den  Got-* 
tern  bezogen.  Die  ältesten  Titanen  sind  Okeanos, 
Koios,  Krios,  Hyperion  u.  s.  w.,  Wesen,  welche  sich 
auf  die  Natur  beziehen^  hierzu  treten  Prometheus, 
Menoitios  u.  A.  als  auch  zu  dem  Geschlecbte  der 
Titanen  gehörig.  Die  letzteren  alloinlings  sind  Wesen, 
welche  die  menschliche  Kraft  und  menschliches  Stre- 
ben im  Gegensatz  zu  den  Göttern  bezeichnen*  Fasst* 
man  beide  Seiten  zusammen,  so  erhalten  wir  einen 
Kreis  von  Wesen,  welche  die  unbändigen,  der  Ord- 
nung widerstrebenden  Kräfte  in  dem  Natur-  und  im 
Menschenleben  repräsentiren.,  und  als  solche  dem 
Zeus  und  den  Olympiern,  weiche  Ordnung  und  Ge- 
setz in  die  Natur  und  in  die  Verbältnisae  der  Mensch- 
heit bringen,  entgegenstehen.  —  P.  202  vrird  die 
Dichtung  von  Piato  im  Symposion  über  die  Erzeu- 

S^ung  des  Eros  durch  Porös  und  Penia  als  ein  phi- 
osophischer  Einfall  ohne  tieferen  Sinn  hingestellt. 
Die  weitere  Erklärung  des  Plato  im  Symposion  be- 
weist, dass  diese  seine  Dichtung  wohl  einen  liefen 
Sinn  hat.  Da  Ur.  H.  bei  den  übrigen  Gottheitea 
auch  die  Erklärungen  der  Philosophen  nicht  ausser 
Acht  lässt,  80  hätte  die  platonische  Erklärung  voa 
Eros  wohl  einige  Worte  verdient,  besonders  da  diese 
platonische  Idee  des  Eros  zum  tieferen  Verständoisft 
der  in  dem  Vorhergehenden  erwähnten  Fabel  des 
ApuleJQS  über  Eros  unä  Psyche  beiträgt.  Bei  der  ErüMuD^ 
p.  203  über  Eros  lind  Anteros  wird  blos  hervor^bobeo^  das» 
Eros  durch  den  Gespielen  froh  und  heiter  gewonien  sei,  und 
darin  der  Sinn  gefunden,  dass  Liebe  ohne  Gegenliebe  tranrii; 
sei.  Es  hätte  hinzugefügt  werden  müssen,  dasa  Eros  gewachsen 
sei,  dass  also  die  Liebe  erst  durch  die  Gegenliebe  grossgezogea 
wird.  —  Zuvp.  246  bemerken  wir,  dass  der  Erinyencult  auf 
Kolonos  schon  früher  entstanden  sein  muss,  als  zur  Zeit,  wo 
eine  Spannung  und  ein  kriegerisches  Verhältniss  zwischen  Athea 
und  BooUen  eintrat,  wenn  auch  die  Sage  von  Oedipos  erst 
von  den  Tragikern  weiter  ist  ausgedehnt  worden. 

Die  Religion  der  Römer  ist  von  p.  433—580  nach  ähnli- 
chen Principien,  wie  die  der  Griechen,  nur  viel  kürzer  abge- 
handelt, weil  der  Kreis  der  römischen  Gottheiten  bei  weitem 
beschränkter  ist,  und  darin  das  Poetische,  Künstlerische  und 
Aesthetische  fast  gänzlich  mangelt,  weil  überhaupt  die  römi' 
sehe  Religion  im  Vergleich  zu  der  griechischen  viel  dürftieer 
und  trockener  erschemt.  Voraus  gehen  drei  einleitende  Ab- 
schnitte: 1)  das  Wesen  dieser  Religion,  2)  das  Interesse  der- 
selben för  jetzt  noch  und  für  immer,  8)  die  Grundsätze,  nach 
welchen  das  Ganze  behandelt  sein  will  nnd  soll.-  Darauf  wird 
ein  allgemeines  historisches  Bild  der  römischen  Religion  ge- 

fegeben.  Es  ergeben  sich  folgende  Perioden:  I.  Von  der  £r- 
auung  Roms  bis  zur  Herrschaft  Tarquinius  desAelteren.  754 
— 616  a.  Chr.  II.  Von  da  bis  zum  Ende  des  zweiten  pani- 
schen Krieges.  201  a.  Chr.  lU.  Von  da  bis  snr  Alleinherr-. 
scbafl  des  K.  Augustus.  30  a.  Chr.  IV.  Von  da  bis  zum  gänz- 
lichen Sturze  des  römischen  Ueidenthums  durch  das  Christen- 
thum.  888  p.  Chr.  Die  erste  Periode  wird  genannt  die  der 
Gestaltung  und  Reinheit,  die  zweite  die  des  Hereinbrechens 
des  Hellenismus,  die  dritte  ^e  des  Unglaubens»  die  vierte  die 
dw  Reaction  und  der  Vernicfitun^.  Die  Gottheiten  selbst  wer- 
den in  dem  speciellen  Tbeile  eingetheilt  in  folgende  Uaupt- 
classen:  L  Die  Gottheiten  des  lichten  Oberreichs.  A.  Die  Gott- 
heiten physischer  Gegenstände  und  Kräfte.  B.  Die  Gottheitea 
menschlicher  Verhältnisse  und  Zustände,  a.  des  Hauses  ond 
der  Familie,  b.  des  physischen  Lebens  und  physischer  Za- 
stände.  c.  geistiger  Zustände,  d.  des  ehelichen  Verhältnisses 
und  der  Geburten,  e.  Gottheiten  menschlicher  B'eschäfrigungeo. 
f.  der  Weissasung,  des  menschlichen  Geschickes  and  Glück 
IL  Die  Gottheiten  der  Unterwelt. 
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HAnilhaeli  der  RHiiiteelieii  JJterthA- 
mer  naeh  den  Quellen  bearbeitet 
Ton  IT.  A.  Becker.  SMter  t^m.  me 

mWB*  mt  «ÜMHi  Pluae  midi  vier  i 
rrafebi.  lieipids.  IVAtfUnanasehe  Bv«Uh« 
dlMkS.  (HIennat  I.  Ute  B4lmi«eiie  T#p«cra- 
»Me  in  RoBi.  Hin«  IVaMitM«  ▼•■!  iT.  ^i« 
Meeher.  im  8.  lielpmls«  WelAn.  tM4.  II. 
JBOmtocIie  T^ps^rapUe  in  Ijeipmis^  V^n  X. 
f/riieh:  149  »•  Stutts*  C?«Mii  IM».  lUL  fltar 
ItOnOfl^hMt  X#p«sraFlü«»  Mit  drei  ütito. 
smFUrton  Tafeln«  ir#n  IT»  A.  JBemMm^. 
«•9  ft.  lieips.  l¥«i«ni.  ttNLft*  IT.  RSmifl^he 
T#p«smpiae  in  Ijeipsis*  n«  S4  H*  Itonn 
IS4UI.)  —  MmmUmr  Vlittii ,  •■«««  AMM^Ions« 
IM0  gtunfyegftiganng.  X.X  nnd  «•9«  t944« 

Der  Verfasser  hat  es  uotemommen  auf  der  Basis 
Eigener  Forschung  und  ausgerüstet  mit  der  Sicher- 
beit  des  Urtheils,  welche  nur  ein  längeres  und 
Ernstes  Studium  der  gesammten  schriftlichen  und  in 
möglichster  Ausdehnung  der  monumentalen  Quellen 
▼erieihen  kann,  zu  einer  neuen  Bearbeitung  der  Rö- 
mischen Alterthumer  zu  schreiten,  welche  die  Ergeh- 
nisse  bisheriger  Forschungen  auffassen  und  mit  um- 
flichtiger Kritik  sichten  und  berichtigen,  das  Zerstreute 
und  Vereinzelte  sammeln,  ordnen  und  verknüpfen, 
ilas  Vernachlissjgte  und  Vergessene  ergänzen  und 
neu  begründen  soll  Dass  der  Verfasser  die  Auf- 
gabe, welche  er  sich  selbst  gestellt  hat,  in  vorzüg- 
fidiem  Grade  zu  lösen  befähigt  sei,  davon  hält  sich 
Ref.  mit  Rücksicht  auf  die  beiden  vorliegenden  Bände 
IQr  überzeugt.  ^  Denn  diese  geben  den  Beweis,  dass 
er  nicht  nur  die  zu  jenem  Vorhaben  unumgänglich 
Erforderlichen  Kenntnisse,  den  Ernst  und  die  Durch- 
bildung, sondern  auch  die  Unbefangenheit  des  Ur- 
theils  besitze ,  welche  nöthig  scheint ,  um  aus  den 
widerstreitenden  Meinungen  Anderer  das  Wahre  und 
IVeffende  herauszufinden.  —  Als  besonders  charak- 
teristisch fnr  den  Verfasser  müssen  wir  eine  ge- 
trisse  Nfichtemheit  der  Forschung,  welche  durch  ein 
iriMichtllches  Sichfemhalten  von  allem  Mos  Hypodie- 
flsidien  beurkundet  wird,  bezeichnen.  Sie  kann  ihm 
Biit  Rficksicht  auf  den  speciellen  Zweck,  welchen  er 
iMi  Auge  hat,  nor  zum  Vonrage  gereichen.  Der 
VeHhsser  eines  Handbuchs  der  Römischen  Alter- 
(Mmer  soll  gepriMe  Resultate,  das  allgemein  Fass- 
iick6  «iid  Nachweisbare  mittheilen.  Hypothesen  aber 
nm  insofern  berficksicbtigen ,  als  sie  durch  die 
42m1Im  aeUnt  feeMMgt  werden.    Etwas  anders  ist 


eine  zusammenhängende  Geschichte  des  Kömischen 
Volks  zu  schreiben.  Wer  dies  unternimmt,  hat  die 
Aufgabe,  gleichsam  die  ganze  vita  populi  Roraani 
nochmals  in  seinem  Innern  zu  reproduciren« 

Der  Verfasser  befand  sich  jedoch  bei  Bearbeitung 
des  ersten  Theils  seines  Handbuchs  in  einer  andern 
Stellung  zu  seinen  Vorgängern,  als  bei  der  des 
zweiten.  Während  die  neuere  Forschung  seit  Nie* 
buhr  vorzugsweise  auf  die  Staatsalterthumer  gerich- 
tet war,  und  mannigfaltige  mit  gründlicher  Gelehr- 
samkeit und  eindringendem  Sckarfisinne  geführte 
Untersuchungen  über  viele  Theile  derselben  neues 
Licht  verbreiteten,  musste  sie  von  dem  Verf.  in 
dem  die  Topographie  behandelnden  Theile  grössten- 
theils  von  vorn  begonnen  werden.  Weder  die  Ar- 
beiten der  Italiener  fiber  diesen  Gegenstand,  noch 
diejenigen  Bunsens  befriedigten  ihn.  Er  scheute  die 
Muhe  nicht,  die  ganze  Römische  Literatur,  so  wie 
den  hierher  einscUagenden  Theil  der  Griechischen , 
für  diesen  speciellen  Zweck  zu  excerpiren.  Er  sah 
Rom.  Das  Manuscript  der  Topographie,  welches  er 
dorthin  mitgenommen  hatte,  legte  er  nach  der  Rück- 
kehr bei  Seite  und  arbeitete  ein  zweites  aus.  In 
diesem  Theile  seiner  Untersuchungen  verhielt  er  sich 
also  nicht  bloss  sichtend  oder  berichtigend,  wie  bei 
den  Staatsalterthumern,  sondern  er  hat  vielmehr  die 
Untersuchung  grossentheils  neu  begründet  Er  hofllt 
sich  dadurch  einen  Dank  von  seinen  deutschen 
Landsleuten  verdient  zu  haben;  und  wiewohl  der 
Ref.  das  Verdienstliche  früherer  Arbeiten  auf  diesem 
Gebiete  nicht  fibersieht,  und  den  gereizten  Ton,  mit 
welchem  der  Verf.  sich  öfters  über  jene  äussert, 
nicht  immer  für  hinlänglich  motivirt  erachtet ,  hindert 
ihn  dies  doch  nicht  anzuerkennen,  dass  der  VcrC 
jenen  Dank  verdient  habe. 

Dieses  Urtheil  wird  zunächst  schon  durch  die 
Behandlung  des  Verf.'s  begründet«  Da  wir  über  die 
wichtigsten  topographischen  Fragen  hauptsächlich 
und  zum  Theile  ausschliesslich  auf  die  alten  Schrift- 
steller verwiesen  werden,  verdient  es  namentlich  im 
Hinblick  auf  Bunsens  Werk  um  so  mehr  unsere 
Anerkennung,  dass  der  Verf.  nur  Schritt  vor  Schritt 
voranscbreitend  an  die  in  den  alten  Schriftstellern 
enthaltenen  Angaben  sich  überall  auf  das  engste 
anschliesst«  Die  i^nauere  Prüfung  wird  ergeben^ 
dass  wenn  er  in  vielen  Punkten  zu  anderen  Resul- 
taten als  seine  Voiginger  gelangt  ist,  dies  vornehm- 
lich dadurch  veranmsst  sei^  dass  er  an  den  Angaben 
der  alten  Schriftsteller  mit  slrenger  GewissenhaiUr- 
keit  und  Conseqnenz  festhielt.  Er  gibt  überall  nicSc 
nur  Resoltate,  sondern  auch  deren  Begründung,    b 
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einzelnen  Fällen  sind  die  Stellen  der  Alten  in  den 
Text  statt  in  die  AnmerknpMn  mit  anfgenomnira 
worden.  Der  Philolog  findet  Eier  alle  die  klassischen 
Stellen,  in  welchen  von  Dichtem  und  andern  Schrift- 
«tettern  die  geweihten  Stätten  des  alten  Rom  ge« 
^iert  werden ,  vollständie  vereinigt  nnd  meostens 
treffend  beleuchtet.  Die  Untersuchung  über  die  ver- 
schiedenen topographischen  Verhältnisse,  der  Natur 
nach  oft  eine  so  schwierige  und  verwickelte,  ist  mit 
Schärfe  und  lichtvoller  Klarheit  geffihrt.  —  Kurz, 
der  Verfasser  gab  seinen  Landsleuten  in  gedrängter 
Form  und  ohne  alle  unnutzen  Abschweifungen  die 
erste  streng  wissenschaftliche  Bearbeitung  der  Römi- 
schen Topographie.  Wenn  auch  der  Eifer,  die  An- 
strengung des  Forschens  die  ruhige  Beherrschung 
des  Stoffs  zuweilen  etwas  beeinträchtigen  sollten,, 
so  bewirken  auf  der  andern  Seite  die  Selbständig- 
keit und  Nüchternheit  der  Forschung,  die  Schärfe, 
der  Auffassung  und  die  Klarheit  der  Darstellung, 
dass  man  sich  seiner  Fuhrung  grösstentheils  mit 
vollem  Vertrauen  uberlässt,  und  nur  in  einzelnen 
seltenen  Fällen  zu  erheblicheren  Einwendungen  geeen 
dieselbe  veranlasst  finden  dürfte.  Die  folgende  An- 
zeige bezweckt  vornehmlich  diejenigen,  welche  mit 
den  Oertlichkeiten  Roms  nicht  speciell  vertraut  sind, 
mit  dem  Plane,  welchen  der  Verf.  befolgt  hat,  den 
wichtigsten  Resultaten ,  zu  welchen  er  gelangt  ist. 
Und  dem  allgemeinen  Standpunkte  dieser  Untersuchung 
in  der  Gegenwart  bekannt  zu  machen. 

S.  89  f  wird  zuerst  der  Plan^  welcher  bei  der 
fipeciellen  Betrachtung  der  einzelnen  Theile  der  Stadt 
zu  befolgen  sei,  besprochen.  Der  Verf.  hebt  S.  92 
mit  den  Nachrichten  über  die  älteste  Palatinische 
Stadt  an,  und  berficksichfigt  S.  122  f.  die  Angaben 
Ober  das  Septimöntium.  S.  126  wendet  er  sich  dann 
2u  den  Mauern  nnd  Thoren  desServius.  Nach  Ein- 
schaltung einer  kurzen  Betrachtung  über  die  all- 
mälige  Ausdehnung  der  Stadt  von  §ervius  bis  auf 
Aurelian  (S.  182—190),  geht  er  S.  191  zu  denen 
des  Aurelian  über.  Für  die  Betrachtung  der  inner- 
halb der  Mauer  entstandenen  städtischen  Anlagen 
bietet  die  natürliche  Beschaffenheit  des  städtischen 
Baumes  den  passendsten  Anhalt  dar.  Dieser  zerfallt 
in  mehrere  deutlich  gesonderte  Gruppen,  wie  die 
einzelnen  Hügel ,  die  Gegend  des  Forum  Romanum, 
die  Tiefe  zwischen  dem  Palatinus  und  dem  Aven- 
tinus  und  längs  des  Flusses  n.  a.  m.  Der  Verf.  be- 
trachtet die  zusammengehörigen  Massen  möglichst 
ungetrennt;  was  um  so  mehr  zu  billigen  ist,  als 
wir  von  den  meisten  jener  Punkte  nichts  als  die 
Namen  einiger  zu  ihnen  gehöriger  Gebäude,  etwa 
noch  das  Jahr  ihrer  Gründung  oder  Einweihung  und 
die  Namen  ihrer  Erbauer  kennen.  Nur  in  Beziehung 
äut  die  in  der  Umgegend  des  Forum  Romanum  und 
äut  dem  Palatinischen  Berge,  besonders  in  der  spä- 
tem Zeit  vorgenommenen  Umänderungen  (S.  424  f.), 
wie  in  Beziehung  auf  den  Tempel  des  Capilolinischen 
Jupiter  CS.  395  —  401),  so  wie  auf  einige  andere 
Punkte,  sind  so  mannigfaltige  und  reichhaltige  Nach" 
richten  auf  uns  gelangt«   dass  sie  in  eine  chronolo* 

fische   Ordnung  gebracht    Werden    konnten.     Das 
'grnm  Romanum  selbst  ist  nach  drei  Perioden  als: 


das  Fomm  der  RepnUik ,  das  Foram  von  Canar  bis 
nnf  Domitian  und  das  Forum  seit  Domitian,  abge- 
handelt worden  (S.  381  —  S62).  —  Kann  non  Ref. 
dem  von  dem  Verf.  befolgten  Plane  im  Ganzeo  nor 
•eine  Zustünmung  ertheilen,  so  vermag  er  dock  keinen 
genugenden  Grand  za  ealdeeken ,  wesshalb  die  Er- 
örterung gewisser  gleichartiger  Anlagen,  als  der 
Circi,  "nieater^  Amphitheategy  Tbemea  nnd  Brookea, 
von  der  Darstellung  der  einzekiea  Thaüa  d^r  Stadt 
nnsgeschieden ,  und  ihnen  besondere  Abschnitte  am 
Schlüsse  des  Bandes  gewidmet  werden.  Denn  in 
diesen  wird  ebenfalls  nur  von  der  Lage,  nlclit  von 
der  architektonischen  Bestimmung  oder  Ausführung 
der  Gebäude  geredet.    Wäre  es  nicht  zweclunässiger 

fewesen,  wenn  die  Brücken  nach  den  Mauern  nnd 
'faoren,  zunial  bei  diesen  öfters  auf  den  POns  sob- 
Ucios  Bezug  genommen  wird,  jene  andern  Gebäude 
aber  zogleich  mit  dm  benachbarten  erörtert  ^rorden 
waren?    Nach  des  Ref.  Dafürhalten  hätte  die  S.141 
nur  obenhin  berührte  Aufmanerung  des  Tibernfe» 
um  so  mehr   eine   genauere  Besprechung   an  einem 
andern  Orte  verdient,  als  das  pulchrum  litns  S.  &f 
bk>ss  als  »eine  Gegend«,  welche  dem  Flusse  gcgto- 
öber  lag,  erklärt  wird.   Ebenso  erforderten  die  Vht» 
doniH»  und  insulae  mit   Rndcsrcht   auf  die  Notitia 
nad  die  Pandeoten  ane  genauere  Erörtemng;  wozu 
vielleicht  in   dem  Anhange   über   das  BcgiOfieBver- 
zeichniss  Geiegenbait  gewesen  wäre. 

Bei  Beantwortung  der  Frage :  in  wekhe  Zeit  ein 
solcher  Stadtverband «  auf  welchen,  der  Name  des 
Festes  Septimöntium  hinzuweisen  scheine,  gehören 
möge  (S.  124 — 125)»  vermisst  Bef.  die  nöthige  Klar- 
heit und  Verständlichkeit  selbst  im  Wiedergeben 
des  von  Andern  Geäusserten.  Die  Sache  selbä  an- 
langend vermag  er  nicht  abzusehen ,  in  wacher 
Weise  ein  Stadtverband,  der  blo^  dasPalatiumund 
die  ihm  gegenüberliegenden  Vorsprünge  des  Esijoi- 
linus  mit  der  Tiefe  zwischen  beiden  Bergen  nmfasste, 
in  Beziehung  zu  der  dem  grossen  Stadtvereine  des 
Servius  zunächst  vorhergehenden  Periode  gebracbt 
werden  könne.  Es  waren  vielmehr  wohl  Angaben, 
wie  die  über  Septimöntium,  aus  welchen  Niebubr 
folgerte,  dass  aitf  den  Hügeln  der  späteren  Stadt 
ursprunglich  mehrere  selbstständige  Städte  lagen. 
Von  diesen  hätte  die  auf  dem  Palitinus  gelegene 
die  Höhen  des  Esquilinus  mit  umfasset,  wäre  abar 
von  der  auf  dem  Cälius  (Caelimontiuw),  wie  von 
der  auf  dem  Quirinalis  geschieden  gewesea. 

Einer  der  schwierigsten  Punkte  der  Rönuschea 
Astygraphie  ist  bekanntlich  die  Fr^^  über  den 
Gang  der  Mauer  des  Servius  zwi3chen  dem  Capitel 
und  dem  Aventin  (S.  139  £).  (L  BuQseo's  MeiHBBg 
^s.  Bescbr.  der  Stadt  Rom  I,  628  f.);  dass  die  Mauer 
von  dem  Capitol  bis  zum  Aveatin  durch  die  Ebene 
geführt  worden  sei,^  gründet  sich  auf  versehiedeae 
Zeugm'sse,  welche  sehr  WjobL  zasammcnstimnen^ 
Plinius  h.  n.  111,  5.  9:  »(Portae),  quae  sunt  hodia 
numero  triginta  Septem,  ita  utdupdecimaemel  nnaie' 
rentur;«  und  die  Notitia  führt  in  der  11»  Kf^ion  dia 
XII  portae  zwischen  dem  Tempel  de3r  ^n^s^  nadit 
B*  B^ker  Anm.  981  über  den  Scluqai^ep  den  Ciroaa 
ipaximus  gelegenj^  und  der  ^^«ta  li^^^ifM  «m  AvoHti^ 


M.  IL  BvMNm  Mgcrte  Mmmm  «e  Uentitil 
XII  ptrtae  ail  dM  wbomtm  oder  janeM  des  €JtiiiMi 
■miiMiA;  wmAüeaBytnmÜmmg  wird  noeh  daduMb 
bMlat^t,  daw  H.  UxUche  m  der  «marea  Schrift  & 
83  aus  CasflBOdor  III,  51  nacktreiit)  deas  Asgoatna 
dtmCJreiiB  rnnTinwi  »hm  mmm  oatia«  gegobeii;  and 
aUe  apitor  erbaolan  Green  dmiialla  swolf  Caroeras 
^abt  hMeik  Vatro  de  L  L  V«  t*  IW  aagt  «aeii 
aiaigea  ^weaagehaaden  BeBerkuDgea  iber  catoereei 
#Quod  a  iBori  parie  pinnia  tufrSmaqiie  earearea  olim 
fiieroaf,  acdpaii  poela:  dictator  obi  Olirnm  iaaidi^ 
pervaUlar  «aque  ad  oppiduoi.«  Wem  aaob  der 
ZuaeafMDeohaiig  der  letxteren  Worte  dunkel  ist,  ai 
daraber  llriioba  a.  a.  0.  8.  86,  so  geben  aie  doob 
Bur  dann  cSoea  Sinn,  venn  oppidna  ala  »Stad^ 
gränae«  veretaaden  wnd.  Dies  hat  der  Verf.,  der  nor 
die  Lesart  a  rnnri  parte  bekanpft^  abeaaekeo.  Hiai^ 
ao  Booh  das  Exeerpt  des.  Pauk»  Diiacmias :  porta 
flumentana  p.  89.  —  Es  ist  nun  oSeabar  cto  Irrtbnm, 
wenn  S»  142  und  in  der  Folge  angeaoaanen  wird, 
jener  Maoeraog  Boasena  sei  bedingt  dnreh  dessen 
Vermuthaog  ober  die  porta  trinsHihdis.^  Dean  aekon 
Niebnhr  bat  in  seinen  Vorlesnagen  and  bei  andern 
Gelegenkeiten  dieselbe  Ansicht  anagedrOcktySO  wie 
das  Gewicht  der  far  diese  aprecheaden  CSrunde  der 
biakerigea  Moiaaag  gegenüber  2uei8t  gawitdigt.  Es 
war  im  aicbt  ter|dnnt,  die  Roiaische  Ibpograpbie 
aaek  dea  QneUan  im  ZnsauiaieBhange  za  bearoeitea. 
la  diesem  FaHe  wurde  er  wohl  die  Unvereiabarkeit 
der  angefiihrtea  mü  verscUedenea  aadera  Zengaissea 
erkaaai,  aad  weaigslens  Buosen's  Zeidmong,  sowie 
sie  vorliegt,  (a.  Tafel  L  der  8.  Sokr.  des  Verf/s) 
aicbt  gebilligt  haben,  la  der  schönen  Unteiaachong 
über  das  Foram  boatiuai,  S.  473  f.,  aeigt  der  Verf., 
daas  d«eses,  einer  der  grösaten  uad  bernhmtestea 
Piaixe  Borns,  eine  gaaa  andere  Lage  halte,  als  aaf 
Jansens  Raae,  wo  es  darch  die  alaner  eingeengt 
eracheiat  £s  wurde  theils  doroh  die  januae  des 
Cifcus  me;iimaB,  wo  die  ara  maxiaai  dea  Hercules 
Staad  (Anm.  974),  tkeils  darch  die  Brücken  begranst 
(An«.  988X  llnt<ff  dea  übrigen  AigameaeBa,  nul 
deren  Bälie  der  Ver£  die  aagefiuhrte  Hypothese  aa 
widerlegea  vera«oht,  sMchtea  wir  Dioayaius  V,  28: 
»i^^ihg)  ii^i0ßOQ  cwaa  er  %Af  na^fa  tov  vovaj^^ 
/<f^»«  keia  gröeaeres  Gewidit  beilegen  als  aadeva 
Stetteil,  apa  welchen  daMClbe  gefolgert  werden  kana^ 
aas  dem  allgemeinea  Grunde  >  weil  wir  Dionysius. 
keine  authentische  Kunde  der  Servisebea  Befest^ang 
xaaagealeben  TermögeaL  Auch  der  fesdicbe  Zug  dev 
Jaagfr^iaea  OUv.  XaVII,  87):  ^idoo  IWseo  relabu»*' 
qoe  per  baaiiinm  fonan  in  olivaaa  Pabluaom«  uadr 
aum  Aimitia^  wairde  nicht  gerade  au.  der  Annahme 
awiogea,  daas  sie  »über  die  Mauer  oder  den  CSrcuS' 
gestiegen  waren.*  Paaa  SMn  öbexall  Anagange  Uess^ 
»wo  das  iBedörfnias  einer  Verbindung  nach  Aussen» 
l«rrvorirats. bemerkt  der  Verf.mil  Bnakaicht  auf  dia 
angeführte  StjQlle  des  Plinius  seibat  S.  186  seiM» 
Handbuchs  und  26  der  S^rift  Rom.  Topogr.  in  Rom. 
Dagegen  scheinei^  djo  l^i^gyl^ii  aber  die  Feuers- 
brunst  bei  Liviua  XXiy,  4;?  yergl.  XXV^  7  mit  je- 
ner Hypothese  nicht  zu  vereinigen«.  JOie  auf.  dem; 
Forum  boarium,  a.  Liv.  XXXIII,  37^..^egfiBfia  JUlA. 


aeboB  vm  Serviea  ariiantaa  Tanqiel  der  Fortoaa 
dar  Maler  malata  weiden  daaclbat  ala  intra  portav 
Carmealalem  glCi^gaa  benaiehaet,  im  GcMnaaCz  aai 
<am  aaaaarhalb  dieaea  Tkoees  gaitMaan  Tempeider 
Spea.  Die  Lage  der  p.  CamientaKa  ist  uacweiM** 
kaft  an  dem  gegen  den  Fluss  gekekrten  AUiMga  den 
Capitols  (Anm.  186).  Diese  Stelle  sckeint  sona^ 
aaek  die  Mög^ökkeit  amumahiieaaen,  dass das  Ftvnai 
boarinm  irgaad  aiaaud  ein  anaserhalb  der  Mauer  ge* 
legener  Bmu  caweaen  aein  könne,  welcher  erat 
qiater  zur  SlaA  gezoM  wire.  Bir  Verstindniaa 
wird  aber  aock  dadurek  ersokwert,  daas  der  Tempel 
der  Spes  aaek  einer  andern  Angabe  des  Liviua 
(XL,  61)  ad  Tiberim  lag,  waa  za  der  Bezeichnung 
esctra  pu  darmentalem  aicbt  recht  paaat,  es  sei  denn^ 
dass  dieses  das  einzige  von  dem  Capitol  bis  zur 
Tiber  gewesen  wire.  —  Ans  den  hmr  angeOhrten 
Granden  entachied  eich  der  Verf.  jur  die  frihere 
Meinung.  Diese  geht  dahin,  daas  die  Mauer  von 
dem  Capitol  and  ebenso  von  dem  Aventin  in  kir> 
zoster  linio  zum  Fluss  geführt  sei«  Denn  nad^ 
Dionys«  IX,  68  wfire  die  Stadt  hier  durch  dea  Flosa 
schon  hinlänglich  geschätzt  gewesen.  Da  indeaa 
jene  ersleren  Angaben  offenbiRr  auf  ein  anderen 
Ergebniss  binleiten,  nad  der  Verf.  dieselben  doch 
mdiM  za  beseitigen  vermw  —  seine  Vermutkuag^ 
die  Xll  portae  warea  die  Bogen  der  Aqua  Appia, 
iat  zwar  acharlainnig  ersonnen,  doch  nur  ein  Aus* 
kunfbimittel,  nad  durch  eine  uasM>tivirtB  Verneinung^ 
wie  ä  15  der  Sckrift  znr  Romisdicn  Topographie, 
wird  niehta  befördert  •*-  hatte  er  sich  über  dieso 
Frage  wohl  mit  grösserer  Delicatesse  undBehatsam- 
keit  ansdrfieken  sollen.  ReC  bestreitet  ihm  das  Ver- 
dienet nicht,  dieselbe  in  den  meisten  Paukten  scharf 
beleuchtet,  und  die  Niebuhr*BnaseasGbe  Hypothese 
mit  ebensoviel  Scharfsian  bekämpft  zu  haben.  Aber 
er  bitte  seine  Meinung  nicht  ala  anaschliesslich  Im^ 
gründet  hinstellen,  vielmehr  dia  S^wierigkeitan, 
weicke  tiner  bestimmten  Entscheidung  jener  Frage 
entgegentreten,  mehr  als  geaohehen,  berfioksichtigen 
sotten.  Es  lohnte  vielleitM  der  Miike,  daas  an  der 
Stelle  des  von  Nieb.  1,  438  und  Bunsen  a.  a.  O.  I, 
688  bezeichneten  Schuttrucfcens  nochgegraben  w6rde»' 
um  zu  aehen,  waa  ääsantet  verborgen  sei. 

8.  145  f.  handek  von  der  Annahme  Bunaen'a^ 
daas  dia  porta  triompbalis  den  Haapteingang  de» 
Cüreusmaximna  gebildet  habe.  DerVf.  zeigt,  dass  Ban- 
sen eine  Steüe,  aufweiche  er  »ch  für  diese  Anaahaiev 
benef  (Joseph,  bu  Judu  VB»  fiy  4)  aicbt  richtig  inter- 
pvetirt  habe,  uad  dass  unzweifelhaft  waaigaiaBS  ia 
der  späteren  Zeit  aha  Bogen  im  Marafelde  jenen 
Nmaen  fiihrta,  wie  der  Jaans  anf  dem  Forum  Bo* 
manum  binfig  poda  janualü  geaannt  wird.  Nur 
kann  ea  Ref.  nicht  biUigen,  dass  dev  Vf.  den  Gang: 
seinar  Cntersaduiag  in  einem  solchan  Grade,  vrin^ 
in  diesem  Theila  derselben  geschieht,  dem  der  Ban- 
seaschen  ameroiihiete*  Die.  Fnagen  fiber  die  p*  tri» 
umahi  mnd  -diO'  fber  dea  ^^'m  ^  Mauer  aiml 
vmi»  naabbingig  van  eamadez.  Wanmi  oatwiokeli* 
daker  der  Vfl  aeiaa  Anmekani  niekt  aalbalMM' 
er  diea  n»  B.  ia  dar  Uataraikbaag.  fiber  .dib 
fnaa  gr*^'""^  —  S.  158  f.  berichtigt  den  verjährten 
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iRlliiim  der  Römisolien  Topographeo  Uosioiilljch  der 
p.  navaUflu  Man  hatte  diese,  welche  der  navalia  m- 
genuber  lag,  inv  ein  Stadtthor  auagegeben.  Der  Vf. 
erhärtet  im  Gegentheil,  dass  die  navalia  aoaaerhalb 
der :  alten  Stadt  im  Marafelde  lagen.  Die  ssahlreichen 
Beweisstellen  hierfür,  zu  weldien  in  der  Schrift: 
Böm.Topogr.  in  Rom,  S.23,  noch  eine  nachträglich 
Idnzugefugt  wird,  sind  von  dem  Vf.  grösstentheils 
zuerst  beigebracht  worden.  Indess  durfte  mit  Röck- 
aicht  auf  das  Fragment  des  Capitolinischen  Plans 
»navalemfer«  auch  unterhalb  der  Stadt  ein  navale 
anzunehmen  sein.  —  Die  Befestigungen  des  Janicu- 
Ins  denkt  sich  der  Hr.  Verf.  S.  181  »von  der  Höhe 
nach  dem  Fluss  hinlaufend  bis  zu  den  Punkten,  wo 
auf  der  Stadtseite  die  Mauern  am  Ufer  endigten;« 
dies  folge  aus  Livius  I,  33.  Dabei  wird  übersehen, 
dass  Dionys.  IX,  68  sagt:  »in  Kriegszeiten  wäre 
der  hölzerne  i)ons  sublicius  abgeworfen  worden;« 
was  offenbar  unnöthig  war,  wenn  die  erstere  An- 
nahme Grund  hätte.  Beide  Meldungen  sind  nicht  mit 
«inander  zu  vereinigen;  daraus,  dass  in  Augustus' 
Zeit  so  widerstreitende  Nachrichten  gegeben  werden, 
mag  man  mit  Fug  schliessen,  dass  den  Schriftstel- 
lern keine  authentischen  vorlagen.  Die  Beiiifung  auf 
die  langen  Mauern,  welche  nach  demPeiraieus  führ- 
ten, wäre  ganz  unpassend.  Der  Vf.  sagt  selbst,  dass 
die  alte  Stadt  sich  nicht  auf  das  rechte  Ufer  der  Tiber 
ausdehnte.  Die  am  Fusse  des  Janiculus  beginnende 
£bene  hat  gerade  hier  die  grösste  Ausdehnung  ge- 
l^n  den  Fluss  hin.    Von  der  Mauer  selbst  ist  nur* 

Cds  eine  Spur  oder  unzweideutige  Erwähnung  aus 
orischer  Zeit  anzutreffen. 

S.  227 — ^237  wird  durch  eine  zwar  verwickelte, 
doch  reichhaltige  und  belehrende  Untersuchung  nach- 
gewiesen, dass  die  Regia,  wie  die  Amtswohnung  des 
Pontifex  maximus  von  dem  Könige  Numa  Pompilius, 
welcher  hier  gewohnt  haben  soll,  benannt  wurde, 
von  der  domns  des  rex  (Liv.  U,  2)  verschieden  war. 
Jene  lag  am  Forum  neben  dem  Vestatempel,  diese 
auf  der  Höhe  der  Velia,  einer  geringen,  jetzt 
kaum  bemerklichen  Erhebung  des  Bodens  von  der 
Tiefe  des  Forum  nach  dem  Falatin  zu,  da  wo  der 
Titusbogen  steht.  Der  Zwischenraum  von  der  einen 
zur  andern  bildet  die  im  engeren  Sinne  im  gemeinen 
Leben  so  benannte  sacra  via;  während  dieser  Name 
im  weiteren  Sinne  dem  ganzen  Wege  von  den  Ca- 
Tinen  bis  zur  Arx  zukam.  Dieser  Zusammenhang 
ergiebt,  dass  Dio  Cassius  LIV,  27  in  der  Stelle  ti^ 
4Äxiap  %aü  ßaadiws  %dh  Uqtav  •  •  •  o/iii^oixas  ^cSs 
'iitaiaeaw  %m  asmoQ^emp  die  domus  regia  mit  der 
Amtswohnung  des  Pontifex  maximus    verwechselt 

liabe« S.  253—264  werden   die  aus  alter  Zeit 

stammenden  Namen  gaiizer  Bezirke:  argiletum,  lau- 
tomiae,  deren  Bedeutung  bisher  allgemein  verkannt 
war,  erklärt  Der  erstere  bezeichnete  die  Gegend 
zwischen  dem  Capitolinus  und  dem  Qnirinalis  (s. 
Bfartialis  I,  2,  5.  8.  117.  8.  II,  17);  der  zweite  di» 
^on  der  angegebenen  gegen  die  Velia  zu;  und  von 
ihr  war  ein  Staatsgeffiogniss  benannt ,  welches  von 
4eBi  sogenannten  Caroer  MniDertinus  versohieden  war*> 

Nadidem  S.  215—219  die  Lage  des  Forum  Bo- 


manum  im  Allgeineinen  besptoehisa  ist,  wird  S.  289 
f.  über  die  Grenzen  desselben  gehandelt.  In  Bezie- 
hung auf  die  für  deren  Festslellung  so  wicktige  Ent* 
deckung  der  Basilica  JuUa  im  Jahre  1885  berichtet 
der  Ver£.an  einem  späteren  Orte  S.  341:  »Bei  der 
Aufgrabung  des  Bodens  des  Fonm  bei  der  Phokas- 
säule  kam  jenseit  der  das  Getäfel  des  Forum  (^gen 
Sudwesten)  begrenzenden  Strasse  eine  lan^e  Liai^ 
von.iunf  Mannorstufen  zom  Vöreohein,  welche  of* 
fenbar  einem  grossen  Gebäude  angehorten,  das  fiir 
kein  anderes  als  die  Basilica  Julia  erkannt  i^erden 
konnte.    Das  erhielt  denn  auch  seine  volle  Bestäti- 

gting  durch  Auffindung   einer  Marmorbasis,    ^reiche 
este  einer  Inschrift  zeigte,  die  zwarspäiücb  grenug 
aber  doch  vollkommen  hinreichend  sind,  deren  Ideo- 
tität  mit  einer  schon  im  16.  Jahrhundert  voUntandig 
abgeschriebenen  unzweifelhaft  darzuthun,  welche  die 
Basilica  Julia  nennt«  u.  s.  w.  Durch  diese  Entdeckung 
ist  die  Lage  des  Forum  zwischen  dem  Capicol  und 
der  Velia  ausser  Zweifel   gestellt;   wie   sie    Lucio 
Faemo^  Blondus  Flavius  und  Marliani  schon  richt^ 
erkannt  hatten,,  während  später  Donati  und  nach  ikn 
Nardini  die  Linie  vom  Severusbogen  bis  zum  Eiff- 
stinatempel  irrig  iur  die  Breite  statt  für  die  Lä^ 
nahmen.    Dasselbe  misst  hiernach  630  Pariser  Fa» 
in  der  Länee,  die  Breite  beträgt  unter  dem  Capitol 
190,  beim  Faustinatempel  nur  110  Fuss.   So  unver-- 
hältnissmässig  klein  der  für  das  Forum  bestimmte 
Baum  im  Vergleich  mit  der  colossalen  Stadt  und  der 
politischen  Wichtigkeit  derselben  erscheint,  so  moss 
man  nicht  vergessen,  dass  diese  Stelle  gewählt  wurde, 
ehe  man  ahnden  konnte,   es  werde  einst  hier  sich 
ein  Leben  entfalten,  dem  dieser  Raum  nicht  gentigen 
könne.    Dessenui^eachtet  ist  für  Erweiterung  des- 
selben, so  schwierig  sie  auch  später  an  sich  war, 
seit  dem  hannibalischen  Kriege  sehr  viel  geschehen. 
Zwar  nicht  durch  Vergrössening  des  freien  Platzes, 
—  dies  war  unmöglich  geworden  —  wohl  aber  durch 
Anlage  von  Basiliken,  welche  ebenfalls  t&r  den  ö(- 
lentlichen  Verkehr  bestimmt  waren,  und  nicht  etwa, 
wie  Canina  glaubt,   auf  dem  ursprunglidien  Areale 
des  Forum  selbst,  sondern  anfanglich  zum  Theil  so- 

Ear  hinter  den,  dasselbe  ursprunglich  umgebenden, 
lallen  und  Tabemen,  wo  zu  deren  Anlage  Grund- 
stücke von  Privaten  angekauft  wurden,  Uv.  XL,  ih 
XLiV,  16,  erbaut  sind.  Hierdurch  gewann  das  Fo- 
rum in  der  Diat  an  Ausdehnung.  -~  Die  Lage  der 
verschiedenen  ian  dem  Forum  gelegenen  Gebäude 
wird  in  den  ersten  beiden  oben  angedeuteten  Perio- 
den in  Uebereinstimmung  mit  Bunsen  erörtert,  von 
welchem  d<^  V£  nur  in  Betracht  der  Lage  der  Curia 
Julia  abweicht.  Ur.  Bunsen  setzt  diese  an  die  Stelle 
des  hinter  dem  Gebäude  der  drei  Sätden  noch  vor- 
handenen grossen  Ziegelbaues;  der  Vf.  dagegen  an 
die  jenes  Gebäudes  selbst,  weil  sie  nach  Flinios 
und  Dio  CasMos  (Anm.  607)  am  Comitium  gelegen 
hsbe.  (Schloss  feist.) 

■  Ineelleau 

*   Gotha.    Am  80.  Mira  starb  isi  89.  Leheasjahre  der  Gek 
Eotnik  f^.  Jmeohi. 
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(Schluss.) 

Id  der  dritteo  Periode:  das  Forum  seit  Domitian, 
seigt  der  Vf.  S.  346,  dass  die  Caria  Jalia  im  Nero- 
nischen  Braode  mitverbranot  and  von  Domitian  ( Anm. 
641)  ein  neuer  Senat  erbaut  sei.  S.  854  widerlegt 
den  Irrtbum  Bunsens,  der  die  Curia  Julia  bis  auf 
Theodosius  fortbestehen  und  erst  durch  diesen  eine 
neue  in  der  Gegend  des  Janus  und  der  Carcer  er- 
bauen lasst  y  mit  Rucksicht  auf  Dio  Cassius  L^XÜI, 
13,  wonach  die  Curia  schon  unter  Didius  Juh'anus 
beim  Janus  an  derselben  Stelle  wo  die  spitere  lag. 
Die  Resultate  dieser  Untersuchung  sind  zwar  von 
Urlichs  I.  S.  34  hart  angefochten,  aber  6.  33  der 
Sdirift  Zur  Rom.  Topogr.  von  dem  Vf.  mit  kurzen 
schlMenden  Granden  vertheidigt  worden.  —  Es  folgt 
die  Entfaltung  des  Hochpunktes  kaiserlicher  Pracht 
in  der  Untersuchung  über  die  Fora  der  Kaiser,  von 
£L  362  an.  Der  Vf.,  der  sich  hier  mehrentheils  den 
Ansichten  Canina's  und  Piale's  anschliesst,  widerlegt 
die  entgegengesetzten  Bunsen's,  welcher  nicht  nur 
das  Forum  transitorium  von  dem  des  Nervs  trennt, 
flondem  auch  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  die 
Basilica  Constantina  sei  auf  dem  Forum  des  Vespa- 
flian  erbaut,  und  dagegen  da,  wo  dieses  gewöhnlich 
angenommen  wird,  bei  Tor  de  Conti,  dem  Forum 
Caesaris  und  zugleich  dem  Forum  transitorium  ihre 
Stelle  anvi^ist,  vgl.  TafeK2  und  3  der  3.  Sehr,  des 
Vfs.  Der  Name  »Forum  transitorium«  war  indess 
nach  dem  Zeugniss  der  alten  Schriftsteller  (S.  374) 
nur  eine  andere  Benennung  iur  das  des  Nervs.  Der 
prachtvolle  Tempel,  welchen  Palladio  zwischen  dem 
Forum  Romanum  und  dem  des  Augustus  entdeckte 
CS.  365),  bliebe  unerklärt,  wenn  das  Forum  Julium 
eine  andere  Stelle  als  diese  eingenommen  hatte.  Die 
Basilica  Constantina  endlich  musste  nothwendig  von 
dem  Forum  des  Vespasian  geschieden  sein,  da  Pro- 
«QfMus  noch  den  Friedenstempel  auf  dem  Forum  er- 
Uickte^  8. 440.  ~  In  dem  folgenden  das  Capitol  be* 
treffenden  Abschnitte,  S.  385  f.,  vertritt  der  Vf.  mit 
cteieher  Entschiedenheit  die  Ergebnisse  deutscher 
rorschung,  weiche  den  Tempel  des  Capitolinischen 
Jhipiter  nach  PaL  Caffarelli,  die  Arx  nach  Aracelt 
flitzt,  gegen  die  ihnen  vriderstreitenden  Annahmen 
der  Italienischen  Gelehrten. 

Wir  heben  zum  Schluss  nodi  folgendes  als  Ge« 
winn  aas  den  von  dem  Bm.  Vf.  und  von  Hm.  Ur- 
liehs  gewechselten  Streitschriften  heraus.  Hdb.  S. 
511  setzt  den  Tempel  des  Mars  naoh  AureL  Vid. 


vir.  ilL  33  vgl.  mit  Dionys.  VI,  13.  Ovid.  Fast.  VI, 
91  ausserhalb,  jedoch  nahe  der  porta  Capena,  unge» 
fahr  bei  San  Sisto.  Zwei  von  dem  Vf.  Anm.  1077 
angesogene  Inschriften,  in  welchen  von  dem  Ebenen 
des  Clivus  des  Mars  gesprochen  wird,  sind  jedoch 
in  Vigna  Nari  ausserhalb  der  p.  Sebastiana,  eine 
Römische  Meile  vor  p.  Cap.  gefiinden  worden;  wes* 
halb  Urlichs  I,  S.  105  die  von  dem  Vf.  angegebene 
Lage  jenes  Tempels  bezweifelnd,  denselben  bei  Vigna 
Nari  setzt,  und  S.  108  eine  noch  unbenutzte  laschrift 
anfuhrt,  in  welcher  des  »coUesium  Aesculapii  et  Hy* 
eiae  quod  est  via  Appia  ad  Alartis  iotra  milliarium 
i  et  11«  gedacht  wird.  Diese  rief  jedoch  dem  VerC 
eine  schon  in  den  Nachtragen  seines  Handbucha 
von  ihm  angezogene  Stelle  desAppian,  b.  c.  DI,  41  ^ 
in  welcher  ebenfalls  eines  Tempels  des  Mars  fünf* 
zehn  Stadien  (8  =  1000  passus,  also  fast  zwei  r6» 
mische  Meilen)  vor  der  Stadt  Erwähnung  geschieh^ 
in  das  Gedichtniss  zurück;  und  er  nimmt  daher  S* 
67  der  Sehr.  Zur  Rom.  Topogr.  zwei  verschiedene 
Tempel  des  Mars  vor  dem  genannten  Thore  an,  in- 
dem er  die  in  Vigna  Nari  gefundenen  Inschriften  auf 
den  entlegneren  von  beiden  bezieht.  Doch  die  An* 
nähme  zweier  Tempel  des  Mars  in  derselben  6e« 
gend,  da  hier  bis  in  das  Mittelalter  immer  nur  von 
dem  Einen  wohlbekannten  die  Rede  ist,  unterliegt 
gerechten  Bedenken ;  wenn  man  auch  berücksichtigt, 
dass  nach  der  Glosse  zu  der  Stelle  des  Ovid  (Anm* 
1060)  und  mit  Rucksicht  auf  die  des  Appian,  ihre 
Entfernung  von  einander  gegen  14  Stadien  betragen 
haben  könnte.  Auf  eine  grössere  Entfernung  von 
der  Stadt  als  die  im  Handbuche  angegebene  deuten 
auch  die  Meldungen  des  Livius  X,  ^.  47.  XXX VIII^ 
38  von  der  auf  Veranstaltung  des  Staates  untemom- 
menen  Pflasterung  der  Via  Appia  und  des  Fuss* 
Weges  »a  porta  Capena  ad  Blartis«,  wo  eine  ausge» 
dehnte  Vorstadt  entstanden  war,  vergl.  noch  Cic.  ad 
Qu.  fr.  Ul,  7. 

Wir  gehen  zu  dem  der  Darstellung  der  Verfas- 
sung des  Römischen  Staates  gewidmeten  Theile  üben 
Ref.  darf  versichern,  dass,  wenn  schon  der  erste, 
die  Topographie  behandelnde  Theil,  besonders  die 
erste  Hälfte  desselben,  durch  die  gelungne  Anord- 
nung und  öbersichtliche  Gruppirung  eines  reichen 
Materials,  die  oft  spannende  umt  überraschende  Lö- 
sung schwieriger  Probleme  und  Streitfragen  den  mit 
den  Oertlichkeiten  Roms  Vertrauten  anzieht  und  fes- 
selt, der  zweite  nicht  minder  in  Absicht  auf  den  Vortrag 
und  die  soreßltige  und  besonnene  AnsfOhrung  den 
Einzelnen  als  ein  Muster  für  die  Behandlung  anti«^ 
quarischer  Gegenstände    betrachtet  werden  durMt» 
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Man  kann  das  Bnch  im  Zaaammenhange  lesen;  ge- 
wiss kein  geringer  Vorzug  einer  Schnft  dieser  Gntr 
tung.  Besonders  müssen  wir  es  billigen,  dass  der 
Verf.  9  wo  asn  einer  aichern  £ntscheidang  nicht  zu 
gelangen  war,  die  verscktedeiien  MeiwngM  sich 
gegenüber  steHt,  seine  eigene  UeberEeuffung  s&war 
mit  Warme  und  Lebhaftigkeit  vortragt  und  zu  recht- 

die  objeetiT  eiMig  mögliche  hinstellen  und  aufdrin* 
gen  zu  wollen.  —  Die  bisher  erschienene  erste  Ab- 
theilung  dieses  Theiles  (die  zweite  ist  erst,  nachdem 
diese  Anzeige  beendigt  war,  zu  Händen  des  Ref.  ge* 
langt)  handelt  von  dem  Ursprünge  des  Rom.  Staates, 
Ten  der  Gliederung  der  Rom.  Bevölkerung  und  der 
bürgerlichen  Verfassung  unter  den  Königen.  In  d&aoi 
Abschnitte :  Gtiederiing  der  Rom.  Bevölkerung,  wird 
die  eigentliche  Grund  Verfassung  des  Rom«  Volkes 
ausammenffenommen :  die  alten  TrilHis,  der  Stand  dev 
Freien  und  Sciaven  (erscböpiend  und  systenMtiach)^ 
Cives,  Coput  (die  interessante  Controverse,  ob  einem 
Römer  das  Bürgerrecht  genommen  werden  konnte), 
Patrone  und  dienten,  Patricier  und  Plebejer,  stadti- 
iehe  und  laadiicbe  Tribus,  Classen  und  Centurien 
(mit  Berücksichtigung  der  späteren  Umgestaltung 
derselben),  NobiUtät,  Ritteratand,  der  bis  auf  die 
Kaiserveit  verfolgt  wird.  Aus  dieser  Disposition  läast 
sich  ungefähr  abnehmen,  dass  an  den  dritten  Ab^ 
schnitt  der  ersten  Abtheilung,  in  welchem  die  bor* 
^^cbe  Verfassung  unter  denKöntg/eo,  inabesoadero 
Eönigihvm^  Senat  und  Vqlksver^ammlufig  dargeateUt 
werden,  die  Entwickelung  der  bfipgerliohen  Verfas*« 
aung  zur  Zeit  der  Republik  und  unter  den  Kaisem 
im  der  zweiten  Abtheilung  dieses  Theils  sieh  an- 
sebliessen  werde..  Erst  nacb  Reendigung  der  letz«^ 
teren  wird  daher  die  Anordnung  und  Oekonomie  des 
Buchs  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  sich  vollständig 
überblicken  lassen.  Der  Zweck  der  folgenden  fie* 
merkungen  ist  zunächst  nur  der,  den  Standpunkt, 
welchen  der  Hr.  Vf.  in  Reziehung  auf  die  Rearbei- 
iung  der  Rom.  Staatsalterthumer  überhaupt,  wie  zu 
neinen  Vorgängern  insbesondere  einnimmt,  genauer 
au  bezeichnen. 

Das  erste  Stuck:  Ursprung  des  Rom»  Staates 
überschrieben,  ist  mit  wesentlicher  Reschrankung  auf 
die  Elemente,  aus  welchen  das  Rom.  Volk  erwuchs, 
sehr  kurz  gehalten;  um  desto  genauer  hätte  jedoch 
der  Hr.  Vf.  seine  Ausdrücke  abwägen  sollen.  S.  6 
werden  die  Aborigüoer,  bekanntlich  die  Stammväter 
der  Römer  und  Latiner,  S.  16  die  Sabiner  als  Pe- 
lasgische  Stämme  bezeichnet;  somit  wird  der  viel- 
deutige Name  der  Pelasger  auch  auf  die  acht  Itali- 
schen Stämme  übertragen.  Der  Vf.  wollte  mit  jener 
Bezeichnung  vermuthlich  nichts  weiter  ausdrücken, 
als  dass  die  Italiker  ebenfalls  zum  Indo- Germanischen 
Stamme  gehörten.  Sind  jedoch  Griechisch  und  La- 
teinisch selbständige  Zweige  Eines  Stammes  (vergL 
Pott  Indo-Germanischer  Sprachstamm,  in  Ersch  und 
Gruber  Encyclopädie) ,  so  folgt  daraus,  dass  die  Ita- , 
liker,  deren  Spractu&n  doch  unverkennbar  der  La-« 
teinischen  sehr  nahe  standen,  ebenso  als  ein  selbst«^ 
ständiger  Zweig  der  grossen  Indo-Germanischen  Fa*- 
mdie  betf achtet  werden  messen,  wie  Deutsche  oder 


Slaven;  und  es  zeugt  von  naogehider  Vergegea- 
wfirtigung  bestimmter  historischer  Momeate,    wenn 
man  den  Namen  Pelasger  auf  sie  anwendet.     Denn 
in  den  positiven  Nachrichten  aber  die  Scainniver- 
wandtschaft  der  P^sgischen  Völker  (vcl.  z.  B.  Paus. 
Till,  9  sq.  ApeHodor.  Ilt,-  8,  1)  ist  niems  entiialtei^ 
was  auf  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Italikem  hin- 
Gcutete*  iL^i^  iNamen  oer  VolMer,  vrrte,  IsergCy  xf  Hisse 
n.  8«  w.,  welche  wir  ab  Pelaagiaeka  betradilen  dsrfeo, 
verleihen  ihnen  im  Gegentheil  ein  specifisch  Griechisch- 
artiges  Gepräge,  durch  welches  sie  von  den  acht  Ita- 
Kachen  beaHmntt  imteieelriedeB  werden  (a^  x.  B.:  Fan- 
dosia  und  der  Strom  des  Aeberon  in  Oenotrien  wie 
inThesprotien,  Niebuhr  I,  36,  4.  Ausg.)-  So  soll  S.  6 
in  dem  Verse  des  Ennius :  »Quam  prisci  casci  popali 
tenuere   Latini«  der  Name  casei  sich  kamn  anders 
als  adjectiviseh  fassen  lassen:  S.  9 das  Wort  priseoi 
auch  nach  Göttling's,  Haschke's,  Kortum^s    Urthei 
bei  den  Alten  nur  adjectivisehe  Bedeutung  besitzeDy 
ircbenso,   me  als  Beiname  des  von  Niebohr  zaia 
Prisker  gemachten  Tarquifiiua»«   Ref.  begreift  niebV 
wie  der  Hr.  Vf.  diese  Behauptungen  mit  Nieb.  An» 
914  und  den  Fasten  vereinigen  wolle.  In  denen  it 
ältesten  Zeit  werden  eine  Reihe  Serviltea  Priseo^ 
ein  Numicius  Priscus,   ein  Atilius  Priacon,   in  det 
9pateren  Zeit,  anderer  zu  geachweigen,   die  beiden 
Servilins  Casca  genannt.    Der  Hr.  Vf.  fahrt  aelbßt 
in  der  Topogr.  Anm.  1072  aua  Pfiniua  einea  Käasr- 
1er  mit  Namen  Aeoius  Priacua  unter  Vespasiaa  anf» 
Wäre  es  begründet,  dass  prisens  bloss  adjedifiadie 
Bedeutung  hätte,   so  wQrde  daraus  nothwendig  fol- 
gen, dass  alte  hier  oder  anderswo  mit  diesem  Na- 
men Bezeichneten  für  ihre  Person  »der  Alte«  aube- 
nannt  wären ,  wie  der  Censorisefae  Calo  in  der  Gt^ 
schichte;  ja  in  den  meisten  Fälle»  muaste  aian  aa^ 
nehmen^  dieser  Zuname  sei  in  der  Familie  erblich 
geworden,  vom  Vater  auf  den  Sohn  u.  s.  f.  überge- 
gangen. Beides  wäre  so  ungereimt  wie  die  Beaeich* 
nung  »prisci  Latini«,  »alte  Latiner«,  für  «ne  Zeü^ 
in  welcher  an  LatiniscAe  Colonien  audi  nickl  ge- 
dacht ward  (Nieb.  I,  417)1  Diese  Einwandang  öbe^ 
geht  der  Vi  mit  Stillschweigen ;  er  sagt  a.a.O.:  «Da- 
g^en  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  in  der  Vert»BduDg 
mit  Latini,  inwiefern  dadurch  die  altlatinische  Bevöl- 
kerung bezeichnet  wird,  Prisci  Latini  ein  wirklieber 
Volksname  geworden  ist,  Liv.  I,  82^«  Ako  in  eiaer 
feierlichen  Forme],  welche  daa  Verhältniss  der  Laliner 
zu  Ancus  Martins  Zeit  vergegenwärtigt,  hätte  deren 
Urheber  den  Unsinn  sich  zu  Schulden  kommen  las** 
sen,  die  von  ersterem  bekriegte  *ls  die  aldatinisehe 
Bevölkerung  zn  beaeichnen,  blos  damit  nicht  J^nand 
auf  den  Gedanke»  käoie,   er  meine  die  zu  seiner^ 
des  Autors,  Zeit  vorhandme?    Der  Vf*  ist  vielmehr 
mit  sich  selbst  im  Widerspruch,  wenn  er  die  Bedeur 
tung  und  den  Gehalt  jener  ahen  Fonmdn  anderawo 
(vgl.  z.  B.  S.  187)  anerkennt,  hier  aber  nicht.    8» 
wird,  was  kein  alter  Scl^iftstettar  ausdrücklich  sag^ 
durch   die   Quellen   belegt,   wie  im  eratoren   Faue 
strenges  Festhalten  an  dem  Wortlamte  eines  Schrift- 
stellers mit  einer  umihssenderen  Benutzung  der  Qael' 
len  im  Widersprach  st^en  würde»  Und  wenn  Gott«' 
lij^  Gesoh»darRom«IStvf.SL41  ndie  Verwandtschaft 


d«8  Wertes  priicos  nit  ufi^ßm  v^SOummm  enU 
•cheidwd.MMii;  was  wrUndsit  doMi  aoanDelMicvs 
daM  ipmcQB  VolksbcMmiins  geworden  sei,  gerade 
ao  wie  die  »Aborieaer«,  Vorfahreiiy  die  mit  priacua 
mmt  völlig  gleicker  Stufe  steht,  aad  imt  weldier  eben 
j#De  Casoer  bezeicliaet  werden:  Saafefns  b.  Serv« 
•dAen.1, 6?  So  wäre  es  aor  eine  leicht  efklarMcbe 
Vebereihuig  Niebukr^e,  daaa  er,  verfuhrt  darch  oaser 
»Gothisch«,  »akfriokisch«,  die  V^dkabenennnag  statt 
der  aiQeetivischen  für  nrsiirQDgUoh  nakm«  I^  nnii 
Bbr.  &  die  Nebeneinanderstellni^  z¥re]er  Namen  in 
Prieci  Latini  verkennt,  ist  es  nickt  zu  verwnadem, 
dass  er  S.  20—25  auck  populns  Bomanns  Qnirites 
oder  Qniritium  nach  Götdiag^s  Vorgange  ia  der  ab- 
straclen  Bedeutung  auffasst:  der  Gesammtheit  des 
Boro.  Volks  sei  die  Mehrheit  der  Einzelnen  beige- 
fügt,  eine  Deutung,  zu  welcher  vermuthlich  die  Eu- 

fubinischen  Tafeln  die  nächste  Veranlassung  gegeben 
aben.  Die  von  Nieb.  1,  Anm.  7b&  angeführte  ana- 
loge Verwechselung  von  lis  vindtciae  and  vindicia<' 
mm,  wird  von  dem  Vf.  nicht  genauer  berücksichtigt. 
Fohlte  Ref.  in  vorgedachten  Fallen  sich  gedrun^ 
gen,  seine  abweichende  Ansicht  nngesckeut  auszu«« 
drücken,  so  vennag  er  di^egea  in  Beziehung  auf 
einen  andern  Punkt  dies  nur  mit  um  so  grösserer 
Zurückhaltung  zu  thun:  wir  meinen  die  Einwendun* 
gen,  welche  der  Vf.  S.  37  f.  gegen  Niebuhr's  Dar« 
atelluna  des  Wesens  der  Ron.  Gentes  erhebt.  Wie« 
wohl  Bef.  der  Meinung  ist,  dass  hier  in  den  Quellen 
ein  Zahlensystem  vorliege,  welches  nur  im  Hinblick 
auf  die  Analogie  der  Auischen  Verfassung  historisch 
kegriffion  werden  könne,  betrachtet  er  doch  jene 
Darstellung  ebenfalls  als  eine  hypothetische,  welche 
durch  die  Quellen  nicht  hinlänglich  begründet  wird, 
und  giebt  zu,  dass  der  Vf.  dieselbe  in  einem  Lehr- 
buche,  welches  »die  Berichtigung  und  Befestigung 
der  Resultate«  bezweckt,  nicht  wohl  adoptiren  könnte. 
Verschiedenes  Andere,  was  Niebuhr  mit  diesem  Ge- 
genstande in  Verbindung  bringt,  beruht  im  Wesent-- 
Hohen  gleichfalls  auf  Vermuthung,  wenn  sich  auch 
Manches  in  den  Quellen  damit  vereinbaren  lässt.  So 
wenn  Niebuhr  in  der  Aufiaahme  der  Albanischen 
Geschlechter  die  Schöpfung  des  dritten  Stamme,  der 
Lnoeres,  erblickt ;  oder  den  Senat  mit  Rückacht  auf 
Dionysins  durch  die  Repräsentation  der  Geschlechter 
gebildet  werden  lässt.  Zu  der  ersteren  Vermuthung 
veranlassten  ihn  wohl  besonders,  abgesehen  von  der 
Ungewissheit ,  welche  Stelle  überhaupt  einer  gros- 
seren  Anzahl  fremder  Gentes  in  einem  so  schaif  ab- 

Segrenzten  System  anzuweisen  sein  möchte,  die  in- 
irecten  Andeutungen  in  den  Quellen  selbst :  die  An- 
zahl von  200  Senatoren  bei  dem  Tode  des  Romulua 
(Dionys.),  die  Verdoppelung  der  Anzahl  der  Ritter 
und  der  Burger  durch  TuMus  Hostilius  nach  der 
Zerstörung  von  Alba  (Uv.),  die  Meldung  (beider),^ 
dass  dieser  König  den  Caelius  bewohnt  und  bebaul 
habe,  and  anderes,  daa  man  bei  ihm  findet.  Die 
zweite  Vermuthung  erklärt  sich  aus  dem  BegriflTder 
Dekaden  des  Dionysius  (ü,  7  s.  J&wvqLuni)  nach 
Niebuhr^s  Auffiissung  von  selbst;  denn  politische 
Körperschaflen ,  wie  diese,  sind  überall  nicht  denk- 
bar, ohne  dass  ihnen  entsprechende  Beftagnisse  Ober- 


iMfjM  wäRD.  Was  nao  dl9  Biawaadnngen  im 
Vfa.  gegen  jene  AtiffiMsaqr  batriffi,  •  ad  st  Atzen  si« 
aicfa  voraehmlich  auf  ^i»  Erwagoag^  welche  euen€ 
van  Gdttling  a.  a.  O.  S.  %%  aiH  groaaaa  SclMrfsiait 
flritend  gemacht  wurde :  dasa  wenn  die  Dekaden  dea 
Diaaysiaa  den  Gentea  entspvockeny  and,  vrie  Nie« 
buhr  will,  eine  poliliseiie,  nickt  Faaulieneinheit  ge<^ 
bildet  bitten,  die  f^mden,  welche  in  die  Curien 
av%enommen  worden,  nicht  ermangelt  haben  darf« 
ten,  d«i  Namen  einer  Rom«  Gens  statt  ihres  eigenen 
anauoehmen.  »Durch  Tidas  Hostilius  seien  aber 
nach  der  Zerstörung  von  Alba  die  Julier,  Servilier, 
Quiactier  u.  A.  den  Patriciem  beigezählt  und  in  die 
Curien  au%enommen  worden,  nocn  später  Atta  Oau« 
sus,  der  Stammvater  der  Claudier.  Diese  hitteaf 
simmtlich  ihre  Namen  behalten,  während  sie  in  an<- 
dere  Gentes  aufgenommen,  sie  hätten  aufgeben  müs«- 
aea«  (S.  88).  —  Dieser  Einwurf  beruht  auf  einer 
petitio  principii ,  dass  die  Dekaden  hätten  stets  volU 
zählig  sein  müssen.  Fremde  folglich  nur  in  eine 
schon  bestehende  Dekade  aufgenommen  werden  kön-' 
neu.  Jeaes  soll  aus  der  geschlossenen  Zahl  der 
Dekaden,  dreihundert,  folgen.  Der  Vf.  sagt  in  die-* 
aer  Beziehung  Anm.  70:  v  Lächerlich  würde  es  sein, 
anzunehmen,  es  seien  (bei  jener  Aufbakme  von  Frem-« 
den)  ebensoviele  alte  Gentes  aussterben,  un<l 
alao  Dekaden  eriedigt  gewesen;  ja  es  ist  das  über-" 
haupt  nicbc  denkbar;  denn  wenn  es  wirklich  mit 
der  Eintkdiung  der  Curien  in  Dekaden  seine  Richtig-^ 
keit  hat,  so  würde  das  ganze  Svstem  gestört  wor-' 
den  sein,  wenn  die  Dekaden  nicht  vollzählig  erhal-' 
ten  wären«'  Gegen  dieses  Argument  Hesse  (rieh 
vielleicht  anfuhren,  dass  die  Mögfichkeit  der  Störunge 
nicht  darüber,  ob  jenes  Zahlenschema  überhaupt  ein«» 
mal  Realität  hatte,  entscheide.  Mit  Recht  hat  Gott*' 
ling  a.a.O.S.63  in  einem  ganz  ähnlichen  Falle  her«» 
vorgehoben:  »dass  dieselben  Grammatiker,  welchem 
die  ZiShl  von  860  Attischen  Genea  erwähnen,  hinzu-« 
fugen,  jedes  Genos  habe  aus  30  Männern  bestanden;? 
wer  die  erste  Zahl  für  eine  geschlossene  halte,  müsse 
auch  die  zweite  für  eine  geschlossene  erklären ;  die» 
sei  unmöglich,  da  sich  die  Zahl  der  Attischen 
Bürger  gar  nicht  in  einer  solchen  Weise  geschlossen 
erhalten  konnte.«  Mit  gleichem  Grunde  könnte  ma» 
behaupten,  die  drei  Stämme  durften  eben  so  wenige 
im  Stande  gewesen  sein,  fortwährend  jeder  gerade 
tausend  Mann  zu  einer  Legion  zu  stellen,  nach  Varro* 
V,  c.  19,  p.  91;  eine  Stelle  welche  beiläufig  darthut^ 
dasa  die  zehntheilige  Gliederung  als  ein  nothwendigea 
Mittelglied  in  diesem  Zahlsystem,  nicht  »als  etwas 
ganz  Unwesentliches  ,  wovon  nfrgends  Anwendung^ 
gemacht  wird«  (S.  40),  zu  betrachten  sei.  Göttling^ 
ingt  Sb  a.  O.  noch  hinzu:  »die  Zahl  von  360  Atti« 
sehen  Genea  und  10800  Attischen  Bürgern  rühre^ 
vormuthHch  aus  einer  alten  Zählung  der  Attiker  vor 
der  Conatitution  des  Kleisthenes  her.«  In  derselbe!» 
Art  könnte  in  einer  bestimmten  Periode  die  Zahl  der 
Rom.  Chntea  auf  dreihundert  festgestellt  worden  sein, 
welchen  die  dreihnndeK  Senatoren  und  Ritter  und 
dreMaoaend  äddaten  entaprocben  hätten.  —  Mebf 
Grund  hätte  es  in  des  Ref.  Augen,  wenn  jener  Ein- 
wand  so  gefasst  würde:  ea  folge  schon  aus  dem 
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BMriff  d^  Veifasmiag  an  sieh,  dass  kein  Theil  der« 
0e£en  auafaUea  dfirfte,  —  eine  Dekade,  in  wie  fera 
aie  einen  Theil  der  VerfaBsuag  bildete,  oo  wenig  als 
eins  der  Attiaeben  Genea.  Zugaceben:  jedoch,  daaa 
die  Attischen  •  Genea  stets  YoUauUuig  eebiieben  aeien^ 
so  folgt  daraus  wobi  nicht  nolhwenaif,  dass  diesa 
auch  mit  den  Römischen  hätte  der  Fall  sein  müssen* 
Die  patricisohen  Gentes .  worden  durch  die  Entwi« 
ckelung  der  Plebejer  zurückgedrängt f  sie  bilden  dv» 
ganze  Geschichte  hindurch  wie  ein  Geschlossenes, 
so  ein  Absterbendes;  dagegen  ergiebt  sich  aus  der 
Zahl  von  10800  Attischen  Bürgern,  dass  das  ge- 
sammte  Attische  Volk  in  den  Genea  begriffen  war. 
Nur  die  Neubürger  gehörten  nicht  zu  ihnen;  diese 
bildeten  aber  keinen  ähnlichen  Gegensatz  zu  den  Alt* 
bürgern,  wie  in  Rom  die  Plebejer  zu  den  Patriciern. 
—  Was  nun  die  eigene  Meinung  des  Vfs.  betrifft, 
80  bildeten  nach  ihm  die  patricisohen  Gentes  blosse 
Familien,  v  deren  Linien  sich  viele  Jahrhunderte  hiur 
durch  gespalten  und  von  einander  entfernt  haben 
mögen«  (S.  39),  Von  den  plebejischen  unterschied 
sie,  »dass  sie  als  ursprüngliche  Grundtheile  des 
Staates  inaugurirt  worden;«  insbesondere  bedeutete 
vvos  solos  gentem  habere«  lAv*  X,  8  nicht,  dass  sie 
etwas  anderes  als  Familien,  wie  z.  B.  die  Familien 
der  Plebejer,  sondern  dass  sie  inaugurirt  waren,  die 
der  Plebejer  nicht  (S.  41.)*  Kann  diess  aber  genü- 
gen, um  jenes  ganz  eigenthümliche  Wesen,  den  gan- 
zen Umfang  der  gentilicischen  Berechtigungen,  die 
unzertrennliche  Verbindung  der  Mitglieder  der  Gen- 
tes unter  sich,  wie  das  Beispiel  der  Fabier,  de]^ 
Truppe  des  Atta  Clausus  zeigt,  za  erklären?  Und 
warum  differiren  die  Familien  der  Plebejer  nicht  von 
dem  was  wir  unter  Familie  verstehen?  —  Noch  ist 
die  Aufnahme  der  Albanischen  Geschlechter  dem 
Vf.  »eine  einfache,  den  verfassungsmassigen  Bestand 
des  Senates  wie  der  Curien  nicht  verändernde  Ein- 
weihung in  dieselben«  (S.  135.  343.);  den  Senat  lässt 
er  frei  durch  den  König  gewählt  werden  (S.  339). 
Die  Ausdehnung,  zu  welcher  diese  Anzeige  ge- 
langt ist,  gestattet  uns  nicht  bei  den  folgenden  Punk- 
ten mit  einiger  Ausführlichkeit  zu  verweilen;  wie- 
wohl die  ebenso  umsichtige  als  nachdrückliche  Er- 
örterung dieser  Puncto,  wie  des  Ursprungs  der  Ple-- 
bejer,  inres  Verhältnisses  zu  den  Clienten,  des  schar- 
fen Gegensatzes  vpnPopulus  und  Plebs  (Anm.  313), 
der  Beweis,  dass  Patres  die  Gesammtheit  der  Patri- 
cier  bedeute  (S.  142  f.),  die  Patrum  Auctoritas  und 
die  Lexcuriata  identisch  waren  (S.  314 — 321),  u.  s. 
w.  nach  des  Bef.  Meinung  das  vornehmste  Verdienst 
dieses  Theiles  der  Darstellung  des  Vfs.  ausmachen. 
Es  war  ihm  vorbehalten,  die  reiche  hierher  einschla* 
gende  Literatur,  insbesondere  die  zahlreichen,  zu 
«inander  zum  Theil  widersprechenden  Besukaten 
iührenden  Untersuchungen,  welche  die  neuste  Zeit 
zu  Tage  gefördert,  einer  systematischen,  mit  logi- 
aoher  Schärfe  geführten  Ueberarbeitung  zu  unterwer- 
fen. Sahen  wir  den  Vf.  in  BetracJitung  der  dunkeln 
Seiten  der  ältesten  Bom.  Verfassung  häufig  zar  alten 
Anffiifioang  zurückkehren,  indem  er  sich  ^cbeidef^ 


nicht  wissen  ao  wotten^  was  aicli  Qi<^  beotinraic 
ausmachen  läset,  so  erblicken  wir  ihn  da,    ^wro  »die 
unzwddeutjgsten  and  zaUreiehslea  Zeugnisse    vor- 
liegen« and  den  sidieren  Führer  erkennen    iaaeen^ 
entschieden  auf  Niehuhrs  Seite.     Aber  obvirohl  in 
den  Resultaten   mit   Niebuhr  obereinstinmiend ,    ist 
doch  seine  Darstellung  darchaus  original ,  selbst  im 
Einzelnen  von  der  des  Letzteren  abweichend.    So 
ersdieint  sein  Verhaltniss  zu  der  Rom.  Staatsverfas« 
sung  durch  dieselbe   genaue  Anschliessuns   an  die 
Quellen  bedingt^  welche  wir  schon  bei  Beurcheilung 
dee  ersten  Theiles  als  für  den  Vf.  besonders  cAa- 
racteristisch  hervorhoben. 


im  Angast  1S46. 
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Worms.  Das  vorjährige  Herbstprogramm  des  lumigm 
Gymn.  vom  Dir.  Wienand  cttthfik:  A.  bchalaaohrichteo.  (Ü 
S.)  I.  Lekrverfassang.  11.  Zur  Geschichte  der  Anstalt.  i.Lm- 
rerpersonal  u.  Nekrolog.  An  die  Stelle  des  am  23.  Mära  ver* 
Storbenen  Stadtbaameisters  Obenhehner  warCand.  Waiblenb 
(echotscher  Zeichenlehrer  getreten ,  aber  korz  darauf  wegat 
anderweitiger  Anstellung  wieder  abgegangen,  und  dieser  t}«r 
terricht  einstweilen  aasgesetzt.  Die  durch  den  Tod  des  De. 
Fuhr  erledigte  ordentl.  jLehrerstelle  erhielt  Dr.  H6M,  % 
Schüler  •  Nekrolog.  8.  Abiturienten.  Mich.  1815  ab^e^.  5; 
Mich.  46  gemeldet  6.  4.  Socialo  Emancipatton  der  Frunaner. 
(Aufnahme  der  Primaner  in  ein  Gastno.)  5.  Yerardnungeo.  & 
Ferien.  7.  Pestalozzifest.  8.  Eröffnete  Credite.  8.  Unterst»» 
tzung  unbemittelter  Schüler.  10.  Bedürfnisse.  IL.  Weitere 
Erfahrungen  über  die  Verbindung  von  Realklassen  mit  dem 
Gymn.  12.  Schluss werte  der  vorjährigen  Prüfung,  lll.  Sta- 
tistik. Am  Anfang  des  Schuljahrs  178,  am  Schhus  164  in  6 
KL,  worunter  48  (37)  nicht  studirende.  IV.  Prüfongen.  V. 
Bekanntmachungen.  —  B.  Als  scientifische  Beigabe  (KVl.  S.) ; 
Sendschreiben  an  F.  Osann  über  Piat.  Rep.  /X,  9,  zum  6e- 
dichtniss  seines  SOidhrigen  Wirkens  als  Prof.  der  Philologie 
u.  Director  des  philol.  Seminars  zu  Giessen.  Voraus  geht  ein 
lateinisches  Glückwunschschreiben  von  80  Gymnasiallehrern 
in  verschiedenen  Städten  Hessen-Darmstadts  u.  der  Schweix. 
Osann  (Beitr.  z.  gr.  u.  röra.  Lit.  Gesch.!,  S.  108)  hfilt  in  jener 
Stelle  Tia  X^lvfinüa  dU  \i.  "Oht/inot^i  fur  Interpolation,  wogegen 
d.  Vf.  die  Vulg.  rechtfertigt,  indem  er  zuerst  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden  und  damit  die  relative  Ge^nrüft' 
detheit  des  Anstosses^  und  sodann  den  Zusammenhang  der 
fraglichen  Vulg.,  resp.  der  ganzen  Ideen-Darstellung  der  Altes 
vom  o]ympi<l^hen  Zeus  u.  den  olymp.  Spielen  nachweist,  vn 
darzuthnn,  dass  jene  Zusätze  nothwendig-  waren ,  um  die  er> 
forderliche  Modincation  des  ursprünglichen  Sinnes  jener  sprich- 
wörtlichen Redensart  zu  bewirken.  Der  Sinn  sei  folgender: 
#Dies  wären  also  zwei  Gänge  hinter  einander,  und  zweimsl 
bereits  hätte  der  Gerechte  über  den  Ungerechten  gesiegt.  In 
dritten  au  guter  Letzt,  auf  olympische  Weise  (nach  glücklich 
errungenem  Siege)  dem  rettenden  sowie  olympischen  (allmäck' 
tigen,  allheiligen,  dem  wahrhaft  und  stets  den  Braven  den  Sieg 
verleihenden)  Zeus  die  schuldige  Dankspende  weihend,  sieh 
denn  noch  weiter,  dass  das  Vergnügen  aller  übrigen  Menschen» 
das  des  vernünftigen  ausgenommen«  gar  kein  achtes,  kein  rei* 
nes,  sondern  nur  ein  Schatten  von  Vergnügen  ist,  wie  ich  ron 
einem  Weisen  gehört  zu  haben  glaube,  und  das  würde  doch 
die  grösste  und  Haupt-Niederlage  (des  Ungerechten)  sein.«  Ia 
einem  Antwortsschreiben  erhem  O.  noch  einige  Bedenken  g^ 
gen  diese  Erkläning. 

Schleswig.  Das  voijährige  Osterprogramm  der  hiesi- 
gen Domschttle  enthält  eine  Abhandlong  des  Rector  JungeloM*'- 
sen:  AndeuHmgen  über  locale  Anschmiungen  in  derS^acktw 
18  S.  4.  Das  Gymnasium  hatte  im  letzten  Semester  tlTScha' 
ler  in  5  Gassen. 
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Beraae«  Smitpt.  BNibert  A  ttoe^  WOHXXJUUW. 

Vorliegendeo  Buch  entspricht  zaoSchst  seinem 
Titel  durchaus  oicht,  indem  Vieles  sich  darin  findet^ 
was  man  dem  ^fltel  nach  nicht  erwartet,  nnd  Vieles 
nicht,  was  man  erwartet.    Weder  die  inneren  noch 
-die  äusseren  Pricedentien  der  platonischen  Republik 
airalich  werden  behandelt,  sondern  rfas  Ganze  stellt 
sich  als  eine  fortlaufende  laballsaiigahe  der  10  Bücher 
mit  genauerer  Erörterung  einzelner  Stellen  dar.  Ddch 
über  das  Verhältniss  des  Tilela  eom  Inhalte  wallen 
wir  mit  dem  Hn.  Vf.  nicht  rechten.  Das  Bndi  ist  gegen 
Sehleiermacher^s  Ansicht  genchtet,  dass  die  Repablik 
des  Plato  nicht  ein»  Darstellung  des  Staates,  sondern 
die  Enlwickiwig  der  Idee  der  Gerechtigkeit  enthalte. 
Und  doch  könnte  von  Vombereiii  bemerkt  werden, 
dass   es   vielleicht  Schleiermacher   hier   wie  öfters 
ergangen  ist,  dass  er  nämlich  die  Entwicklung  einer 
negativen  Seite  schrollbr  hervortreten  lasst,  eben  weil 
sie  negativ  ist^   während  sie  daher  doch  nur  immer 
die  eine  Seite  eines  Ganzen  ist,   welches  m'cht  nur 
unverkömmert  durchscheint,  sondern  auch  gerade  ge-- 
klärt  wird.   So  auch  hier.   In  Schleiermacher's  Auf* 
fassong  der  plat  Republik  liegt  die  Polemik  gegen 
die  höchst  vulgare  Ansicht  derjenigen,  welche 'sich 
an  den  Studirtiseh  setzten,   um  einmal  auch  Plato's 
»Lehre  vom  Staate«  zu  lesen   (so  wie  Manche  zur 
Poetik  des  Aristoteles  laufen,  um  die  aristotelische 
Aesthetik  auszuschöpfen  oder  auch  gleich  eine  Aus- 
gabe zu  fabriciren).  So  entstand  jene  Ansicht,  wdche 
llei  Plato  immer  nur  den  »Staat«,  den  er  zu  constru* 
Iren  unternahm,  betrachtete  und  am  Ende  unzufrieden 
mit  dem  »unpraktischen  Gerede«  das  Buch  missver^ 
gnugt  aus  den  Händen  legte.  Vor  Altem  ist  ein  Un^ 
terschied  zwischen  einem  ideale  und  einer  Chimäre; 
Plato's  Bepublik  ist  das   ecstere;   sie  ist  gehalten 
durch  die  Idee,  durch  Plalo's  gesammte  Philosophie, 
^nd  hiemit,   wenn  diese  die  antikste  ist,   durch  di^ 
Mee-  des  griechischen  Alterthums ;  sie  ist  substanzirt 
4n  der  kriech.  Sittliebkeit  und  dem  griedi.  Staatsleben. 
Dieser  Mikrokosmus  im  Makrokosraus  und  umgekehrt, 
dieses  Aul^ehen  des  Individuums  in  der  Gesämmtheit, 
ist  des  antike;   und  wenn  bei  Plato  im  Individuum 
die  Gerechtigkeit  jene  Kraft  ist,  welche  den  übrigen 
Tugenden:  itt  dte  SeelenkräfVen  ihre  Wirksamkeit 
niekert,  sie  hiieraät  im  Individuum  nichts  Anderes  ist, 
als  was  wir  Freiheit  nennen,  so  musste  sie  auch  in 
$6Mtt  groasen  C^^   an  welchem  alle  Tugenden  iii 


grossem  Stile  und  besser  erkennbar  sind,  das  Prin- 
cip  der  Thätigkeit,  d.  h.  Freiheit,  sein.  Daher  kom-: 
inen  die  ausfuhrKchen  Erörterungen  Ober  den  Begriff 
der  Gerechtigkeit,  die  sich  durch  die  ersten  zwei 
Bücher  durchziehen.  Ein  anderer  letzter  Grund  liest 
auch  nicht  in  Schleiermacher's  Auffassung,  und  Stel- 
len wie  folgende:  »so  sehr  erscheint  die  Darstellung 
des  Staates  an  und  för  sich  hier  untergeordnet,  unq 
Alles  nur  darauf  berechnet  und  dadurch  bestimmt, 
dass  er  das  vergrösserte  Bild  der  Seele  sein  soll, 
um  an  demselben  die  Gerechtigkeit  besser  zu  erken- 
nen (Schi.  Einl.  p.  15)«  konnte  weder  Schleierma- 
cher oft  genug  sagen,  noch  können  sie  jetzt  oft  ge- 
nug wiederholt  werden.  Hr.  B.  hätte  daher  viele 
specielle  Polemik  gegen  Schleierm.  sich  ersparen 
können,  indem  bei  diesem  nicht  ausgeschlossen  ist, 
was  Hr.  B.,  vielleicht  eben  nur  zu  ausschliesslich^ 
in  der  plat  Bepublik  suchte.  Ja  sogar  der  SdiL'schea 
Auffassung  aufhelfen  und  sie  höchstens  in  ihren 
negativen  Extretem  modificiren  hätte  Hr.  B.  bei  sei- 
ner gediegenen  Kenntniss  des  Plato  können,  ohne 
dadurch  seine  Ansicht  aufisu^ben.  Und  dies  hätten 
vrir  gewünscht;  das  Verhältniss  der  Bepublik  erstens 
zum  Timäus  (welches  in  ein  paar  Seiten  p.  3 — Ö 
allzu  karg  kaum  angedeutet  ist)  und  zweitens  zu 
den  äbrigen  einschlägigen  Dialogen  (Laches,  Char- 
mides,  Euthyphro  etc.)  schiene  uns  in  Prolegomenis 
ad  Piatonis  fiempublicam  eine  recht  passende  Stelle 
zu  finden. 

Die  bei  Hn.  B.  stets  auf  den  gleichen  Punkt  ge- 
wendete Polemik  gegen  Sehleierm.  ist  etwas  ermü- 
dend, indem  Steifen  aus  Plato  und  die  entsprechenden 
aus  Schleierm.  in  extenso  mitgetheilt  und  dann  im- 
mer mit  einem  Quis  non  videt  u.  dgl.  die  alten  Be- 
weisgründe wiederholt  werden.    Ueberhaupt  hätten 
^^  gagen  Hn.  B.'s  Methode  einiges  Bedenken ;  denn 
wenn  zur  Inhaltsangabe  der  einzelnen  Bächer  ganze 
Seiten  des  griech.  Textes  mit  nachfolgender  lateini- 
scher Uebersetzung  abgedrndkt  werden,  so  ist  dies 
f&r  denjenigen,  der  die  Bepublik  gelesen^  d.  h.  wan 
man  unter  Philologen  lesen  nennt  — ,  mithin  excerr 
pirt  hat,   überflQssjfi;  und  peinlich;  wer  aber  ohne 
solche  Lectfire  zu  Hn.  B.'s  Buch  käme,  wurde  unseres 
Bcdflnkens  verwirrt  und  vor  Bäumen  den  Wald  nicht 
sehen.    Es  geht  hier  wie  mit  allen  blossen  Inhalts- 
angaben,  welche   ein   nöthwendiges  Privatstudium, 
aber  noch  nieht  gleich  ein  Buch  sind.    So  ist  auch 
S.B*,  was  p.  37  sq^.  mitten  in  der  Besprechung  des 
sweiten  Buches  Aber  die  Methode  der  plat  Dialoge 
fiberfaaupt  gesagt  wird,  offenbar  zu  viel  und  zu  we« 
'ttigv.  Auch  dtirfle  Hr.  R.  woht  mit  jener  »absichtli« 
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eben  VerhuIIang«  des  Zweckes  der  gesammten  Schrift 
in  den  ersten  zwei  Büchern,  und  mit  der  »Taaschung« 
des  Lesers  etwas  zu  weit  gegangen  sein;  denn  es 
ist  hier,  möchten  wir  sagen,  das  nämliche  Verhält- 
niss  wje  in  Schleierm/s  Einleitung,  dass  der  Grund- 
gedanke wohl  vorliegt  und  nie  vergessen  wird,  aber 
ein  einzelner  Seitenbau  den  Kern  für  Augenblicke 
yerdeckt,  bis  dieser  am  Ende  vollendet  das  Ganze  in 
seiner  JEinheit  zeigt.  Die  plat.  Gerechtigkeit  und  Idee 
des  Staates  decken  sich  eben,  und  wenn  von  dem 
Einen  gesprochen  wird,  ist  das  Andere  nicht  ans- 
^schlössen. 

Auch  die  Einwendungen  Hn.  B.'s  gegen  Schleier- 
macher's  Ansicht  von  der  Abtbeilung  der  plat.  Be- 

{mblik  in  Bücher  und  der  Entstehung  dieser  Abthei- 
ung  scheinen  uns  nicht  glücklich.  Hr.  B.  führt  sie 
immer  mit  der  sonderbaren  Ueberschrift  ein:  Primi 
Cresp.  secundi  etc.)  libri  finem  recte  ac  suo  loco  po- 
situm  esse  ostenditur,  —  so  dass  man  nachdenklich 
wird,  ob  denn  irgendjemand  einmal  eine  Versetzung 
dieser  Stellen  vorgeschlagen  habe,  bis  sich  zeigt, 
dass  Schleierm.  gemeint  ist,  welcher  bekanntlich,  — 
und,  wie  wir  glauben,  sehr  mit  Becht  — <,  die  Ab- 
iheilung in  Bücher  kurzweg  eine  zufallige  nannte. 
Vollends  unbegreiflich  aber  ist.  Hrn.  B.'s  Einwand 
dagegen :  Indigna  sane  est  Piatonis  ingenio  ea  ratio, 
qua  in  distribuendo  opere  non  partes  et  argumentum, 
sed  molem  tantum  spectaverit.  Aber  weder  Schleierm. 
noch  sonst  Jemand  fiel  es  doch  ein,  zu  sagen,  dass 
^lato  selbst  so  zu  Werke  gegangen  sei;  bei  Schi, 
heisst  es  ja  nur:  «dass  man  den  ersten  bedeutenden 
Abschnitt  als  Maasstab  angenommen  und  so  viel 
Theile  gemacht  hat,  als  sich  in  ziemlicher  Gleichheit 
mit  diesem  ergeben  wollten.«  Auch  ist  jener  Grund 
der  Trennung  des  zweiten  Buches  (welches  mit  der 
Aufgabe  der  Poesie  in  Bezug  auf  die  Beligion  schliesst) 
vom  dritten  (welches  mit  der  Aufgabe  der  Poesie  in 
Bezug  auf  die  Tugenden  anfangt),  den  Hr.  B.  mit 
den  Worten  9 factum  id  est  propter  argumenti  gravi- 
tatem,  et  ut  tarn  gravi  re  liber  clauderetur«  angiebt, 
doch  wahrlich  kein  Grund. 

Zur  besonderen  Besprechung  wählen  wir  noch 
den  vierten  Excursus,  in  welchem  Hr.  B.  die  ver- 
zweifelte Stelle  des  8.  Buches  über  die  dem  Staate 
zu  Grund  liegende  Zahl  bespricht,  und  seine  hier- 
über schon  früher  (Lect. Catal.  d.  Univ.  Bern.  S.S. 
1835)  ausgesprochene  Ansicht  weiter  ausfuhrt  und  be- 
gründet (mit  vollständiger  Anführung  der  Beurthei- 
jungen,  die  seine  Erklärung  durch  Stallbaum  in  den 
7ahrbb.  f.  Philol.  1836,  durch  Fries  in  d.  Gesch.  d. 
Philos.  und  durch  C.  Fr.  Hermann  im  Marburger 
Lect.  Cat.  1839  gefunden  hat).  Doch  wir  müssen, 
um  das  Einzelne  zu  besprechen,  die  ganze  Stelle 
aus  Plato  und  die  darauf  bezügliche  aus  Aristoteles 
(Polit  V,  10,  p.  1316)  hierhersetzen.  Plato  spricht 
Aber  die  Ursachen  der  Staatsumwälzungen  und  sagt 
(Lib.  Vm,  p.  646  Steph.  p.  381  Bekki):  sari  öi 
&d(p  fiev  yewijKf  neolodos,  ijv  aQi^fiog  nB^iXaiißavei 
tiXeiogy  av&Q(ü7tel(fi  oi  iv  q>  nqiotif  av^aeig  dvva* 
fisval  TB  xcd  dwatnevbfJLevai  %qeis  cfftoaraceiSf  Tiaoor 
Qag  di  OQovg  Xaß(n}aai  ofdoiovvronf  ts  xai  Sofonounnh 
^jwv  xo)  cev^oniuv  xai  q)9iv6vz(avy  nana  fJfQogijyoQa 
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)nd  ^i]%a  noog  cHhjla  miftjvaif'  cSr  inL%M%og  tipvS- 
fim  ncfmMi  av^vyelg  dvo  oQuaylag  na(ßx^^^  ^9^^ 
av^n^dg.  ttJv  fih  tarjv  loaxtg^  exataif  xoaawaxig^  njy 
di  taofifjXTj  fikv^   TJi  TtQOfujxet  di   (so  Bekker  ohne 
Variante),  hcaräp  fiev  aqvd-^iov  irto  itafihffiaw  ^ijtw 
ne^nadog^  deofiimy  kvog  ixomwvj  d^rj'^ov  öi  öveiff 
kxatdv  dl  3tvß(ov  miadog.  ßv/iinag  ^de  ovrog  dgiS-fiog 
y&üfiB%Qixdg  j    touw%ov    xvftogy    afieivamv^  %e^   xm 
jKjuqAvtav  yevkotiav^  ag  acav  äyvar/aawisgvfin^  ol  5p v- 
yiaxeg  awoixl^faai  vvfig>ag  w/awloig  naQa  xa^adv^  oyx 
svq)väg  ovd^  evtvxeig  naideg  eoovtai.  Aristoteles  hin- 
gegen, wo  er  diese  Ansicht  Plato's  zu  widerle^o 
sucht,  sagt  (Lc):  iv  di  i[f}  Ilolndq  Xsyewai  fiev  ne^ 
Tcjv  fienaßohliv  vno  %ov  ScjxQotovgy  ov  fiivtoi^  X^yttai 
xaluig'  rfjg  te  yaQ  aqltmjg  noUtdag  xcu  nQorcijg  ov- 
aijg  ov  iifBi  Tijy  ^xtcaßohny  ldl(og.  q>rfii  yaQ   ahiov 
fhai  t6  /mjj  fdiveiv  utjösv,  alV  ev^  zm  nsQÜö^p  /^cro- 
ßoJiXaiv,  OQX^  d*  ehai  toytiovy  c5v  eitltgizog  irtv^ft^ 
nefinadi  av^vy^ig   dvo  aqixovlag    naqix^fxi^    lifoff 
OTov  OTOv  diayQafJLuaxog  aQi^fidg  %ov%ov  yhn^at  CfB- 
Qeog,  (ig  t^g  q>vGeu}g  note  (fvoiaijg  q>avXovg  ^  xpar^ 
%ovg  %7}g  naidslag*  vov'co  /uey  ovv  avro  kfytav  laotg  w 
xaxdig'  ivdkx^Nca  yoQ  ehal  tivag,  ovg  ftaidevd-ijvat  xta 
yevia&ai  anovdaiovg  avÖQag  advvatov*  diX^  cnhi^'^^ 
av  idtog  eitj  fietaßok^  xijg  vti  ixeivov  leyofiivtfg  a^ 
azr^g  nolitalag  fiaHov  ii  tcSv  oUcnr  naaüv  xai  räv 
yiyvofiertDv  uavTwv;  xai  dia  ts  XQ^^^^^i  ^*'  ^'^  ^& 
navza  fieiaßoAUiv  ^   xai  td  fit}  ofia  a^ifi&fa  yif^f- 
q&ai  aiia  fievaßdiXer  ciov  d  tij  Tioori^  ijftc^  ^ye- 
vevo  ifjg  T^OTcijgf  äfia  oQa  fiei^aßdiXeu    Vollkommen 
geben  wir  nun    vorerst   Hrn.   B.   zu,    dass  Plato 
drei  Grundkräfte  der  Seele,  loyog,  d-vfiog  und  Ifu^ 
&vfäa  unterscheidet,  dass  daraus  die  drei  Classen 
von  Staatsbürgern,  die  Herrscher,  Wächter  und  (Se- 
werbtreibenden,  sowie  die  drei  Tugenden  ooqda,  «r- 
dgeia  und  ao}q>Qoovv7j  nebst  der  umschliessenden  iir 
xaioavvf]  sich   ergeben,   dass  diesen  Tugenden  die 
vier  Laster  d/uadia^  dedioj  dxoXaala  und  ddixia  ent* 
sprechen,  dass  es  fünf  Staatsverfassungsformen,  näm- 
lich vier  uneigentliche:   Timarchie,  Oligarchie,  De- 
mokratie und  Tyrannis,   und  eine  eigentliche,   die 
wahre  Politeia,  giebt,  und  dass  der  Grund  des  Ver- 
derbens des  vollkommenen  Staates  in  der  Auflösung 
seiner  harmonischen  Verhältnisse  liegt,  deren  Folge 
die  Vermischung  der  drei  Klassen  von  Staatsbürgern 
ist.  Alles  dieses,  was  die  Voraussetzungen  Hn.  B/s 
zu  seiner  Erklärung  sind,   glauben   wir   gern    auch 
ohne  die  lange  (p.  307—315)  Zusammenstellung  der 
es  beweisenden  Stellen.    Auch  gegen  den  symboli- 
schen, pythagoreisch-mystischen  Gebrauch  der  Zah- 
len haben  wir  nicht  das  geringste  Bedenken.    Aber 
eine  andere  Frage  ist,   ob  Hm.  B.'s  Erklärung  für 
alles  Einzelne  genügt,  oder  ob  überhaupt  das  Prin- 
cip  von  deren  Combination  zugegeben  werden  kann. 
—  Die  Worte  zu  Anfang  der  Stelle  sind  klar  und 
heissen:  »die  göttliche  Geburt  hat  eine  Umlaufspe^ 
periode,   die  durch  eine  vollendete  Zahl  bestimmt 
wird,  die  menschliche  hingegen  durch  eine  Zahl,  in 
welcher — «.    Im   folgenden  ericlärt  nun  Hr.  B.  av^ 
,^(f^^  dvva/ieval  Te  aal  dvvaatevofievai  T^eig  ieto» 
(ndaeig  als  die  »tres  animi  facultates  procreantes  ex 
se  et  moderantes  tre»  civicuu  classes^  magno  quodam 


itttervallQ  5  ae  ^dittantes«;  dann  ficfiipcß  H  op^vi 

üXhjla  miwjjm¥  videniar  dicta  eaae .  de  qoaiiior  tip 

tutibus  oaraioalibiu  alt  de  qaamor ,  viltia   primariia» 

quae  (res  animi  faeqluitea  tanquam  definiont  et  t^r* 

sninant,  quippe  ex  quibus  origmem  babtet  et  Jn  qni* 

bua  nituntur,  —  wobei  ofdOiovncDP  und  otv^funm)^  80#> 

'^Kie  moiAOwivfwv  und  ^d'iwv^iov   in  folgender  Art 

^efaastwird:  »nam  virCtttgm  ea  vis  est,  ut  ii  qmbua 

insunt  prolem  suam  similem  sibi  reddant  civiiatemqiie 

aogeant;  vitiorom  roontraria  vis  est,  disaimiles  enjm 

quibus  insunt  bonis  procreant,  oivitatemque  bonam 

interire  faciuntj.sunt  tarnen  hoc  modo  omnia  respoiH 

dentia  sibi  et  aeqnalitejr.  dimensa  ( —  ^^<^,  rationalia); 

nam  quatuor  virtutibus  cardinalibua  respondept  qua? 

tuor  vitia  primaria,  iisqne  opposita  sunt.«   Demnadi 

wäre  nach  Hm.  B.  die  Stelle  bis  Uefher  etwa  'zu 

fibersetzen:  »der  menschli^ea  Gebart  liegt  eine  Zähl 

2U  Grunde,  in  welcher  als  Grundzahl  Potenzirunceil 

sind,  die  einerseits  von  drei  Abständen  die  ßewirker 

und  Gebieter  sind ,   andererseits  dadurch ,   dass  sie 

vier  Abgräoznngen   von  Gleichem  und  Ungleidiomy 

Wachsenden  und  Veigehenden,  in  sich  aufnehmen, 

Alles  correspondirend  und  rational  machen;«  —  wo* 

bei  die  drei  Abstände   die   drei  Stände   im  Staate, 

die  vier  Abgränzungen  hingegen  die  vier  Tugenden 

und    ihre    correspondlrenden   Gegensätze    bedeuten 

wurden.    Für  das   Folgende   (^  inltQnog  nvd'u^ 

nBfinadt  av^vyelg  dvo  aqt^ovlas  naQk%H  %^Q  av^ij- 

^elg)  steht  sicher  fest,  dass  mlxQuos  nvS-fiijif  bei 

den  griechischen  Mathematikern  der  technische  Aus* 

druck  fiur  das  Verhältniss  von  IVs,   also  V3,   also 

das  Verhältniss  4 : 3  ist,  ferner  dass  av^vy$}g  ebenso 

technisch  für  die  Verbindung  von  Accorden  gebraucht 

wird,  und  dass  tglg  av^ijd'dg  die  dritte  Potenz,  also 

das   stereometrische   Verbalten,   bedeutet,    welches 

letztere  auch  insbesendere  durch  des  Aristoteles  aus- 

druckjiohe  Erklärung   bestätigt   wird   (K  c):   Uytav 

Stav  6  Tov  diceyoafifiavog  aQiS-fiog  tovtav  yiviitcu  a%s^ 

Seog.  Hr.  B.  nimmt  nun  das  Verhältniss  4:3  als 
as  Verhältniss  der  vier  Tugenden  und  Laster  zo 
den  dr^  Ständen  im  Staate,  welches  Verhältniss  mit 
,  der  Funfzahl  der  fünf  möglichen  Verfassungsformen 
zusammengespannt  zweierlei  Verbindungen  eingeht, 
insofern  es  sieb  verkörpert:  die  eine  dieser  Verbin- 
dungen soll  dann  zum  wanren  Staate,  der  Politeia 
fiihren,  die  andern  zu  den  vier  schlechten  Staatsfor- 
men. —  Nach  dem  Worte  ccv^ii&elg  aber  nimmt  Hr. 
B.  eine  völlig  andere  Beziehung  der  symbolischen 
Zahlen  an,  nämlich  auf  die  Zeitdauer  jener  beiden 
VerbindoBgen ,  von  denen  die  gute  längeren,  die 
schlechten  kürzeren  Bestand  hätten.  Zunächst  wurde 
Hr»  B«  hiezu  durch  seine  Auffassung  der  aristoteli- 
schen* Stelle  bestimmt;  aber  eben  in  der  unrichtigen 
Erklärung  dieser  liegt  einmal  der  eine  Grundfehler 
der  Bettigschen  Erklärung.  Nachdem  nämlich  Arist 
angegeben,  dass  er  in  der  aus  der  kubischen  Gestal- 
tung des  »4 : 3  mit  6<  hervorgehenden  Harmonie  die 
Ursache  der  Staatsnmwälzungen  nicht  finde,  indem 
eine  falsche  harmonisohe  Verbindung  zum  Aufhören 
nicht  blos  der  Politeia,   sondern  jeder  Staatsform, 


sowie  ubeEbaupt  |ede^  Obwurdeben  ftbre,  ^  fugt  et 
hinzu:  xal  Aa!n  tov  tawov^i^  dC.  ^  Ufu  Jtaiftu  /i«* 
«oijfoUsiy^  nArnm  bfia  a^ap^a  ylypw^m  ii^ 
fievcßallUf  o&y  st  %f}  nopinff  ^üf^  iyivno  rijß^ 
tooTiikj  aua  aod  uetoßmißi.  Absesehen  von  der 
granunatischen  Schwierigkeit^  die  in  dem  Weehsei 
des  Casus  bei  dm  liegt  (es  haben  aber  alle  Bekker- 
sehen  Codd.  TQv^QivWf  dii»%  bedeuten  dijrte  Wort^ 
unseres  Erachtens  nichts  Anderes,  als  i  »eine  andere 
Schwierigkeit  liegt  bei  der  platonisdien  Ansieht  auch 
in  dem  Z^itptmft/e^  wegen  dessen  der  Umsturz  vor  sidi 
gehen  soll^  denn  da  m&sste  Alles  ^  was  auch  nicht 
zugleich  entstand,  doch  zi^leich  vergehen,  und  z.  B. 
auch  das,,  was  erst  am  Tage  vor  dem  Wendepunkte 
wurde,  musste  zugleich  mit  dem  schon  früher  Ge«- 
wordisnen  verschwinden.«  Wir  sehen  hier  nur  den 
Physiker  Aristoteles,  der  jeder  juetoßol^  ihren  orgas- 
tischen Verlad  salvirt  wissen  will,  indem  Bewegung 
(d.h.  fi$vaßoki^)  schon  den Zweckbeeriff  in  sich  ent- 
hält, der  hiemit  auch  voUzo^n  veerden  muss,  —  eia 
Gedanke,  der  sich  durch  die  ganze  aristotelische 
Physik  durchzieht.  An  was  sich  also  Arislot.  stösst^ 
ist  jener  allgemein  zerstörende  Wendepunkt,  xQOftijf 
jene  nefitjffonci  ixaaroig  xvxixov  neoiwoQäg'  Tcqoganr 
iovüai  (p,'546  St.  init.  p.  381,  K7  Bekk,),  was  spe- 
.cieli  Platö  durch  den  xaigog  der  Verfaeirathung  be- 
zeichnet, welchen  die  Wächter  nicht  übersehen  S0I7 
len.  Von  der  Gewalt  des  Zeitpunktes^  nicht  von  den» 
Verhältniss  der  Zeit^u^r  spricht  Aristoteles;  auch 
steht  in  der  platonischen  Stelle  keine  Silbe  von  xfo^ 
vog  oder  ttT/^  im  Sinne  von  Zeitdauer,  und  im  Vor» 
hergehenden  ist  neonfoni^  der  einzige  zeitliche  Be» 

?';rin,  während,  andrerseits  das  Ganze  zusaramenge- 
asst  wird,  durch  ^vfinag  Öi  ovtog  oQid-fiig ,  woraue 
hervorgeht,  dass  im  ganzem  Vorigen  nur  von  dieseni 
ovtog  aigi^fiogj  der  durch  verscniedene  Functionea 
auf  die  zw^ei  Harmonien  ffihrt,  die  Bede.  Mit  solcher 
Annahme  nun  von  einer  Beziehung  auf  die  Zeitdauer 
erklärt  Hr.  R.  die  Harmonie,  welche  iot]  laaxtg^  excr* 
tov  Toaavrcixig  ist,  als  die  100  X  100  Jahre  dauernde^ 
wahre  Staatsförm,  die  Politeia,  während  die  andere 
Harmonie,  welche  laofirxjjg  fiiv  r^,  nQOfii^xfjg  di  sei 
(so  verbindet  nämlich  Hr.  R.  uncf  liest  nQofi^xfj)^  d». 
h.  »welche  zwar  die  Quadratform  oder  Cubusform 
habe,  f^ich  aber  der  oblongen  Form  nähere «^  nur 
7500  Jahre  dauere.'  Hier  bleibt  uns  nun  erstens  der 
Ausdruck  laofirxijg  fih  tfjy  nqoiifjXf]g  de  auch 
bei  Hm.  R.'s  Erklärung  ^'numerus  oblongus,  qu£ 
unum  latus  cum  priore  coinmurie  habet«  Unverstand* 
lieh,  denn  laoufjxegs  welches  der  natürliche  Gegen-- 
Satz  von  eriQOftijxeg  ist,  bedeutet  immer  tetQayiovop^ 
Welches  nicht  zugleich  oblong  sein  kann;  sollte  ^e 
aber  selbst  die  Bedeutung,  welche  Hr.  R.  annimmt^ 
haben,  so  stände  es  rein  fiberflüssig,  dienn  der  Ge* 
gensatz  der  beiden  Figuren  ist  dann  nur  igov  iaaxn^ 
(Quadrat)  und  rtQOfiijxeg  (Rechteck).  Andererseits 
giebt  freilich  die  handschriftliche  Lesart  Icoiitjxri, 
fikvy  rtj  nQOfiijxH  da  durchaus  keinen  Sinn,  da  Nicht» 
da  ist',  wovon  der  Dativ  abhängen  könnte.  Dazu 
kommt  die  sachliche  Schwierigkeit,  dass  ja  nicht 
von  Quadraten  und  Rechtecken,  sondern  nur  voa 
Würfeln    und    rechtwinkligen  Parallelepipeden   di^ 


ifed«  sein  kün^  im  «HndrBdküel  i(e  ibilt».  PöfHi« 
<ler  2ftUeQ  ijuck  Tfi^  m^j^i^«)^  und  die  ^sloCelit 
w6ke  Vmmi^ihtms  jg^rdeH  v^  aadk  gW^li  i^^i^ 
9sch  Ivovi^  1^4/^  yq^iAt  ad^kt  wenln.  JVas^wei^ 
tens  die  BefdciMW|||g  derZaU  TfiOp  b^iffi^  Bo,s^kekrt 
Me  o«B  nur  zun  nkei}  rkl^.  ])ie  znvieile  HftniKH 
niie  mH  ftämlich  seie:  liranDQy  tdu  i^fxAif  mnei  dim* 
pk^v  l^car  nBfusida&^  dao/^nfimr  |v0g  kuaarcawy  i^ 
Ai^w  M  ^t;<»iK,^  eatffoti  dk  iri)/fov  ir(»uwb^»  Nun  ist 
dw^ct^o^  aefmübg  die  DfegonaL^  eine»  Quadrates^ 
denken  feieitB'  6  ist,  aiea  Seile  ein^  Quadrates^  wel» 
4ifaea  (tepfiek  ao  gma  als  das  «mte  isc^  mitbia  a;t 
fr2.9b^yb^  Da  BflUi  aUe  dicpe  Dragonateahlea 
Bataii|ok  irnitiQaal  aiad>  die  Griechen  at^s  bemeriL'^ 
teil,  daaa  aie  ünaier  rational  Tverdea^  wem  nura  vom 
üadikMden  1  subtrabirt^  so  nannten  »e  die  vatioaale 
Wnrzfi  aua  it^  ^m  t  Tevriii^erteit  Kadiknndea 
die   »aiMBppe^^bbare  Dtagenalaahi<    dmfiSVQos  ^ijnj^ 

^Iso^  hier  |/5flf—i  =i:|/49,  ^teo  7  ist  dw^iet^og 
jSi^37  ntiMtoeSoQ.  Feracr  $()i9fidg  otno  nwg  aQid-fic!^ 
hedeotec  das^  Qu2|draj>  also  aQ{&iiiog  dao  ^uxi^hQov 
^ijTfJg  fts^midQg  i^  4$;  da  es  aber  hpisst  ixava^ 
enjcbe  ä^i^ftol^  so  et^iebt  sich  4900.  Nun  folgt 
^oftivcjy  evdg  hf^tfr(qvj  4  h.  es  sojl  von  jedem  1 
fiobtrahrrt  \verden,  d^s  masoul.  evog  aber  zeist,  dass 
iiicht  von  d^if^e^Qog^  sondern  von  jedem  aQi&fio^ 
4xno  dKtpthoofv  snbti^hht  ve<^rden  soll.  aJ^o  tOO  (49—1) 
»480Ö;  Nun  ^ber  <b)gen  die  Worte  ä&^mm  ik 
4vd[vy  welche  Hr,  1).,  wie^  un$  scheint y  mit  Unrecht 
iBt  gleichbedeutend  init  der  eben  angeg;ebenen  Sub- 
traction  und  daher  nnr  für  cpexegetiseh  halt,  Di^ 
Construction  des  S^ze^  ertaubt  nichts  Anderes,  als 
da«  Glied  vollständig  so  z^  ergänzen :  dvoXv  dk  afi#- 
ptmf  &ni  duxfihqimv  S^i^^r^xtav  nsunidoQi  nun  isjt 
dkcf^erpoff  an^t]%og  Tte^nädog  ~ |/&0,  mitbin  aQi&iiog 
ind  diaft.  ^^..  Ttsfin.  =r  (yiO)  *  =  50,  und  da  zw&L 
isolche  genommen  werden  solfen,  ergiebt  sich  tOO. 
Addiren  wjr  djese  ^u  den  obigeu  4800,  so  erhatten 
wir  freilich  wieder  jen^  4900 ,  welche  allerdings 
schon  ohpe  die  Manipulation  des  Abziehens  von  49 
und  des  jietzi^en  Addirens  dagewes^Q  wären  j,  aber 
^ic  FV^e,.  warum  Platc^  so  und  nicht  anders  yech- 
jieie,  wiYd,  so  lange  wir  die  Stelle  überhaupt  nicht 
verstehen,  unnihz  sein,  und  eben  so  gut  konnte  nyaa 
fragen,  wozu  er  überhaupt  von  der  Diagoaalzahl 
jinsglng,  da  er  M  und  49  durch  einfache  Multipli- 
icatibn  weit  i;eichter  ei4>alten  hätte.  £ndli4;h  kommen 
^och  IxttTOV  Ttvßoi  tQiadoSf  d.  h.  2700,  wonach  die 
Äahl  der  zweiten  HarmoniQ  wäre  4800  4- 100  +  2700 
»7690  (nach  Hri^.  R,  7500).  Sonach  waren  dio 
Xtähien  ffir  die  beiden  Barmoniei)  10000  und  7600; 
etwas  Anderes  aber,  ab  die  9erechnung  dieser  har- 
monischen Verhältnisse,  können  wir  nicht  darin  se- 
Aep,  und  mithin  keipe  Angabe  der  Zeitdau^er.  — 
IfWi  ist  uns  noch  ein  zweites  Grundbedenken  gegen 
Ht:n,  R/s  Erklärung  zu  erörtern  übrig.  Wir  glauben 
nämlich,  um  es  kurz  zu  sagen,  nicht,  dass  in  den 
THrfitischen  Begriffen  der  Dreiheit  der  Stände,  Vier- 
heit  der  Tufi^enden  und  Fünfzahl  der  Staatsformeii 
-der  Schlüssel  zur  Erklärung  der  Stelle  sei.  Auob 
iiu  diesem  Einwände  veranlasst,  uns  Aristoteles,,  der 


im  mffimloi^  die:  au  dein  irä^QHos  fn/^y/vV 
n9§müöi  'Ov^^^mg  bipno^bM ,  im  A«ge  kat ,    uitd 
JMoaifiigt  dg^  v^  Ifti0mi9  fmt$  fv^ietfi  mcMLovs  9 
fe^Twmg  ^  nmSnag  • . « .  Mtx^ca  fiQ  mnd  'rmss; 
mh  natf^t^MJHxi  mI  ytvkf^»    onovdaiovg    SrSgetg 
Mvttfm.    Eim  feiaobe  HamMle,  die  bei  der   6^ 
fan^  eines  Meaachen  entstand,  ist  die  Urttcbe    des 
Umsturami.     Eine   pbyaätidisebe  Zahlen  *  Symbolik^ 
k^e  eibi^ehe,   ist  nach  unserer  Mtoiamg   ito    der 
eanz^  Stalle,   daker  aueb  Plato  das  ^Oor  /et^j;- 
sr.av  dem  Jpf9^ümä9y  yevpifvdv  im  Anfange  ^eg^ea« 
äMmtellt  und  am  Sdüuaaa  aagl:  ^vfinpos  8i  01/rog 
OQg^fiog  )^<o>/U8f]pciroff   toiovtov  xvq€6S  äuuponmf   ce 
im  xfiQoion^  yMviffSioVf  Ss  inav  d)m>ijaarce$  vfäv 
oi  gMmeg  cuvüikL^^o^  i^ftfog  rvfnpioig    nofa 
mugcnf^  avM  evq>vä^*ivd*  mhvxug  7t€cHeg  iaort^at. 
Aßtik  hat  Hm.  R/a  C^riLläron^  sehen   darin   einen 
sehr  achwacken  Päakt,  daas  die  Verhätnisazahl  der 
4  Tugenden  und  3  SAade  mit  allen  fünf  m^Kcbea 
Sti^aliifonneB  die  Veririndung  eingebt,  unter  weieheii 
loaf  ja  vier  soblechte  siad,  und  dabei  dann  doch 
dordi   die  eine   der  beiden  Harmonien   die  wahre 
l^oiileia  sich  eif  eben  so4l. 

(Schlass  fal^t.) 


iaeellen« 


lli^Ue  Dm  Pirooemiuni  iöx  4as  SommtiMiiiester  iMS 
eotkält:  Proocmü  de  sqriptoribus  Mstori^e  JxmMat  P.  IL 
vofi  Prof.  Bemhardy^  VI  S.  4.,  worin  der  Verf.  SpÄrtian.  v. 
Ael.  Ver»  c.  %  behandelt  (qaasi  qaidam  principan  ttü^  vir- 
tiriB  dengHoti  avguBlae  niMestatis  beredes  fiir»  viri  et  deeia- 
fUity,  ferner  Vopisc.  v.  Saturn,  c  8.  Spsitian.  «it.  Uub. 
q.  17  cuin  plaribus  sigmaüJbus  pasceret  iur  sumnuMus,  — 
Der  Indjex  far  das  Wintersemester  1846—47  enthält  von  dema^ 
Ve»f.  Bpierisis  tÜspuiationis  Woifianae  de  carmmthus  Home- 
^wäs,  VIU  8.  4.  (betreffend  die  Frafe  über  das  Alter  der 
bcMft  Mi  Qriechealaad.) 

Gleiwit».  Das  ver)ahrige  PrograaMn  des  hiesigea  Gym- 
Aaainms  enthäk  1)  eine  Akhandlons  vom  CivmDaaiaMiehrer 
Wolff:  M.  JtiUi  Eeguh  vUa,  24  S.  4.  DerVerfc  gieht  eiae 
ZlisaarniensteUun»  und  Kritik  der  späriicben  und  sagenhaöeo 
Nachriehtcn  Aber  ihn,  and  bandelt  namentlich  aasfübnich  über 
aeinen  Tod,  ^Korftbor  die  Alten  Vcrachiedenes  benebten,  und 
des  Y£  die  Vennuihuag  Unstolit,  daas  ef  aa<A  karlbigiaeher 
Sitt^  duTck  Kreuzigang  erfolgt  sei.  —  2)  Sebulaacbrichten 
voin  Director  Eabath,  23  S.  Bchülcrzabl  im  W.  853,  im  S. 
884  In  a  Kl. 

Parchim.  Das  zu  Michaelis  vorigen  Jahres  ausgegebene 
ete  Heft  der  SohalBchriften  des  hiesigen  Friedricb^raBz^Gym- 
naams)»  enihäit  eiata  Kurzem  Alm^a  der  GeackicOe  dm 
NaturphUfisopMe^  voxa  CoDaboratpr  Qir^cMur,  6Q  $.  8. 
und  Schnlnachrichten.  Das  Gymnasium  zählte  im  letzten 
Bommerhalbjahre  138,  die  damit  verbundene  Realschule  10$ 
Scbaiar.  Von  dem  €ellaborator  D^.  Timm  erachren  im  to^ 
nig^n  J(ahre  ei«:  K$$ra(^  jUri^  det  deut^hen  €tnßMehit,  tds 
Orundioffe  für  den  Vortraf,  i»  Bürgtrachulm  und  unkrm 
Gymnasia[klassen, 

Schwerin«  Zqr  l)Iichae]isprurnng  v.  J.  acbrieb  als  Pro^ 
gramm  Dr.  JButher:  Zweck  und  Inhalt  der  ii  ersten  Cofäd 
des  Xdmerbriefes,  80  S.  4.  Des  Gymnasium  zShlte  im  letzten 
Sanuaec  185  Schüler. 

Priedlandw  Hier- ersdllen  zum  Micbaelisexamen  des  r.l. 
eise  sehr  geAiflgoae  Ahhandk^g  des  Coar.  Dr.  KreJuuit:  €mi^ 
i»eataÜo  de  V^rr^ne  ex  Marciani  CapeÜae  Skiura  si^ffienda^ 
Cop.  /,  Jpe  Varronis  philosapkia.  24  S.  4.  DßB  Gymm^iiua 
wurde  im  Sommertemester  von  1^  Schülern  h^sacnf^ 
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(Schlags.) 

Eine  Zahiensymbolik  der  Physiologie  der  mensch*! 
Ijchea  Zeugung  gab  Plato,  nicht  eine  des  Staates» 
Die  Zengong  wird  als  physikalischer  Process  ge* 
npmneo,  wie  ün  Timäus.  Üeber  wollen  wir  dann 
sagen )  dass  wir  den  ganzen  mystischen  Zahlenpro-! 
OS8S  nicht  verstehen»  da  wir  die  ähnlichen  Anscbau«r 
vngen  der  Pythagoreer  zu  spärlich  kennen,  als  dass 
vir  uns  bei  einer  dem  Zusammenhange  und  ans* 
drucklichen  Zeugnisse  des  AristoteLos  widersprechen- 
den Hypothese  leicht  begnügen.  Wie  Fries  gewiss 
sichtig  bemerkte,  es  mass  eine  mathematische  Lp- 
sang  des  Rsthsels  geben«  Oh  aber  diese  je  noch 
gefondeo  werden  kann,  aweifeln  wir.  —  Doch  kön- 
nen wir  ttns  nicht  enthalten,  einen  Qedwken,  weit 
dber  uns  beikam,  miteutheileo ,  bemerken  aber  aug-r 
dröeklich,  dass  wir  damit  noch  gar  nichts  Sicheres 
geleistet  zs  haben,  sondern  höchstens  eine  Verma* 
wwß  zu  geben  glauben :  ir  Die  Zehnzahl  ist  die  ecsts 
if9fQi90ßyj  in  der  1,  2^  S,  4  zusammenkommen  {diu^ 
own  i9X0S  ^*ß  oigu  Alex,  ad  ArisL  Metaph.  vgl«  mit 
Iittoias  d.  laps.  int.  sal.  d),  so  herrschen  in  ihren 
Stnfen  des  Zimehmens  {wiffiug^  das  Wachsen  von 
1  bis  zii  4)  diei  Abstände  (von  1  zu  2,  3  zu  3,  8 
zu  4),  und  diese  haben  durch  ihre  Beziehp^g  auf 
dto  Ajisdehnung  der  Linien,  Flächen  und  Körper  in 
Sioh  die  vier  oestinunungen  oder  Begriffe  erstens 
des  GleichartiMa,  zweitens  des  Ui^^eichartigeo, 
drittens  des  Wachsens  und  viertens  des  Vergeben* 
(wir  &s6en  hiermit  die  Genitive  ^ouww^v  etc,  als^ 
Uentitatsgenitiv  zu  ofovßy,  Dadurch  nun,  dass  di# 
Stufenleiter  (ou^i^)  der  erstell  vier  Zahlen,  sowohl 
das  .geometrische  Moment  (durch  die  Abstände)  in 
flioh  eitfhalt,  als  auch  schon  das  Gleiche,  und  Un-» 
gleiche  sowie  Ah^  und  Zunehmen  in  sich  entl^t, 
im  sie  (nach  pythagoreischer  AuuSassung)  die  Ur- 
sache, des  ^ine  und  sogleich  die  Vermittlerin  aller 
ErkmuMniss  und  Bezeichnung  (ßHcna  ft^osw<^  ^ 
ima  dfUq>wm).  Zahlen  sind  es.  vier,  Ahst&nda 
oreiy  das  Vediiltniss.  dieser  beiden'  (4;  3)  jst.  di^ 
Cfcuadwurzel  (ßtv^t^i^);  diese  k^i)n.  init  der  .de^ 
Mohstesk  Zuwachs  epithaliepdw  Fünif  die  wesk^m 
Fortbildung  des  Werdeos  in  doppelter  (^ioer  guteii 
und  «Dpers^cK^hlei]^  Wepse  begründeip,  Je  qaehd^m 
dio  Bfawoooie,  sn  d^  4:3  mit  &  xuciammeogeeipannl 
wisdy  veraohie^eA,  i^L'  Von  bi^  an  beginnt  wm 
dos  'WQhl  nodoMhdringiidiev  vieUeicht  auch  dttroli 
Verderbniso  des  Tratoa  vata^ehote  Bitlmel  d«^  B^a^ 
wwfciiing»  ^oImI  wir  UM  am  meisten  daam  otqisa% 


dass  10000  und  7600  (oder  7500)  durchaus  keine 
kuMschen  Zahlen  sind.  Doch  s^iMmort  ^ieüeloht 
ein  fihniicber  Gedanke  wie  fblgender  dwdi :  »Wird 
die  Harmonie  geordnet  4:3:6  oder  5:S:4,  so  sind 
die  Intervallen  oder  deren  Verfaaltaisseahlea  % ,  % 
oder  V«>  V«»  durch  deren  Multiplication.  die  3  hin- 
ausfallt, 80  dass  durch  alles  mögliche  Potenzircn 
nur  Zahlen  entstehen,  welche  Producte  aus  Potenzen 
von  2  und  Potenzen  von  5  sind,  was  allerdings  hei 
10000  der  Fall  ist;  ordnet  man  hingegen  jene  Här^ 
monie  5:4:3  oder  3:4:5,  so  sind  die  Verhältnisse 
zahlen  V4?  V«  oder  V4,  Vj>  nach  deren  Multq>lici^ 
rung  sich  Zahlen  ergeben,  die  in  allen  Potenzen 
die  Taktoren  3  und  5  enthalten  werden,  was  bei 
7500  der  Fall  wäre  (so  dass  dies  allerdings  wieder 
für  Hrn.  EL's  Berechnung  spräche).« 

Wir  reihen  ao  diese  Anzeige  noc|i  ein  paaj^ 
Worte  an  iiber 

«!•  offüieiMiom,  «VMM  Alk  #vfllmA  »UIoomu 
jpfarA#r,  »•  pitU»  M^fm.  RMMkUml  m1I# 

MMteäUI  Jm»C€€J%M4W.  St  8«  Im  8« 

Diese  sehr  anspruchlose  Schrift,  deren  Gegen- 
stand der  Verf.  zu  einem  grosseren  Buche  über  die 
ältere  Akademie  äberhaupt  zu  erweitern  beabsich- 
tigt, enthält  zunächst  nur  die  äusseren  Lebensver- 
hältnisse des  Speusippua  in  folgenden  zehn  Abschnit- 
ten: 1)  AeCas  Speusippi  definitur.  2)  De  Sp.  genta 
et  ipsius  institutione.  3)  Res  in  Sicilia  ^estae.  4) 
Rerum  Sieularum  parerga.  5)  Notaotur  alii  aequales 
illustres,  quos  Speusippus  convenerit.  6)  Amores^ 
nuptiae^  res  familiäres.    7)  Extremi  Piatonis  aoni» 

8)  Academiae  magisterium,  Piatonis  vice  suseeptum« 

9)  Morbus,  mors.  10)  Corporis  habitus.  Judicia  de 
indole  ac  moribus.  Apophthegmata.  Alii  eins  nomini« 
Speusippi.  Sehr  gelungen  und  klar  scheint  uns  dia 
Darstellung  des  Veiliältnisses  des  Speusippus  zu  Dio 
und  der  sicilischen  Angelegenheiten  überhaupt,  so- 
weit sie  Plato  und  dessen  Schwestersohn  betreffen.. 
Dass  die  Lehre  des  Speus.  nur  kurz  angedeutet  und 
nicht  entwickelt  ist,  versteht  sich  nadi  dem  Plane 
der  Schrift  von  selbst«.  Debrigens  erkannte  Hr.  F. 
riditig  die  Schwierigkeiten  in  Betreff  der  Quellen  za 
diesem  Abschnitte  der  Geschichte  der  Philoaophie^ 
sowie  deren  Vozuverlässigkeit.  Wird  hiemii  Hr.  P^ 
wi^  wir  überzeugt  and,  mit  möglichster  Kritik  aof 
dan  l^fimg  jener  trüben  QoeUen  eingehen  t  ua4 
dddttreh  aHes  AaekdolenhaAe  a«  sehaideiid  in  Arsaun- 
teles  und  dessen  Commentatore  n  grfludUdiere  €hah 
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wabramanner  für  die  Entwicklang  der  Lehre  der 
Siteren  Akademiker  benutzen,  so  wird  eine  solobe 
Special  -  Untersuchung  eine  bisherige  Lacke  in  der 
Philologie  vollkcHnmen  ausfallen. 


]Me  liustsplele  de«  Aiintophaaes«  He« 

1ira«etet  und  erlftuterl;  w.  Miermm.  MMÜUe^^f 
Prof.  u«  Coiii^  de«  Wamnbmi^ep  IMmsrvsM» 
t«  Bd«  li^ipsls*  liroelLlMiuft«  tS4S«  X.inmi  it. 
4«e  S.    9.  Bd.  1944.  404  S.  S« 

Aiist^phfftiftes  l¥erlLe«  Dentscii  v«  j^mi^ 

sriar  Bee^mr*  !•  Bd.  in  l(  liief«  Frnniur.  m. 
M.  litier.  Anstalt.  JS4ft.  IMA  n.  S.  (Dmi 
Snnaie  l¥eriL  ist  auf  S  Bde  fcereeluict.)  *) 

Kaum  sind  fünf  Jahre  seit  dem  Elrscheinen  des 
letzten  Bandes  von  Droysen's  Uebersetzung  des  Ari- 
fitophanes  verflossen , .  in  der  man ,  ohne  sie  gerade 
für  vollkommen  zu  halten  und  das  beobachtete  Ver- 
fahren durchaus  zu  billigen,  doch  einen  Fortschritt 
der  Uebersetzungskunst  und  eine  grössere  Befähigung 
zur  Lösung  der  schwierigen  Aufgabe,  gerade  diesen 
Dichter  dem  deutschen  Publikum  näher  zu  rücken, 
als  bei  seinen  Vorgängern,  anerkennen  musste:  — 
da  melden  sich  dicht  hintereinander  zwei  neue  Käm- 
pen auf  diesem  Felde^  die  doch  jenem  den  Kranz  zu 
entwinden  sich  getrauen  müssen.  Da  wird  man  denn 
nicht  nur  ein  grosses  Bedurfniss  nach  näherer  Be- 
kanntschaft mit  diesem.  Dichter  vorauszusetzen,  son- 
dern auch  sehr  tüchtige  Leistungen  zu  erwarten  ha- 
ben, welche  die  dort  noch  zurückgebliebenen  Mängel 
beseitigen  und  die  Arbeit  des  Vorgangers,  die  frü- 
here Bemühungen  in  diesem  Gebiete  weit  hinter  sich 
zu  lassen  schien,  nun  selbst  zu  antiquiren  im  Stande 
sind.  Hr.  Seeger  entnimmt  denn  auch  wirklich  (S.  6) 
aus  dem  selbst  nach  so  annerkennungswerthen  Lei- 
stungen noch  fortdauernden  Bedürfnisse  und  den  stets 
erneuerten  Klagen,  dass  man  den  Wunsch,  mit  den 
Griechen  durch  Uebersetzungen  vertraut  zu  werden, 
ohne  allzugrossen  Aufwand  von  Zeit  und  Mühe  und 
Geld  nicht  befriedigen  könne,  den  Berechti^ngsgrund 
für  seinen  neuen  Versuch,  und  indem  er  die  Aufgabe 
stellt,  vor  allen  Dingen  deutsch  und  poetisch  zu  über- 
setzen, deren  Lösung  er  bei  Droysen  nicht  gefunden 
haben  muss,  schlägt  er  allerdings  einen  neuen  unten 

*)  Die  Uebersetxane  des  Hrn.  M.  erstreckt  sich  in  diesen 
Binden  auf  Plotos,  Wolken,  Frösche,  Ritter«  Friede,  Vögel, 
Lysistrate,  die  des  Hrn.  S.  auf  Acham^r«  Frösche,  RiUer,^ 
Wolken.  —  Erst  geraume  Zeit  nach  Vollendung  dieser  Beur- 
theiiung  ist  von  beiden  Uebersetzungen  ein  neuer  Band  erschie- 
nen, wodurch  freilich  die  am  Scbluss  von  uns  ausgesprochene 
Absicht  illusorisch  wird;  doch  schien  es  dem  Reo.  am  passend» 
«ten,  das  Tor  längerer  Zeit  Niedergeschriebene  ganz  in  seiner 
nrspronglicben  Form  zu  lassen.  Ohnehin  hat  der  uns  allein  zu 
Qesicht  gekommene  letzte  Band  der  M/schen  Uebersetzung  im 
'Wesenthchen  kein  anderes  Urtheii  heryorrufen  können,  so  leid 
es  uns  thot,  dadurch  vielleicht  die  in  der  Vorrede  so  lebhaft 
aich  kund  thuende  Autorfreude  des  Vfs.  zu  trüben,  die  in  mil- 
dbi  BenrtheiluDgen  eine  kräAige  Nahrung  gefunden  hat,  wie 
X.  B.  folgende  Phrase  beweist:    »So  war  der  39.   Februar 

S844)  für  den  Uebersetzer  nicht  der  UngHickstag,  zu  'welchen 
n  Mönner  in  seinem  Trauerspiele  dieses  Namens  nacht.  Er 
Mkan  an  demselben,  sa  glücklicher  Vorbedeutung^  die  erst^ 
lioohst  freundliche  und  «umiintemdc  Anzeige  Yon  Chr.  Bdür 
an.  Gesichte.'  - 


näher  za  beseichnenden  Weg  ein.    Die  AbaicAty  in 
•welcher  er  den  Arist  übersetzt,  nnd  in  wdcher  iia<^ 
seiner  Meinung  die  hellenischen  Dichter  MMde  jetat 
öbersetzl  w^en  nrassen,  ist  w<Al  auch  niMildvrdiaas 
die  Beinen  Vorginger  leitende  gewesen,  lUMslidi  rfie^ 
die  Werke  so  ganz  politischer  Dichter  den  Bücher- 
und  Stubenraenschen  in  nnseroi  deutschen  Volke  in 
seiner  Sprache  an's  Herz  zu  legen,  damit  es  ^^enig- 
«tena  noch  erröthe,  und  vor  der  kritischen  Epocb^ 
die  uns  bevorstehe,  das  deutsche  Nationalg^fähl  auf 
jede  Weise  zu  erwecken  (S.  21  fg.).   Sehen  wir  zu, 
was  Hm.  Muller  zu  seiner  Arbeit  bewog,  so  finden 
wir  bei  ihm  so  wenig  hiermit  verwandte  Absichten, 
dass  das  gleichzeitige  Zusammentreffen  beider  auf 
demselben  Felde  docn  nur  als  zufällig  erscheint  Von 
einer  politischen  Tendenz  ist  bei  ihm  keine  Spur  j  er 
will  theils  wissenschaftlich  Gebildeten  »durch  diesen 
Versuch  das,  attische  Salz  über  die  durch  die  deut- 
sche Zunge  gezogene  Mauthlinie  einzuschmuggeln,  ohne 
dass  es  ganz  verdumpfe,   einen  Genuss  gewähren'^ 
theils  denen,  die  sich  an  der  Urschrift  ergötzen  vo/- 
len,  eine  erleichternde  Hülfe  an  die  Hand  geben.  Dass 
ihn  aber  zu  diesem  Unternehmen  das  aus  der  Man- 
gelhaftigkeit der  Droysen'schen  Uebersetzung  hervor- 
gegangene Gefühl  des  Bedorftiisses  eines  neoeo  Ver- 
suches angetrieben  habe,  kann  man- kaum  aonehmeir^ 
wenn  man  erfährt,  dass  die  vorliegende  Uebersetzung 
die  durch  das  Li^en  im  Pulte  erlangte  Veredelung 
in  Anspruch  nimmt,  und  von  den  drei  Stucken,  wel- 
che der  l.Bd.  enthält,  die  Uebersetzung  des  Plutos 
ihrer  ersten  Anlage  nach  schon  in  das  Jahr  1805 
fällt,  und  bei  den  andern,  Wolken  und  Fröschen, 
Droysen's  Uebersetzung  von  dem  Vf.  gar  nicht  ver- 
jglichen  worden  ist,  weil  die  Ausbeute  für  den  Plutos 
zu  gering  gewesen,  um  ihn  zur  HerbeischaflFiing  der- 
selben zu  bewegen  (S.  XV)!  Doch  vielleicht  konnte 
er  auch  so  die  Palme  erringen.  Betrachten  wir  also 
die  Principien  und  das  Verfahren  der  neuen  Ueber- 
setzer näher. 

Hr.  M.  will  nicht,  dass  seine  Uebersetzung  wie 
ein  Original  sich  lesen  lasse,  da  wir  ja  doch  durch 
den  Charakter  und  die  Eigenthümlichkeit  der  alten 
Komödie  in  jeder  Zeile  an  den  fl*emden  Himmel  und 
die  durch  Jahrtausende  von  uns  getrennte  Zeit  erinnert 
werden.  irEr  suchte  vielmehr,  stets  auf  griechischem 
Grund  und  Boden  verharrend,  zwischen  einer  an  dem 
Buchstaben  haftenden  und  nur  zu  oft  unserer  deut- 
schen Sprache  trotz  ihrer  Bildsamkeit  und  Gefugigkeä 
Gewalt  anthuenden  Strenge  und  einer  an  Travestie 
grenzenden  Umschreibung  die  Mitte  zu  halten.«  (S* 
VII.)  Gewiss  verdient  das  Princip  BiUigung,  dass 
eine  Uebersetzung  nicht  das  Alterthum  modemisiren^ 
sondern  in  seiner  Eigenthümlichkeit  dem  gegenwär- 
tigen Leser  näher  rucken  soll.  Um  dieses  auszufüh- 
ren ,  ist  die  erste  Bedingung ,  dasa  keine  dieser  Ei- 
genthumlichkeiten  um  anderer  Rficksidhten  willen 
aufgegeben,  sondern  die  Originalität  des  Bildes  in 
der  Copie  so  treu  als  möglich  erhalten  werde.  Hr.  VL 
hat  aber  noch  andere  Rücksicht^  zu  nehmen,  mit 
denen  jene  Forderubg  in  einen  so  hefti^n  Conflict 
kommt,  dass  es  mit  der  EiffenthümBckke^t  des  Dick- 
tera  In  dieser  Uebersetzung  sehlecht  aussieht.  Schon 
«e  Bemeikung  in  der  Vorr.  &  XVI:  »Wmigmm 


i0niB«te.  er  (det  Uebettetser)  Eimbi,  der  mit  AritCl 
die  erste  BekanntsolHik  la  maohen  w&neeht,  keis 
lienewe>  Stück  dazn  vorsnedilaMn ,  ab  eben  deh 
PItitoe.  >fir  ist  ein  Uebergangsstöck  nnd  bildet  daher 
mit-  de»  aeneren  üistspiel  einen  minder  grellen  Ge* 
^enaala.  Des  Dichters  Wits  ist  sahmer  ge^^orden, 
seine  Eiffe9MünUichkeU  tritt  hier  minder  etark  her^ 
t>ar*i  —  achon  diese  Bemerkung  zeigt,  daas  es  Hn«  M. 
eben  nicht  danun  za  thun  ist,  den  Dichter  in  seiner 

ganzen  Eigenthumlichkeit  dem   Leser  vorznfährea 
foch  mehr  aber  nnd  in  seiner  ganzen  Verwerflichkeit 
zeigt  sich  dieses  Umgehen  der  ersten  Bedingung  ein^ 

guten  Ueberselzang  in  der  Behandlung  nnsanberer 
teilen.  » Auf  das  Vergnagen  jangfräuliehw  Leserin» 
Ben«  bescheidet  sich  zwar  Hr.M.  verzichten  zu  mos* 
nen;  aber  »verheirathete  Frauen  sollen  wenigstensiy 
ohne  zu  erröthen,  sich  das  Vergnügen  so  anziehen^ 
der  Bekanntschaft  gewahren  dürfen.«  Nur  vor  der 
Lysistrata,  den  Thesmophoriazusen  und  Ekklesiazu- 
sen  glaubt  er  doch  warnen  zn  müssen;  die  übrigen 
Stücke  aber  hat  er  durch  Streichen  zureeht  gemacht, 
und  meint  sich  dadurch  nicht  an  den  Manen  seines 
Dichters  versündigt  zu .  haben.  Dem  Dichter  aber 
^rd  er  es  wahrlich  nicht  zu  Danke  gemacht  haben, 
dass  er  ihn  vor  die  Weiblein  ohn'  Gestank  bringen 
will,  und  es  kann  kaum  ein  grosserer  Beweis  ifir 
den  Mangel  an  Beruf,  ein  Prodoct  des  Alterthums 
4er  modernen  Welt  naher  zu  rucken,  gefunden  wer- 
den, als  dieses  Bestreben,  es  fQr  die  Toilettentische 
der  Damen  zu  appretiren.  Wer  den  Dichter  nicht  so 
will ,  wie  er.  ist ,  den  zwingt  ja  Niemand,  seine  Be- 
kanntschaft zu  machen.  Die  Aufgabe  des  Ueberse- 
tzers  aber  kann  es  nicht  sein,  das  was  gegen  das 
gegenwärtige  Schicklichkeitsgefuhl,  oder,  wenn  man 
-will«  überhaupt  gegen  jede  Aesthetik  verstösst,  zn 
beschönigen  und  zu  vertuschen*  Sonst  könnte  ja  ein 
Jeder  auch  dies  und  jenes  aus  einem  andern  Genre, 
das  seinem  Geschipacke  nicht  entspricht,  tilgen  wol- 
len, und  wer  sollte  am  Ende  darübw  zu  Recht  spre- 
chen, was  als  Eigenthumlichkeit  festzuhalten  sei,  wenn 
es  erlaubt  ist  zu  sagen,  eine  Stelle  würde  doch  nicht 
ohne  weitläufigen  Commentar  verstandlich  gewesen 
sein,  und  sei,  da  sie  dem  Uebersetzer  dessen  kaum 
werth  erschienen,  ausgefallen,  was  unbeschadet  des 
Zusammenhanges  habe  geschehen  können,  und  so 
überall  die  Weglassung  einzelner  oder  ganzer  Folgen 
von  Versen  nicht  mit  dem  obscönen  Inhalt  aliein, 
sondern .  obendrein  mit  ihrer  Unbedeiitendheit  oder 
damit  zu  entsi^uldieen,  dass  man  mehr  im  Interesse 
4es  Dichters  handele,  wenn  man.  sie  weglasse  als 
wenn  man  sie  wiedergebe.  Und  wie  leicht  es  Hr. 
M.  in  dieser.  Hinsicht  nimmt,  mag  die  eine  Bemer- 
kung. I,  S.  322  beweisen:  »Da  demnach,  wollte  man 
mit  Anstopliu  Aeknliches  versuchen,  wie  mit  der  An- 
tigene des  Sophokles  9  der  Chor  der  Frösche  sehr 
leicht  danustellen  wäre  Iweil  er  nämlich  »grössten- 
theils«  unsichtbar  sei],  der  der  Eingeweihten  dage-- 
gen  ohne  eine  merkliche  Störung  des  Zusammenhanas 
mufaUen  könnte^  so  wurden  sich  unsere  Fröscae 
ohne  grosse  Schwierigkeit  wieder  auf  die  Bühne 
bringen  lassen.« 

Hr.  M.  hat  aber  überhaupt  eine  sonderiMure  Art, 
sich  den  Standpunkt  eines  modemeA  Pnblifcnms  ly 


Bihetn.  Man  sieht  es  Idieht,  däsi  eiy  seinem  Alter 
und  se&K».  BeackUitinngen  nach,'  eigentlich  weit 
entfernt  iht  von  dem  Pfade  der  modernen  Genialen^ 
wekfae  aich  in  dem  Mittelpunkte  der  Wel^eschicht^ 
sehen ,  und  nicht  durch  Eindringen  in  eine  fremde 
Sphäre  sich  deren  Wesen  'aazMgnen  suchen ,  son-^ 
detn  sie  Sbdrhaupt  nur  insofbm  als  existirend  bd^ 
trachten,  als  ihr  eine  Beziehong  auf  diesen  Mittel-* 
punkt  gegeben  werden  kann«  Dock  mö^te  audi  er 
solchen  Lesern  dienen,,  weiche  ähnliche  Anspruchs 
machen,  und.  muht  sieh  nun  auf  eine  Weise,  welche 
keiner  PaHei  Gefallen  erregen  kann,  ab,  die  Veigaa* 
genbeit  mit  der  Gegenwart  zu  vermitteln.  So  lesea 
wir  Bd..n,  S.  17  in  der  Einleitung  zu  den  Rittern: 
«Man  hat  bekanntlich  in  unsern  Tagen  die  selbstän- 
dige Autorschaft  des  Dramatikers  Halm  (v.  Münch- 
Bellinghausen)  iii  Zweifel  gezogen.  Aehnliche  Bedenk* 
lichkeiten  lassen  sich  gegen  unsern  Aristoph.  in  Be- 
^ug  auf  die  Ritter  erheben.«  Soll  diese  gewaltsan» 
herbeigezogene  Analogie  etwa  dazu  dienen ,  das*  In» 
leresse  für  einen  solchen  Fall  erst  zu  erwecken?' 
Bd.  I,  S.  96  ist  die  Bede  von  der  Darstellung  der 
Antigene  »auf  Veranlassung  eines  kunstsinnigen  Kö- 
nigs vor  einem  Kreise  von  Zuschauern,  wie  er  sidi 
dem  Range  .nach  höchstens  während  des  Erf\uter 
Congresses,  in  Bezug  auf  die  hohe  Geisteriiildung  der 
Anwesenden  vielleicht  noch  nie  zusammenfand.«  In 
der  Einl.  zu  den  Fröschen  wird  als  »Anekdote«  er» 
zählt,  wie  »  unseres  grossen  Friedrich  erlauchte  Nichte, » 
Amalia  von  Weimar,  mit  Wieland  dieses  Stuck  gele- 
sen, bei  welcher  Crelegenheit  Hr.  M.  nicht  unteriasseo 
kann,  »der  huldreichen  Gute  und  Freundlichkeit  zi» 

! gedenken,  mit  der  die  hohe  Frau  persönlich  dieEiU' 
adung  zu  einer  Schulfeierlichkeit  entgegen  nahm,  die* 
er  nebst  einigen  seiner  Mitschüler  im  Namen  seines 
verehrten  Lehrers  C.  A.  Böttiger  auszurichten  hatte.«f^ 
S.  192  fg.  wird  ausfuhrlich  erörtert,  dass  die  Haupt- 
elemente unserer  Wolken  sich  mutatis  mutandis  mit 
günstigem  Eriolge  noch  jetzt  auf  jede  Buhne  des 
gebildeten   Europa    oder  Nordamerika    zuruckbrin- 

EU  liessen  u.  dgl.  ro.  Alle  solche  Dinge,  nicht  im 
chter  gefälliger  Manier  eingestreut,  sondern  in  stei» 
fem  pedantischem  Styl ,  schicken  .  sich  so  wenig  zu« 
dem  Vf.  und  seiner  Aufgabe,  dass  er  Gefahr  iäufv 
damit  jedem  Theil  seiner  Leser,  wie  er  sie  sich  denkt^ 
läcberiich  und  geschmacklos  zu  erscheinen.  Einen  Gei- 
stesverwandten des  Dichters,  den  er  reprcKluciren  will^ 
wird  man  in  solchen  Zügen  am  wenigsten  eikennen. 
Müssen  wir  hiernach  sehr  daran  zweifeln,  das»; 
der  Vf.  zu  dem  von  ihm  unternommenen  Werke  wah- 
ren Beruf  gehabt  habe,  so  könnte  ihm  doch  das  Tech- 
nische gelungen  sein;  Treue  mit  Gewandtheit  der 
Sprache,  geschickte  Handhabung  des  antiken  Rhyth- 
mus mit  ^fälligkeit  für  ein  modernes  Ohr  verbunden^ 
könnten  doch  von  ihm  erreicht  sein,  wenn  er  es 
auch  verschitaäht  hat,  den  ganzen  Dichter,  wieerwar^. 
seinen  Lesern  vorzufuhren.  Absolut  Vollendetes'  ist 
hier  nicht  zu  erwarten;  wir  können  desshalb  nicht 
umhin,  den  neuen  Uebersetzer  mit  seinem  Vorsinger 
zu  vergleichen,  und  da  werden  wenige  Verse  hinrei- 
chen, erkennen  zu  lassen,  dass  der  Vi.  allerdings  eher- 
auf  dem  Standpunkte .  des  Jahres  1806  als  dem  von 
.4BA3u  steht^  und  dass  ihm  Droysen's  Uebersetzuns: 


imHA  mir  (tetm  fcoilie. Aüab^iMt  f^MMbrlty  w«jl  (bn 
M  aeineA  «iQifcn  Hbppev  ceunfikM»  H^itfr  der  iimhi« 
tif6fio)ifitt  einei  jagadUoEeran  nteiw  mdit  ti»a(|6B 
kahm.  Wk  wiriira  hki^  nioM  auT  00  vtel  beaprodme 
]*ofifrfiacfta  Prinoiiiieii  uob  ehilaBsen;  eiaiga  Proben 
m  geban  wM  «ich  oatai  Gralegmhcil  fiMto,  zagleidl 
^vöii)  ftaas na* furifie achwurfailigkisit  beiMBwaga 
itimit  doroh  Treue  mid  rtehtioea  Veraündniaa  aat^ 
«ichfidigt  wM.  IiLibythinadierHiiiaicbt  Uastaiohaiif 
4bii  Slafldpiihkfc  des  Hm.  M.  mögliehareeCfenea  A»» 
sdhKeaseft  »d  daa  Ori^inai  erWarten.  &  ist  oor  m 
IriUlgea^  ireBU  er  nlcbt  alle  Frdkeüen  der.  grieoh. 
l^iaiabitduDg  in  die  deutacba  öbertrigt^  wean  er  b.  BL 
die  Aüipiaten  «idit  liitt  Daktyles  vertanbcbt^  ^«nekdie 
saob  den  Gesetaen  der  SoaBsion  im  GnaehiaoheB  zu 
«praoben  im  Deotacben  imniög41ch  iat;  aadweramts  gibt 
<ea  maiidie  einer  aiaeeDtiiirendeB  Bpraobe  geatatteie 
Fl^eiheiten^  die  namentlicb  in  den  Veraeader  ikOniödie 
Kiboe  Anatoas  ahd/ wahrend  aie  die  atreogere  quantilah 
4ive  tf rieohieohe  Alatrik  nloht  geatattete,  woria  jedoch 
Hr<.  Mb,  die  JNaivr  des  acoestuirenden  Veraea  verke»- 
oieDd,  biswetlan  das  Blaasa  Aberachreitet  *).  la  den 
^otiatrophischefl  CmHpoaitioBeii  ist  Hn  M.  nicht  oft 
^roBi  Original  abgerieben  ^  und  hat  wemgatens  die 
Reapoasion  in  Strophe  und  Aotistrophe  immer  bewahrt 
Dach  kfonen  wh*  audi  jene  Abweichungen  nicht  im- 
oaer  bc^röndel  finden,  z»  B.  in  dem  Gesang  der  M y- 
«len  in  den  Fröachen  V.  SSA  £,  wo  der  Verf.  die 
Jonlker  in  den  VeiBen 

oifieng  iQ  9umnmg^ 
noiM^xaqnop  fihß  %maaaüfr  u*  a.  w. 
.mit  Trochäen  wiedergibt;    Dass  aich  iber  die  Anf- 
fasanng   der  Bhythmen   den  Originals  aelbat  cllers 
techten  Uesae,  lieec  in  der  Nntor  d^  Sache. 

Da  die  Eigeomämlidikeit  der  Uieberaetawag  des 
Hm.  Seeg>er  vorzugeweiae  in  den  eben  beribrten 
Punkten  ku  suchen  iat,  ao  scheint  es  passend  ihr^ 
Betrachtung  gleich  hier  anznknupfen.  Seine  Gnmd- 
ifiätze  sind  anlrh  hierin,  wie  in  Anderem,  dui^dmna 
von  denen  dea  flu.  M.  vevachieden*  Hr.  S.  ericlirt 
(flDcfa  in  der  Vorrede  auafikhrlich  über  die  Principiw 
der  Uebersetasnngakunat,  die,  isinige  wenige  Auanah- 
men  abgerecluiet,  sich  an  den  Alten  in  der  Regel 
nehwer  versündigt  habe.  Sie  soll  zwischen  Strenge 
und  Willköriidikeii  daz  Mittel  halten.  Damit  dieaes 
-in  der  Farm  geaohehe,  wird  der  Trimeler  verworfen, 
.und  der  in  neuster  Zeit  neiirfach  auch  inr  Üeberse- 
.tzang  der  Tragiker  angewendete  fiin£ffissige  iambiache 
Vers  (oder,  wie  Hr.  Si  ihn  sonderbarer  W«iae  geradezu 
itn  Gegensatz  arit  dem  Tr imeter  beeeichnet,  der  Jana- 


p»xp^^^  *'    11  w^^^-^^m 


*>  Im  aten  Basd«  lallt  die  Fehlerhaftigkeit  des  Versban«, 
iiameDtlicTi  die  Verletzung  der  Prosodie,  noch  mehr  auf,  wie- 
'iröbl  der  VerT.  tu  der  Vorrede  den  gegen  die  metrische  Form 
.aeiner  f^ebfraetiasg  avsgesprocheaen  Tadel  als  begrindet  asi- 
;«rkf an|4  8e  gehraocht  er  ta  maooheo  3teUen  mit.  eotaelaH- 
•chex  Conseipieiw  den  Artikel  als  Laage^  s.  B.  Acharn.  v.  tö  f . 
au  7  aof  einander  folgenden  Versen  Ö  mal.    Man  lese: 

Und  des  Triptolemos,  dem  entstammte  Keleos; 

Pbanarete,  me  eroasauitter»  luhrie  Keleoa  heim, 
•    Deni.  gtbar  sif^  dmi  hfknuwi  ich«  als  deasee;  Sohn, . 
.    Bin  anaterhUch»  es  vertraoe/as  die  6ötter  lair 

Pes  Frieden^  A1»schl«ss  mit  Lakedämoni  niir  aüein: 

Doch»  Ihr  mnDet*,  dbn  Cfnsterhfichen  MlCa  an  Reisegeld^ 

j^eaa  Ae  foylauen  ^srwaigaia  es.   ik  «•  w« 


bma)  an  deaaen  fltnlla  g«Miat    Wir 
wan  nooh  in  •  nenaMer  Zm  von  einer  bedeaatondea 
AnctaffJtAt  llr  dieae  VeHannebnn^  S^^^B^  Mt,  myanea 
alMT  voUkMiman  dHn  bejatimniah,  ^«aa  ^bgCfgeii.  Scholl 
in  dar  Jen.  Lit.  Zeil».  1844  N.  170  heaMrkit  bat  «Jl 
Sbhwaoher  konnte  Obrigaba  kanai  eine  Rechtfert%iing 
dteien  VerihHreiin  amn,  all  die  von  nnaems  (Jebcr 
netzer  aelbnt  vorgebmebte.    Wenn  Scbatfapieler  dea 
Trimetar  nicht  oedenttich  deolamiren  kSnneii,  aia  üegi 
daa    eben    an   den  Sehanapidem,    und   fiberimupt 
fcnnn  die  Rtickaicht  auf  unaere  nedeme  BfilMin  hm, 
Ueberaetnnngen ,  welcbn  das  Akerthnm  uns   naher 
Tvnban  aollen ,  dach  wohl  nicht  in  Betmekt    koai» 
mea  Waa  Hr.  8.  ron  einem  pendeinrtigon  Tiektaek, 
4nnem  Znaammenknacknn  bei  jedem  Schritt,   etnen 
mettiachen  Knieachnnpper  aagt,  aind  Schen*^  die  hxL 
nieht  verateht,  da  er  aich  manchoi  dentacbeai  Tttmeler 
geleaen  sn  haben  erinnert,  anf  den  aie  nickt  im  Mia- 
deaten  paaaen,  wenn  er  nämlich  richtig  geleaen  wif4 
und  der  Grund,  welchen  Hr.  S.  Cur  jenen  angebUckt 
Charahter  dea  Trimefter  anfuhr«^  daaa  die  Schluasnüer 
deaaelben  in  allen  Ueberactzongen  in  der  Regel  bm 
seien,  iat  nicht  nur  unwahr,  sondern  auch  kaum  an^ 
lieh,  da  die  dentaehe  fipincbe  wahriich  keinen  aor 
eben  Reichthum  an  daktyliaehen  Formen  bar.  AiJer- 
dinga  iat  es  rich%^  daaa  der  hanfige  Amgäüg  a«f 
knrae  Sahen  dem  Charakter  des  grieeh.  Veraaiaaases 
nuwider  iat,   aber  eben  deahalh  können  din  aogen. 
hyperkatalektiachen  Jamben,  welche  Hr.  S.  dem  Tri- 
meter  Toraortt^  diesen  Charakter  nidit  wiedergeben 
Wenn  Hr.  EL  aagt,  der  Unterschied  jener  Verse  hänge 

Senan  mit  dem  Cnterachied  der  antiken  und  modemea 
Unat  snaaramen,  mit  dem  Unterschied  dea  Plastischea 
und  Etomantischen;  wenn  er  in  dem  griechisdien  Trime- 
tar  denselben  plaatiadien  Sinn  arkennt,  wie  in  antiken 
Baarelieflfiguren :  so  aoUte  man  gonde  erwarten,  dasa 
er  auch  in  der  Nachbüdunff  dieaen  wichtigen  Unto^ 
^M)bied  feathalten  winde.  Oder  will  er,  weil  die  öffent- 
liche Meinung^  wie  er  sagt,  sich  2»  Gunsten  des  Ro- 
mantischen entachieden  hat,  nidit  anch  die  plastiscbea 
Figaren  der  antiken  bildenden  Knnat  den  Moderoea 
duroh  romantiache  Perrucken  «nd  Zopfe  oderromnnti* 
«che  Frackröcke  und  Paletots  jenadi  dem  Oesohaaek 
der  Zeit  commensurabel  machen  f  warn  ea  nicht  ira* 
m'gatens  consequenl,  sie  nuf  der  Buhne  nttdit  n^hr 
als  schöne  wandelnde  Statuen,  sondern  kk  einer  den 
Keitgeiat  entsprechenderen  Form  auftreten  in  Inssea? 
flr.S,  will  sich  dandt  helfen,  dass  er  sagt,  um  dai 
{^atiacho  Weaen  dea  antiken  Veramsaaea  sur  Erschein 
nung  nu  bringen,  mSsae  man  den  mSgemeimen  Cha- 
rakter dea  Metmma  beibehalten,  den  iamhischea; 
•und  doch  hat  er  eiMo  vorher  gierade  in  dem  IHia^ 
^er  daaPlaatisehemidEigentbIhmliche  gefunden^  waa 
doch  auch  wnhrlich  in  ihm  lambiaehen  BhTdnnns  aa 
sich  aof  keine  Weise  liegen  kann.    (9  c  h  1  u  es  f  o  1  §  1.) 

*)  \yir  machen  hei  dieser  Gelegenheit  auf  den  zuerst  ia 
den  Uaif.  Jalkrb.  erschienenen  Interessanten  Acrfsatx  von  IVvtz 
irear  Oeschfcbte  der  deutschen  Uebersetsungs^Literatsr;  8o|rfie« 
Ues«  «ufaMibao»,  der  «eaardinas  in  desseil  kleinen  Mbrmea 
(llmrf>ar^  1847)  Bd.  |.  &  109_t9d  ahgedm^kt  \»L  an  dessen 
Schloss  sich  der  Vf.  auch  entschieden  rar  treue  Kadihildan| 
der  Form  erklärt  trotz  des  davon  nnsettrennttefaeafHBmdavtisei 
Caarakteiii« 
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9Me  Xivstopiele  des  ArlstoplianM«  u^ 
Aristoplmiies  Werke*  neittscii  ▼•  xm». 

(Sehlosi.) 

Bei  diesen  Graadsatzen  lässt  sioli  schon  ungefähr 

erwarten,  wie  es  bei  Hn.  S.  den  lyrischen  Partieen 

ergehn  wird.  Es  ergeht  ihnen  aber  noch  viel  schlechter, 

als  sich  erwarten  lasse.     In  der  Vorrede  lesen  wir 

wieder  Redeosarten:  «Diese  werden  metrisch  gecrea  neoh- 
gebildet,  soweit  sie  kritisch  festffestellc,  und  onserm  Ohre  la- 
gänglfch  sind.  Sonst»  freier  Rhythmnsy  dem  Gang  der  Gedanken 
undEmpindaiigen  voUkonuaen  entsprechettd. . .  DerNachdiph- 
<er  lauieliC  den  Dichter  Rhythmos  nnd  Melodie  ab,  luid  ein 
foetiseh  sicherer  Tastsinn,  an  alten  und  neuen  Kunstwerken 
geübt,  JDuss  heraus  iahlen,  was  genau  nachzuahmen  ist 9  und 
vas  als  Aeusserliches  ohne  Nachtheil^  ja  zum  Vortheil  der  Ver- 
deutschung geopfert  werden  dar£    Poesie  geht  überPiosodie»' 

IL  s.  w.  l>araus  ist  kein  fester  Grundsatz  zu  eot» 
nehmen,  sehen  wir  also  die  Produote  diese«  Verfah- 
rens selbst  an.  Wir  wählen  einige  Beispiele  aus 
den  Fröschen.  Wie  frei  man  auch  den  Rhythmus 
behandeln,  und  wie  sehr  man  anch  darin  vom  Ori- 
ginal, abweidien  möge,  so  ist  doch  kein  Grund  ein« 
Einehen,  wesshalb  der  Grandtypus  desselben,  die 
anttftroohische  Composition,  aufgegeben  werde.  Wo 
eine  solche  zweifelhaft  ist,  wie  in  dem  Gesang  der 
Frösohe,  wird  es  Niemand  missbilligeQ ,  wenn  die 
Uebersetzung  eich  des  Versochs,  sie  herzustellen, 
entschlagt;  doch  ist  hier  wenigstens  die  Regelmässig- 
keit, welche  deutlich  in  den  einlhchsten  nhythmen 
in's  Ohr  f&Ut,  wiederzugeben.  Dahin  gehört  V.  351 
ff.  die  Wiederiioluog  desseifoen  Systems,  bestellend 
nns  einem  akatalektisoheo  iambischen  Diraeter,  3  aka- 
tal.  troch.  Dimetern,  1  kataL  troch.  Dimeter  und  dem 
p^wen^  xoa^  xo€^,  wofür  Hr«  S.  katal,  und  akatid. 
troch.  Dimeter  nach  Belieben  unter  einander  und  ohne 
Besponsion  substituirt  hat  Dass  ihm  aber  alles  Ge- 
hör für  rhythmische  Eigentkundichkeit  abgeht,  beweist 
handgreiflich  sein  Verfahren  bei  dem  Gesang,  mit 
welchem  der  Chor  der  Mysten  auftritt.  Wir  stellen, 
^BOgleich  ab  Uebersetzungsprobe,  das  einander  gegen- 
Ittwr,  was  im  Text  unzweifelhaft  Strc^he  und  Anti- 
ntrophe  ist:    (V.  S33  IE) 


lakchos,  der  du  im  ehreiH 
reichen 
Heiligthum  hier  wohnest| 

iakchoa^  fakchosf 
Jiomm  haeber  auf  die  Wiese 

zum  Choftam^ 
JZnm  Festschwarm  deiner  Ge- 

weihten. 


Anillammea  lass  die  blitaendea 

Fackehil    ja,    du    kommst» 
o  lakchos, 
Und  schwingst  sie  in  Händen, 
JMb  nichtticien  Fest  der  Mm^ 
.gensteml 
Von  lichtem  fonkelt   der 
Anger, 


Greisen  selbst  regt  sich  das 
Knie, 
UM  sie  schettdia  der'Sörgen 

Üad  der  bkicheBden  JahreLaat 
Yom  Hauj^e«  veQöug^ 

Bareh  die  heflige  Fdstkrttf 


Lass  den  üppigen,  becrenrei- 

cnen 
llyiillieflikninz,  defai  Haupt  um- 
«ofawettendf 
Duftig  sich  schütteln! 
Stampfe  den  Takt  mit  keckem 

Fuss 
Zur  ungesügellea,  wonaetriRK 
kenen     • 

Neckischen  Feier!  Aber  du,  o  Seligfr, 

Tanz  ihn  mit,  den  holdseligen  Leuchte  voran  mit  der  Fackel 
Anmothreichen^dreimalheilgen         Glänzendem  Leitstern 

MjFBtischen  Reigen  1  Zum  blumig  bethauten  Gelid 

Dem  sdrNbcnden  JdagUngi- 
reigen! 

Das  heisst  also  «dem  Dichter  Rhythmus  und  Melodie 
ablauschen,«  wenn  man  seine  bei  einigem  Gehör 
leicht  fasslichen  Verse  durdi  Prosa  wiecfergibt,  die 
durch  beliebiges  Absetzen  und  Vor-,  oder  Emruicken 
wenkjstens  wie  Verse  aussehn  soll.  Vnd  wenn  denn 
Hr.  S.  die  antiken  Rhythmen  f&r  unverständlich  h§lt^ 
warum  macht  er  sie  noch  freier  und  nimmt  ihnen 
gerade  das,  was  auch  den  freieren  ihren  festen  Halt 
gibt,  die  antistrophische  Responsion  f  Doch  begleiten 
wir  Hn.  S.  weiter  durch  diesen  Gesang  der  Itfysten^ 
dessen  rhythmisdie  Cioraposition  gerade  dnrehauB 
eharakteristisch ,  also  in  keinem  Punkte  ohne  Notk 
zu  vernachlässigen  ist  Es  folgen  zunächst  Anapästen, 
deren  Nachbildung  imDeutsdien,  wie  manches  trelBF- 
liche  Beispiel  geze^t  hat,  dk>ch  nicht  zu  den  Un- 
möglidikeiten  gehört.  Bei  Un.  S.  sind  sie  nicht  nur 
überreich  an  Jamben,  sondern  es  finden  sich  auch, 
um  bestrittene  prosodische  Fragen  gar  nicht  zu  be- 
rühren, völlig  unzulässige  Formen,  wie 

Wer  nie  die  Orgien  der  Blusen  gesehen,  noch  mttgetanat 
ihren  Reigen, 

oder:  ^ 

Wer  nie  sich  bemfiht,  den  Hader  im  Volk  su  dämpfiNi, 

ein  Üiihofd  deu  Bürgern, 

WO  noch  dazu  der  Ausdruck  v Unhold«  auch  dem 
Sinne  nach  ganz  verfehlt  ist.  V.  394  ff.  finden  vrir 
im  Text  zweimal  einen  akatalektischen  iambischen 
Dimeter  und  eine  trochäische  Dipodie  verbunden; 
daraus  hat  Hr.  S.  Jamben,  Anapästen,  Daktylen  ohne 
Ordnung  gemacht.  Dann  folgt  ein  Lied  aus  3  glei- 
chen iamoischen  Systemen,  die  sich  schon  durch 
den  wiederkehrenden  Refrain  als  solche  erkennen 
lassen.  Hr.S.  hat  aber  weder  diese  Gleichheit,  noch 
den  iambischen  Rhythmus  dem  Dichter  abgelauscht; 
da  er  überhaupt  den  Rhythmus  verschmäht,  so  kann 
man  freilidi  auch  gleichen  Rhythmus  nicht  erwarten. 
Auch  Rr.  M.  hat  indessen  unbegreiflicher  Weise  dea 
in  die  Auffen  fallenden  rhythmischen  Charakter  dieser 
Stelle  nicnt  erkannt»    Dagegen  hat  er  doch  richtig 
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eingesehn ,  wie  wesentlich  in  den  folgenden  Spott- 
reden gegen  Einzelne,  die  so  deutlich  an  die  Anfinge 
der  Komödie  erinnern,  die  Jamben  sind,  wovon 
Hr.  S.  wieder  keine  Ahnung  hat,  indem  er  die  Ver- 
bindung  zweier   katalektischer  Dimeter  mit   einem 

*akatal.  Trimeter  auf  folgende  Art  wiedergibt:  ^ 

Ist* 8  euch  genehni^  so  lasst  ans  znsamraea 
.     .  Jetxt  spotten  des  Archedemos» 

Der  sich  im  siebten  Jshr  kein  Bürgerrecht  erzahnt. 
Doch  ist  er  der  Mann  des  Volkes 
Jetzt  bei  den  Todten  droben. 
Der  Hahn  im  Korbe  dort  bei  all  dem  Lumpenpack  I 
Von  Kleisthenes  aber  hör'  ich: 
Er  sitzt  am  Grab'  ond  rapft  n.  s.  w. 

Das  sollen  Verse  seinl  —  Doch  es  bedarf  wohl 
weiter  keiner  Beispiele,  um  zu  zeigen,  dass  mitHn. 
IS.  über  diese  Dinge  gar  nicht  zu  rechten,  und  er 
bei  solchem  Verfahren  wenigstens  zu  einer  meiri" 
sehen  Uebersetzung  des  Arist.  unfähig  ist. 

Wir  wenden  uns  nun  dazu,  den  Anfang  der 
Frosche  als  Probe  durchzugehn,  um  zu  sehen,  wie 
es  sich  mit  der  Treue  der  Uebersetzungen  verhalt, 
und  zugleich  dabei  noch  einige  Beispiele  der  Form 
derselben  im  Dialog  zu  geben.  Zur  Bestätigung  der 
Hn.  M.  schon  oben  vorgeworfenen  Schwenalligkeit 
lese  man  nur  die  ersten  Verse: 

Xanth.    Befiehlst,  o  Herr,  ein  Alltagsspässchen  Du  vielleicht, 

DerArt^  wie's  stets  zum  Lachen  reizt  die  Schauenden? 

Dion.    Beim  Zeus^    was  Dir  beliebt,  nur  nicht:   #wie  drückt 

es  mich! 
Das  Eine  lass,  ars  schwillt  schon  drob  die  Gall  mir. 
'Xanth.    Auch  sonst  nichts  Drolliges?     D.  Nur  nicht:    'der 

schweren  Last!« 
%•    Wie?  sa^  ich  was  ganz  Lächerliches?  D.  Thu's,  beim  Zeus, 
Getrostes  Mnths;  nur  davon  schweige.  X.  Was  denn  sonst? 
p.    Die  ßürd'  umlegend  kla;;e,  wie  Dich  sonst  was  dröckt. 

Es  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Nachweisung,  dass 
das  weder  deutsch  noch  aristophanisch  ist.  BeiHn. 
S.  fallen  sofort  sehr  häufige  Reminiscenzen  aus  Droy- 
sen  auf,  so  dass  man  sich  des  Verdachts  nicht  ganz 
erwehren  kann,  er  habe  weniger  das  Original  als 
diese  Uebersetzung  vor  Augen  gehabt,  und  sie  nur 
der  seiner  Meinung  nach  noch  zu  steifen  Form  zu 
entkleiden  versucht.  Und  dieser  Verdacht  wird  durch 
Vergleichung  mit  dem  Original  nicht  entkräftet,  da 
JUr.  S.  oft  den  Sinn  nur  im  Allgemeinen  wie- 
dergibt, ohne  sich  an  die  Worte  sehr  zu  binden. 
Doch  betrachten  wir  nun  einzelne  Stellen  bei  beiden 
Uebersetzern  rücksichtlich  der  Auffassung  des  Sinnes, 
so  wäre  es  freilich  zu  wünschen,  dass  auch  Hr.  M. 
sich  Droy^en  mehr  angesehn  hätte,  um  nicht  so  oft 
das  Richtige  zu  verfehlen.  So  nimmt  er  V.  40  o 
ncug  als  Antwort  aul  die  Frage  des  Herakles  .tovt^ 
jI  ^Vf  da  doch  schon  das  u  eauv  des  Xanthias  be- 
weist, dass  jenes  Anrede  sein  muss,  abgesehen  von 
der  ganzen  iibrigen  Situation.  V.  41  wird  fitj  fioL- 
yoio  ye  wiedergegeben:  u4ch  sei  kein  NarrI  wie  es 
freilich  schon  Didymos  auffaste ;  doch  ist  schon  we- 
gen des  vi]  Jla  und  des  ye  kein  Zweifel,  dass  es 
mit  ^ÖBioe  zu  verbinden  ist.  V.  48  nol  yijg  aned^- 
/neig;  heisst  nicht:  v wohin  des  Wegs?«  sondern: 
;/ wohin  warst  du?*r    In  demselben  Vers  glaubt  übri- 

Sens  Ref.  es  billigen  zu  müssen,  dass  KXeia&het 
em  Dionysos  beigelegt  ist,  wenn  auch  der  Doppel- 
sinn der  Stelle  durch  die  Uebersetzung :  «ich  bestieg 
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den  Kleisth.«  nicht  richtig  wiedergegeben  wird^    da 
Kleisthenes  nicht  als  Name   eines  Schill  angesehn 
werden  kann.     So   ansprechend   es    nSmIich    auch 
scheinen  mafe  das  KXeus9ivet  den  Xanthias  bei  Seite 
sprechen  zu  Lassen,  so  wurde  doch  der  Plural  jcarc- 
dvaafiet^  und  das  folgende  aqxa  unerklärlich  sein,  da 
die  Beziehung  auf  den  Sklaven  Xanthias  nicht  paa* 
send  wäre,  und  der  Annahme  des  bei  Seite  Sprechens 
^widerstrebt  auch   die   nachherige  Beziehung    darauf 
in  den  Worten  des  Herakles  ^vwkvov  NXeto-S-ivei 
V.  57.    Aus  diesen  Gründen  vermuthlich  will  Welcker 
(kL  Sehr.  I^  S.  861}  das  Wort  lieber  dem  Heraklei^ 
in  den  Mund  legen;  dann  musste  aber  doch  'wenig- 
stens Dion.  erst  eine  bejahende  Antwort  geben,  ehe 
oqxjj  darauf  bezogen  und  der  Witz  V.  57   "wieder- 
holt  werden  könnte.  —  Wie  V.  55  sich  Hr.  M.  durch 
die  Confusion  in  einem  späten  Scholion  bealimmen 
lassen  konnte,  den  Krotoniaten  Aliion  für  Molen  un- 
terzuschieben, ist  unbegreiflich.  —  V.  83  hat  Hr.  S. 
das  Wortspiel  auf  Agathen  in  äyadvg  notr^g  nicht 
ubel  wiedergegeben:   nO  ein  Agath  [soll  doch  woU 
heissen:   Achat!]  ist   der«;   wenn   er  aber    weiVer 
nod'eivog  zoig  q)ÜLoig  übersetzt  »von  hohem  WerrA'j 
so  ist  das  gar  keine  Uebersetzung,  und  es  ist,  ^e 
so  oft  bei  dieser  Verkürzung  der  Verse  und  dem 
oberflächlichen  Nachbilden  des  Sinnes,  ein  sehr  we- 
sentlicher Begriff  verloren  gegangen.   —  V,  92  ßi 
lauten  bei  Hn.  M.: 

«Nachschösslinge  sind  das,  Erzplaudertaschen  siud'Sy 

Schwalbengedodel  und  Verhunzer  edler  Kunst, 

Die  ausser  sich  gleich  sind,  wenn  sie  'nen  Chor  erhascht. 

Der  einmal  schon  nothküchtigte  Frau  Trasödia. 

Doch  findest  du  nimmer  einen  echten  Dichter  mehr, 

Suche  wie  du  willat,  der  tönen  lässt  ein  edles  Wort.' 

Hier  wäre  gegen  die  Form  der  Verse  Manches  za 
sagen,  von  denen  der  erste  kaum  als  solcher  passi- 
ren  kann.     «Schwalbengedudel«  ist  durchaus  nicht 
dem  %ekidw(av  fiovaela  entsprechend.    Die  folgen- 
den Verse  aber  sind  voll  von  Missverständnissen;  , 
denn  a  q>QOvda  -S-uitoy  kann  nur  heissen  »die  gleich 
verschwunden  sind,«  oder,  wie  es  Hr.  S.  wiedergibt:  , 
»die  weg  sind,«  aber  nicht  etwa   vor  Freude ,  son*  | 
dern  weil  ihre  Kraft  erschöpft  ist.     Ganz  falsch  ist 
ärta^  nQogovQrjoavza  t^  T^aytpdiif  aufgefasst,  welche 
Worte  sich  nicht  auf  den  Chor,  sondern  auf  die 
Dichterlinge  beziehn,    die    ein   schwacher  Versuch 
gleich  aller  Zeugungskraß  beraubt  hat.    Bei  diesem 
gänzlichen  Missverstehen  der  Stelle  erklärt  sich  denn 
auch  die  falsche  Uebersetzung    von  yovifiog  durch 
»echt«  statt  »zeugungsfähig.«     Hr.  S.  hat  den  Sinn 
der  Stelle  im  Ganzen  richtig  aufgefasst,  aber,  wie 
gewöhnlich,  nur  ungefähr  die  Worte  des  Dichters 
wiedergegeben :  »die  weg  sind,  bringen  sie  mal  einen 
Chor  zusammen,    die  Traeödie  zu  bepissen;  doch 
einen  zeugungsiahigen  Dicmt^jr  suchst  du  jetzt  um«* 
sonst,  der  was  Gescheutes  .schaffie..«  —  V.  101  fgr 
übersetzt  Hr.  S.:  »Das  Herz,  dem  Schwur  beim  Hei* 
ligsten  sich    sträubend  I«   —   vDer  Zunge    Meineid, 
den  das  Herz  nicht  kennt!«  —  als  ob  diese  beideai 
Verse  zwei  getrennte  Bedensaiten  enthielten,  wäb*^ 
rend  sie  doch  zusammen  nur  den  einen  Begriff  büdetifi 
dass  das  Herz  zwar  qicht  schwören  will,  dieZuag^l 
aber  ohne  das  Herz  falschen  Schwur  leistet.    Biei^ 
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iMi  Dvoytes's  Ddienetsmig  mehr  ab  der  grieclwecke 
Text  mm  Muster  gedient  —  V.  105.  In  Hs.  S's: 
vHerb^  in  meinem  Geist  nicht:  jfeh  futch  Haust» 
linden  mr  weder  deS  Diehters  Sinn ,  noch  sind  sie 
fiberbaupt  veistindlicb.  Ebenso  wenig  begreifen  wir, 
wararo  Hr.  M.  das  einiache  £x^  7^  ^la»  mit 
dem  schwerfalUgen  t eigner  Wohnung  Herr«  wie* 
hergegeben  hat  —  Ausser  diesen  Worten  weist 
Dionysos  im  Folgenden  das  ästhetische  Urtheil  des 
Herakles  mit  der  grCssten  Verachtung  durch  die  Wortcf 
surück:  demvdv  /ue  ildawu^  im  Essen  will  ich  dich 
als  Lehrmeister  anerkennen,  aber  nicht  in  solchen 
Dingen.  Hr  S.  macht  daraus  eine  Frage :  vDu  lehrst 
mich  essen?«  Was  er  sich  dabei  gedacht  hat,  ist 
dem  Bef.  durchaus  unverständlich.  —  Bei  Hn.  M. 
lesen  wir  in  der  Aufeablung  der  StQcke,  wegen 
deren  Dion«  sich  für  seine  Beise  Auskunft  erbittet 
(V.  112  £):  »Auch  Städte,  Lebensweise^  Schenk* 
wirthinen,  wo  Es  wen'ger  Wansen  giebt.«  Dass 
dud%ag  nicht  durch  »Lebenswc^ise«  wiedergegeben 
werden  darf,  sondern,  wie  alles  Uebrige,  Oertlich- 
keiten,  also  wohl  Speisehauser  bezeichnet,  ist  klar« 
Was  soll  ferner  der  Comparativ  »tüen^aer*  9  —  V.  196 
übersetzt  Hr.  M.  %^  ^tiv%w  i^uav;  durch  »welchem 
Herrn  fiel  ich  heut'  anheiro!«  und  bemerkt  dazu: 
^Cooz  ond  Dach  ihm  Voss  nehmen  das  tu  iwHvxor  ilim'  von 
einer  Vorhedeutang«  davon  hergeleitet,  auf  was  man  beim  er- 
sten Ansgehn  zaerst  stiess;  beide  scheinen  demnach  das  rß 
für  das  Nentrom  anzusehen.  Der  gegenwärtige  Uebersetzer 
nimmt  es  für  das  Nascnlinnm.  ILanthias  steht  nicht  eigentlich 
im  Dienste  des  Dionysos;  der  Sciave  eines  andern  Herrn  hat 
er  sich  nur  dem  Gotte  für  den  heutigen  Tag  verdingt»  wie  an 
Sciaven  reiche  Athenienser  diese  zu  diesem  oder  jenem  Ge- 
schäft zu  vermiethen  pflegten«  u.  8.  w.    Der  gegenwärtige 

Uebersetzer  hätte  aber  sehr  wohl  gethan,  die  nicnt 
von  Conz  und  Voss  allein,  sondern  von  den  Scholien 
und,  soviel  dem  Ref.  bekannt  ist,  allen  neueren  In- 
terpreten aufgestellte  Erklärung  beizubehalten,  da  die 
seinige  weder  durch  die  Worte,  noch  durch  den 
Zusammenhang  der  Stelle  gerechtfertigt  ist.  —  Schliess- 
lich wollen  wir  noch  eine  Stelle  besprechen,  bei  der 
beide  Uebersetzer  sehr  von  einander  abweichen.  Das 
Yovri  TtoQ  vftaiv  Xaftßcevfo  V.  251  ist  von  alten  und 
neuen  Erklärern  verschieden  aufgefasst  worden,  ent* 
weder:  »das  entnehme,  lerne  ich  von  euch«  oder 
»das  benehme  ich  euch.«  Hn.  M.'s  Ucbersetzung 
»Mir  g'nugt  was  ich  von  euch  vernahm«  entspricht 
weder  den  griechischen  Worten,  noch  ist  sie  ver- 
ständlich. Hr.  S.  nimmt  mit  B.  Thiersch  an,  Dion. 
habe  hier  das  ausgeführt,  womit  V.  238  gedroht 
war,  indem  er  ihn,  den  Schenkel  Ifipfend,  sagen 
lässt:  »So,  das  klingt  zu  euerm  Ton!«  Eine  Uc- 
bersetzung ist  das  nun  wieder  nicht,  sondern  um 
diesen  Sinn  in  der  Stelle  zu  finden,  musste  man  die 
Worte  in  der  oben  zuerst  angegebenen  Bedeutung 
nehmen.  Das  hiesse  aber  doch  wohl  den  leicht  hin- 
geworfenen Scherz  zu  weit  verfolgen.  Ohnehin  muss 
eine  andere  von  diesen  Worten  ^gleitete  Handlung 
des  Dion.  vorausgesetzt  werden,  zu  der  auch  dessen 
Worte  Y.  256  ot/zai^er  *  ov  ^oq  fiot  fiilet  passen, 
die  bei  Hn.  S.'s  Auflassung  jenes  Verses  und  bei 
der  Ucbersetzung  dieses  durch  »Meinthalb  könnt' 
ihr  alP  krepiren«  gar  keine  Beziehung  haben.  Am 
wahrscheinlichsten  ist  Droysen's  Annahme^  dass  D. 
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hi«r  wie  dort  tuit  dein  Bader  iu's  Wässer  sdriag^ 
um  die  Frösche  lu  treffen.  •  Diese  flodea  wir  aiHsli 
bei  dem  neusten  ErkÜrer,  Fritzsche,  der  jedoch  darin 
von  Allen  abweicht,  dkss  er  auch  im  Folgenden 
V.  361  £  die  Absicht  des  D.  die  Frösche  zu  über« 
schreien,  nicht  zugeben  will,  sondern  dieses  monstra 
quaedam  narrare,  non  interpretari  nennt;  viehnehr 
wolle  er  sie  durch  seine  Schlage  zur  Ruhe  bringen^ 
bei  denen  er  jedesmal,  damit  die  Frösche  wiissten, 
wofür  sie  diese  bekämen,  das  ßq&texi^  xoa§  iiod§ 
hören  lasse.  Darum  schiebt  Fr«  diesen  Ruf  auch 
vor  V.  351,  356  und  361  ein,  indem  er  ihn  dem 
Dion.  gibt  Aber  Dion.  sagt  ja  selbst  deutlich,  dass 
elr  sie  fibersehreien  will,  indem  er  auf  das  nsMifct^ 
%6fieo9a  moaw  17  9>apiy|  ar  97/tic5r  xccifdinj  ii  97^ 
^ag  erwiedert:  x0c^a|o/iitt,  x6v  fie  dirj  ii  ijftifog 
ßq.  X.  X.,  ^WQ  &ß  vfiw  irtiXQcmjmo  tov  (oder  t^) 
Moa^.  Ohnehin  ist  jene  Einschiebung  zu  willkur» 
lieh  und  widerspricht  auch  dem  in  den  Scholien 
angegebenen  metrischen  Schema.  Wenn  Fr.  es  f&p 
lächerlich  hält,  dass  Dion.  auf  diese  Art  die  Frösche 
besiegen  wolle,  so  ist  das  kein  Grund  ffcgen  diese 
Auflassung.  Renommirend,  vne  immer,  glaubt  er  sie 
zum  Schweigen  gebracht  zu  haben,  da  mit  der  An« 
kunft  des  Kahns  am  Ufer  ihr  Geschrei  aufhört.  Noch 
verwerflicher  ist  es  freilich,  mitDtoysen  undHn.  S. 
das  ßQ.  n.  X.  bloss  vor  V.  361  för  Dionysos  einzu- 
schieben, indem  dadurch  die  Uebereinstimmung  des 
Rhythmus  aufgehoben  wird;  auch  ist  %ov%(f  yoQ  w 
vunjaere  durch  die  Beziehung  auf  den  eben  gehörten 
Ruf  der  Frösche  verständlich  genug»  Dass  nach 
V.  353  d  aiyrjaofiw  nicht  in  den  Text  gehört,  hätte 
Hr.  M.  wohl  gesehen,  wenn  seine  Ucbersetzung  nicht 
auf  dem  Standpunkt  von  1805  stehen  geblieben  wäre, 
und  wenn  er  die  metrische  Composition  nicht  ganz: 
verkannt  hätte.  Ganz  verkehrt  übersetzt  Hr.  S.  noch 
&i$  av  vfuSv  iftUQccnjaio  durch  »bis  auf  den  Hund  ich 
für  immer  mich  gequakt«,  und  Hr.  M.  e^ellop  aQa 
navauv  naS^  vfjtag  tav  xoo^  durch  »ich  werde  doch 
endlich  euch  vertreiben  das  Koax«. 

Doch  es  ist  nicht  unsere  Absicht,  auch  nur  für 
ein  Stuck  hier  ein  Sundenregister  aufzustellen,  das» 
wenn  man  sich  auch  auf  das  ohne  Widerrede  Fal* 
sehe  beschränken  wollte,  reich  genug  werden  wurde. 
Die  gegebenen  Beispiele  werden  das  Urtheil  hinläng- 
lich bestätigen,  dass  Hr.  M.  sehr  oft  den  Sinn  ganz 
verfehlt  hat,  Hn.  S.^s  Uebersetzung  zwar  nicht  so 
oft  geradezu  falsch,  aber  darum  doch  auch  nicht 
treuer  ist,  weil  er  sich  begnügt,  den  Sinn  imAllge-- 
meinen  vriederzugeben,  das  Einzelne  aber  oft  nach 
Belieben  zu  gestalten,  was  man  doch  eigentlich  nicht 
Uebersetzen  nennen  kann.  Es  ist  dies  aber  auch 
zum  Theil  eine  Folge  der  von  ihm  gewählten  knap- 

Eeren  Form  des  Versmaases,  die  so  wenig,  wie  be* 
auptet  wird,  durch  den  Unterschied  der  deutschen 
Sprachformen  von  den  griechischen  erfordert  wird,^ 
dass  es  vielmehr  nicht  möglich  ist,  darin  den  grie» 
chischen  Text  in  treuer  Vollständigkeit  wiederzugeben^ 
Beide  Uebersetzungen  sind  nun  auch  noch  mit 
Einleitungen  zu  den  einzelnen  Stöcken  und  kurzen 
Anmerkungen  versehen;  Hr.  M.  schickt  ausserdem 
auf  97  S.  eine  Abhandlung  über  »das  griechische 
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fiittwiikeliiiig  iMdEi* 
r  ubefpidiaB  dine  itt 
braitspsiigMi  JuiiMP  dflt 
Veife.  gesdiriebeoe,  nieht  jnmer  dm  ^gmwSrtif^ 
Standpunkte  der  FotnclUMg  und  den  Anfoideriin^ 
Minoe  PeUkmms  gens  entspteehwirte  Itentelhms. 
Was  dieEWeimnMnsndenSlQeken  beirifft,  eo  est» 

S^reebn  eie  bei  Uml  SL  ihrem  Zweck ,  insofern  «ie 
le  einecbliglklien  Ponkie  berohien,  ebor  viC  seiner 
Mhon  nmbffmsk  beaseichnelen  Weise,  die  nach  hier 
die  emideMbte  Wirkung  hirt,  ktanen  wir  uns  nkdit 
befreonden.  DoA  kam  man  aneh  den  fimleünngen 
den  Hn.  8L  nidrt  nnbediagt  den  Vorzug  geben,  de 
er  nidit  ä^erali  Maam  nn  halten  Tenil^iden  hat,  und 
tnck  gelegentiiok  enf  eine  «ans  konet*  ond  planhiee 
Weise  geben  läset  Diee  kann  nehon  der  Terschie* 
dtae  Umfang  derselben  beweisen;  denn  die  zn  dea 
Acbamera  umfesst  35,  die  so  den  Fröschen  6,  die 
nn  den  Bittem  36,  die  m  den  Wolken  aber  gnr 
€&  Seiten,  eo  dass  nnainidich  dieses  letiAere  t  de* 
ferungen  fiiltende  St&ck  gar  nicht  nach  dem  früheren 
Maasstabe  bebandelt  ist,  nnd  wenn  der  Vf.  ao  «ort* 
fihre,  aneh  die  jetst  schon  eingetretene  ErweMerong 
4es  ursprünglichen  Planen  von  2  auf  8  Bande  nidit 
genügen  würde.  Wundem  kann  nns  freilich  dieser 
iinverkiUttissinäesige  Umfimg  der  Einleitung  zn  den 
Wolken  nicht,  wenn  wir.  sehen,  dass  darin,  ein  gros* 
ner  Theil  der  platonischen  Apologie  des  Sokrates 
<eL  ä— 1«)  uberseint  anfgenommen  ist,  indem  der  VE 
nelbet  eine  Apologie  desselben  gibt  xum  Beweis  der 
Behauptung,  <ü»s  die  Wolken  eins  der  sdiwächsten 
Produkte  des  Dwhiers,  eine  seiner  JFegeadsnnden 
seien.  Wir  können  die  hi«  redtt  dentlieh  hervor* 
tietende  schriftstellerische  Manier  des  Vfs.  nickt  bes* 
ner  als  mit  seinen  eigenen  Worten  (S.  M6)  charak«* 
terisiren:  »Doch  genug  der  apdogetisdMn  Mosaikl 
Neben  dem,  was  die  angeföhrten  Stellen  zunächst 
beweisen  sollen,  werden  sie,  denk'  ich,  desi  Leser 
anigleich  noch  Manches  geboten  haben,  was  ihn  in^ 
teressiren  kann.«  DerVei£  luit  damit  selbst  ansge* 
sprochen,  dass  er  in  seinen  Erörterungen  nicht  einen 
bestimmten  Plan  fest  im  A^ge  hat«  sondern  sidi  gehn 
laset  und  Alles  bespricht,  was  ihm  gerade  in  den 
Sinn  kommt  Wir  sehen  aber  in  einem  solchen  Ver^ 
fahren  und  in  der  aifectirten  Nai^tät,  womit  die 
Nonchalance  selbst  zur  Schau  getragen  wird,  eine 
unverantwortliche  Nichtachtung  des  lesenden  Publi* 
<»uns,  wie  sie  freilich  in  einer  gewissen  Richtung 
der  modernsten  Literatur  herrschend  ist.  Dieselbe 
Manier  ist  in  den  Anmerkungen  zu  tadeln,  die  bei 
ihrer  Sparlichkeit  im  Allgemeinen  um  so  weniger 
mit  solchen  Auswachsen  versehen  sein  sollten,  wie 
z.  B.  zu  den  Fröschen  ausfuhrliche  Citate  ans  Lappe's 
Schriften  über  das  Zwitschern  der  Schwalben  und 
das  Quaken  der  Frösche  (S.  21 1.315),  oder  fast  eine 
Seite  voll  Schilleinoher  Xenien  und  so  unbekannter 
Sachen  wie  Stellen  aus  Shakspeare's  Schatten,  die 
mit  den  Worten  eingeführt  werden:  »Bei  der  ganzen 
Kritik  des  Euripides  über  Aischylos  und  über  sich, 
fallen  uns  ausser  den  v  Göttern,  Helden  und  Wie- 
land« mehrere  Xenien  von  Schiller  Ober  seine  euri- 


ein«  (8«  SM),  odter  sa  des 
^olken  eine  i  Seiten   lange  ErMeran^     über  V. 
1860,  wobei  ans  Fr.  Thieieärs  Arisloph.    CAbh.  der 
lUmdu  Akad.  16»)  eine  Anekdote  «her  die  Gele- 
genheit,  bei  welcher  dessen  Oaniectur  sr^wjnaer  fir 
fCfcSfor  sn  Tage  gdcoramen  sei ,  erzahlt  "«rird.     D^ 
berhaupc  hat  mese  Abhandlung  Thiersohs  den  Ver£ 
6fl»f8  Tsranlasst,   das  Demi!  der  Untersoehtmgeo 
aber  eimelne  Stellen  mtentheilen  (s.  B.  über   A». 
jtcmMr  ¥.  17»  auf  6Vi  Seiten),  was  an  eich  Bi<^ 
Bu  taddn  wäre,   wenn  es  nur  mit  den  soomigcs 
Phme  des  Vfs.  übeieinstnnmte ,  nnd  dieses   tiefere 
Eingehe  in  Einlekong  und  Anmerkungen   nidit  a^ 
einmal  bei  einem  einzigen  von  Hn.  S.  wie  es  ncheiai 
mit  Vorliebe  behandelten  Stucke  hervorträte.     Durch 
alles  dieses  gewinnt  cbs  Bneh  den  Anschein   einer 
ohne  gehörige  Vorbereitung  unlernosMienen  Arbev^ 
nmer  weldier  erst  dem  Vt  das  Interesse   nnd  die 
hast  am  tieferen  Eindringen  gewadisen  ist,  die  ISreüieh 
dem  Anfang  nicht  mehr  zu  Gute  kommen  konnte.  -* 
Von  flu.  M.'s  unter  dem  Text  stehenden  Anoieikmh 
gen  bemerken  wir  nur,  dass  die  kurzen  EMnutenv- 
gen  der  fär  ein  modernes   Publieum  nicht  kidi 
verstSndlichen  Steflen  bisweilen  Belege  argen  HEaar 
Verständnisses   sind,    besonders  wenn   d.   V£   voa 
seinen  Vorgängern   abweiehen   nnd  sich  auf  seine 
eigenen  Füsse   stellen  will.     NamentUch  enthaften 
auch  die  Ueberschriften  der  einzelnen  Scenen  sehr 
abenteuerliche  Vorstellungen  vom  atheaiachen  Buk* 
nenwesen. 

Vielleicht  wird  mancher  Leser  dieser  Recension 
dem  Unterzeichneten  Parteilichkeit  zum  Vorwurf 
machen,  well  darin  nur  Tadel,  kein  Lob  ausgespro- 
chen, und  es  doch  nicht  wahischeinlich  ist,  dass  ao 
den  vorliegenden  Werken  sich  gar  keine  ruhmlicheB 
Seiten  hätten  ausfindig  machen  lassen.  Wir  gebea 
zu,  dass  dergleichen  zu  finden  sind,  aber  des  Ret 
Aufgabe  konnte  es  nicht  sein,  davon  zu  sprechea, 
da  er  sich  überzeugt  hat,  dass  die  lilerator 
sich  des  Zuwachses,  den  sie  durch  diese  Bücher 
erhalten,  nicht  erfreuen  kann;  bei  einem  solchen 
Urtheiiy  welches  zu  begründen  er  fiir  seine  Aufgabe 
hielt,  konnte  natürlich  einzelnes  Löbliche  nicht  ia 
Betracht  kommen,  ebensowenig  wie  alles  Tadeins- 
wertbe  aufzuzählen  war;  denn  es  sind  nicht  einzdse 
der  Verl)esserung  fähige  Fehler,  um  die  es  sieh 
handelt,  und  deren  Vermeidung  etwa  für  die  Fort« 
Setzung  der  Arbeiten  empfoUen  werden  könnte, 
sondern  es  sind  solche  in  der  Individualität  und  den 
Principien  der  Verf.  beruhende  Grundmängel,  dass 
nns  nur  das  Aufgeben  der  Fortsetzung  wunschens« 
werth  erscheint 
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Altona.  Der  Direcfor  Ewers  lud  zu  der  Osterpri' 
fang  der  Schüler  des  ^^n.  ein  ilurch  eine  Abhaadluiig  &er 
den  ursprünghcken  Gebrauch  der  griecfUsd^  Präposi' 
turnen.  27 S.  4.  DieZaU  der  Gysmasiastes  betrag  im  veriien 
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Die  Frngfit  ]f  deren  Interesse  obige  Schrift  erspbjiiMii.istj 
hat  schon  in  öffentlichen  BläUern,  namentlich  der  Allg.  Zeit.« 
den  von  Dr.  Steuer  heransregebenen  Ergftnzangsbl.  zu  allen 
Conversationslexiken  u.  a.  0.,  so  vielfach  Erwähnung  gefun- 
den, dass  es  nicht  notb^<{endj^  ^t  düe  Leser  der  Zeitsch.  f. 
A.  W.  auf  dieselbe  aufmerLsam  zu  machen.  8ie  ist  zunächst 
angere^  4prch  4ie  |8«&  eBschmuene  Schrift  des  Votl  »Ober 
da^  Princip  das  GymnasMimtorriohla  der  Oegenvart,«  d^er 
'welche  Kon  n^brecan  SeiAaa  ia  de»  hlecarlschea  Blättean  w^ 
feilet  ist»  gn<)(  Raf.  selbst  im  Minaenia  des  rhein.  «eaSC  3chuK 
ttiänner- Vereins  IV.  3.  S.  2St>  ^  381  sein  Votam  abgcgebta. 
iM^t.  Mögeiv  nun  ^m^  die  Varsohlfiaa  de»  Verf.  manche  Mo- 
«Mcationen  erfeiden»  daa»  sie  viel  Wahsea  eathatoea  nnd 
ihrem  Princip  pach  sich  alimahUg  Bahn  brechen  iserdm,  da*^ 
von  ist  Ee£  mit  viclea  aadeffn  dem  Vet£  bettrctendea  StMime» 
iiberzeiiK^  so  wie  er  auch  ^t  Ansäsht  iat »  Hess  auaL  grosfMa. 
Tbeile  jeshalh  Manche  sioh  gegea  ihn  ausgeemrechen^  haben». 
^eU  sie  in  dsn.  VoMohUgs«  des  Veifi.  eine  Gefiihr  fOii  deft 
^^Usaischea  fJj^r^iclMl  cibBAkcn«  während  sie  viabaehr  aagei^ 
nicssen»  aot^iuhM  ciae  gfdsaepe  Lieh»  filr  denselben  v«rbrei-' 
^n  wer4en.. 

DcK  Vei>r.  hall,,  ge^iülizt  auf  die  fiewagaa^,  wafehe  seine 
Schrift  berv^^rfeniea»  hat,  aber  vessahiedtaai  Pnnhte,  «He  er 
ÜL  aeinec  eirsten  Schrift  nur  angedeutet  halle.,  ia  dieser  zwei*, 
ten  sich  ansAhrlicber  aqscAspffoehen,  oail  hierbeft  weKea  wi« 
auf  das  anfinerksam  macbeo,  was  aneh  aach  dea  jetatgea 
Einrichtung  unserer  ^ymmm%  fiir  den  Sehiümaaa  wichtig- 
eracheiAt  t^t  übergeat  die  zweckmäaeigoa  Vorsehläge»  di« 
der  Verf.,  über  ein.  engiEirea  Verbäkniss.  zwisahea  Lehreva  and 
Schillern  macbt«  da.  4¥B0aU>Qil  gteeseatheib  schoa  sonst  ge- 
macht sind,  und  vieühoh  anaeweadel  werden^  h«i»  eher  nicht 
luUerlasßca  die,  trefleqdt^:  Aemeriiang  heians  za  heben »  dasa 
gcradCi  durch,  diesen  Veijiehj;  ei*  Hanptijbel  nasser  Zeit  ver- 
hütet oder  geeuldert  werden  kaaa»  and  nua  alleia  dadnieh» 
nämlich  die  unreife  TheiUHihme  dedngead  an  den  Sireitlragea 
der  Politik,  der  Pbiloseahie  and  Reltgioa.  Ebenso  ubotgeht 
BeC  den  Abacl^nitt  dnr  Sebsift,  weleker  üben  daa  Lakänachcei* 
bea  un4  Mtiiosprechea  auf  Gya^nasAsa  handelt,  weivon  diesen 
der  \  erü«,  da  heutiges  Tages  ^fiser  de»  PbiJologoa  Niemaad 
mehr  uod  auch  diese  selten  lateUMseh  spreehen,  ganz  abge» 
«IcUt,  jenes,  auf  eine  wöehentU^he^Stuade  znm  Niedersohseibea 
4er  btemporalien  beachzankt  waaaea  will.  Ks  gehört  hierher, 
dasjenige  ber^ocauhebea^  was.  üben  einselBe  Pnte«richtegeya<i 
atj^j^e.  di^r  \ett  sagt. 

Er  will  annächst»  daß«  mi  den  natera  Stufen  das.  Vooa- 
heUeroen  gan;^  gestellt  werde;  ea  sollen  nur  Worte,  keiaa 
Porter  ^ernt  werdest,  4  b*  der  Sohfiler  soU  vmi  Ajilaag 
an  nneibttlieh  ^pgeMtan  werden,  bei.  seiner  VorbereitM^ 
af f[^ts  bi^.  aam  Verständniss  des.  Qensea  wenigsleaa.  veraachs* 
weiae  vprandringfw-  iM  ihm  der  SMib  Uac  gewosdea,.  sm 
muA.  ihn»!  nur  selten,  d««  eins^lne  Wort  feMca.  Der  Verf; 
▼^lapgf.  demnaph  aach»  dip«  «o«  Ghvaateaiathiecai  gehnmdil 
werden,  bis  der  Kaab^  dea  Cäsar  Issen  kann.  So«  geUaga 
maa  rascher  zur  siQh6r#i>  omsoriachea  tecääre,.  and  der  Ve^ 
^exsicbenu  dafji.  eg  mi  awei  TogUngoni  vioa  1  i  und.  \%  Munan- 
la  einem  hafbea  h^bum^  ipift  i  Stneden  wochcatUeh  aieht}  am 


die:  Facmenlfhre^  "fi^irD  auch  di^iG^imndMa  ^e  lalaiaistbria 
fjpta  UM*  Hüite  te  Meadlfwheai  Letubnihes  nfal  e^MUBan. 
ak  80  vollendet  habe,  dass  sie  aar  Lecture  des  Cornelias  and 


der  Melamerphoaan  acbreiiea  konnten  >  ohne  dasa  m  je  ir» 
gead  elfte  Fem  oder;  eine  VooaheL  wirküeh  aasinrendig  gelernt^ 
nach  cano  aehrtftKohe  Präparalioa  oder  Naehdhersetsuag  in« 
Oeoitsehe.  fiemaeht  hätten. 

Beim  Vebetsetaen  verlangt  dea  Verf.  vor  allen  Dlagea  eui 
waetlioh  genaues,  wodbroh  alle  naeriaabtBft  Ufilfiimittsl  aa« 
schädKeh  gemsoht  werdea.  Eine  anghuoh  spiachgearaadte  and 
richtige  Uebersetzuag  Uhll  er  nor  för  eise  Aafcabe  fäi  ebaso 
Olassea.  Btaonders  empfiehlt  ov  aber  die  Qewähaang  wm 
Besehe  Uebarsetznng  ohae  Vorheieitang,  wahei  dte*  Sdiölaa 
am  leic^testea  aal  die  FeMer  aufmerkaaaa  gemacht  werde« 
käone,  die  er  bei  der  PNiparatiofi  amcht^  IJad  eben  dahis 
gehört  aoak  die  Ifobnng,  die  Schaler  dea  kteinischcn  Ten! 
anfangs  nach,,  dann  ohne  vorhergeaangeae  Präparatioa  gleich 
deatsoh  \-arlenMS,  oder  amshi  die  Bäeher  iehliessea  nad  dKo 
roaadltoh.  vevgesagiten  Sätee  nar  nach  dem  Uärea  ins  DieaCscha 
öhertragea  aa  laaaan. 

Naeh  sokhca  üebnngen  häk  der  VerL,  eh  mit  Recht  odep 
Vavecht  rouss  dahin  geetellt  Metben,  für  leicht  möglich,  diisa 
efai  gotet  Seeundaner  gana  beqaea»  in  8;  hie  4  Standen  eim 
Bttih  ans  dea  Hiha  odiM  Odvsaee  daechlese,  mm  dctt  iahala 
oad  Zasammeahang    ähsraioatUoh    wiederaogehan    aad  den 
Qsand  der  Ungewissheit  aber  eiaaelne  Sehwiseigheiten  aa»» 
eiaander  aa  setaaa.    Dana  lassen  sich  auch  ia  einem  Halb«^ 
jähre  ia  Piama  3  oder  8  Tragödien  and  in  Saeanda  die  ganae> 
Bias  oder  Od^see  lasen.    Die  Einaioht  in  das  Eibaelne  nad 
Uebetsisht  über  daa  Gaaae-  werde  aaeseadem  erleichtert  darek 
äliaKche  Ueboagea  ia  dea  deutschea  Stnaden,  mündliche  Be^ 
richte  aber  die  PiävatlectAre  u.  s.  w.     Alles  aber  was  dea 
ciassischen  Ihiterricht  angehe,  solle  deutsch  verhaadeU  wcrdsft 
oad  se  anderseits  wieder  die  GewanAheit  m  der  Bfutterspracha. 
fördenu    Die  Wichtif^it  der  aolhweiidigen  Hebung  dea  <fea^. 
sehen   IhitersIchtSi  hebt  bei  dieser  Gelegenheit  der  Verf.  hee- 
vor  und  bespritht.  daan  anf  sehr  versAäadige  Weise  die  SicIf 
laag  des-  übrigen    Üisciplinen,  namentlich  der  Natarwisasm»- 
scfaailam    Br.verlanxt  Hir  diese  voa  dem  SehiÜer  des  Gviur 
nannms  aar  Aafinarkeamkelt  in  dea  Stunden,  andere  Besdiä^ . 
tigang  ibesläaat  et  der  Liehhaberaider  Einaolnea,  den  Piivalfleiea 
beanspmoht  ea   allein    f&B  die  deatechea  and  altdasaiachen 
Stadien,  ohne!  ihn  jedooh  icgeadwie  öbarmässig  anaoatiengea, 
eine  Ptöfimg  in   de»  lintnrwieaenashaften  bei  dem  Abgänge- 
verwirft  er  darchaas. 

Wea  dagegaa  eine  entschiedene  Netgang  aa  denselben  hat, 
so  dass  er  darum  selbst  die  Gymnasielstudtiea  vetaäumt,  wird 
vaa.  deas  Veaf;  anf  die  Realschule  verwiesen ,  and  mit  dieser 
Ansicht  hängt  die  Meinung  zosammea,  die,  ia  der  eraten 
Schrift  achan  aBSgespnaehen ,  biet  aaaliihiilidMr  vertheidigt 
wird,  nadi  noch  far  eine  Keteerei  gehen:  muaa,  dass  die  Na- 
tarwisseaschaft«!  sammt  der  Medacia  aicht  der  Chfmnasien, 
solsiem  der  Reelaehnkia  ala  Vorhereitungsachnten  aieh.  bedie- 
ne» müsalen.  fis  Uaibt  nur  das  Bedenken,  eh  nicht  dar  VeoC 
za  sehr  dea  kinftigaii  Beaaf  im  Aage  gehebtt  habe;  doch  er 
far  seiBen  Theil  beante  sich  aitf  dia  Eifshrung.,  dass  naaer* 
Aemte  and  Natvfäraefaea  einestheils  von  ihrea  Bttdaag  anf 
den  Gymaasien;  aachla  feathiekea,  alles  gleich  aech  dem  Ab*» 
gei«e  hei  Seite  wMu^  nad  wie  aach  kilaAig  flare  Vorbttdaag 
seift  möge,  nicht  unanssandev  in  Ifleri»  sein  wirdea  als  aia* 
ea  jetzt  seie%  aadateiseila  dnrch  die  djpanesiaJbildaaci  welche 
anf  das  Wiebtigsle,  die  Sehärfang  siaalichen  Beebachtaag  gar 
Veiftsa  Bette  nähme,  eine,  loa  tbcen  hdaftigaa  Betof  geradaaa 
nribfclliiihn  Wdong  eriiieltea»  Ee  «nteraebeidei  ia  aeiaer  wei* 
tesa  BegnIaikiM  die  NatarwiaBcaanhafte»,  .wwlche  veseagi^ 
•nrfainiTkigpi^iiadn  umd  Inäfte  der  na»  änaaaalieh  amgebeadme 
Nator  im  Auge  haben,  und  historische  (oder  ethische),  welche 
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irgend  eine  Seite  zum  Gegenstände  haben ,  in  welcher  sich 
der  menschliche  Geist  im  Laofe  der  Jahrhonderte  forfschrei- 
tend  entwickelt  hat.  Für  die  Nator  an  nnd  for  sich  hatten 
Griechen  und  Römer  keinen  Sinn  und  keine  Vorliebe,  sie 
nit  ihnen  nur. in  Qezug  auf  den  Menschen,  ihre  gesammt^ 
Naturbetrachtung,  wie  sie  in  Poesie  und  Wisseiisebaft  sich 
seigt,  steht  aof  dem  Stondpunkte  entweder  derCuriositlt  oder 
des  Utilismus,  so  dass  der  Mensch  immer  als  Centrqm  erscheint. 
Da  ist  keine  Spur  der  Vertiefung  in  die  Geheimnisse  der  Na- 
tor,  der  Schwärmerei  für  ihre  Schönheit.-  Daher  der  totale 
Gegensatz  der  antiken  Thierfabel  und  des  deutschen  ThierepOBy 
wie  er  so  vortrefflich  von  Grimm  und  Gervinus  auseinander- 
gesetzt ist*-<  Ist  d4e  Natur  selbst  Gegenstand  der  Poesie,  und 
das  ist  sie  nur  in  späterer  Zeit,  so  herrscht  entweder  der 
rein  didditische'Sfandpunkt  vor  (Aratos,  Nikander,  dieLithika) 
oder  es  wird  der  Thierwelt  ein  menschlicher  Standpunct  ab« 
gewonnen  (Halieutika).  Die  wissenschaftliche  Seite  der  Na« 
turbetrachtuns  erstreckte  sich  auf  das  zum  Nutzen  und  Ver« 
gnngen  der  Menschen  oder  zur  Mantik  Dienende,  die  Kächen- 
schriftsteller  selbst  nahmen  einen  nicht  unbedeutenden  Platz 
ein,  aber  die  Ziergärtnerei  ist  den  Alten  fremd.  Ebenso  be- 
schränkt sich  die  antike  Kunst  auf  den  Menschen,  dem  hoch- 
Btens  nur  einige  durch  natürliche  Vorzüge  oder  durch  mytho- 
logische Bedeutung  ausgezeichnete  Thiere  zur  Seite  gesetzt 
wurden;  Natnrgesenstände  malte  man  nur  zum  Zimmer- 
schmuck,  eigentliche  Landschaftsmalerei  war  unbekannt.  Die 
Natur  an  und  für  sich  rein  wissenschaftlich  und  aus  eigener 
Beobachtung  zu  'erkennen  fiel  kaum  einem  Aristoteles  ein. 
Die  Natunn'issenschaft  des  Alterthums,  grösstentheils  auf  Tra- 
dition beruhend,  zählt  der  Verf.  daher  wohl  mit  Recht  zu 
den  historischen  Disciplinen.  Und  wenn  die  Stoiker  später 
das  Thier  als  nicht  minder  vernunftbegabt  und  naturgemässer 
lebend  gewissermassen  über  den  Menschen  setzten,  so  nennt 
er  das  keineswegs  ein  Zeichen  erwachter  und  lebendiger  Be- 
obachtung, sondern  eine  philosophische  Schrulle,  begründet 
Tiellekcht  in  der  Trostlosigkeit  jener  verwilderten  Jahrhunderte. 
Von  allen  Naturwissenschaften  daher,  die  ein  tieferes  Eingehen 
in  die  Natur  erfordern,  hat  das  Aherthum  keine  Ahnung,  und 
für  dieselben  lässt  sich  aus  den  Schriften  der  Alten  weder  in 
Beane  auf  Inhalt  noch  Methode  das  Allergeringste  lernen.  Die 
Resultate  aber  in  Mathematik  und  Mechanik  sind  so  in.  unser 
Fleisch  und  Blut  übergegangen,  und  dabei  nach  Umfang  und 
Methode  so  erweitert,  dass  es  ein  ungeheurer  Umweg  wäre, 
ZV  den  Ueberresten  der  Alten  selbst  unmittelbar  zurückkehren 
zu  wollen.  In  der  Medicin  haben  die  alten  Aerzte  in  Bezug 
auf  Diätetik  und  Chirurgie  Erspriessliches  geleistet ;  die  Ge- 
genwart aber  hat  sie  weit  überflügelt,  und  die  Bekanntschaft 
mit  den  fortwährenden  neuen  Entwickelungen  und  eigene  Be* 
obachtung  und  Erfahrung  nehmen  alle  Zeit  des  Arztes  in  An- 
spruch. Auch  die  grossen  Naturforscher  des  15.,  16.  und  17. 
Jahrhunderts  studirt  man  heute  nicht  mehr,  denn  ihre  Resultate 
sind  längst  Gemeingut  geworden ,  und  es  kommt  darauf  an, 
weiter  zu  gehen.  Am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  trat  für 
die  Naturwissenschaften  eine  neue  Epoche  ein,  man  baute  nicht 
mehr  fort  auf  der  Tradition,  man  ergriff  die  streng  exacte  Me- 
thodik oder  Induction,  es  stellte  sich  die  Noth wendigkeit  einer 
ganz  neu  zu  bildenden  Sprache  heraus,  man  bildete  die  Mut- 
tersprache aus.  Hier  und  da  hielten  sich  oder  bildeten  sich 
neu  wunderliche  Terminologien  aus  dem  Lateinischen  und 
Griechischen,  aber  gerade  diese  müssen  verbannt  werden,  um 
die  IfVissenschaften  mehr  zum  Gemeingute  zu  machen;  die 
Muttersprache  hat  für  neue  Bildungen  einen  unerschöpflichen 
Schatz.  "Weil  nun  aber  auf  ihrem  jetzigen  Standpunkte  die 
Naturwissenschaften  nichts  so  sehr  verlangen  als  eigene  Prü- 
fung, und  dazu  vor  allen  Dingen  Schärfuns  und  Ausbildung 
der  f&nf  Sinne  in  Bezue  auf  gründliche  und  geregelte  Beob- 
achtung der  Dinge  von  früh  an  und  ohne  Aufhören  nöthig  ist, 
das  Gymnasium  aber  zunächst  positives  "Wissen  bietet  und 
dies  zum  Eigenthum  des  Zöglings  bis  zur  anschaulichen  Re- 
nrodoction  macht,  und  von  diesem  Grunde  aus  das  Leben  der 
Menschen  nach  den  verschiedenen  Richtungen  in  Staat  und 
Kirche,  Wissenschaft  und  Kunst  zu  beurtheilen  anleitet,  vom 
Uebersinnlichen  zum  Sinnlichen  fuhrt,  die  Naturwissenschaft 
vom  Sinnlichen  zum  Uebersinnlichen,  so  leitet  aus  den  diame^ 
tralen  Gegensätzen  beider  Wissenschaften,  der  Naturwissen- 
schaften und  der  historischen,  der  Vf.  die  Nothwendigkeit  ge- 
trennter Vorbereitungsanstalten  ab,  entzieht  deshalb  den  künf- 
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tigen  Arzt  und  Naturforscher  dem  Gymnasium  an^ 
ihn  auf  die  Realschule.    Es  möchten  allerdings    die  Mäoaer 
der  Naturwissenschaften  grösstentheils  dem  Vf.  wohl  bestim- 
men: ob  aber  die  Nachtheile,  welche  der  Vf.  ans  der  bisheri- 
gen Vorbereitung  «bleite^  wirklicl^  so  grops  «ind  wie  der  V£ 
sagt,  ob  Ibmer  nm  dem  Aufeeben  der  Qymnasialbildung  der 
Naturfofscfter  nicht  unersetzliäen  Sdiaden  für  aUaeifige  A» 
bildung'  erleidet,  das  will  Ref.  noch  unentschieden  lassen.    Er 
glaubt  aber  darcethan  zu  haben,  dass  auch  diese  zweif  e  Schrift 
in  der  »Relbrmtrage' Teichen  Stoff  zum  Nachdenken  und  Be- 
sprechen  darbietet,  und  kann  die  Venicherang    hinzofugea, 
dass  diejenigen  dem  Vf.  sehr  unrecht  thun ,  welche  ihm  Neo- 
erungssucht  vorwerfen  und  glauben,  er  sei  von  der  Wahrhdt 
seiner  Sache  nicht  durchdrungen.    Auch  ist  in  der  gelehrtes 
Welt  der  Ver£  zu  bekannt,  als  dass  man  fSrchten  dfii^e,  es 
werde  ihn  Jemand  für  einen  Verächter  der  Phifologie  ausgeben. 
Das  lebendige  Interesse  für  eioen  hochwichtigen  Gegenstaail 
muss  für  Jeden,  sei  er  Freund  oder  Feind,  das  Boeh  zu  eioer 
erft'cu liehen  Leetüre  machen. 


HerfoWU 


BMaelier. 


HlMcellen. 


Hannover.    Aus  der  unter  dem  15.  August   v.  J.  poM- 
cirten  «Instruction  des  Kon.  OberSchul  CoUegiums ,  die  Ao«* 
führung  der  Kon.  Verordnungen  vom  11.  Sept.  1629  nnärm 
6.  Aug.  1846,  insbesondere  die  Naturitätsprnlungen  hetitiesd'f 
theilen  wir  im  Auszug  Folgendes  mit: 

Die  ersten  6  $$.  betreffen   die  Vorprüfung,  welche  ia(k 
vollendetem  14.  Jahre  oder  bei  dem  Eintritt  in  die  Secandi 
mit  dem  Schüler  rncksichtlich  seiner  Fähigkeit  mm  Stadinü 
vorgenommen  werden  soll,  die  übrigen  die  eigentliche  Maturi- 
tätsprüfung  bei  dem  Abgang  zur  Universität.    Die  wichtigsten 
Neuerungen  sind  Aufhebung  des  Nummern-Unterschiedes,  Be- 
stimmungen ober  die  Abkürzung  und  Vereinfachung  der  schTift- 
liehen  und  mündlichen  Prüfung,  über  das  an  die  l^istungen 
der  Abiturienten  zu  legende  Normalmaass,   über  die  Compen- 
sation  geringerer  Leistungen  in  einigen  Gegenständen  durcb 
überwiegende  in  anderen,   über  die  erweiterte  Bedeutui^  der 
letzten  Schularbeiten  und  des  Urtheils  der  Lehrer  in  ßezi^ 
hung  auf  die  Kenntnisse,  den  Fleiss  und  den  sittlichen  Ernst 
des  abgehenden  Schülers  für  sein  Entlassungszeugniss,  —  ^'o* 
bei  die  Absicht  zu  Grunde  liegt,  noch  mehr  als  bisher  auf  die 
individuelle  Richtung  des  Einzelnen  Rücksicht  zu  nehmen  and 
die  selbständigen  Bestrebungen  der  Schüler  in  ihren  Schalstu- 
diea  zu  befördern.    Bei   der  schriftlichen  Prüfung  wird  g^ 
fordert:  1)  ein  deutscher  Aufsatz,  2)  ein  lateinischer  AufsaU, 
8)  eine  Uebersetzung  aus  dem  Deutschen  in  das  Französische, 
4)  die  Lösung  einer  massigen  Anzahl  von   matliematiscben 
Aufgaben.     Dabei  ist  das  Augenmerk  hauptsächlich   auf  die 
Durchbildung    und    das    Talent    der   Abiturienten    gerichtet, 
während  die  mündliche  mehr  zur  Erforschung  ihrer  positi- 
ven Kenntnisse  bestimmt  ist.     Die  letztere  umfasst  folgende 
Gegenstände:  1)  In  der  IteRgian  ist  das  Thema  aus  der  christ- 
lichen Glaubens-  und  Sittenlehre  oder  aus  dem  Inhalt  der  hei- 
ligen Schriften   zu    entnehmen;   auch  können  Mauptmomcnte 
aus  der  Geschichte  der  christlichen  Kirche  gewählt  v^erden. 
2)  In  den  beiden-Mäen  Sprachen,  von  welchen  jedoch  die  grie 
cMsche  nur  für  die  hünfUgen  Theologen  und  Philologen  einen 
nothwendigen  Gegmstand  der  Malwitaisprüfung  mden  soll, 
werden  Stellen  aus  den  zur  gewöhnlichen  Leetüre  in  den  obe- 
ren Klassen  gehörigen  Dichtern  und  Prosaikern  zur  Ueberse- 
Uung  und  Erklärung  vorgelegt.  (Als  zu  diesem  Kreise  gehörig 
werden  nachher  bezeichnet:   Reden  und  weniger  schwierige 
philosophische  Schriften  Gicero's,  Livius,  Sallust,  Oden  des 
Horaz,  Virgil's  Aeneis  und  Eclogenj  Homer,  Xenophon,  Hero- 
dot  und  diesen  etwa  gleichstehende  Stücke  aus  andern  Schrift- 
stellern.)   In  der  Regel  soll  die  ganze  Prüfung  in  deutseher 
Sprache  gehalten  werden,  und  nur  in  deiä  Fällen,  wo  ein  Exa- 
minand durch  Auszeichnung  in  seinen  philologischen  Kennt- 
nissen sich  ein  vorzüglicheres  Zeueniss  zu  erwerben,  oder 
Mängel  in  andern  Fächern  auszugleidien  wünscht,  soll  es  ge- 
stattet sein,  mit  diesem  dnen  Theil  der  philologischen  Ptü/bng 
in  lateinischer  Sprache  su  halten.    8)  im  Fiwzösischen  Ue- 
beieetsang  von  Sfü^en  aus  einem  Dichter  t>der  Prosaiker, 
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^  PvAAiag  4«B  FAhigkeit  im  Sptcdien,  wo  4i«M  fettt  ittt 
4J  Aaok  in  Engh»cken  kaan  bot  AnfBanteniikg  der  Lehrer 
und  Sch&ler  eine  Uehersetaancspr^^be  meben  werden.  6) 
Bebr^Mdi,  för  Theol.  und  PhUol.  6>  Die  Prufang  in  der  Ge- 
MchidUe  terbanden  mit  ^legenüichen  BiabUckeo  auf  die  Gbo* 
graplm  beschränkt  sich  anf  die  Erorterang  eines  der  wichU|{» 
stear  Abschnitte  ans  der  griechischen  Geschichte  von  500  bis 
838  >  aus  den  Zeiten  der  römischen  Republik  luid  der  Regie- 
mng  des  Angnstus,  und  ans  der  deutschen  Gesch.  von  £arl 
d.  Gr.  an.  7)  Der  Zweck  der  maä^iaMauchm  Prüfung  ist  der# 
aus  dem  Gebiete  der  £lementar*M athematik  solche  Fragen  und 
Aufgaben  yorsnlegen,  welche  die  achrifUiche  Prüfung  ergin- 
aen»  und  darcuthun,  ob  die  Kenntnisse  der  Abiturienlen  ge- 
liöric  begründet  sind.  --  Ausgefallen  sind  gegen  die  frühere 
Einrichtung:  das  lat  Extemporale»  die  PrüMg  in  der  dent^ 
achen  Sprache  und  Literatur,  in  der  criech.  und  röm.  Litern* 
turgesch.  und  in  den  Naturwissenschatlen.  Uebrigens  soll  der 
Unterricht  in  den  cinselnen  Fächern  nicht  etwa  nach  der  für 
die  Prüfung  gegebenen  Norm  beschränkt  werden,  vielmehr 
wird  im  Latwmchen  die  Leetüre  auch  noch  den  Tacilus,  die 
achwereren  Schriften  des  Cicero,  die  Episteln  und  Sermonen 
des  Horaz  und  andere  Dichtwerke,  und  im  ChriechUchen  die 
Tragiker,  den  Theokrit  und  andere  Dichter^  einige,  der  Hedner, 
die  passenden  Dialogen  des  Piaton  und  den  Thucjrdides  ab« 
wechselnd  umfassen;  —  »eiber  es  mrd  zu  aliaememer  Theii" 
nähme  an  der  Lecture  der  schwereren  griechischen  Schrift- 
steiler  eine  Nöthiffun^  nicht  Statt  finden,  vielmehr,  wo  es  er« 
forderlich  und  thnnhch  befunden  wird,  durch  eine  Theilung 
der  Prima  in  der  erforderlichen  Anzahl  von  Stunden  dafür 
gesorgt  werden,  dass  jene  schwereren  griechischen  Schr^« 
steiler  neben  den  leichteren  eelesen  werden,  und  dass  an  die- 
sen Lcctionen  dio  lur  das  VerstäodniBS  derselben  vöUig  reif 
gewordenen  Schüler  Theil  nehmen.«  Ein  ähnliches  Verhält- 
nias  wie  bei  dem  Griechischen  wird  bei  der  Mathematik  ein- 
treten. (Vollständig  ist  die  Instruction  abgedruckt  in  der 
Zeitschr.  iur  das  Gymnasialwesen  I,  1.  S.  224—241.) 

Sondershausen.    Das  diesjährige  Programm   des  hicsi« 

5en  Gymnasiums  enthält  1)  Beiträge  zur  Charakteristik  des 
Avius,  vom  CoUaborator  Dr.  Queck,  24  S.  4.,  eine  begeisterte 
Lobrede  auf  den  Historiker,  weiche  besonders  das  religiös 
sittliche  Element  seiner  Geschichtserzählung  hervorhebt,  und 
als  die  Spitze  desselben  die  Idee  des  Fatum  bezeichnet,  die 
der  Verf.  namentlich  an  der  tragischen  Darstellung  der  Ge- 
schichte des  Servius  und  der  Tarquinier  entwickelt  —  2) 
Schulnachrichteu,  8.  S.  Schülerzahl:  70  in  5  Elassen.  Abitur. 
Mich.  8,  Ost  3. 

Hildburghttusen.  Der  Consistoriairath  Peter  erhielt  das 
Verdienstkreuz  des  Ernestinischen  Hausordens. 
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Jahns  Jahrbücher.  XLIX.  Bd.  2.  Heft  Bdchardt,  Die 
Gliederung  der  Philologie.  Tob.  1846.  Rec.  v.  Jahn.  S.  115— 
169,  der  sich  dahin  ausspricht,   dass  der  Verf.  die  rechte  Be- 

friffs-  und  Umfangsbestimmung  der  Philologie  nicht  gelunden 
abe,  nnd  ausfuhrlich  seine  eignen  Ansichten  über  die  Aufgabe 
der  Philologie  entwickelt,  die  im  Wesentlichen  darauf  hinaus* . 
laufen,  daas  die  Philologie,  wie  zu  allen  Zeiten,  so  auch  fortan 
sich  auf  die  Forschung  über  Sprache  und  Literatur  zu  be- 
schränken habe.  —  Mager,  die  genetische  Methode  des  schul- 
mässigen  Unterrichts  in  fremden  Sprachen«  3.  Aufl.  Zürich 
1846.  Sehr  anerkennende  Beortheilung  von  Weissenbam,  S. 
177—108.  —  Livii  bist  lib.  I— IV,  v.  Crusius,  Hannover  1846. 
Rec.  von  Fr.  Schneider,  S.  108—208,  der  weder  iur  Kritik 
noch  Er^kUning  Erhebliches  aeleistet  findet,  und  zu  diesem 
Zweck  eine  Anzahl  Stellen  des  1.  nnd  2.  Buches  durchgeht 
—  Die  römischen  Satiriker,  übers.  \,  B.  Duntzer.  Braunschw. 
1840.  Reo.  T.  Jacob,  S.  208—223,  der  ebenso  die  Uebersetzung 
iür  gelungen  als  die  Anmerkungen  für  zweckmässig  erklärt 

Mnseiim  des  Rheinisch-Westphäl.  Scbulmänner- 
Toreins.  Bd.  IV.  (1846).  Heft  ^  S.  124— läO.  Ueber  die 
Kyropädis  als  Geachiehtsqnelle,  v.  Middddarf.  —  S.  160— IM. 
Deber  die  Elision  bei  den  römischen  Daktynkem,  v.  Kone,  — • 
ft,109— aOO«  EinigeNnchrichten  über  das  Gyninasiil*Schulweaea 


in  Belgien,  vonFMkr.  —  S.  SlO— 916.  Maämg,  lat  SpraoU* 
n.  desa.  Bemerk,  üb.  versehiedeae  Punkte  des  Systems  der 
lat  Sprach!.,  rec.  v.  Spiess,  -*  Heft  8.  S.  247— 2M.  Do  voca*- 
bnlorum  fuorandam  Uomericomm  significatione,  von  Eiehhoffl 

—  Rec  von  Schriften  über  Pädagogik  und  Gymnasialwesen» 
u.  Ana.  von  Programmen  Westphalens  nnd  der  Rheinprovinn* 

—  S.  365—363.  Bericht  über  die  im  Sept  1845  zu  Münster 
gehaltene  Generalversammlung  des  Vereins.  —  Heft  4.  S.  87S 

—  304.  Ueber  die  Einrichtung  von  Schülerbibliotheken  an  hö- 
heren Lehranstalten,  von  Bemen,  —  S.  304-— 405.  Historisch- 
antiquarische  Studien.  1.  Latioae  und  ludiRomani,  v.  ITerlto*.. 

—  S.  406—^23.  VirgUii  Carm.  Brev.  enarr.  Wagner,  sehr  bei- 
fällige Rec  V.  Freuaenberg,  der  znerst  die  Orthographie  be- 
spricht, nnd  dann  die  ersten  100  Verse  der  Aeneis  genauer 
durchgeht,  und  ausserdem  einzelne  Stellen  erörtert  —  S.  42S^ 
—433.  Spiess,  Uebungsbücher  für  Quarta  und  Tertia,  von  Co- 
denbach.  —  S.  506—509.  Bericht  über  die  vom  7.  bis  9.  Sept. 
1846  zu  Wesel  gehaltene  Generalversammlung  des  Vereins. 

Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  im  Auftrage 
nnd  nnter  Mitwirkung  des  berlinischen  Gymnasiallehrer -Vei^ 
eins  heransgeg.  v.  Bcydemann  n.  MüizelL  In  vierteliährigen 
Heften.  1.  Jahrg.  1.  Heft.  (Berl.  Enslin.)  S.  1—20.  Einleitung 
von  Bevdemann,  mit  einem  Nachwort  v.  MüizelL  —  1.  Abth* 
Abhandlungen.  S.  21—33.  Beortheilung  der  im  Janns  erschie* 
neuen  Aufsätze  über  das  prenssische  Gymnasialwesen  v.  Sam^ 
neil.  —  S.  34—71.  Ueber  die  Behandlung  der  deutschen  Lite- 
raturgeschichte, naineutiich  der  älteren,  aafGymn.,  v.  JlftitzafiL 
Anhang.  (S.  71—74.)  Ueber  das  3.  Buch  des  alten  Passionals^. 
von  K,  Köpke.  —  S.  74—08.  Ist  die  Germania  des  Tacitn» 
auf  Gvmnasien  zu  lesen  oder  nicht?  von  Mützeil,  Die  Frag» 
wird  bejaht  und  die  aus  sachlichen  nnd  sprachlichen  Gründen 
erhobenen  Zweifel  beseitigt;  in  letzterer  Beziehung  wird  bei- 
spielsweise im  Einzelnen  der  Reichthum  an  sprachlichem  Ma- 
terial zum  Gebrauch  in  der  Schule  durchgegangen,  in  lezik»- 
lischer,  grammatischer,  rhetorischer  Hinsicht  r->  S.  99—112» 
Ueber  das  Gymnasialwesen  in  dem  Herzogthnm  Sachsen-Mei* 
ningen,  von  Seebeck,  (1.  Art.)  —  S.  113—123.  Die  däniachea 
Schulen  und  ihre  Reformen,  von  E.  Köpke,  —  2.  Abth.  Lite» 
rariscbe  Berichte.  S.  124 — 219.  (Meist  kurze  Anz.)  Köchfy», 
über  das  Princip  des  Gymnasialunterrichts,  und  Zur  Gymna- 
sialreform, V.  Foss  (S.  124—144,  eingehende  in  der  Hauotsache 
widersprechende  Kritik).  Matthias  offener  Brief,  v. Heyaemann^ 
Drogsen  über  Gelehrtenschulwesen,  y.Albani,  Uebersicht  der 
neusten  die  griech.  Grammatik  betreffenden  Literatur,  v.  Gott* 
schick  (S.  149 — 157).  Thucydides  von  l^rüger,  von  /.  Bichter, 
Froclus  in  Tim.  ed.  Schneider,  von  Müizeü»  Krüger,  krit« 
Briefe  über  Bottmaon*s  Gramm,  von  dems,  Nägelsbach,  lat», 
Stilistik,  y.dems,  (S.  164—180.  Eingehende  Beurtheilung.  Das 
Buch  dürfe  nicht  unbedenklich  dem  Schüler  in  die  Hände  ae* 
geben  werden,  auch  finde  der  angehen\le  Lehrer  darin  nicht,, 
was  er  am  meisten  bedürfe,  tiefere  Begründung  der  Methode^ 
dagegen  sei  es  für  den  erfahrenem  Lehrer  vielfach  anregend^ 
und  oelehrend.)  Schmidt,  Oraanismuss  der  lat.  Sprache,  voa 
G,  Curtius.  Caesar  von  Oehter,  von  0.  Schmidt  (im  Ganzem 
ungünstig).  Simrock^  deutsche  Sprichwörter,  von  MüizelL 
Niebuhr's  Vorträge  üb.  Rom.  Gesch.  v.  Heydemann.  Zumpt^ 
über  die  personliche  Freiheit  des  röm.  Bürgers,  von  MüizelL 
Hermann,  gottesdienstl.  Alterth.  d.  Gr.,  v.  Mullaeh.  Boss  Hei- 
lenica,  v.  mützeU,  Die  Geschichtschreiber  der  deutschen  Vorzeit 
in  deutscher  Bearbeitung,  von  BonnelL  Merleker  Klio  und, 
Borbstädt  allgem.  aeogr.  und  Statist  Verhältnisse,  von  Beude^ 
mann,  Kiepert,  Atlas  von  Hellas  und  dessen  Karte  von  Klein* 
asien,  von  Kramer,  Busch,  Vorschule  der  darstellenden  Geo* 
metrie,  von  Luehierhandt.  Bagenhach,  Bedeutung  des  Reli- 
gionsunterrichts, von  Müizell,  VHmar,  Schulreden,  v.  Wtese» 
(S.  211^-217.  Schlnss  der  Reo.:  »An  correcten  jSchnlreden. 
haben  wir  Ueberfluss:  diese  werden  in  ihrer  Mitte  immer  für 
ein  Curiosum  gelten;  aber  in  geistigen  Dingen  ist  wahre  Ei^ 
genthümlichkeit  immer  das  Fruchtbarste.«)   Loschkey  die  reli<^ 

g'tüse  Bildung  der  Jugend  im  16.  Jahrb.,  von  Müizell.  Das 
Indienwesen  in  Baden,  von  dems,  W.  v.  Bumboldt's  Werke 
Bd.  5,  von  dems,  —  8.  Abth.  Verordnungen,  zusammengestellt 
von  Müizell,  S.  220 — 242.  (Preussen,  Hannover,  Baden  nnd 
Bayern.)  —  4.  Abth.  Pädagogiache  Miscellen.  (S.  248—257.) 
Daranter  Ansauge  ans  den  Protocollen  des  Gvmnasiallehrer* 
Vereins.  —  5.  Abth.  Vermischte  Nachrichten  iuier  Gymnasientf 
nnd  Schniweaeo,  S.  258-289.  Damnter  Bericht  über  die  Phi- 


—    dBk    — 


»ftdagi^.  Sectio»  di6«0B  Vl^raMHohiiig,  v.  E9ks9mL  -^  6l  Akth. 


BerK  Jahr^.  fa»  wi^a.  Xfif.  f9M.  9ec.  N.  tU— 116. 
Cfeer.  LaeNv»,  liftir^.  W  S^fff^t  Brandenb.  1^4.  tS.  Reo.  t. 
JFärber:  i^elokt  wIfA  die  A^i^f,  qen  f^^edtn^keuzusafninenhaii^ 
<larzttStelleB,  dl»  Aii»Mbrung>  aKer  durehaos  verwoi'fen;  aqci 
ia^e  der  V«rf.  ^  peliri»cbeii  WiMhnhqe,  fnlscli  anfeefesat^ 
<^nso  verlekk  sei  dlaa  PhikMODliUeike;  am  rerdieivitUol^cii 
me  grammallsolie  l^irtm,  dt>oK  iipoe  steh  aqck  kei^e  diirtb^ 
^hrfe  ^amnafffsclie  iJiHeniHcKoii^,  ija^egen.  bei  der  Vt^rarbetv 
tBiig  seiaos  veieben  Material»  t[iisiob€rbett  n^i  ftreih;,  Unbe- 
sdinnitbeit  und;  Dimkcllieit  u.  s.  w.  —  I^.  119-^^20.  Homer' 
#befse(2UDgen  \i>a3i&nje  VUlas.  frkf,  1949),  Wi^sch^fHixiiig, 
1^90—4»),  ff.  Qarhmihi  (Hias.'  Lpz.  1844).  Rec  t.  MmchwbS, 
^ttr  xu^rs#  eiAeD  Mick  auf  dfie  froheren  Uebersetcungeii,  ni\- 
M^iitlicb  voD  Voss,  wirft;  N.  S,  in  gefeinten  Alej^^drinerp^ 
iur  entsebiedon  missglQcfct  erklärt;  N.  3  xerge  emen  tQcbtigen 
"S^fHw^nW'y  deo  BffinaifAen  vo«  N.  1  tritt  der  Rec.  vollkommen 
iÄ ,  111*4  billigt  «iMh  dfie  gröaseoe  Fteikeit  der  Bitwemg  al» 
ia  N.  9w  l)o0h  sei  noch  nicka  YoUkommenes,  ovraicnft ,  wiA 
\oas.  ^e«do  kaim.  v^rdnaaigt  worclen«  -rr  iftupyi.  Bogi  4i  «.  5. 
.Jfmifini'h  bist,  milit  des  d^^fkants.  Piaria  ISAIk  Ana.  mit  Int 
Milaiavgahik  von  C.  4c.  ^umpt.  (jUit rmit  i^ea  di»  0erl.  iakrb. 
aiiC  au,  en»«beifi«ft.) 

Oötr.  eek  Ans.  Mira.  StSSH^l*  jSie  ^An,  tfie  Hettenes, 
iko  kialory  ol  tke  manners  of  Ihe  ancient  Oreeks.  New  E^, 
I^ood.  1841.  Rec.  v.  it.  #-.  Af.,  der  das  Bucb  mit  dem,  von 
Jbimbapg  •  ftroawer  in  eine  Kategorie  setat,  nur  dass  in  dem 
Tovliogenden  Buobe  das  Bestreben  vorherrsche»  dre  Unters^iiicde 
awiscnaa  der  antiken  wid  modernen  Welt  auf  cip  Minimi|m 
zu  reduciren;  eine  grosse  Anzahl  von  Verstössen  wird  im 
Einzelnen  nachgewiesen ,,  j«do<;t»  die  Brauchbarkeit  des  Buchs 
in  allen  Partien  aaerkafmC,  wo  das  antike  Leben  dem  Stand- 

Kinkt  der  heutigen  OesetlsohaA»  commons,iirabel  ist,  und  91  It 
ücbAieht  hieranfeine  deutsehe  Bearbeitung  empfohlen.  —  St  49. 
Mvrhhardt  Ajcrtfpina.  Augsb.  184^.  Amu  v.,  A.  IT,  Jf.;  es  sei; 
null  das  B«kaiiiife  aus  den, 'bekannten  GeschichtsphreiberQ  vor^ 
getragen,  jedocli  in  klarer  und  lebendiger  Uarsitelhi^^g.  —  St 
49.  L^s,  analecta  grammatioa.  Begim.  164^.  Apz.  v.  F.  W.  & 

Hall.  Li t.  Ztg.  Febr.  N.46-r47,  Tjfchg  Mffmmcn»  Piada,-. 
TOS.  J^ur  Gesch.  des  Dichters  u,  s.  w.  %\e\  1845.  Rec.  ytm, 
Si^hneidtw'in,  der  das  Princip  der  Aufsuchung  polirischcr  Ten- 
denzen in  P.  verwirü,  und  an  einigen  chai;ahtcriatisQhrn  Bei- 
spielen (Pyth.  X.  VH.  Nem.  V.  Isthm.  V.  IV.  VII,  Pylbi  XJ)  die 
VerwerfliclUceit.  im  Einzelnen  nachzuwei&e^n  sucbk  und  dem  Yf« 
•dns  Verständniss  des  Dichters  Aberbi^upt  abspric\t.  —  N..  48» 
Vischtr^  Alkibiades  und  (^ysaodrps.  Basel  1.84<$.  Andskeaneude; 
Anz.  V.  jlf.  H,  1$.  M, ,  4er  jedoch  den  LysAlidcr  aMf  Kosten 
dos  Agesilaus  und  Alkibiades  zu  ^ehr  ^hoben  find.ct.  —  IxitclU. 

Si.  N.  8.  Lßjajcd's  Entdeckungen  in  Birs-Nin)^od ,  vqa  -(..  B-  ^ 
i^rz.  N.  61  —  64,  Preiier,  die  Regioqcn,  ^^r  iStadt,  Ronv.  Jei^a. 
i845.  Ausfnhriiche  Rec.  v.  UrUchs,  der  der  Guesundheil  des^ 
CrtheiU  und  der  strengen  Unparteilichkeit  bei  der  ErörtevoDg 
Ton  Contro Versen  volle  Anerkcn^iung  spco^Qt- 

Jen«  Lit.  Zt^.  Jai|.  N,  30~!)2.  BonxvMov.  ^yy^aqui  von 
Krüger,  Bd.  1.  ^k  1.  Berl  1846^  Rec  v-,  fi^/um%  s^r  antar* 
l^enuend.  und  roili  den  Pnijacipien  übereinstimnHtnd;  doch  wop- 
<kju,  a^ch.al>:u[eicbi^nde  Ansichten  in  kritiacl^i^r  i^nd  ^xQgctiaoheff 
Qiaai,cht  iA.  der  specialen  Q^aqdhing  eii^ehiej;  Stellen,  gell^di 
Äcmsch^  T-  f^r,  K,  87-  0.vid3  fJiaroWent.  übers»,  v.  MerminsiA 
Htai^l).  l,84ii.  RcCf  v.  J,  Wdlff  (»P  Flensb.urg).  d^  ai^  der  pro- 
«odiachen  und  mf^t^clvea  t^onn,  sowi«  ao  dem  lobalte  den 
Uehcrseti^uqg^Vielps  aus2(U8elz(ßn  \^  —  N.  4ß.  UcfKzm^,  tabnla 

Simen^^^a  9aebianoruo^  Rom.  18i&.  Aj^,  vpn  Sireubier.  -rr 
ärz*  R,  5t-r-i!y3«  JS^Qfihlv,  nljpr  4as  |^rinci|»  dak  Gymj»asißl»fle 
4eriich^,  Ditf'sd.  1346»  Droysen,  üib.  unscro  Oelehrtensohiüen«. 
Kiel  1^.  Zur  Verst4ndjgupg  Ob.  Gympasialwesen^  \qn,J.A> 
I^esd.  I.84Z.  SU0pum,/i^s  ^üfi^h.  u.  Lat  in,  unseren  Mymn^ 
Lp«,  1846»  Rec.  V.  Pefer^  der  d^e  namentlich  von  Köchly  er- 
boh.ene  Polemik  gegen  den  gevöhi^icben  Unterrichi  in  den 
«laasischen  Spra/tihcq  als  herechtigt  anerkannt,  und  die  von 
i^ra  gemachlen  VoiiscU^«  fiir  sehr  beacntenswerth  erklärt, 
wenn  sie  auch  l^weijen  einer  ^jyspnizn^g,  öAer  einer  BasohnU»* 
KuMS  bedQj(fen.  —  M.  60'-rr66.  A,  Hg.  ifump^,  d«  Lavin^o  et 


fiMfiiMtaa  LavinaHbua.    BiM^^isaa  eal  de  mio»6    omdasdi 
tarp.  Inaon  ^^  brovte  axpoailio.  fieroi  tS4A.  4.  B»e.  ▼.  Bern- 
9tn,  der  Iheils  dt«  Olr  ei»  Qofp.  ittser.  &ac«  ao^astiiilaü^  Gmnd- 
Bitzo  beleuohle«,  wtnbti  namentiialt  da»  gtwahnKche  Verfraoen 
anf  die  in  den  Theanwen  |[eaammahieo  Insohaift«!  uaa^  mmi  den 
eicanen  Soharlbtnn  anr  fferateHvna  statt  f^nwiar  Gofiic«  get»* 
dMt  wird,  -^  Iheila  die  vielan  «m  wiohtige»  Fragen  d«r  roau 
8«ad»-  und  Mnnioipalaltoithtkmer»  die  in  der  Abk.  oft  »a  dicta- 
loMSch  entaolliedeu  aeioB,  einer  genaacven  PrtAing  «aterwM; 
suaieieh  werden  mehroae  in  DttniaoMand  noch  onhckaMite  ia- 
aobrifttn  mitgethetit.   Am  gelnnctnatan  aer  das,  was  di«  aaem 
aAgfhea.  ala  nicht  an^  dam  Bodo»  der  EpicMakilt  rokesd;  m 
difßeaa  bebtet»  dagegen  zeige  sieh  seine  hehwiclio,  maitntlich 
an  gpoasa  Kihnhait.  —  N.  •!.  Jümw^  »m>  oftty^mStr,   pnbüd 
|Mr  DemmnUrg.  Paria  1M6»   Ana.  v.  Chsimbmik  --^  R  Tft^ML 
RA^hm-t^  Tfoja'a  Uraniung,  BÜthe,  Untiai^ang  und  >f¥iedarge- 
havt  in  Laünm.  Hamb.  1846;  An»,  v.  BippaH, 

Leipz.  Repert.   d.  Lit.   Blarz.    lieft  11.   Xenoph.   Hiero. 
Ei.  Breitendach,  Der  Rec.  glaubt,  H.  habe  die  Schrift  verf^sst, 
nm  sich  gegen  die  schliefen  Uttheile^  die  sich  über  seine  poÜ- 
tischen  Ansichtrn  verbreitet  hatten»  zu  rechtfertigen;  ein  pair 
Stellen -werden  kurz  brsprochen- —  Philostrati  auae  snpcfsaat 
etc.   Ed.  Kay^er.   P.  111.  Tur.  1846    Anz.  v.   W.    mir  eim^ 
Bemerkungen  z*im  Text  des  Philostr.  u.  RaUistr.  —  jßichsläct, 
de  finibu«  sernv>nis  hitrn.  in  usu  acad.  regundis.   Jenae  184(1 
SUiäbaum,  das  Griech.  u.  Lat  in  unseren  Gynm.  Lpz.  tS40, 
Eingehende  Anz. 

Hünchener  Gel.  Anz.  Jan.  N.  13—14.  Bartung^  Lcta 
der  AJIjten  iiber  die  Dichtkunst  Hamb.  1845.    Rec.  von  CVoAs 
der  %yi^f  manches  Bfangeihafte  und  Verfehlte  in  der  \Ä 
und  Erklärung  der  Texte  findet,  aber  die  Frische  und  Icbea* 
digkeil,  der  Ai^iOCissung  hervorhebt.  -*  N.  IC  1&.  Ueyse^  Po- 
l^fbii  hiatoriarum  excerpta.  Berlin  1846«  Reo.  von  Sjpienyel,  der 
QACht  billigt,  daaa  der  Herausgeber  seine  Vermutbimgen  sofort 
in  den  Text  aufnahm,  und  mehrere  Stellen  behandelt  —  Febr. 
N.  27— W.  Aristotelis  Organen,  cd.  WaUz,  T.  U.  Lciyz.  184«. 
Anerkc^nncnde  und  eingehende  Rec.  v.  Spmget  —  S.  ^Ä.  30. 
Htrmann,  fiber  griechische  Monatskunde.  Gott  1844.  Ber^^ 
Beiträge  zur  griech.  Bfonatskundc.    Giessen  1845.    Rec  von 
^euzer,  der  aus  Handschriften  Beiträge  zu  den  Menologien 
gifibt  

MfmeMtrm^  zu  dem  Berkhl  üäer  tke  ketthol  LehranstaUm 

Westphalens  (N.  se). 

6.  Warondarf,  JUöhere  Unterrich^anatajit.  6  JUasseo. 
(doch  fehlt  jetzt  Prima,  und  V  et  Vi  bilden  eifie  Klasse),  za* 
sammen  66  Schüler.  Die  Schule  ist  zugleich  höhere  Bürger- 
schule und  Progymnasium.  —  Abb.  vom  Dir.  WeiHnymiyer: 
üeber  den  Geist  des  7,  %md  6.  Jahrhunderts,  13  S.  4.  (durcb- 
aus  werthlos.)  ^ 


JBeripß^H0U§90eni  zur  Ahhandhmg  über  die  Fragmef^ 
des  Euripides  im  vorjährigen  Dec,  Bfft* 

Fi  1085,  16*  it  ToO  statt  «I  rou^  ftb  mcud,  4;^  jUk/uteiuvi,  P* 
#006.,  53.  on  dem  Aßyn€^Bton  statt  etn  diesem  Asyftdefon.  54| 
^iUu,  Pi  1087v  uit.  nach  nichi  ist  ansgelkHen:  von  deiti 
Verbergen  des  Kindes,  sondern.  P*.  1088, 14  patria.  32  Binger. 
P.  i080,  20  Jemandem.  P.  U)90,  5  Marginal.  1843.  P.  iCl^f 
12>  V.  i|.  f^eiUch  nicht  in  den  Palämedts.  P.  100^,  38  die 
Worte  auch  die  Berichtigung  —  vorgetragen  sind  sn  streichen. 
41  ist  ^oKili  nach  aUa  ^ij  ansgefiill^.  5T  Koih.  tdtvx^t*  ^• 
1094.  8  noQiftv^eSv.  80  ffh.  rä  ptj  fj»'..  Pi  1096,  2^5  aus  der  Jp- 
pendik.  26  e/uno^tverai,  P;  1008'  N'.  412  wip-  nicht  unter  w 
Fragmente  auftBanehmen.  Die  beiden  Verse  stebofi  im  Orestes 
666  a^.  j^,  Bfi 


lleric||tisaii|^«. 

M^ahoft  Niv  34  S.  270^  Z.  83  v.  o.  Ves :  »vm  Uegea  <ii^ 
AhhildiiAciear  hei  tfttk  jSmmiti'e  uttd.  bei  Gicagnarft  vw  a^ 
«mir  lj#gca  dia  Ahbiktoigea  hei  Cioogaara  tqi#. 
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mwA  t«4V* 


IB  AS  Osktoclie  «nd  die  nevesten  Wmw» 
«eliangen  filier  das  Osktselie« 

BoiD,  das  bei  oberflaeUteher  Betraobtang  so  Ter* 
einzelt  in  Italien  dazostehea  und  so  eaos  ansetgneii 
BiitteUi  von  eigenthumlioboB  Gnmdlagen  «m  .zu 
memtt  Grosse  «i  gelangen  sobdat,  in  dea  manarilg* 
teid^en  Beziehungen  zu  erforschen,  welche  es  zu 
den  beaAcfabarten,  zum  Theil  durch  die  engste  Vsr>' 
^iraiidcschai)  mit  ihm  verbondenen  Völkerschaften 
batte^  das  wusste  eine  anziehende  Au%abo  Ar  die 
Gescbichtafbrscbung  sein,  seitdem  sie  von  Niebafar 
in  neue  Bahnen  gebracht  war.  OebeMdl  snebie  man 
die  Geschichte  der  Völker  mehr  von  innen  heraus 
divcb  das  Studium  ihrer  eigentbumlichen  Abstam- 
mung) Sprache,  Sitto  zu  begreifen,  öbetnil  sparte 
man  dem  Vtrikstbamticbea  auä  in  seiaem  «asehei»« 
baren,  verborgenen  Walten  nach,  wie  aoUte  man  es 
hier  nicht  tümn?  Die  Erfbrscbmug  der  deolschen 
Vorzeit  hatte  den  Beweis  geüefeit,  dass  ia  aichls 
80  stark  und  so  dealliob  ditt  besoadeie  Wesen  eines 
Volkes,  eines  Staamms  sich  ansprige,  als  in  der 
Sprache  and  Aren  Bundardiohea  ^altunaen.  So 
gingen  denn  auch  bei  der  näheren  Untersuchung  des 
italischen  Volksthums  von  Anfang  an  Sprach-  und 
GesebiobtsrorBdiang  Hand  in  Hand. 

Die    deutsche   Wissenschaft   fand,    als  sie  die 

Losung  dieser  Aufgabe  begaaa,  wenig  Andres  vor, 

ab  die  verdienstlichen  aber  unkritiacheB  Vorarbeiten 

italienischer  Gelehrter.   I>iese  hatten  zwar  mchc  oiMae 

Fleiss  und  Scharfeian,   aber  ohne  siidiere  Methode 

eioe  wenig  gesobiedene  Masse  ahkitaHsdier  Sprach- 

reste    zasammengetragra*     Ans    dieser  Masse  das 

Etmsfcisdie   zuerst    als    ein   ganz  EiffeathOadiidhes 

eesondert  und  umgriazt  zu  haben,  ist  das  grosse 

Verdienst  O.  MGHers,  der  dagegen  dem  UmMMcksm 

und   OslMchm   mit    sicherem    Blicke    einen  Platz 

zanichst  neben  dem  Latmjsoben  anwies.     Daarit 

war  denn  die  Eodstens  einer  italisobea  SprachfamiUe 

erwiesen,  die  sich  dem  grBeseren  Ganzen  des  indo- 

Mrmanisoben  Stamami  als  selbetandins  Glied  ein^ 

Ogte.     Doch   wnr  MQÜer  noch  insofera  in  eiasaa 

farthuBM  begiiffea,  ak  er  mit  Niebvhr  ia^  Lateini« 

aehsn  eine  Misebspraobe  und  aaeh  in  den  itaBscbea 

Scbwsstempradieti  efai  •grieeUsohee«  ved  eia  »an«- 

gmohischea  Element«    au  erkeaaea  glasA^     INa 

veai  weüetea  Staadpunicte  der  8pra<£vergisicl»iig 

ans  gefiihisaa  Ubtatauobungeii  haben  diese  iSchei* 

dasg  zweier  BleiMsti  db  nadiuniish  Aneethea  imd 

es  iht  üaehsewitea  wUrdoa.  damidas  Lateisisohe 


wie  das  Griechische  oder  jede  andre  alterthÜaUche 
Spreche  des  indogermanischen  Stammes;  Die  ia* 
vieler  Beziebaag  gleichmissige  DurdibÜdeng  der 
italischen  eod  der  grieohisolien  Sprache  berech** 
tigen  uns  nur  eine  ^leichmassige  Begd^ung  bei« 
der  Völlcer,  aber  nicht  ein  engeres  Verwandt** 
sobaftsverhaknms  oder  gar  eine  Deberliefermig  v«oa 
dem  einen  zmn  andern  anzunehmen.  Ein  besonderes 
Mitteiglied  zwischen  der  gemeinsamen  Ursprache 
der  indogermaniaAeu  VOfter  und  der  italischen 
Sprachen  gab  es  nichc.  Nach  MflHer  fand  auefet 
das  DMtiMke  eine  eingehendere  Beaiheitung.  lai' 
Jahre  18S8  gab  La$$m  seine  BeUräge  aar  jKemif- 
nti«  der  mgukmi$ehm  Tafdn  im  RheinMhen  Mn-* 
seam  heraus«  Der  Verfasser  untemahm  darin  nrit 
dem  ihm  eigenen  Schaiftim  und  mit  Benutzung  der 
weiteren  Analogien,  die  Ütm  die  V^rgleichnng  des 
Sanskrü  daAot,  die  erstejrrOndliohere  Deutung  eines 
Tbefls  der  eeaiibinischen  Tafdn.  h  demselben  Jahre 
ersehiea  die  Bmluigssehrill  von  laf^im  de  täMI$' 
EumMms.  Die  FeststeHang  der  vetechiedenen  ita« 
lisohen  Alphabete,  des  etraskischen,  umbrischen  und 
oskisdien,  die  Berichtigungen  iber  die  Lesung 
mancher  Buchstai»en,  die  zuerst  in  dieser  klar  und- 
Qbereengend  geschriebenen  Abhandhing  miteetheilt 
worden,  sind  ein  bleibender  Gewinn  für  die  wissen- 
sohaft  geimrden.  Auf  die  Dentnng  liess  sich  Lep- 
sins  nicbtein,  sondern  begoAgte  sieb,  im  Rheinischen 
Museam  von  18M  S.  191  ff.  in  seiner  Beortheilung 
von  Lassens  Arteit  mikfgt  leitende  Orundsitze  i&r 
die  Erklirune  aafkastellea.  — -  Unterdessen  nahm 
schon  seit  iAagerer  Zeit  4it  oskiscbe  Sprache 
Kirnte 8  Thatigkeit  in  Anspruch.  Die  beiden  weKh- 
vollen  Aafs§tee,  von  denen  der  eine,  leider  awoHendet^ 
»Aber  das  oskisohe  Gesetz  auf  der  bantfaiischen  Tafel« 
bandek,  der  andre  »zur  Geschichte  der  altitalischea 
Voftsstimme«  betiidt  ist,  wurden  nach  Klenze's 
Tode  von  Lachmann  anter  dessen  phüotogischett 
Abbaedlangen  beraosMgebsn  <t8S9).  Der  zweite 
dieser  Anfhiue,  weläer  auf  eine  musterhaft  klaue 
und  aarieheade  Weise  die  VdlkervethÜtnisBe  den 
aHeQ  Mians  erftMracbt,  trägt  das  Gepriige  der  Ge- 
diegeoheit  an  der  Stii«;  in  dem  eieteree  wurden  die 
ndehsten  sicheren  Resultate  ffir  die  oskiscdie  Formea* 
lehre,  insbcoeadefc  lllr  die  Dedination  gezogen. 
Ein  giosses  Hiedemiss  eher  blieb  die  iuasenrt  unza- 
verUMge  TaatesbesobaÜMthete  der  in  odcisdher 
Sehilft  verflasun  DenknUer^  ea«eiHlich  desOlppne 
Ahelhmna.  Kleaae  eeg  ee  dti^eaea  vor,  eidi  auT 
dif  dfflieiniech  gaaehiiebeee  bunÜMMhe  TaM  zt  ba« 
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wesentlichen  Nachtheil  geschehen  konnte,  weil  die 
in  sprachlicher  Hinsicht  weit  schwierigere  bantinische 
Tafel  eben  darum  zum  Ausgangspunkte  der  For- 
schung wenig  geeignet  war.  Einen  andern  Weg 
sehlug  wieder   Grämend  ein.     In   acht  einzelnen 

Eirticulis,  die  unter  dem  Namen  Rudimenla  linguae 
mbricae  zusammengefasst  wurden,  gab  er  vom  Jahre 
1836—39  die  eugubinischen  Tafeln,  1839  auch  Ru- 
dimenta  linguae  Oscae  heraus.  Beiden  Werken  fehlte 
eine  sichere  diplomatische  Grundlage,  und  in  der 
Erklärung,  die  sich  weder  auf  das  Lateinische  aus- 
schliesslich beschrankte,  noch  den  weiteren  Kreis 
der  stammverwandten  Sprachen  zur  Deutung  be- 
nutzte»  gelangte  der  Verfasser  aus  Mangel  an  schar- 
fer Methode  trotz  mancher  glücklichen  Einfalle  nur 
selten  zu  Ergebnissen,  die  auf  Gevnssheit  Anspruch 
machen  konnten.  Bald  aber  sollte  dem  einen,  und 
wenigstens  zum  Theil  dem  andern  Mangel  abgehol- 
fen werden.  Lepshis  untersuchte  an  Ort  und  Stelle 
die  umbrischen  und  oskischen  Monumente,  und  gab 
im  Jahre  1841  die  erste  vollständige  Sammlung  der- 
selben heraus.  Die  vinscriptiones  Ümbricae  et  Oscae 
quotquot  adhuc  repertae  sunt  omnes«,  ein  Folioband 
mit  den  genauen  Abdrucken  und  ein  Octavband  mit 
Abhandlungen,  wurden  nunmehr  das  Corpus  Inscrip- 
tionum  für  diese  beiden  Sprachen,  die  Grundlage 
der  weiteren  Deutungsversuche,  welche  der  Heraus- 
geber selbst,  von  einigen  ganz  einzelnen  Punkten 
abgesehen.  Anderen  fiberliess.  Schon  im  folgenden 
Jahre  folgten  diesem  Werke  die  Arbeiten,  welche 
wir  nicht  anstehen  als  das  Gediegenste  zu  bezeich- 
nen, was  bis  auf  den  heutigen  Tag  über  die  oskische 
Sprache  geschrieben  ist.  Peter  lieferte  in  der  Hal- 
lischen Litteraturzeitung  von  1843  Nr.  62—64  und 
Nr.  81 — 86  zwei  Artikel  über  die  Schriften  von 
Lepsius  und  Grotefend,  in  denen  er  nicht  bloss  einen 
sorgfaltigen  Bericht  fiber  den  damaligen  Stand  der 
Forschung  gibt,  sondern  auch  die  oskische  Gramma- 
tik und  die  oskischen  Monumente  auf  eine  so  be- 
sonnene und  umsichtige  Weise  selbständig  unter- 
sucht, dass  wir  diese  gründliche  Arbeit  als  Muster 
für  derartige  Forschungen  betrachten  können.  — 
Das  Umbrische,  das  augenscheinlich  dem  Lateinischen 
ferner  steht  und  durch  das  Schwanken  der  Ortho- 
graphie, durch  die  Abgeschb'ffenheit  der  Formen, 
noch  mehr  aber  durch  den  eigenthümlichen  Inhalt 
der  Menumente  —  lauter  Gebelformeln  und  Ritual- 
vorschriften —  ungleich  grossere  Schwierigkeiten 
darbietet,  hat  seit  den  vorher  erwähnten  Säriften 
keine  neue  Bearbeitung  gefunden.  Die  Bestrebungen 
concentrirten  sich  nunmehr  auf  dais  Oskische.  —  Im 
Jahre  1846  erschienen  Theodor  MommBeris  »Oskische 
Studien«  zunächst  in  der  Zeitschrift  für  eeschicht- 
liehe  Bechtswissenschaft,  dann  auch  in  besondern 
Abdrücken  (Berbn  bei  Nicolai  116  S.  8).  Der  Ver- 
fasser, welcher  auf  eine  jetzt  seltne  Weise  die 
Jurisprudenz  mit  der  Philologie  vereinigt,  hat  zu- 
nächst historische  Gesichtspunkte.  »Die  Stelle,  welche 
die  Osker  in  Italien,  nicht  die,  welche  die  oskische 
Sprache  im  Sprachensystem  einnimmt  9«  vrill  er  er- 
mitteln. Doch,  scheut  er  sich  auch  keineswegs  vor 
deii, £ins(e}heiten  der. Grammatik,  .und. mustert  aiidi 


in  dieser  Beziehung  mit  Einsicht  und  mit  Benutzung 
der  neueren  Sprachforschung  den  gebotenen   StoC 
Ein   auffallender  Mangel    der  Schrift  ist    aber   die 
Unbekanntschaft  mit  Peters  trefflichen  Unt^^uchun- 
gen.    Manche  Irrthumer  hatte  der  Verf.  venniedeii, 
manche  Meinungen  gewiss  ear  nidit  geäussert,  "wenn 
er  jene  Arbeiten  gekaunt  bitte.    In  Vielem  traf  er 
nun  auch  mit  Peter  zusammen,  in  Anderm  ereanzt 
und  verbessert   er  ihn«     Die    »oskischen    Stuoien« 
fanden  eine  eingehende  Beurtheilnng  von  W.  Corssen 
(jetzt   in  Pforta)   in   den  Berliner  Jahrbüchern    voo 
1846  Nr.  83—87.    Der  Recensent  gibt   darin    viel 
Neues   und   behandelt  fast  den  ganzen  Stoff   selb- 
ständig.    Auch    bei    ihm   überwiegt   das    sachbclie 
Interesse,  wobei  denn  der  Sprache,  wie  wir  unten 
zeigen  werden,  nicht  immer  ihr  Recht  zu  Theil  wird 
—  Schon  im  Herbst  des  Jahres  1846  beschenkte  uns 
Herr  Mammsen,  dessen  seltne  Rührigkeit  alle  Aner- 
kennung  verdient,    von  Italien  aus  mijt   wNaehirä' 
gen»^    (ebenfalls   tl6  S.  8).     Es  findet  sich  dario 
so  viel  Neues  der  verschiedensten  Art,  so  Mancto 
von  dem  Früheren  wird  vriderrufen,  dass  es  sckoa 
deswegen  für  jeden,  der  das  erste  Bach  beurtiofei 
will,   nöthig  ist,   das. zweite  zu  Rathe  zu   s^ma. 
Was  aber  Besonders  wichtig  ist,  der  Verf.  verlasse 
hier  zum  Theil  die  Grundlage,  auf  deren  Zuverfassig- 
keit  er  früher  unbedingt  baute,   er  weicht  in  seinen 
nach  eigner  Anschauung  consdtuirten  Texten  viel/ach 
von  Lepsius  ab.   Dies  bestimmte  mich,  eine  sehen  in 
Marburg  befindliche  Recension  der  »Studien«  wieder 
zurückzuerbitten  und  mit  Rücksicht  auf  die  Nach- 
trage zu  diesem  ausfuhrlicheren  Aufsatze  zu  erweitern. 
Betrachten  wir  nun  den  jetzigen  Stand  der  oskischen 
Sprachforschung,  so  kommen  zuerst  in  Betracht: 

1)  die  Quellen. 

Diese  sind  von  doppelter  Art;  theils  bestehen 
sie  in  den  zerstreuten  Nachrichten  der  alten  Schrift- 
steller, von  welchen  Festus  nebst  seinem  Epitomator 
und  Varro  das  Meiste  enthält;  theils  in  den  Mona- 
menten  selbst.  Für  die  erste  Art  der  Quellen  hat 
Lepsius  im  Anhange  zu  seinem  Inschrifkenwerke  die 
vofistandigste  Sammlung  veranstaltet,  wobei  jedodi^ 
nicht  ganz  zweckmässig,  das  Sabinische  mit  dem 
Oskischen  verbunden  ist.  Von  den  weit  ergiebigeren 
Monumenten  ist. das  wichtigste  der  Cipjpis  Abd- 
IdtUiSj  der  schon  zu  Ende  des  17.  Jahrhunderts  ent- 
deckt, aber  erst  im  18.  genauer  berücksichtigt,  von 
Lepsius  zuerst  in  gereinigter  Gestalt  herausgegeben 
veurde.  Die  Schrift  auf  ihm  und  den  meisten  klei' 
neren  Inschriften  ist  oskisch;  von  diesen  kleineren 
sind  die  pompejanischen  die  merkwürdigsten.  Latei- 
nisch ist  dagegen  die  Schrift  der  tabula  Banihuh 
welche  im  Jahre  1793  bei  Oppido  gefunden  und 
ihrem  Inhalte  nach  unstreitig  mit  Recht  nach  Bokü^ 
inApuUen  gesetzt  wurde.  Die  Ruchseite  enthalt  ein 
lateinisches,  von  Klenze  erklärtes  Gesetz,  das  man 
früher  für  die  Uebersetzung .  der  eskischen  Seite 
hielt.  Aber  schon  Klenze  hat  die  Annahme  als  un- 
begründet erwiesen.  Endlich  findet  sich  das  Oski- 
sche audi  mit .  griechischen  BuchstriMa  geschrieben. 
Dies  nachgewiesen  an  haben  ist  das  Vefdienst  Mooun- 
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hl  semen  Nacktrigen.  Die  fllnfceiliM  Intolirift 
der  Mamertioer,  welche  echoe  1611  in  Meeeina  ent- 
deckt)  von  Lepeiue  dber  iwr  unechl  erklärt  war,  bat 
Bl.  wohl  mit  Recht  wieder  vertheidigt  and  durch 
einige  kleinere  oskische  Inschriften  mit  griechischer 
Schrift  bestätigt  (Nachträge  S.  96.  Zeitschr.  f.  Sprach- 
wissensch.  Bd.  1  H.  2  S.  399.  Bulletino  delF  inst: 
archeoL  1846  p.  149  sqq.)*  In  Bezug  auf  die  Les- 
art finden  zwischen  den  verschiedenen  Berichten  M/s 
einige,  man  weiss  nicht ,  ob  absichtliche  Varianten 
statt.  —  Endlich  kommen  die  Münzen  in  Betracht, 
deren  Zahl  nidit  gering  ist.  Viele  der  interessan- 
testen, von  denen  das  hiesige  Museum  einen  reichen 
Schatz  besitzt,  stammen  aus  der  Zeit  des  Social- 
krieges.  M.  verheisst  uns  einen  vollständigen  Kata- 
loff  sammilicher  oskischer  Münzen  von  Hrn.  Dr. 
Julius  Friediänder.  Einzelne  Münzen,  welche  Lep- 
mus  verdichtig  schienen,  hat  M.  nach  dem  Urtheil 
der  Numismatiker  mit  Recht  in  Schutz  genommen. 
H.  M.  weicht  nun  aber,  wie  gesagt,  auch  in  seiner 
Entzifferung  der  beiden  grossen  oskischen  Inschriften 
*von  Lepsius  ab,  und  bringt  dadurch  in  der  That 
jeden,  der  nicht  das  Gläck  hatte,  wie  er,  die  Steine 
selbst  zu  sehen,  in  eine  cigenthumliche  Verlegenheit 
Lepsius  hat  von  den  Inschriften  PapierMdruckei 
genommen  und  beschreibt  ans  genau  die  Sorgfalt 
seines  Verfahrens.  Wem  soll  man  nun  glauben, 
wenn  H.  M.  behauptet  etwas  Andres,  oder  auch, 
was  nicht  selten  vorkommt,  an  einzelnen  Stellen 
nichts  gesehen  zu  haben?  Bisweilen  kann  er  ältere 
Lesarten  z.  B.  die  Marini's  für  sich  anfuhren;  öfters 
sind  wir  aus  inneren  Gründen  geneigt,  ihm  beizu« 
stimmen;  häufig  aber  steht  die  eine  Autorität  der 
andern  gegenäber,  und  wir  wissen  nicht,  was  wir 
annehmen  sollen.  Die  Abweichungen  sind  unbedeu- 
tender auf  dem  Cq^pus  Abettanus.  Fast  das  Wich- 
tigste ist  hier  die  Lesung  des  Namens,  welchen 
Lepsius  ManiuSf  Mommsen  Maäus  Uest  und  Magius 
deutet  Wenn  wir  aber  dem  Lepsiusschen  Abdrucke 
nur  iKcndwie  trauen  dürfen,  so  haben  wir  hier  die- 
selbe Ligatur,  wie  Z.  44  und  47  in  den  Werten  Abel- 
lanum  und  Nüvfaitus.  Auch  scheint  in  der  That  H. 
M.  zu  seiner  abweichenden  Lesart  nicht  sowohl 
durch  die  Anschauung,  als  durch  eine  Combination 
gebracht  zu  sein.  Denn  er  sagt:  vdass  ai  statt  des 
Ügirten  an  zu  lesen  ist,  geht  schon  aus  dem  von 
Lepsius  selbst  bemerkten  Fehlen  der  Ligaturen  im 
Anfange  der  Tafel  hervor«.  Lepsius  sagt  aber 
S.  60  nur :  »In  antica  litterae  ligatae  rarissimae  sunt ; 
oon  ultra  novem  exstant«  Und  offenbare,  auch  von 
Mommsen  angenommene  Ligaturen  sind  Z.  13  ar 
und  ak  in  sakaraklum,  Z.  17  ak  und  ar  in  dem- 
selben  Worte.  Jedenfalls  beweist  also  dieser  Ein- 
wand nichts  gegen  Lepsius  und  es  fiösst  uns  nicht 
gerade  Vertrauen  zu  M.'s  Genauigkeit  ein,  dass  er 
sich  gleich  hier  als  ungenau  in  Bezug  auf  die  Mei- 
nung seines  Vorgangers  kund  gibt.  Eine  andre 
Frage  wäre  dann  noch  die,  ob  M.  mit  Recht  für 
Maims  Magius  setzt  Auch  liesse  es  sich  ja  sehr 
wohl  denken,  dass  Manius  Vestrieius  der  Sohn  eines 
Maäus  war,  woffir  allerdings  das  oskische  nun 
spricht  (ManilU  vestirikiiül  mai  .  .  .).  ^  fitedeaten« 


dere  Varianten  gibtif.  M.  zur  bantinisehen  Täfbf. 
Zunächst  hat  er  das  Verdimst,  einige  Lepsius  un- 
bekannte von  AvelHno  zuerst  pubficirfe  Bruchstficke 
hinzugefugt  zu  haben,  welche  zwar  nicht  viel,  aber 
doch  etwas  zum  Verständniss  der  Inschrift  beitragen. 
H.  M.  gibt  uns  einen  vollständigen  neuen  Abdruck 
des  Ganzen ;  wo  denn  allerdings  innerhalb  33  Zeilen 
etwa  27  Buchstaben  entweder  anders  als  bei  L.  ge- 
lesen oder  ergänzt  werden;  und  nach  Lepsius  388tef' 
Zeile  folgen  noch  5  nach  einem  seitdem  entdeckten 
Fragmente^  von  dessen  Existent  Lepsius  hm  dunkle 
Kunde  haben  konnte  (p.  80).  Wenn  H.  BL  hier 
überall  schärfer  sah  oder  zuverlässiger  abdrückte^ 
als  sein  VorgänMr  —  was,  wie  gesagt,  ohne  eigne 
Anschauung  nicht  entschieden  werden  kann  —  so 
müssen  wir  ihm  dafür  danken.  Allein  auch  wenn 
sich  in  allen  diesen  Punkten  Lepsius  wirklich  geirrt 
haben  soUte,  —  was  aber  noch  sehr  zweifelhaft  ist 
—  stand  Hm.  M.  das  Recht  nicht  zu,  das  Werk 
desselben  ilir  »vollkommen  unzuverlässig«  zu  erklä- 
ren, und  es  macht  einen  unangenehmen  Eindruck, 
dass  H.  M.,  der  sich  selbst  frühere  Versehen  nur 
allzu  leicht  zu  verzeihen  scheint,  mit  solcher  Bitter- 
keit an  mehreren  Orten  recht  absichtlich  die  Vor- 
arbeiten herabzuzi^en  sucht,  welche  ihm  doch  für 
seine  Studien  die  wesentlichsten  Dienste  leisteten.. 
Lepsius  Verdienste  um  die  italische  Paläographie 
bleiben  deswegen  imgeschmälert  stehen. 

2)  Gebiet  und  Dauer  des  OMschen. 

Die  genaue  Umgranzung  des  Theils  von  Italien^ 
in  welchem  vor  der  Alles  verschlingenden  Ueber- 
macht  Roms  oskisch  gesprochen  wurde,  kann,  wenn* 
sie  überhaupt  möglich  ist,  nur  im  Verein  mit  weiten^ 
historisch  -  linguistischen    Untersuchungen     erreicht* 
werden.     Dagegen    sind    wir  durch  die  bisher^n 
Forschungen   wenigstens   zu   einer  ungefähren  Be- 
stimmung des  Lokals  gelangt.  Klenze  setzte  hier  die- 
ersten  und  wichtigsten  Punkte  fest ;  Mommsen  weicht 
aber  von  ihm  vielfadi  ab  und  hat  auch  seine  eignea 
Ansichten  öfter  verändert.   Seine  Bemerkungen  haben 
überhaupt  mehr  den  Charakter  vorläufiger  Notizen; 
es  wäre  sehr  wunschenswerth ,  dass  R  M.  sie  ein- 
mal in  umfassenderer  Weise  und  mit  genauer  Be- 
rücksichtigung seiner  Vorgänger  zu  einem  Ganzen 
verarbeitete  y   wozu   er  uns  Nachtr.  S.   6  Eloffhung^ 
macht.   Während  noch  Klenze^  von  der  Identität  der 
Opiker  und  Osker  ausgehend,  die  oskische  Sprache 
als    das  ursprüngliche   Eigenthum   dieses   Stammes* 
betrachtete,   von   dem   es   aber  auf  die   siegendem 
sabelÜschen   Völker    übertragen   sei,    ist  nach   M. 
(Nachtr.    8.    39)    Sammum    das    Vaterland    dieser 
Sprache ;  nur  zufällig  hätten  die  den  Römern  benach- 
barten Osker  im  Lande  der  Sidiciner,  wie  die  Alle-* 
mannen  statt  der  Deutschen  iur  Frankreich,    den^ 
Namen   heigegdlMm.     Jedenfalls  steht  so  viel  fest^* 
dass  das  Ctakische  recht  eigentlich  die  Spradie  von 
Samninm  und  Campanien  war,  sich  aber  von  dort* 
ans    auch    weiter  nach  Süden  zu  den  Dskanem,' 
Bruttiem  und  Mamertinem  ausbreitete.     Den  Fob* 
kern  dagegen  schrieb  H.  M«  schon  in  den  Studien  ;• 
eine  besondere  Mundart  sU)  wd  gewiss  mit  Reebl;^ 
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^Biui  di#  lotdurift  rem  Velitraoi  (Upik  Nr.  34)  Weidbl^ 
^a8  9nch  liOpaiiiB  oiclit  Mt^lng,  in  ihrer  Spneiia 
bedeutend  von  dea  enleokiedä  oekieebea  Deiik- 
m^lero  ab.  Die  Grammatilber  föhren  qne  einselne 
Wörter  als  volakisch  ao,  %.  B.  suNi^s  (FeeC  p.  90S 
€id.  MülL);  QQd  auf  die  Bedeatuog  dea  Verses 

Osce  et  Yolsoe  iabulaütur,  naoi  Latiiie  nesdunt 
hatte  schofi  Bergk  im  Index  leetiOBom  aestiv.  a.  1844 
p.  IIl  hingewiesen.  H.  M»  ninunt  ferner  eäien  lie* 
aondern  mär^iscfien  Dialekt  an^  Ober  den  er  uns  im 
18ten  BaiMÜe  der  Aanali  dell'  institüto  archeol.  ooter 
4em  Titel  Sul  branzo  di  Rapino  eine  besondre  Ab- 
handlung liefert  In  dieser  merkwürdigen,  nea  ent- 
deckten zwölfzeiligen  lascfarift,  deren  Erwerbung  fir 
das  hiesige  Museum  Hr.  M*  vermittelte,  glaubt  der* 
fl^elbe  eine  vom  Oskisobea  verschiedene  opradie  su 
erkennen,  die  er  der  zweimal  wiederkehrenden  Worte 
iotai  muraucai  wc^q  den  Marrucinem  zuspricht.  Es 
zfigep  sich  deutliche  AnklSnge  an  das  Oskische, 
ajodre  an  das  Umbrische;  genatt  genommen  aber 
keine  sehr  bedeutenden  Abweiohuii^en.  Das  doppelle 
i  kommt  häufig ,  wie  aui  lateinischen  Inschriften  für 
«  vor.  Ob  nun  diese  kleine  Tafel,  deren  Deutung 
KM.  selbst  nur  zam.geriogenTheile  versucht,  nebst 
4eo  andern  Kleinigkeiten,  die  er  damit  zusaminen- 
stellt,  hinreicht,  um  sofort  eine  marsische  Sprache 
und  deren  Ausdehnung  über  die  Marruoiner,  Vestiner^ 
Peligner  anzunehmen,  ond  damit  das  Smbimsche  ab. 
zunächst  verwandt  in  Verbindung  zu  bringen,  das 
lassen  wir  hier  um  so  mehr  unentschieden,  da  der 
yerf.  sdhat  in  seinem  Bbinungen  über  diese  Ver- 
iiältnisse  noch  nicht  zum  ietten  Abschlusa  gd^ommen 
zu  sein  scheint.  Denn  in  der  erwähnten  Schrift. 
^11  s^  er  »quanto  al  volsoo  fii  distintamente 
diverao  questo  dialetto  da  quelle  de' Marrucini«  und 
ip  der  Zeitscbr.  f.  Sprachw.  S.  400  meint  er,  dass 
».von  den  Volskern  bis  zu  den  Marrucinem  von 
einem  Meere  zum  andern  ein  Dialekt  hertaohile, 
dessen  Zusammenhang  mit  dem  Umbrischen  vielleicht 
«pätere  yntersucbungen  herausstellen  werden.«  — 
jUit  grosserem  Bechte  sondert  dag^;en  H^  M.  das 
SaJfnm&che  schärfer  als  seine  Vorgänger  vom  Os* 
kischen.  üeber  diese.  Mundart  besitsen  wir  ausser 
4en  sorgfältigen  Erörterungen  Klenze's  (S.  65  ff.) 
ejne  besondre  kleine  Sdinft  von  Henop  (de  lingna 
Sabina.  Altonae  1887),  welche  vonM.  nicht  berück- 
sichtigt ist.  Die  Schrilt  enthält  mehrere  Unri<^itig-^ 
keiten  imd  Irrfbümer,  anch  ist  der  GesiohtskreiB  des 
Verfassers  nicht  geitade  ein  weiter;  aUein  das  Lob  einer 
flj^issigen  ZusammensteUung  kann  man  ihm  nicht 
fitreit^  machen,  Nach  siMrgßltiger  firwagnng  dea 
dort  bequem  geordneten  Mamriab  mässen  wir  mm 
allerdings  woW  dem  Sabiniaehen  das  Becht  einer 
heeeadern  Mundart  sngestehen.  Es  hsA  matiche  desa 
Oskischen  fresHte  Eigemlhfindichkeiten  und  wird  m 
oft  von  den  Alten  als  ein  besonderer  Dialekt  ange« 
Ivbrt,  dasa  wir  nidit  eher  bctftigt  sind,  ein  näheres 
V^rhäUniss  zum  (Mkieeheo  Mamehmen,  als  bis  ein 
•cil^hi»^  ^wiesen  ief.  Hier  thun  wv  äiCfhaupt  gewiss 
imwiw  besser,. e0  tiP^e  zaaondem,  ab iiich Genwiit* 
n^Miiee  lioA  w^t  mit  Betatiuedeninit  hseaMsteHt 
Cfimm  i^  «ffl»  ^elQiehMi  im  SiMniaabe  ab  dem 


Lateittischeo  besondeia  verwandt,  tu 
dem  Oskiscken  hiniberfBhie.    Doeh  ist  sa  soldien 
Behauptvngen  una^  Wissen  noch  viel   ai  gering. 
Einige  Einadheiton  aber  begnastigen  diene  Annahme 
nicht    Wenn,  wie  Servius  ad  Witg^  Aen.  XI,  7S& 
berichtet,  die  Sabiner  (nach  Andern  die   Sansniter) 
den  Wolf  irpus  nannten,  so  vermittelt  ainh.  das  Weit 
mit    dem    lat  bifus  erst  mittelst  des  afer.  nrkes; 
und  das  Wort  eaiu$y  dm  naoh  Varro  de   i.   L  VD 
t«  46  dem  lat«  aeuiu$  enlspnoh,  steht  Inotlich  dem 
Lateiniscben  nicht  sehr  nahe.     China  eigetitliumlidi 
ist  ftir  daa  Sabinische  die  Verwandlung  von  i  in  ^ 
welche  den  Beispielen  mfolge  ab  ein  unoi^ganiaches 
Vertauschen  der  gutturalen  Aspissta  mit  der  labialei 
zu  betrachten  ist  —  rrie  in   der  Aussprache  des 
engl.  eni^A,  laughter.  Da  uns  unter  diesen  Warten 
auch  gerade  fireus  lat.  ktraa,  und  zwar  von  gutes 
Autoritäten  (S.  Lepsius  pw  a08)  an%eiShrt  wird,  m 
genügt  das,  um  Ccmsen's  Deutung  einer  bei  Amiter- 
nnm  geAindenen,  naoh  M.  verdächtigeii,  Inschrift  za 
widerlegen,    wo  auimm  hireimm  mit  wmmi  Mram 
ubemetzt  wird. 

(Fortteliaag  fdlgt.) 


Hlneellem» 

PratB'8  literaibiatoriscIieB  Tasohsa^scä  estlitt 
i»  S.  Jahrgaag  (1947)  swei  i«  daa  Gebiet  der  Plubkgpe  «ab- 
schlagende Aafsätse:  1)  Die  GescMchischreibuMq  der  Gr»- 
chen,  votk  W.  JRogge,  1.  Abth.  Die  Logogn^hen  tmd  BerodoL 
(S.  78— 15a)  Im  1.  Abschnitt  bestreitet  der  Vf.  die  von  Creo- 
aser  etngeOhrten  TcEStelioagen  von  der  Ektatebnng  «ad  den 
"Weaen  der  Logogcaphie^  indean  er  der  Angabe  8M>e'8y  d« 
ihnen  allerdinga  die  drei  wesentlichen  Eigenschaften  des  Hi- 
storikers, richtige  Wahl  des  Materials,  Kritik  und  blstoriscbea 
Styl,  abspreche,  keine  historische  Anctorit&t  anerkennt,  nni 
jene  fiigenachaflen  bei  ihnen,  soweit  i|ian  flberhaapt  etwas 
von  ihnen  wisse,  naehsaweisen  sacht.  Diese  Polenuk  ist  in* 
dessen  gegen  eine  so  atrenge  Beziehmg  der  Strabonischea 
Aeosserung  auf  alle  Vorgänger  Ilerodots  gerichtet,  wie  sie 
ihr  Niemattd  gegd>en  hat.  Die  entstehende  Historiographie 
habe  sich  an  die  iomaehe  PhUoaophenschnle  angelehnt,  datch 
die  Geographie  ttit  ihr  ▼erknflpll;  bei  dem  Worte  L^gegrapbea 


sei  nidit  an  eine  fest  abcegreaate  Klasse  von  Cleschichtscbrei- 
bem  zn  denken.  Im  9.  Abschnitt  werden  die  Historiographea 
von  Hekatäus  bis  auf  Herodot  im  Einaelnen  besprachen;  He- 
kat&as,  Charon  nndXanthna  werden  als  Reprisentanten  dreier 
Richtungen  dargestellt,  der  geographischen  Geachichtsehret- 
buDg,  der  chronikenartigen  Erzählung  gletdizeitiger  Ereignisse 
und  der  gelehrten  mystmch-^archäelogischen  Historie.  Der  3lc 
Abschnitt  handelt  vx)n  Herodot;  wesentlich  Neues  ist  dar^ 
nidit  zu  erwarten.  •—  99  Die  Mutäs  Jks  Sur^rides,  ven  n> 
K90%,  (S.  859—300.)  Mr  Yerf,  will  aeigen,  dass  Earipid^ 
in  diesem  Stück  mit  Bewusstaein  und  Schöpferkraft  eine  wiit- 
lich  neue  Kunstgattung  des  urama^s  in's  Leben  gerufen  h^e> 
Er  giebt  deshalb  eine  in*s  Einzelne  eingehende  Analyse  des 
Stacks,  and  neigt  daan  d&e  Analogie  dmetten  zu  einem  S*- 
tyrapiel*  aewie  überhaupt  das  Charakterisliache  dieser  aenen 
Gattung,  welches  in  dem  Conflict  eines  tragischen  Chsrakfer* 
mit  der  Phflisterwelt  der  Geaenwart,  in  dem  Gegensatz  e^er 
id^len  Wdtanschaunng  zu  der  nüchteraen  Prosa  d^  wiriP'; 
eben  Labans  heitflbe;  der  Maievialismaa  behalte  Recht  «» 
reue  nicht  akit  sitji  aelb4»  aoadeni  anch  dea  Idanüsmas-  aia 
fihalichec  ConflicC  finde  im  Satyrdrama  Statt;  an  die  Stelle  der 
nicht  mehr  anisprechenden  Satyrn  und  SUene  aetae  Enr.  e** 
fadea  Personen  dea  Atltaglebens  nnd  bringe  sk  mit  eis0a 
tiagüohen  Ohatakter  aa  Wwhaelwükang. 

«l^hea.   i^Nmalar  CPmisr  wwde  mm fle«f9r  dea  0!f*' 
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MBmm  Osktodfte  imd  die  neueAteii  Fwp- 
«cBiiinseii  filier  das  Osktoehe. 

(Fortsetzung.) 

In  der  SodofttepHze  Italiens  finden  sidi  Sparen 
«iner  gmz  eigenthflmticlien  ^ym$Hani»ehen^^  Sfrm- 
<3]ie,  mit  deren  Eiforsohung  H.  Mommeen  jetct 
•och  beschiAjgt  ist.  Ueber  seine  iNsher  gefun- 
denen Resultate  giebt  er  in  Balletino  dell'  inst 
1846  p.  134  sm.  and  in  der  ArchEolojisehen  t/fft- 
taug  Deo.  48M  Nr.  48  Beriebt.  Danaeh  ist  lUese 
Bfuodart,  die  uns  in  akerthfimlich  grieehisoher  Si^hrift 
uberiiefert  ist,  vom  Oskisehen  und  Laceinieehen 
d«reha«s  verschieden.  Bestimmteres  werden  wir 
^rOber  gewiss  recht  bald  durdi  'Bk«.  M.  erfahren^ 
der  an  4eai  zulelst  genamiteo  Onte  anelSbiüeheve 
M itiheiliing  verbeisst. 

Die  «esten  Monumente  in  oskisoher  Sprache 
«ind  Mfinsen,  unter  ftnee  nnoh  M.  die  (k^hsten  die 
mit  der  Aorsehrift  FhtluB,  die  er  nach  Miliingen  in 
die  Bfitte  des  vierten  Jahrlrando^ls  der  Stadt  setat 
(S.  31).  Dem  Cippus  Abellanus  wies  M.  in  seinen 
•Stadien«  (S.  91)  ein  sehr  hohes  Alter  an,  indem 
«er  das  Jahr  '4S0  d.  St,  welchem  nach  Mazocchi  die 
^erekleischen  Tafidn  angdiören,  als  die  mnthmass- 
liehe  Zeit  jener  insdnrift  hiastelke.  In  den  »Nach- 
trägen« aber  widerruft  er  diese  Meinunfi»  <S.M)ttnd 
etktärt  das  Monument  flQr  nicfht  filier,  ais  den  hanni- 
l»al]seben  Krieg.  Der  Stein  enthält  nämlich  einen 
Gränzvertrag  swischen  den  Städten  Nola  «nd  Abella, 
der  im  Namen  des  beiderseitigen  Senats  abgeschlos- 
sen wird.  Des  Senats  von  ffela  erwähnt  nun  Li^ 
vitis  (X2Iii,  17)  mit  den  Worten:  summa  rerum 
senatui  tradita,  und  daraus  sebliesst  H.  M.,  der 
Senat  sei  erst  damals,   d.   h.  zur  Zeit  des  zweiten 

Kniscben  Krieges,  »zum  Regiment«  gekommen,  folff- 
li  könne  auch  unsre  Inschrift,  aef  welcher  er  ds 
negierend  genannt  wurde,  nicht  älter  sein.  Allein 
diese  Beweisiährang  steht  auf  schwachen  Füssen, 
livius  erzählt  uns,  dass  während  der  zweifelhaften 
Lage  der  Stadt  Vola  inn^i  der  Schlacht  bei  Cannes 
dies  Volk  sidi  zn  den  KarCha|;eni  hinneigte,  wihrend 
dieBömer  an  den pnneipee,  »oder,  wie  es e.  16 heisst^ 
an  den  smwi^&s  einen  Anhalt  hatten.  Als  nun  nach 
Ajbsng  der  Ü^üA»  drohenden  Pünier  Marc^his  die 
Stadt  verlies^,  nachtigie  er  die  lhiadti<die  Vdhspartei 
wd  vertrstüe  dem  rtmiscii^etfinnten  Senat  die  Herr* 
eMmft  <sMwa  «ermn  senatai  tradita).  Wie  können 
wir  nun  dMans  sehüessen,  vor  dieser  Zeit  hätte  der 
Senat  von  -Nola  läeht  ^simnal  M  tfei  «fnoht  gahifat^ 
dnen  "«mMfMing  wiegen  dnes  }Hdi%ilNims  abt«- 


schKessen?  Wenn  also  Hr.  IL  keine  anderen  Grande 
gegen  seine  trikere  Meinung  hat,  so  ist  sie  nieht 
wideriegt.  —  Die  bantinische  Tafel  ist  jedeniafls  viel 
jQngeren  Ursprongs.  Sie  trägt  dentiiebe  SfMtrea 
grosserer  Abgeschuflenhdt  in  den  Formen.  M.  scÜinsst 
ferner  aus  der  Siele  Q  IDr  Quaestor  '^  während  wir 
auf  dem  C.  A.  kv€U98tur  lesen  r^  dass  der  Tafel 
ein  römisches  Or%inal  zum  Grunde  gdeeen  hirf^e^ 
•nd  weist  ihr  modimassKch  die  Zeit  von  wl  --d4S 
d.  St.  als  Entstehungszeit  mb.  Die  meaesten  oski- 
sehen  Münzen  sind  aus  dem  Sociaftriege  out  der 
interessanten  AufechrM  FUeBA  d.  t  Itafia.  Nach 
der  (JnterdrQckung  der  upMibhänpgen  italischen  Ge- 
meinwesen verschwand  die  <Müscbe  Spradie  aus 
dem  äffentliehen  Gebrauch,  hielt  sioh  i^r  ohne  Zwei- 
fel noeh  länger  als  Volksdialeot,  und  wenigstens  die 
kooäschen  Arsonen  in  den  Atellanen  führten  noeh 
bis  in  späte  Zeiten  ^  odusehen  Namen  Paf^ns, 
Casnar,  nucco,  Macous. 

SJ  Weg  der  Fwtchmg* 

Richtiger  und  fester  Grundsätze  kann  keine  For- 
schung entrathen,  am  wem'gsten  aber  ein  Studiom^ 
bei  d^ro,  wie  hier,  die  Gefahr  des  IrrdHuns  so  nahe 
liegt.  Lepsias  hat  im  Rhein.  Museum  von  1834  S* 
191  ff.  den  Oang,  welchen  die  Erfotschui^  der  ita- 
lischen Sprachen  zu  nehmen  hätte ,  vorzuzeichnea 
versucht.  Nach  der  FeststeHung  der  Paläographie 
bezeichnet  er  die  Grammatik,  inmesondere  die  Lauf- 
end Formenlehre  als  das  Gebiet,  welches  vorzugs- 
weise angebaut  werden  müsse:  erst  später  könne 
die  Deutung  der  Wortstämme  und  des  Wortzusam- 
menhanges gelingen.  Peter  hält  sieh  im  Allgemeinen 
auf  dieser  Bahn,  fufi;t  jedoch  mit  Redit  hinzu ,  dass 
eine  völlige  Ausschliessung  der  Worterklärung  bei 
der  Formenlehre  nicht  thumich  sei,  dass  also  Beides 
veH>unden  werden  müsse.  Bei  Mommsen  und  noch 
mehr  hei  Corssen  fiberwiegt  das  sadiliche  Interesse; 
das  Bild,  welches  sie  sicdi  von  dem  Inhalt  der  In- 
schrift und  insbesondere  von  dem  Zusammenhange 
eines  Satzes  entworfen  haben,  eben  das,  was  sie 
selbst  immer  als  den  i^Zusanmeahang«  bezeichnen^ 
ist  das  Maassgebende,  wonach  die  einzelnen  'Formen 
bestimmt  weiden.  Die  Erklärung  dieser  Formen  non 

Smcfhlichen  Analogien  ist  fBr  sie  etwas  Seceadäres. 
ewiss  aber  gewährt  das  nmgdtekrte  Verfehrea 
grössere  Sich^heit.  Wir  mässen  von  der  Sprache 
ausgehen.  An  ihr  ^btfben  wir  einen  Tid  iintrfigli- 
dieren  Anhdt,  als  an  fenem  an^^Utehen  vZnsnai» 
m^ange«,  der  «ur  nn  Mii&t  ein'€h'"" 
Fhanittm  und  ^,  ^rmm  sr  euch  itt 
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richtig  ist,  noch  keineswegs  hinreicht«  danach  die 
Form  des  Ansdracks  im  Einzelnen  mit  Sicherheit  za 
bestimmen.  Anders  aber  steht  es  mit  der  rein  lin* 
guistischen  Bestimmung  der  Formen.  Wenn  erwie- 
sen ist,  dass  eine  Spradie  mit  andern  uns  näher  be- 
kannten verwandt,  wenn  insbesondere  das  Verhält- 
niss  anfeefunden  ist,  in  dem  sie  zn  einer  derselben 
—  wie  kier  zur  lateinischen  —  in  Bezug  auf  das 
Lautsystem  steht,  so  wird  für  eine  jede  uns  über- 
lieferte Form  kein  grosser  Kreis  von  MögUchkeiten 
offen  bleiben.  In  den  meisten  Fällen  ergiebt  sich 
aus  der  Yertheilnng  der  Formen  in  den  verwandten 
Sprachen  fast  von  selbst  die  Geltung  derselben ;  in 
anderen  Fällen  kann  Mehreres  möglich  sein,  und 
dann  muss  allerdings  der  muthmassliche  Zusanunen- 
kang  unsere  Entscheidung  bestimmen.  Und  auch 
sonst  wird  man  von  einem  vorsichtigen  Forscher 
verlangen  können,  dass  er,  ehe  er  einer  Form  ihren 
Platz  anweist,  untersucht  habe,  ob  auch  irgend  eine 
der  Stellen,  in  denen  sie  vorkommt,  seiner  Bestim- 
mung widerspricht.  Das  eigentlich  Maassgebende  aber 
muss  immer  der  innere  Organismus  der  Sprache  sein ; 
da  der.  sich  nicht  nach  Launen  richtet,  sondern  eine 
gewisse  Regel  in  sich  trägt,  wird  er  uns  am  ersten 
eine  feste  i^sis  gewähren  können,  um,  dem  Zufal- 
ligen entruckt,  zu  einer  in  sich  begründeten  Gewiss- 
heit zu  gelangen.  Freilich  kann  auch  dies  uns  täu- 
schen, da  uns  manche  Gesetze  aus  Mangel  an  Be- 
legen verborgen  sind,  aber  wenigstens  negativ  wird 
uns  dieser  Gesichtspunkt  ganz  sicher  leiten.  Wir 
dürfen  gewiss  nicht  des  s.  g.  Zusammenhanges  we- 
gen Formen  annehmen,  die  entweder  dem  Wesen  ei- 
ner jeden,  oder  doch  dem  Wesen  der  indogermani- 
schen Sprachen  widersprechen.  Wir  müssen  unstrei- 
tig Deutungen  für  unrichtig  halten,  die  uns  zu  sol- 
chen Resultaten  führen,  wie  das,  dass  das  Femini' 
num  oft  für  das  Neutrum  stände  (Mommsen  Stud. 
S.  104,  mchtr.  S.  88),  eine  Behauptung,  die  bei  ei- 
ner so  formenreichen  und  wohlgeordneten  Sprache, 
wie  das  Oskische  es  ist,  durchaus  unwahrscheinlich 
ist,  aber  trotz  dem  von  Corssen  nicht  blos  unbedingt 
angenommen,  sondern  noch  dahin  erweitert  wird, 
dass  das  Femininum  auch  für  das  Masculinum  stehe 
(S.  670).  Wäre  in  der  That  das  Oskische  so  regel- 
los und  widersinnig  in  seiner  Grammatik,  so  müssten 
wir  gewiss  völlig  darauf  verzichten,  es  zu  ent- 
ziffern. 
•  Haben  wir  dagegen  auf  rein  linguistischem  Wege^ 
aber  mit  Berücksichtigung  der  einzelnen  betreffenden 
Stellen,  die  Formen  gedeutet,  so  werden  dann  diese 
fiir  uns  gleichsam  die  eichenen  Rippen  abgeben, 
woran  sich  die  Planken  des  Schiffes  anschliessen. 
Auch  in  der  Worterklärung  müssen  wir  die  sprach- 
liche Begründung  nie  aus  den  Augen  lassen.  We- 
nige Wörter  sind  an  und  für  sich  so  klar,  dass  wir 
über  ihre  Bedeutung  nicht  mehr  zweifeln  können. 
In  der  Regel  kommen  wir  erst  dann  zur  Gewiss- 
heit, wenn  eine  sichere  Etymologie,  d.  h.  hier  mei- 
stens erwiesene  Uebereinstimmung  mit  einem  latei- 
nischen Worte,  unsere  Vermuthung  bestätigt.  Da 
aber  das  Oskische  in  manch»  Punkten  vom  Latei- 
ttiackeii  abweicht,  so  ist  die  BerOcksichtigung  der 


übrigen  verwandten  Sprachen  sehr  oft  nothwendig. 
Dass  endlich  bei  dem  Errathen  des  Inhalts  die  Ana- 
logie römischer  Gesetze  und  dieKenntniss  desSach- 
lidien  von  Bedeutung  ist,  versteht  sich  von  selbst. 
Das  sind  die  Punkte,  für  welche  M.  und  C.  viel 
Nutzliches  beigebracht  haben. 

4)  Lautsystem  des  Oskischen. 

Dieser  wichtige  Theil  der  Grammatik  ist  in  der 
Literatur  des  Oskischen  noch  am  wenigsten  genau 
untersucht.  Das  Beste  findet  sich  bei  Lepsius  in 
seinem  Aufsatze  de  litteratura  Umbrica  et  Osca  (In- 
scriptt.  p.  136  sqq.).  Da  dort  Alles,  was  mit  der 
Paläographie  zusammenhängt,  genau  erörtert  ist, 
mögen  hier  nur  einige  ergänzende  Bemerkungen  ihren 
Platz  finden.  Das  Oskische  steht  im  Allgemeinen 
seinen  Lauten  nach  der  alleren  lateinischen  Sprache 
sehr  nahe.  Mit  ihr  theilt  es  auch  den  grösseren 
Beichthum  an  Diphthongen;  so  begegnen  dem  Diph- 
thongen üi,  mit  lateinischer  Schrift  oe,  meistens  ähn- 
liche Formen  in  der  ältesten  Latinität.  Das  Oski« 
sehe  hat  überhaupt  geringen  Antheil  an  jener  viel- 
iSItigen  Schwächung  und  Abschleifung,  von  der  wir 
das  Lateinische  beim  Beginn  unserer  Literatur  theils 
bedroht,  theils  .schon  für  alle  Zeiten  unrettbar  ergrif- 
fen sehen.  Das  schliessende  d  wird  im  Ablativ  und 
in  der  3  Sing.  Imper.  immer  bewahrt  (tauiad,  estudjj 
von  einer  Abschleifung  des  s  im  Nominativ,  wie  sie 
in  der  älteren  Poesie  der  Römer  hervortritt,  treten 
keine,  von  der  Abschleifting  des  m,  die  auf  Inschrif- 
ten so  häufig  ist,  nur  sehr  wenige  Spuren  hervor; 
statt  der  zusammengezogenen  Fotsn  des  Perfecta 
(fäcit)  findet  sich  noch  ein  Rest  der  reduplicirten 
(frfakustj.  Die  bei  den  Römern  freiUch  erst  in  hi- 
storischer Zeit  um  sich  greifende  Schwächung  von 
5  in  r  theilt  das  Oskische  nicht  (deketasiuif  egmor- 
2umy  fusld).  Die  Lautverbindung  sl^  den  Römern  so 
verhasst,  dass  sie  entweder  ein  vermittelndes  t  ein- 
schoben (silis^  süocus  vgl.  iü"9''kos\  oder  das  s  auf- 
gaben (liSf  locus),  duldet  die  oskische  Sprache.  In 
der  Bewahrung  eines  ursprünglichen  a  überragt  das 
Oskische  bisweilen  selbst  den  ältesten  Zustand  des 
Lateinischen,  z.  B.  in  an  und  a,  der  privativen  Wort- 
silbe, die  in  ankensto  d.  i.  in-censa  (non  censa)^ 
wahrscheinlich  auch  in  amprufid  =  improbe  vor- 
kommt. Hier  steht  dem  Oskischen  das  Griechische 
mit  seinem  a  privat,  zur  Seite;  aber  in  dem  Worte 
anter  =  inter  bietet  erst  das  skr.  antar  den  ur- 
sprünglichen A-Lau(9  den  die  Griechen  in  ey,  iwoSp 
hfdw  schon  zu  e  herabsinken  Hessen.  Eine  der  be- 
kanntesten Eigenthumlichkeiten  des  Oskischen  ist 
die,  dem  qu  der  Römer  gegenüber  jp  zusetzen;  dies 
darf  nicht  für  sonderlich  aiterthümuch  gehalten  wer- 
den. Denn  das  skr.  kas,  kataras  und  das  goth» 
hvasy  hmthar  beweisen,  dass  der  gutturale  Laut  im 
lat  quis,  quando,  im  ionischen  xio^,  xor«,  noteQos 
ursprünglicher  ist,  als  das  p  des  osk.  pis,  püd,  pur 
türüs  und  das  gemein  griech.  nagt  nive,  n6ve(fOS0 
Dasselbe  Verhältniss  findet  zwischen  quatuor  und 
petora  statt,  obwohl  hier  der  labiale  Anlaut  audi 
d^i  germanischen  und  einem  Theile  der  keltischen 
Sprachen  angehört.    Das  Oskische  Mjgt  bisweilett 
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«lae  agenlkumliolie  Meigmig  zur  Aspiration,  z.  B. 
in  skrVta$  =  $eriptaey  ehtrad  =  wlra^  feikuss  =: 
ficos  (?),  mefiai  =  mediae.  In  dem  letzten  Falle  ist 
ab^,  wie  wir  aus  dem  skr.  madhja-t  und  dem  goth. 
fni^'S  (Stamm  tmdja)  erseken.  die  Aspirata  ursprfing- 
lich  und  nur  in  das  labiale  Oman  umgesprungen. — 
Entschieden  weicher  als  das  Lateinische  zeigt  sich 
die  oskische  Sprache,  indem  sie  die  3  Plur.  statt 
auf  ni  auf  m  ausgehen  lässt;  darin  verhalt  sie  sich 
also  zum  Lateinischen  wie  das  Jonisch- Attische  (Xk- 
fovoi)  und   das  Aeolische  (XiyiHai)  vom  Dorischen 

Hier  geht  überall  die  Verschiedenheit  der  Laute 
nicht  über  den  Wechsel  hinaus,  der  zwischen  den 
Mundarten  einer  und  derselben  Sprache  einzutreten 
pflegt  Eigenthumlicher  für  die  odüsche  Sprache  ist 
ihr  grösserer  Reichtbum  an  Vocalen,  denn  in  oski- 
ficher  Schrift  haben  wir  ausser  a,  e,  i,  u  noch  ein 
i  und  ify  welche  insgemein  i  und  ü  geschrieben 
werden.  Lepsius  hält  i  für  ein  kurzes  e;  allein  es 
kommt  kein  einziges  Beispiel  davon  vor,  dass  einem 
oskischen  i  in  lateinischer  Schrift  ein  e  entspräche; 
tnim,  idtky  likitud  des  C.  A.  lauten  auf  der  bantini- 
fichen  Tafel  inim,  idik,  likitud;  und  die  lateinische 
Sprache  sagt  zwar  für  inim  enhn^  für  ligaiüis  le- 
^aüSj  für  ist  est^  aber  für  UkUud  licetOy  für  pid 
.qmdf  für  viü  via.  In  griechischer  Schrift  steht,  wie 
Mommsen  (Nachtr.  S.  39)  nachweist,  meistens  a  z. 
B.  fiBÖds^  =  meddiss,  Xsixsn  =  lüüt.  Danach 
möchten  wir  den  Laut  des  t  eher  für  lang  halten* 
Etwas  Anderes  ist  es  mit  ü;  da  sich  daf&r  in  latei- 
nischer Schrift  und  Sprache  sehr  häufig  o,  in  grie- 
^^hischer  Schrifl  bald  ov,  bald  o,  bald  oi,  aber  nie- 
mals V  findet,  und  da  der  oskischen  Schnft  ein  Zei- 
chen für  o  fehlt,  so  hat  hier  Lepsius  Vermuthung, 
dass  das  Zeichen  ü  diesen  Laut  bedeute,  viel  grös- 
sere Wahrscheinlichkeit. 

Die  Neigung,  einzelne  Buchstaben  ohne  feste 
Begel  bisweilen  zu  verdoppeln,  theilen  die  oskischen 
Monumente  mit  den  älteren  laleinischeD,  so  findet 
sich  slaoffid  neben  slagim^  meddix  neben  medix*). 
Ueberhaupt  ist  ein  unmotivirter  Wechsel  in  der 
Schrift  nichts  Seltenes:  nicht  blos  t  und  i,  u  und  ü 
werden  unter  einander  vertauscht,  sondern  es  kommt 
auch  minsireis  neben  mistreis  vor,  kvaistur  neben 
kvaisstur,  kamono  neben  komeneiy  iautum  neben 
iauiOy  dobun  neben  dolonty  fefakust  neben  fepukidy 
wobei  natürlich  von  der  Verschiedenheit  der  Endun- 
gen abzusehen  ist,  die  sich  durch  die  Flexion  er- 
klärt. Aber  auch  die  Unterschiede  sind  dabei  über- 
fangen,  die  zwischen  dem  Cipp.  Abell.  und  der 
^ab.  Baut.  Statt  finden  und  wohl  gewiss  zum  gros- 
sen Theil  in  einer  Veränderung  der  Sprache  selbst 
ihren  Grund  haben.  Hr.  M.  geht  also  doch  in  sei- 
ner Vorliebe  für  das  Oskische  zu  weit,   wenn  er 


(Stod«  S.  7)  »die  merkwindiga  ConsUinE«  der  Fo»* 
men  rühmt. 


*)  Die  arspnlDgliche  Schreibart  ist  gewiss  die  mit  einfa- 
chem d;  jedoch  ist  das  e  lang  (Edd.  ap.  Fest.  s.  v.  meddix). 
mtdix  ist  das  mechische  fäotnß  {/Mfroft^  ^Si  fiiSwTti)^  hat 
aber  auf  der  anderen  Seite  eine  noch  n&here  Beiiehane  zum 
kt.  medieu»,  mtäeri,  medUari,  dessen  Bedeatnnf  lirohl  früher 
«ine  allgemeinere  war  (yergl  trtodusy  madirdri  Pott.  E.  F.  1, 
195).    Im  Gehranche  ist  medix  so  viel  wie  magistratos. 


Vcrlin« 


(Fortsetsnng  folgt  in  nächsten  Heft.) 


ttr.  Uia9Mk9fM  Scliretlieii  an  die  Re« 
daetton  über  s^^^'^^^  ^  dem  Codex 
Bareellonensis  des  Homib  TorkoHH 

mende  Zetehen« 

Von  meinem  ausfuhrlichen  Beridite  über  die  dl- 
teste  der  bekannten  Spanischen  Harazhandschrifteny 
welche  Hr.  Dr.  Gotthold  Heine  in  Barcellona  ge- 
kauft und  im  vorjahrigen  Herbste  unserem  Vater- 
lande zugeführt  hat,  waren  Sie  so  gutig»  mir  vdr 
Kurasem  die  erbetene  Revision  zugehen  zu  lassen^ 
mit  dem  Bemerken,  dass  der  Setzer  wegen  der  Ty- 

Em  für  die  Compendien  rathlos  sei,  und  dass  der 
olzschneider  bei  Darstellung  der  Zeichen  seine 
Kunst  versuchen  müsse.  Indem  ich  für  die  mir  be- 
wiesene Theilnahme  meinen  besten  Dank  sage,  theile 
joh  Ihnen  zugleich  mit,  dass  ich  den  Entschluss  ge- 
fasst  habe,  sowohl  um  der  Beschleunigung  als  un% 
der  Beaufsichtigung  des  Druckes  willen,  den  Auf- 
satz mit  einigen  Zusätzen  in  einer  der  hiesige» 
Buchhandlungen  als  eine  selbständige  kleine  Schrift 
demnächst  erscheinen  zu  lassen.  Obschon  ich  nun 
überzeugt  bin,  dass  Sie  diesen  meinen  getroffenen 
Ausweg  billigen,  so  halte  ich  mich  doch  ffir  veiy 
piSichtet,  Ihnen  eine  kleine  Entschädigung  zuzust^ 
len ,  und  wähle  dazu  die  Erklärung  der  in  diesem 
Codex  über  vielen  Fetsen  stehenden  Zeichen,  hoffend,, 
dass  der  kleine  Aufsatz  in  dieser  Weise  dem  Setzer, 
selbst  ohne  Zuziehung  des  Formenschneiders,  nicht 
viele  Schwierigkeiten  machen  werde,  und  dass  der 
Gegenstand  für  die  Leser  Ihrer  Zeitschrift  von  eini- 
gem Interesse  sei. 

Seit  einiger  Zeit  ist  viel  die  Rede  von  Zeichen^, 
welche  sich  über  einzelnen  Wörtern  oder  über  gan* 
zen  Fersreihen  in  Handschriften  Römischer  Dichter 
finden.  Da  diese  Zeichen  zum  grossen  Theile  aus 
verschiedentlich  gestellten  und  gestalteten  Punkten 
bestehen,  und  darum  mit  unseren  Musiknoten  grosse 
Aehnlichkeit  haben,  so  war  man  gleich  bei  der 
Hand,  sie  für  musikalische  auszugeben,  ohne  jedoch 
irgend  einen  haltbaren  Grund  vorzubringen.  Denn 
die  Verwandtschaft  der  Begriffe  von  Gedicht  und 
Gesang,  und  der  Zusammenhang  derselben  mit  Musik 
und  musikalischen  Zeichen  kann  unmöglich  dazu 
berechtigen,  Verse  eines  Satirffcers  (z.  B.  Persius  V, 
60.  61.  vgl.  O.Jahn  prolegg.  p.  CG)  eines  musikali- 
schen Vortrages  für  fähig  zu  erklären  und  ihnen 
musikalische  Zeichen  zuzuerkennen.  Viel  grösseren 
Vorschub  könnte  der  Annahme  musikalischer  Zei^ 
chen  die  Notiz  des  Hn.  G.  lAbri  in  dem  Januarhefte 
des  Journal  des  savants  p.  40  leisten,  welcher  za 
der  Ode  an  die  Phylhs  (IV,  11)  Notenzeichen  in 
dem  älteren  Montpellier^scben  Horazoodex  gefunden 
hab^n  will,  über  welchen,  wie  über  600  andere  von 
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mb  anteniiolilft  HinAiohrifira  4tB  Boras    ich  mHmbC 
aus  Autopsie  berichten  zu  können  hoffe« 

Die  Sacke  wt  diesen  Zelcheo  sehe  int  mir  sehr 
einledi  au  seniy  md  sie  ist  es  auch  in  der  Tbat; 
man  muss  sie  nur  ganz  unbefangen  so  nehmen,  wie 
sie  ist.  Jedem  ünbefongcncn  aber  muss  es,  um  bei 
dem  angeführten  Beispiel  aus  Persius  stehen  zu 
hlejbea,  ^nv  böcbsten  Grad^  uawahfsobeiirtipt^  ver- 
"kommen,  dass  gecade  nur  einige  wenige  Verse  der 
Satiren  ditss^  Dichters  und  gerade  der  fünften  einer 
nMÜfialiBeVen  itezeiebnuiig  ^durft  hatten,  oder  tlass 
gerade  nur  diese  ioHgepflanst  imd  in  eine  Hdschr. 
ues  10.  oder  11.  Jahrhunderts  hinübergenommen  wor- 
den seien.  Gewiss  handelt  es  hier  sidi  mobt  um 
den  mmAkafischen  Vortrse  der  Verse,  sondern  um 
4a6  leiditepe  gnamraatiscM  Verständniss  derselben. 
Jener  Godex  des  Persius  ist  mit  lateinischen  und 
deutschen  Glossen  verseben.  Diese  Glossen  befEwe- 
/okea  das  leichleiie  Veratandniss  der  Verae  und  rMi- 
«en  eben  von  Glassatoven  her.  Nun  ist  es  Thntsadie, 
dass  jene  Zeichen  ober  den  Vetsen  auch  von  Glos- 
Valoren  herrikbrea.  Bar  Zmeck  dieser  Zeiehen  wini 
also  derselbe  oder  afadich  sein  demienigen,  weldhen 
die  Glossen  su  crfäUen  batlen:  Brieichterung  des 
Verstau  dtttsses  der  Vefse.  Diese  Erbinliterung  des 
Verstandniaaes  duvdi  Zeichen  kann  nicAt  auf  die 
firUarung  gehen;  dann  Sit  diese  ist  das  Wort  das 
«innige  Miitel,  sondern  aof  die  Damtelltnig  des  Zch 
•anMuenkanges,  auf  ihn  sichtbaren  Naovwrn  des 
2iisammengehdrfgen.  Das  Zinammengehdriffe  inVep- 
iseii  ist  «oft  von  einaader  getvennt  und  darcn  einander 

2worfen.  Nicht  so  ist  es  in  Prosa  der  FalL  Daram 
den  eich  dieae  Zeidian  nickt  in  prosaisdien  Sohrüt- 
«leHern.  fiie  werden  also  in  Versen  das  Zusam- 
jnengehÖK^,  daa  vim  «inander  Abhfing^  zn  be- 
jzeicbnen  haben.  Dos  Zusammengehörige  erfordert 
gleiche  Zeiehen:  so  werden  wvr  mehreren  gleichen 
Zeichen  begegnen.  Die  ^rmm  emander  abhängigen 
Kedetfaeile,  die  in  naher  Beatehung  zn  einander  ste- 
hen, werden,  um  einer  Verwechserang  vorBubeugea, 
jmf  ähnliche  Weise  idnrch  andere  sich  eatoprediende 
^Zeichen  tinterschieden  ^Kin.  Diese  Zeichen  kennen, 
je  nadb  dem  Beliehen  des^ossators  oder  der  Glos- 
«aloren,  an  veraohiedenen  Stellen  teiSenbar  versohve* 
4eiie  Gestalten  haben,  wienn  nur  immer  die  sich  enl- 
«prechenden,  d.  h.  diejenigen,  wiekiie  die  zusammen- 
gehörigen Dder  die  Ton  einander  abhängigen  Worte 
bezeichnen  »soikoi,  mit  «inander  fibeveinstimmen.  Es 
wiird  also  neben  der  fiinheit  oder  Gemeinsamkeit 
ifos  Zwteekes  eine  liannigfaltigkeit  oder  Verscbie« 
daoheit  der  Mittel,  <jbr  JMafaen  Statt  fisden. 

Der  getneinschaftlicba  .Zweck  ist  die  das  Ver- 
nfändoiaa  eileichtersAD  IKortWao  and  Consimotien; 
die  'veracbiedenen' Miitel,  diese daerasteUen,  sind  die 
«resfliehiedeneii  .Zeichen,  ipi^fjbe  sieh  jn  tmam^ien  awit 
ScteUen  vmi  'GlaaaeB  ivenebenen  flandsehriflen  vö* 
iniaclfesr  Dinbter  indnn. 

Die  fitelb  dieaer  Zefcben  fvertr^tenibei  den  altm 
Cpnuneittaloren  die  Wwris,  wekdse  hinter  einander 
giesatnl  wordan^  rin.  gAöriger  Wge  mit  der  ^Moran^ 
atdhtteim  f  mdsI  iOnh  ^ut,  An  4ieStellafder  Wocte 


traten,   theüs  der  gegsseren  KArse  wegen,    Aeii^ 
wenn  djo  Wertfolge  im  RandsehoKon  doreh  Angabe 
der  Wovte  nut  vorangehendem  Ordo  eH  bereite  be- 
merkt war,  um  der  faseren  Ansdiaalichkeit  willen 
Ziehen  j  uad  cwar  v«m  tOim  bis  Ende  des  llitn 
Jahrhunderte  j  endlich  traien  von  dieser  Zeit  ab  an 
die  Stelle  der  Zeichen,  besonders  wo  eine  grössere 
Bestnmntheit  und  Strenge  der  Oonstruction ,  weldie 
durch  die  Zeichen  oft  nur  thelhveise  dwgesteNt  war, 
bewitkt  werden  solhe^  die  alphabetisch  anf  einander 
^Agenden  Buchsiaben  in  Cnrsivsdirift. 

Der  Codex  Bareettonensis  ^  mddher  in  das  Ute 
Jahrhundert  gehört^  und,  wie  ich  ans  den  Aeeenten, 
die  hier  und  da  einigen  Wörtern  des  Textes,  sehr 
häufig  aber  denen  der  Seholien  und  Glossen  gege- 
i^en  mnd,  schtiesse,  in  Frankreich  geschrieben  is^ 
bestätigt  atie  die  eineeinen  P^ankte  dieses  Raisonne- 
nwate  vollkommen,,  und  es  sei  mir  erlaubt,  dnige 
Beweise  aus  demselben  beiauhringen. 

Die  zuletzt  genannten  Buchsteben  in  CursivschnA^ 
wefahe  in  alphabetischer  Ordnung  Ober  den  Versen 
stehen ,  zeigt  dieser  Codex  an  9  Stellen ,  und  zwar 
von  einer  in  den  S^riftzügen  ähnlichen,  fast  ^kiA- 
aeit^en  Hand  mit  vergilbter  Tinte  geschrieben. 

flierbei  ist  zu  bemerken,  dass  me,  wo  die  fiucli- 
sMmn  sich  finden,  zu  gUAcker  ZeÜ  auch  Zekhm 
atahen,  während  neben  den  Buchstaben  die  Woit- 
fidlge  auch  dusch  Worte  mit  vorangehendem  Orde  est 
bezeidinet  sein  kaaa.  fa  einem  solchen  Fidle  stimmt 
die  Wortfolge  beider  Bezeichnungsweisen  entweder 
mit  einander  ganz  uberein,  wie  Carm.  I,  28,  23, 
^er  sie  weicht  von  einander  ab,  wie  C^m.  H,  12, 
IS,  wo  das  Bandsoholion  sie  so  angiebt:  »Ordo  est: 
Didcis  muaa  dominae  liciniae  uolutt  m^  dicere  caa* 
tue.  et  oculos  lucida  folgen^««  et  pectus  bene  fidum 
mutnis  amoribus«,  während  über  dem  Text  folgende 
Bezeichnung  durch  Buchstaben  steht: 

«jr,  b  h  f         e       c 

Me  dulds  dotmnae  muea  ücnmae:  emaue  me  uobM 

d  k  l 

dicere  lucidum  fulgentis  (von  der  2-  H.  i  in  e  ver- 
i 

wandelt)  oculosl 

Aus  diesen  beiden  Beispielen  läset  sich  der  Sdiluss 
ableiten,  dass  sich  die  Glossatoren  des  11.  Jahrh* 
der  Buchstaben  theils  da  bedient  haben,  wo  sie  eine 
von  dem  Conunentaler  ihres  Textexemplarea  abwei- 
chende Construction  bezeichnen  wollten,  tbeils  da, 
wo  ihnen  um  eine  anschaulichere.,  um  eine  in  die 
Augen  faUeade  Darstellung  der  Wortfolge  zu  thaa 
war.  Dieses  Letztere  geschah  aber  nicht  blos  durch 
die  Buchstaben,  sondern  auch,  und  wahracheiolicb 
bis  finde  des  11.  Jahrhunderte,  durch  die  Zeicben, 
80  dass  dieselben  öfters  nickte  sind  als  die  bildlichen 
Darst^Uungsmittel  der  Wortfolge  oder  der  Goimtnictioo. 

(Schlnss  folgt.) 


BarUa.    Amt 


Wä-tm  •  el  1  e  m. 

iM    von 


Zeitschrift 


fiüir  die 


ALTERTHÜMSWISSENSCHAPT 


«i* 


FilMfter  JfmhrgmnfSi 


Mr.  U. 


miii  tSAv. 


Weher  gewisse  in  dem  Cedex  Bur« 
«elloneiMts  des  Horas  ▼ork.oHUMende 

SEetelieii« 

(Scblass.) 

lieber  die  Zeichen  quo  will  ich  jetzt  reden, 
über  ihre  Gestalt  und  ihren  Gebrauch.  Ich  kann 
kurz  sein;  das  Wichtigste  ist  schon  gesagt:  die 
Beispiele  aus  der  Handschrift  sind  die  Hauptsache. 
Sie  sehen  so  aus: 

•  1 ..  |:|.-ir  IM  I  I  .clyl  II  l  =  l'l     ^ 

Von  diesen  Zeichen  entsprechen  sich  gewöhnlich 
2wei  gleiche;  bisweilen  sind  es  auch  drei  derselben 
Gestalt,  die  sich  auf  einander  beziehen. 

Ich  will  von  den  Carminibus  anfangen.  Hier 
stehen  sie  bei  I,  1,  3  und  4  zuerst,  aber  nur  Ober 

den  Worten  qubs  und  inuat,  deren  Zusammengefaö- 

J.  J. 

ri^eit  offenbar  ist;  V.  5  und  6:  pälma<iue  —  eue- 

hit    Diese  beiden  Zeichen  sind  mit  einander  ver- 

.1  .  I. 

bunden  V.  13:   ut   trabe    ciprea  ifvrtoam  päuidos 

J. 
Nauta  Btcet  mare,  und  V.  2t  und  22t  nunc  vuidi 

l  J.  J. 

membra  siib  arbuto  stratus  nunc  ad  aquae  lene  Ca- 
put sacrae. 

£s  fallt  in  die  Augen,  dass  an  diesen  StelleOi 
nur  die  Construction  bezeichnet  woden  soll;  dabei 
ist  die  Weise  der  Glossatoren  zu  bemerken,  nach 
welcher  sie  nicht  das  von  der  Präposition  abhangige 
Substantiv,  sondern  das  zu  demselben  gehörige  Ad- 
jectiv  zu  bezeichnen  pflegen.  Die  letzten  Verse  die- 
ser Ode,  die  ein  neues  Zeichen  vorfahren,  setze  ich, 
damit  jeder  Leser  sich  an  längeren  Verstheilen  sein 
Urtheil  selbst  bilden  könne,  ganz  her,  so  wie  sie  im 
Codex  geschrieben  sitid : 


••    •• 


Me  doc 

•'- 
iarum  aederae  praemia  frontium.    Diis  miscent  su- 

periB.  IM  /  gelidum  Nemns  Nimpharumque  leues  com 
flatiris  chori.    9e  /  ceiiiant  popolo  si  neque  tiilias* 

•'•  ••  J«  '9 

Euierpe  eofaibet  nee  pol  /  limnia  Leaboum  refugit  ten- 


4effe  harbiloiL    Qood  ai  nie  /  lynnäB  «aljbw  inMiM 
fitMlai.  teiia  «idera  TCfffioa. 


So  wie  hier  die  Worte  Lesboum  und  barbitoo, 
um  Verwechselung  zu  vermeiden  und  um  der  Ab- 
wechselung willen,  mit  einem  neuen  Zeichen  als  zu« 
sammedgehörig  bezeichnet  sind,  ebenso  ist  es  I,  32, 
5  mit  Lesbio  und  civi  und  III,  4,  2  mit  longum  und 
melos,  über  welchen  Worten  das  Zeichen  (  || )  steht, 
und  III,  4,  3,  wo  Ober  voce  und  acuta  das  Zeichea 
(:)  zu  sehen  ist.  Wieder  ein  neues  Zeidien  findet 
sich  I,  5,  1 — 3: 

I         ••'         J.         ,        .1    ••• 
Qüis  multa  gracilis  te  puer  in  rosa  Perftisus  liquidis 

urget  odoribus  Grato  pyrra  sub  aötro. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  Quis  gracilis  puer,  o 
Pyrrha,  femer  von  in  nmlta  [rosa],  von  grato  und 
antro,  von  te  und  ui^t  springt  so  in  die  Augen, 
dasa  das  neue  Zeichen  v  nur  der  Gestalt,  nicht  aber 
seiner  Wirksamkeit  nach  als  ein  neues  wscheinC 
Die  Mannigfal%keit  der  Zeichen  bei  der  Gemein« 
samkeit  ihrer  Wirksamkeit  tritt  indesa  nicht  überall 
so  klar  hervor,  z.  B.  I,  6,  5 — 9: 

Nos  aerippa  neque 

haec  diceie.    nee  gravem  peUde  stomadium.  cedere 

Nescii. 
Nee  eursus  duplices  per  mare  uJyxeL  Nee  seuam  pelo 

pis  domum  conamur.  teuues  grandia  dum  pudor  etc. 

Hier  weist  nos  [Glossd:  s.  tenues  ab  ioferiori]  auf 
tenues;  neque  und  dicere  [mit  der  Glosse:  ab  infe- 
riori  coMmnur]  auf  conamur,  und  zu  Pelidae  gehört 
nescii*  Das  andere  Zeichen,  das  hinter  dicere  steht, 
scheint  die  Beziehung  dieses  Verbs  zu  haec  und 
zu  den  folgenden  Accusativen  anzudeuten;  eursus 
[mit  der  Glosse:  &  semper  s.  conamur  dicere  nos 
tenues]  und  das  dazu  gehörende  Ulyxei  hängen  von 
dicere  conamur  ab. 

Diese  Stelle  liefert  den  unwidersprechlichen' Be- 
weis, dass  die  Zeichen  öfter  nur  der  bildliche  Aus- 
druck der  die  Construction  andeutenden  und  audi 
beigeacfariebenen  Glossen  sind. 

Statt  der  horizontal  neben  und  vertical  über  ein- 
ander gesetzten  Punkte  konunen  auch  in  schiefer 
Richtung  nach  rechts  gesetzte  (/)  vor,  z.  B.  ID,  7, 
18  aber  pretum  und  Y.  14  über  impulerit,  wo  die 
borizontal  neben  einander  stehenden  (••)  über  cre- 
dulmn  und  nimia  gesetst  sind,  ^i^rend  crinuniboa 
ud  BfalMue  das  Zeieheii '  und  die  dreiWoita  ra- 
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fert,  Narrat  [mit  der  Glosse  s.  et]  und  pelea  das  ( J. ) 
aber  sich  haben. 

Diese  Stellen  aus  den  Oden  mögen  hinreichen. 
Von  den  vielen  mit  Zeichen  versehenen  Veieen  der 
ars  poetica^  welche  auf  jeae  folgt,  wählt  ich  einige 
f^enige  ans.  Die  ersten  stehen  V.  47.  48.  49,  wo 
callida  und  iunctura  das  Zeichen  (-O?  verbum  und 
iiovum  '  und  necesse  est  und  monstrare  wieder  •• 
Ober  sieh  föfareo«  Zwei  neue  Zeichen,  ein  einfacher 
Punkt  (.)  und  ein  Strichpunkt  (!)  sind  zu  bemerken 
V.  295: 

I  .  ..  !  .  I 

Ingenium  misera  quia  fortunatios  arte  Credit  et  esdu- 
dit  sanos  eliconc  poetas  demöcrittis. 
Diese  Punktstricfae  finden  sich  auch  V.  354  über 
f^eccat  und  usque,  V.  363  ober  voles  und  videri,  V. 
402  über  mares  und  exacuit,  V.  458  über  meralis 
«iid  intentus  und  V.  461  über  Si  und  quis;  die  ein- 

£schen  Punkte  stehen  auch  carm.  sec.  V.  9.  10: 

. .       •        •  . . 

diem  qui  promis  et  celas. 

Verschieden  von  dem  Punktstrich    ist  das  im  carm. 

sec.  V.  35  vorkommende  Zeichen  (^):  Siderum  re- 

gina  bicornis  audi  Luna  puellas.  Der  Strich  bekommt 
nämlioh  dann  noch  einen  nach  rechts  gerichteten 
Haken,  wenn  die  damit  bezeichneten  Wörter  Voca- 
tive  «ind.  Diesem  Hakeostrich  ist  bekanntlich  das 
Aocenteefchen  ganz  gteicih,  welches  gewöhnlich  fiber 
4»t  IWMjeöÜfkk  o  (steht,  die  vtm  den  ^dossdlöfen  fest 
iitiiii^r  üb^T  ilild  VobätiTe  gesetzt  "wird.  Klcht  bloss 
IM  VMatiiiten,  sondern  auch  bei  Anreden  ^urch  ein 
Verb  steht  der  gehakte  Strichpunkt,  z.  B.  epist.  I, 
20,  20  über  me  und  loqueris.  Bisweilen  erhebt  sich 
dieser  behakle  Strich  swischen  zwei  Punkten  (  T) 
z.  B.  epist.  I,  4,  32  über  vos  und  V.  34  über  ferös. 
Sonst  bieten  die  Episteln  in  ihren  Beispielen 
nichts  Ausserordentliches  dar,  ebensowenig  als  die 
ihnen  vorangehenden  Epoden,  von  denen  viele,  z.  B. 
die  zweite  und  6  bis  13  ganz  der  Zechen  er«iaa- 

geln.  Epod.  V,  71.72  steht:  ambulat ueneficae Seien- 

tioris  carmine,  wo  es  möglich  ist,  dass  die  Striche 
früher  mit  Punkten  verseben  waren,  die  auf  dieser 
mehrfach  beschädigten  Seite  durch  Keiheii  unscheiii'- 
bar  geworden  sein  mögen.  So  zeigt  sich  epod.  XVI, 
V.  17  eine  andere  kleine  Abweichung  von  der  ge- 
wöhnlichen Bezeichnungsweise  über  den  Worten 
velut  und  ezecrata^  wo  ^las  Zeichen  (rr-)  Dnq»rüng« 
lieh  (:}  gewesen  eu  sein  scheint 

Den  Beschluss  im  Codex  machen  die  Sermonen, 
welche,  wie  und  weil  sie  alier  Glossatorsutbaten 
entbehren,  so  auch  dieser  Zeichen  ganz  verlustig 
gegangen  sind. 

Diese  wenigen  Andeutungen  und  Belege  reiefaea^ 
glaube  ich,  vollkommen  hin,  «n  ein  ÜrAeil  «ber 
den  Zweck  dieser  Zeichen  festzustellen,  und,  so  man- 
gelhaft sie  sein  mögen,  so  können  sie  immerhin  dazu 
dienen,  vagen  Voraussetzungen,  welche  >der  Wissen* 
Schaft  nicm  zu  nützen  vermögen,  in  thAtsfidUidter 
^üehtemheit  mit  urkundlM^bea  Belagen  •ntgcg—gg» 
treten. 


Ziir  Benrtlieflniis  des  Demostlieiii» 

sehen  Codex  s. 

Wahrend  die  aus  der  genannten  HnriBchitft  asf- 
genommenen  Veränderungen   im  Texte   des   t>eiio- 
sthenes  darin  in  der  Regel  den  Vorzug  vor  der  Vol- 
gata  haben,  dass  eine  Eigenthümlichkeit  der  Sprache, 
ein  zweckmassiger  Gebrauch,   eine  Bedefigur,  eine 
gedrängtere  und  wirksamere  Form  des  Satzbaues, 
Witz,  Ironie,  Energie  des  Gedankens  in  ihfiee  sieh 
vorfindet^  empfiehlt  sich  eine  Lesart,  die  nach  Bek- 
ker's  Angabe  dieser  Codex  ganz  allein  hat  und  die 
vun  Bekkcr,  Dindoif,  Bremi,  Dissen,  ja  selbst  von 
Vömel  unbeachtet  gelassen,  erst   bei   den  Züricher 
Herausgebern    des   Redners   Würdigung    gefundeo, 
durch  ihre  sittliche  Bedeutimg-  In  der  Rede  von  der 
Krone  %,  89  heisst  es  nach  den  übrigen  Handsobrif- 
ten :  o  yoQ  tote  ivatcis  noksfiog  Jxv^v  tov  nccXipf  do^ay 
iveyxeXv  sv  naai  toig  xara  tov  ßlov  awd'ovunigoig  xd 
eiußvotiQoig  dirjyaysv  vfdäs  t^S  vSv  skorivTjg^  jyy  ovfo^ 
xatä  tijg  nonqidoQ  xrjqovoiv  oi  XQr^Qtoi  hii  roSs  ^d- 
lovacus  iXniaiVy  wv  diafia^toiev  9cal  ftrj  fieta- 
axoiev  iJv  vfielg  ol  za  ßeXziOx^  ßovXofiiviii 
tovs   ^Bovg   alteXte^   fii]di   fietadoiev  t5/xl» 
Sv  adtol  nQoriqrjvtai.     Ausserdem,  das$  der 
Pariser  Codex  richtig  di^ev  statt  dujyccyep  hat,  sieht 
er  den  letzten  Theil  des  Gedankens  m  dieser  Weise 
äv  di4)t/iaQT0iev  xol  iieta^xoiev  &v  ii^äg  ci  ta 
ßihwtafhvUfiepot  tovg  9E0vg  altätBy  ft^  iitta- 
doiev  vfuv  ü)v  avtol  moin^rpnw>*  Abgesehen  davon, 
dass   das   logische  Vernaltniss  des  Uiedankens  ein 
richtiges  ist,  da,  wenn  die  Gegner  ihre  Hofiiiungea 
vereitelt  sehen,  der  Staat  frei  und  selbständig  bleibt, 
also  wohl  das  ^mx^ty,   und   nicht  das  ptr^  fietix^^t 
streng  genommen,  die  Folge  von  dem  diaficeQteiv  is^ 
nnd  tiuti  des  Redners  Wunsch  nur  der  ist,  dass  das 
Vaterland  geschützt  werden  möge,  da  diofmßftuv  tm 
üjsldcjv  xm  /uezixBiv  xtL  und  fin  fteraSidovai  xt^ 
eines  und  dasselbe  ist,  spricht  auch  der  Redner  einen 
edleren  Gtedanken  aus,  indem  er  tim  des  Vaterbodes 
willen  auch  den  fregnern  Gutes  wünscht. 

Diese  Stdle  gieh^  Wenn  ich  nicht  irre,  ein  neues 
Moment  zur  Würdigung  der  trefflichen  Handschrift^ 
eine  ähnliche  ist  mir  im  Augenblicke  nicht  erinner- 
lich. In  Beziehung  auf  den  Gedanken  lässt  sich 
vergleichen,  was  Demosthenes  dm  Schlüsse  der 
:Mvetten  Rede  gegen  PhUippos  sagt:  tcci/t  ovv  (k 
fMiv  inofivrjaaij  tvv  htonms  e^^cu,  dg  d^  &r  i^si^O' 
a^dij  ^ahm  ixQtßtagy  fitj  yivonoj  ä  navxeg  9&A\ 
oydeva  yaq  ßovioi/ifjy  eycoye  äy,  o^^  d  dixaiog  hf 
anoltaXivcuy  fitzd  tov  notmav  xivdvvov  xtd  t^g  ^fj/^ 
dlxipf  vnoaxäv* 

Es     ist    aber    in    der    neuesten    Zeit    durch' 
Herrn   Weber' $  Bearbeitung  4^  Aristocrafeii  eini-. 

fes  Schwanken  in  die  Kritik  des  Demosthenes  ge- 
eoMnen,  nicht  weil  er  die  idsberige  Aosiobt  ober 
den  Werth  der  Pariser  Handschrift  zu  erschüttern 
vermocht  bitte ,  soodem  wieil  die  Collalioa  des  CO' 
dex,  die  er  benutzte,  hie  und  da  nicht  blos  von  der 
Bekk«r!sohai,  sonder«  auoh  von  dtr  de»  Hn.  Vdsei 
abweicht  Bekker's  grosse  Verdienste  wird  Niemand, 
der  billig  denkt,  su  achmikwi  Mä  guteitSBy  iiW» 
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mizv^eifelkail  ist  es,  dass  eide  oeoe  Verj^ieSchuBg 
höchst  wfinschenswerth  geworden  ist    lo  der  Bek* 
kcr'scbei)  B^scbneiboag  der   Handschrift  sind   drei 
Di^ge  hervorxttfaeben :  une  maiiQ  scripms  <(uanqumD 
grandioribus  sub  finem  litteris.   margo  lectiones  ha- 
bet varias  a  variis  ipanibus  additas.  plerisque  (ora* 
tioaibuB)  subsoriptuooi  J^  i.  e.  diwo^itfcaf..    Ebenso 
Mr.  F&mel  N<Mi(ia  Codicum  Demostb.  IL  p.  17,  nur 
dd88  er  in  Beziehung  auf  das  Zweite  sagt:   margo 
lectiones   habet  variiis  variis  manibus  ei  coloriws 
addilas.    Eben  derselbe  in  der  praefatio   zur  Didoi« 
sehen  Ausgabe  p.  1  sq.:  Soriba  illius  iibri   vel  ex- 
emplaris  eius  quanquam  non  omnia  sine  uUo  vitio 
scripsit  — ,  tarnen  minime  festinanter  vel  iiegligente;r 
negotium  confecit  et  per  eius  incuriam   paucissinia 
taotum,  ui  apparet,  exciderunt^  ^uae  emrectrix  emS' 
dem  tieiaiisy  fortaase  eadem  mcmus  non  addiderit, 
ou/n  exemplari  accurate  confcrens.    Hoc  enim  valet 
^  illi  codjci  appictum  Signum  ete.    Hiemach  ist  die 
Frag« :  lüsst  sich  durch  Autopsie  darthun,  dass  diese 
j»nianus  correctrix«  nicht  vielleicht,  sondern  gewiss 
dieselbe  sei,  die  den  Text  geschrieben  ?  Was  spricht 
dafür,   dass   diese  nachbessernde  Hand,   wenn   sie 
nicht  dieselbe  ist,  die  deft  Codcrx  geschrieben,  doch 
eiusdem  aetatis  sei?    Ist  dies  die  Meinung  des  Bn. 
Hase,  der  den  Codex  (Notitia  Codicum  Denoath.  JU« 

«•17)  denai  10.  JahrhuMlert  zuachreibl^  oderweaaen? 
V^na  diese  Fragen  beantwortet  werden  können, 
dann  fillt  auch  die  üngewissheit  weg,  in  die  uns 
die  2Uiricher  Herausgeber  versetzen»  indem  sie  in 
der  Vorrede  zum  Bewosthenes  p.  VI  in  Bezug  auf 
dieaes  Zeichen  der  SiMdraaig  aagen:  Scd  fortasse 
ne  haec  quidem  ad  codicem  parisiensem  ipsum  per- 
tinent^  sed  pariter  atque  numeri  verauum  ex  vetusto 
oodice  tranaeribendo  propagata  sent  Femer  fragen 
-wir:  Welche  Beden  des  Demosthenes  haben  jenes 
Zeichen  der  Diorthose  nicht?  und  tritt  in  diesen 
Reden 9  die  der  Diorthot  nicht  verglichen  hat,  eine 
Veraehiedeubeit  des  Werihes  der  Handschrift  ein  ioi 
Vergleidie  zu  denen,  die  revidtrt  sind?  Wie  nun 
zur  Lösung  dieser  Fragen  und  Zweifel  nur  Autopsie, 
nur  eine  ganz  sorgfaltige,  abermalige  Collation  ver- 
lielfen  kann,  so  auch  zur  klaren  Sichtung  und  Wür- 
digung der  von  Bekker  gebrauchten  sigla.  Der  Un* 
terzeichnete  hat  in  seiner  epistola  ad  (iodofr.  Her- 
mannum  (1840)  p.  5  deren  6  unterschieden:  S,  pr» 
2,  rc*  Sy  mg.  2^  rc.  mg«  2y  fQ,  2,  die  Züricher  Her* 
ansgafcer  (I.  c.  p.  V.)  9,  nämlich:  2^  pr.  2,  supra 
versum  2,  corr.  2^  2  in  litura,  rc.  2*,  mg.  2f  rc.  mg. 
2f  yQ.  2.  Man  sehe  nun,  wie  entgegengesetzten  An- 
sichten die  Kritiker  folgen.  Hr.  yömel  meint  p.  II : 
primam  2  manum  non  tanti  facio  quanti  correctorem 
einsdem  aetatis.  Ganz  gut,  wenn  aer  Corrector  und 
der  Sdireiber  des  Codex  eine  und  dieaeibe  Person 
sind,  so  dass  die  tmanus  correctrix«  blosse  Verse- 
hen der  f prima  manus'  berichtigte,  oder  wenn  die 
«eorraetrui  manna«)  wenn  sie  auch  eine  Yerachiedeiie 
war,  doch  die  Abschrift  der  prima  manua  nach  den« 
selben  Codex  revidirte,  es  müsste  denn  Hr.  Vömel 
niaehnMHi,  dans  dar  eerreeior  den  Test  des  2  tnic 
einer  noch  besseren  Handschrift  vergKchen  ted  'dar^ 
nach  verbeaa^t  hnhe^  ala  die  ist, -aus  weichet  die- 


Atochrift  fm  2  genommen  feit.  Dagegen  sagen  die 
Züricher  Herausgeber  p.  VI:  ubique  dilijeenter  vi- 
dendum  est,  quid  primitus  in  pariaieBai  scriptum  iue-^ 
ril.  Haec  fidem  habest,  leliqua  onnia  lum  demum 
in  auxilium  vocari  oportet,  si  illa  plane  feni  non 
posaunt  Es  fragt  sich  nur,  was  die  »reliqua«  seien. 
Auch  heiaat  es  sogleich  weiter:  Atque  sunt  Ioc%  nbi 
errorea  librarii  ab  eo  videnHir  correcti  eaae,  s  qoo 
parisiensem  ad  alium  exactnm  esse  ea  lidem  faciunt^ 
quae  compluribus  orationibus  subscrjpta  sunt:  ^, 
imQd-anaiy  iu^ifd-imai  ^ev^W-  Nur  dann  wäi»  die 
prima  manus  nicht  von  solcher  Aisctoritit  wie  die 
revidirende,  nachbessernde.  Immer  aber  darf  ange- 
nommen werden,  dass  die  Revision  des  2  nach  dem- 
selben Codex  sei  vorgenommen  worden,  aus  dem 
übei^aspt  die  Absehrilt  genommen,  und  zwar  von 
evner  und  derselben  Person,  dass  also  derselbe  Ab- 
schreiber seine  Abschrift  mit  dem  Codex  (wir  wollen 
ihn  das  Original  nennen)  coUationirt  baibe,  aus  wel- 
chem er  eine  Absehrüt  ¥erfertigt  hat.  Doch  das 
alles  sind  vor  der  Hand  blosse  Vermuthungen  und 
Voraussetzungen.  Mit  Recht  hält  daher  Hr.  Uehdantz 
(Jahn's  Jahrb.  47.  Bd.  2.  H.  S.  170)  jedea  eoiachie- 
dene  Unheii  über  den  Codex  2  für  sehr  gewagt,, 
ehe  die  voilsldndige  Variantensammlun^  desselben^ 
seiner  prfma  manua,  der  correctiones  mierlineares^ 
der  lecüooes  margioatea,  wo  möglich  das  FacsimiL^ 
einer  ganzen  fiede  oder  von  Stücken  mehrerer,  be«* 
kennt  gemacht  worden.  Die  Variantensammlung  er- 
halten wir  hoffentlich  von  Hrn.  Vömel.  Was  da» 
Zweite  betrifit^  das  Facsimile  einer  ganzen  Rede^ 
so  wurde  dies  ohne  Zweifel  ein  wesentliches  Mittel 
sein,  den  Codex  vollständig  zu  lieuftheilen.  Wichtig 
wäre  zu  diesem  Befaufe  die  Rede  über  den  Cherso- 
ne^  noch  wichtiger  aber  die  dritte  PhilipjH^he,  für 
deren  TextesgeatalUing  dieser  Codex  von  so  beson- 
derem Interesse  ist,  und  dann  noch  etwa  etn  Stück 
der  Rede  von  der  Krone.  Sollte  nicht  durch  Hrn. 
Fömel  oder  Hrn.  Dübner  die  Didotache  Ofßcin  ver- 
mocht werden  kennen,  dies  zu  anternehmen? 

K«  K»  Fniil&liftsiel. 


MtseelleM. 


Dresden.  Zu  den  neuesten  Erscheinungen,  welche  auf 
ein  mehrfach  geiühltes  Bedurfniss  einer  Reform  des  G/uina- 
sialwesens  in  Königreich  Sachsen  hindeuten ,  gehört  folgende 
kiirjslicb  erschienene  Schrill:  DernaäirwissenscAaflliche  Unter' 
rieht  auf  Gumnasien,  Mit  besauder^r  Rücksicht  auf  tße  Zu- 
stände tm  Königreich  Sachsen,  Zwei  DenLschriAea  der  Ge- 
sellschaften »für  Natur  ond  Heilkunde«  und  «Isis«  in  Dresden, 
veriasst  von  Hofr.  Prof.  Dr.  Z.  Reichenbach  und  Prof.  Dr.  Ju^ 
JEL  Richter.  Nebst  Aphorismen  von  Reichenhacb  mid  mehren 
auf  den  Gegenaland  Bezug  hakenden  Betiagen,  Dresden  und 
Leipzig.  Arnold'sche  Bachh.  1847.  VIII  und  167  S.  8.  Die 
VeranTassuni;  dazu  hat  das  Sachs.  Cultoa- Ministerium  dnach. 
Hittheilttng  eines  Aufsatzes  nher  den  fraglichen  Gegenstand  und 
Aufforderung  zur  Begutachtung  deaselhen  gesehen,  um  davon 
hei  der  hevorstehepden  Revision  und  Organisation  des  Lehr«* 
plana  Hir  die  Gelehrtensduilea  Nutzen  zu  zt^^en.  Es  werden 
non  hier  nicht  hioe  die  Gutachten  der  head«n  auf  dem  TUel 
gminaten  Geaelbchaften  und  die  gleicht»Ils  auf  dem  Titel  W 
zeichneten  dem  MinisteriiMi  iiher^ehenen  AnhoriaoHea  deaUoft*. . 
Reicbenhach  uher  das  VerhiUtniss  der  Nai^ucknnde  zu  dem , 
Gyinnasiom,  sondern  namentlich  auch  in  den  Beilagen  die  ste- 
uegl'ipliisth  aufl^euummenen  Verhandlungen  der  Gesellschaft 
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Isis«  sowie  melirere  Gatochten  einseloer  Gelehrten  and  das 
SeparatvoCnm  des  Superintendenten  Orossmann  in  derStände- 
Terssmnilang  von  1884  mitgetheilt  Es  wflrde  der  Tendens 
dieser  Zeitschrift  su  fem  legen ,  anf  die  Sadie  selbst  einsn- 

äen;  doch  glauben  wir  noch  hier  auf  das  für  einen  Jeden, 
I  das  Uymnasialwesen  am  Hersen  lie^  interessante  Mate- 
rial, welches  in  dieser  Schrift  geboten  widd»  aufmerksam  ma- 
chen zu  mössen,  dessen  Interesse  durch  die  Form  lebendi^r 
Verhandlung  noch  sehr  gesteigert  wird.  Es  ist  hier  gewiss 
Alles  niedergelegt^  was  für  die  ebenbürtige  Stellung  der  Na- 
turwissenschaften neben  den  bisherigen  Elementen  des  Gym- 
nasialunterrichts zu  sagen  ist,  wobei  namentlich  die  Denk- 
schrift der  Gesellschaft  »Isis«  auf  den  ganzen  Umfang  der 
Frage  eingeht,  und  insbesondere  die  Naturwissenschaften  als 
«in  unerlassliches  materielles  sowohl  als  formales  Bildungs- 
mittel  nschsuweisen  sucht,  und  es  sind  viele  sehr  bescbtens- 
werthe  Gesichtspunkte  aufgestellt,  und  unbegründete  Vorur- 
theile  einseitiger  Philologen  beseitigt  worden.  Doch  fehlt  es 
andererseits  nicht  an  Blosen,  welche  das  Vorherrschen  eines 
Partei -Interesses  und  den  Mangel  einer  unbefangenen  Beur- 
theilung  dessen  verrathen,  was  der  Zweck  des  Gymnasialun- 
terrichts überhaupt  und  darum  auch  des  philologischen  Be- 
standtheils  in  demselben  ist,  und  namentlich  läset  sich  in  den 
Verhandlungen,  die  zwischen  solchen,  welche  über  das  Uaupt- 
resultat  schon  im  Voraus  einverstanden  waren,  ohne  eigent- 
liche Opposition  gepflogen  wurden,  ein  ungezügeltes  und  dsrom 
nicht  immer  umsichtiges  Uinstürmen  auf  jenes  Ziel  wahrneh- 
men. Es  wird  uns  nicht  verargt  werden,  wenn  wir  davon  Ei- 
niges hervorheben.  S.  3  behauptet  Hr.  Reichenbach,  dass 
»diejenigen  Wissenschallen,  weiche  die  Naturwissenschaften 
«verleugnen ,  auf  ihrem  veralteten  Standpunkte  verharren,  und 
mit  den  Anforderungen  der  Volksbildung  wie  mit  der  Staats- 
verfassung selbst  in  Widerspruch  gerathen«,  und  erläuteK 
dieses^  S.  76  näher  durch  die  Ansiuhrung,  die  Naturkunde  sei 
unerlässlich:  >a)  dem  Theologen:  1)  als  materieller  Beleg  Inr 
die  heilige  Schrift:  3)  als  erfahrongscemässes  und  mithin  men- 
Mshenverständliches  Erklärungsmittei  iur  die  heilige  Schrift; 
3)  als  künftiger  Lchrgegenstand  für  seine  eigene  pädagogische 
Laufbahn;  4)  als  G^enstand  der  Aufklärung  und  Berathun^. 
h)  dem  Juristen:  1)  in  der  administrativen  Laufbahn;  3)  als 
Sachwalter;  8)  als  Richter;  4)  als  Mensch«  u.  s.  w.  Densel- 
ben Punkt  berührt  Hr.  Richter  S.  41  fg.,  indem  er  s.  B.  für 
die  Philologen  richtigere  Interpretation  der  Realien  in  den  al- 
ten Schriften  und  Bewahrung  vor  Hyperkritik  und  Hypothe- 
sensucht  von  der  Beschäftigung  mit  den  Naturwissenscnaften 
■auf  der  Schale  hofft  Wir  furchten,  dsas  hierin  theils  richtige 
"Erkenntniss  des  Zwecks  des  Jugendunterrichts,  theils  selbst 
liogik  zu  sehr  vermisst  werden  durfte.  Was  damit  gemeint 
«ei«  dass  der  Mangel  des  Studiums  der  Naturwissonschaften 
«elbst  mit  der  Staatsverfassung  in  Zwiespalt  bringe,  findet 
vielleicht  eine  Erläuterung  in  der  Bemerkung  des  Prof.  Rich- 
ter S.  181 ,  dass  die  Beschäftigung  mit  denselben  vor  politi- 
schen Verwirrungen  schützen  wurde,  wobei  er  an  das  Frank- 
furter Attentat  erinnert,  und  ausruft:  »Würde  je  so  ein  Be- 
Irinnen  von  Naturforschern  ansgegsngen  sein,  das  deutsche 
Volk  durch  Erstürmung  der  Frankfurter  Hauptwache  bessern 
M  wollen?  Nimmermehr.«  —  S.  3  lesen  wir  das  Zugeständ- 
niss,  dass  die  lateinische  und  griechische  Sprache  so  lange 
«Is  die  Terminologie  und  Nomenclatur  fast  aller  Wissenschaf- 
ten griechisch  und  lateinisch  bleiben,  unentbehrlich  sei ;  doch 
'Wird  ihr  baldiges  Zurücktreten  schon  daraus  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  die  allerberfihmtesten  Professoren  in  den  Län- 
dern, deren  Sitten  Deutschland  stets  eifrig  gefolgt  sei,  unter 
neuen  aus  dem  Griechischen  und  Lsteinischen  entnommenen 
'Wissenschaftlichen  Namen  nur  wenige  sprachrichtig  gebildete 
irorkommen  lassen.  Derselbe  Gesichtspunkt  kehrt  denn  auch 
in  den  Verbandlungen  öfters  wieder,  sIs  ob  das  classische  Al- 
^erthum  nur  um  der  Orthographie  willen  behandelt  wurde.  — 
Vebrigens  muss  der  Verdacht,  dass  das  su^ective  Interesse 
fär  die  Lieblingsstndien  noch  ein  stärkeres  Motiv  des  an  den 
Tag  gelegten  Eifers  ist,  als  das  objeetive  für  die  Jucetidbil- 
dong,  durch  den  Zwiespalt  begründet  werden,  in  web^m  die 
in  der  Hauptsache  so  eintrachtige  Versammlui»  bei:der  ffrage 
vber  dieAufiiahme  der  einzelnen  Disciplinen  OsrUji^itoissfin- 
achaften  gerief h,  und  der  den  Vorsitzenden  llbjfr.lMch.  zu 
der  Benerkvng  veranlaasCe,  daas  sit^  Uer  imiterfaole,  was 


nan  bisher  von  den  Philolecen  erfahren  habe,  daas  nämlich 
Jeder  die  Wissenschaft  am  höchsten  schätze,  die  er  betreibe. 
An  einem  bei  den  Verhandlungen  betheiligten  Philologen  be- 
stätigte sich  freilich  diese  Erfahrung  durchaus  nicht,  dem  Dr. 
Köchly,  von  dem  wir  S.  lad  wörtlich  folgende  Aeoaseruag 
lesen:  »Wenn  es  wahr  ist,  dass  didicisse  fideliter  artes  emoi- 
lit  inores  nee  sinit  esse  feros,  so  müssteo  gerade  die  Philologen 
die  Männer  sein,  die  überall  den  Ton  angäben!  Umgekehrt! 
Ich  koine  keinen  Philologen,  der  einen  grossen  Einiass  auf 
seine  Mitmenschen  hätte,  er  wird,  wo  es  gilt  das  praktiscke 
Leben  zu  ertassen,sofort  von  jedem  Handwerker  und  Gewerb- 
treibenden  in  den  Hintergrund  gedrangt,  wenn  er  äberhaopt 
Math  und  Lust  hat  und  es  nicht  unter  seiner  Würde  hält,  of^ 
fentlich  aufzutreten.'  *)  — 

inzwischen  ist  bereits  zu  Anfang  dieses  Jahres  von  des 
Ministerium  des  Cultus  und  Unterrichts  ein  »R^pdtUw  für  dm 
GelehrUmchukn  im  Königreich  Sachsen*  pubbcirt ,  das  aock 
im  Buchhandel  erschienen  ist  (Lpz.  bei  Teubner.  VI  n.  S9  & 
a),  die  erste  vollständige  Reorganisation  seit  der  tob  Emesll 
herrubrendeu  Schulordnung.    Der  Vorerinnemng ,   welche  die 
bi^erlge  Entwickeiung  des  Gymnasialwesens  in  Sachsen  imd 
diePrincipieu,  suf  welchen  die  neue  Einrichtung  beruhen  soO, 
kurz  darstelle,   ist  in  einer  Beilage  eine  genauere  Darlegoi^ 
der  Gründe  beigegeben,  ans  welchen  der  in  den  Gelehitea' 
schulen   bestehende  Bildungsweg  im  Wesentlichen  beizobe- 
halten  sei.    Das  Regulativ  selbst  gibt  in   der  Einleitui^  des 
Begriff  der  Gelehrtenschulen  und  eine  Aufzählung  derselben 
im  Königreich  Sachsen;  sodann  I.  Allgemeine  VerfasMDC.  A. 
Stellung  der  Anstalten   zu  den  Behörden,    tt.  Di^  Aasävz« 
des  Oberaufsichtsrechts  durch  das  Ministerium  des  Cultos  «. 
öffcttUichen  Unterrichts.    G.  Innere  Einrichtung.    IL  Lebrplaa. 
—       D  l^^'^^^  ^^^  ^^^  einiges  den  letzteren  Betreffende  her- 
vor.   Bei  der  Bestimmung  des  Lehrplans  ist  man  von  dem 
Qrundsau  ausgegangen,  dass  die  Gymnasien  an  dem  selbstän- 
digen Studium  der  Wissenschaften  durch  allseitige  humani- 
stische, insbesondere  altdassische  Bildung  ia  fomelicr  und 
materieller  Hinsicht  die  erforderliche  Vorbereitung  gewähren, 
nnd  dass  auf  ihnen  nächst  der  Religion   der  Unterricht  ia 
Sprachen,  namentlich  den  altclassischen,  in  Verbindung  mit 
Geschichte  und  Mathematik,  hauptsächlichstes  Büdungsmittei 
seil  dagegen  der  Unterricht  in  den  Naturwissenschaften  zwar 
nicht  ausgeschlossen  bleibe,  aber  auch  nicht  als  gleichberech- 
tigt behandelt  werde.    Es   soll  aber  der   gegenwärtig  in  den 
Gymnasien  vorherrschende  Unterricht  in  den  alten  Sprachen 
quantiutiv  und  qualiutiv  beschränkt  werden ,  nämlich  qnaati- 
tauv  so  weit,  um  auch  für  den  Unterricht  in  anderen  Fächern, 
namentlich  in  den  Nafurwissenschalten,  die  nöthige  Zeit  übrig 
zu  lassen,  dass  diejenige  Eleroentarkenntniss  darin  gewonnen 
werden  welche  nicht  nur  Ar  jeden  wissenschaftlich  Gebildeten 
an  sich  nothwendig,  sondern  auch  Interesse  und  Vorbereiioag 
Iur  die  Universitätsvorlesungeu   darüber  au  fördern  geeignet 
ist;   qualitativ  aber,   damit  das  Gymnasium  nicht  die  phitolo- 

ßische,  sondern  die  humanistische  Bildung  sls  Zweck  festhalte. 
eshalb  aoU  bei  dem  Unterricht  eine  lebendige  Daratelloog 
des  Geistes  des  Alterthums  gegeben,  die  statarische  L^ctöre, 
besonders  die  Kritik  des  Textes  beschränkt,  die  cursoriscfce 
aber  erweitert  werden.  In  Beziehunz  auf  die  neucriicb  erho- 
benen Streitfragen  wird  namentlich  die  Uebung  im  mündlichen 
und  schriftlichen  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache  beibehal- 
tea,  weil  sie  zur  Zeit  noch  nicht  entbehrlich,  und  zar  Schär- 
Jung  der  Gewandtheit  und  Gegenwart  des  Geistes  im  Ads* 
drucke,  wie  zu  früher  Gewöhnung  sn  anstrengende  schrift- 
liche AAeit  und  Klarheit  im  Denken  höchst  erspriesslich  sei. 

(Schluss  folgt) 

*)  Auf  dem  Umschlag  der  angezeigton  Schrift  int  der  Pro- 
spect  einer  neaen  Zeitschrift  abgedruckt:  ßiäiier  zmt  Gym- 
muiaJreform,  ünier  Mitwirkung  de*  Dresdener  Gymnasial- 
vereine  und  auswär&ger  Reformfireunde  herausgegeben  van 
Dr,  H,  Köchfy.  8ie  aoll  in  jährlich  6  UefbMi  je  au  6  Bogen 
aum  Preis  von  8  Thlra.  ia  der  Araoid'sciMMi  Baohhaadlaag  er* 
■cheiBeB. 


Pforta.  PnA.  JaeU  iat  aaf  i 
hat  sich  in  Halle  aiedargdaaaea. 
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Wünttar  Smhrgmmm^ 


"Xr.  ft«. 


mal  194«« 


aBwsftteej&iirSelirlfti  Die  CtStterclten- 
amT  Aiiodiu  Im  Aitertbume, 


von  m.  tr. 


VW  tftM— SS.  m. 

Seit  der  Herausgabe  dieser  meiner  Schrik  über 
die  GaUerdienste  auf  ftbodua  aiod  so  manche  Be» 
jri€iblig|ii^n  und  Vermehrungen  mir  zu£;ekomnien9 
4iU8s  ich  gegenwarijg  mich  veranlasst  fühlei  das  Ge- 
«wooaane  öffendich  bekannt  zu  machen ,  um  den 
Werke  die  grusst-möglichste  VoUständigkeit  m  ge* 
be««  Da  miuler  Weile  die  Buchhandlung ^  welche 
aelbiges  verlegt  hat,  in  andere  Haode  uberee^ngen, 
00  wähle  ich  zu  dem  Ende  das  vorliegende  Blatt» 

Die  Quellen  meiner  Zusätze  sind  theüa  die  Aken 
melb$t  und  ihre  Seholiasten,  insoweit  ich  sie  noch 
«lucht  vellstandig  aus^^ebeutet  hatte,  iheils  die  archao- 
Iqgiaciien  SchriflaBi  welche  neuerdings  erschienen, 
IbeÜB  eiuUich  die  Fände  der  neuesten  Beisenden; 
denn  Bbodus  kat  seit  der  grossen  Umwandlung  der 
Verhaltnisae  im  Oriente  das  Gluck  gehabt,  neuer- 
4ixkgß  von  mehreren  Archäologen  baucht  zu  wer- 
den»  zuletzt  vornehmlich  von  dem  kenntnissreichen 
mmbA  4hat|gen  Pro£  Rosa,  der  nicht  nur  die  Insel  um 
^^  geographischen  Verhältnisse  willen  durchstreif), 
Bondera  auch  m0hrere  wichtige  Inschriften  aufgefun- 
den und  im  neuesten  IIL  Hefte  seiner  Inscriptiones 
^aecae  iaeditae  (Leipzig  184ö)  bekannt  gemacht  kat^ 
bs  ersten  Hefte  fieSjt  &  3  unter  den  Quellen 
Tzetaes  vs.  ä90  sq.;  sodann  kabe  ich  S.  15  davon 
^gespvoohen ,  dass  der  Hafen  von  Lindus  Thermjdrä 
oder  Tberaiydroe  oder  Therraydras  (Warmbrunn) 
ekeiesen  luit,  wabsscheialiok  aack  einer  warmen 
ittellSv  die  sick  dabei  befunden.  Neuere  Uniersu- 
lenge»  kaben  das  Dasein  einer  sokken  Quelle  nicht 
tesiMgt;  aanmuUch  kat  mir  Hr.  v.  Eckenbrecher^ 
der  ebentalls  die  Insel  Bkodus  vor  mehreren  Jahren 
Jmeist  bat,  mundlicb  versickert,  dass  eine  solche 
flichl  vorhanden.  Dies  kann  indessen  der  Sacke  und 
SNtow  BewmfukrHBg  keinen  Eintrag  ikun.  Denn 
der  Name  des  Hafens  bleibt  derselbe;  wabrscheiiäiek 
Jhat  «  doek  vea  dtr  Wärme  seines  Wassers  den 
JNantDy  «Mwl  der  Heioulesdienst  stand  offenbar  damit 
M  Verbindang,  weM  der  Mvtkns  aasdricklick  sagt, 
dsrHewM  ad  ia  diesem  Hafen  gelandet.  lieber  Her» 
Miaa  aber  uad  die  Verhiadaag  der  VoreteDung  voa 
ahm  «ad  den  wasaMs  paellen  and  Bädern  vgl  man 
SM)ck.Pbpt  le;K.  %  r.  .tfamriUie  iaas^  and  ^ßU^ 
smfkm.  .Dtagaa.  mov.  a.  Zenob.  peov.  s^  v,  ^jGbaxXeiof 
'  So^dMiWaM:  da  dee  MeUieaaimB  pAl  Cire«- 
ia  dar  Abhaadlai^  de  aaaoulo  Erkaaeaai  Her» 


culem  Buzygen  Minoemque  exkibente  in  den  Annafi 
deir  Institut,  archeolog.  vol.  YD.  p.  92  sq.  Welcker*a 
Nachtrag  zur  Schrift  über  die  AeschyL  Trilogie  9L 
311  ff.  Gerhardts  auserles.  Vasengemälde  II.  Tb.  S« 
163.  Die  warmen  Quellen  in  Mehadia  in  Uagara 
waren  iui  Alterthume  dein  Hercules  geweiht,  die  ia 
der  Stadt  Heraklea  (Erekli)  in  Vorderasien  ebenso; 
die  Stadt  hatte  daher  den  Namen.  Vgl.  Briefe  über 
Zustande  in  der  Türkei.  S.  322. 

Den  Mythos,  dass  Hercules  als  Athlete  oder  Kampf« 
heros  die  olympischen  Spiele  gegründet,  erwähnt 
auch  Polyb.  XII,  26.  (Zu  S.  18.  Anm.  48.) 

Ueber  die  Gefrässigkeit  der  Athleten  (zu  S.  22  ff.) 
veigl.  jetzt  noch  Achaei  Eretr.  auae  supersunt.  Ed. 
Urlichs  UL  3  p.  21  sq.  und  über  aie  des  Hercules  und 
die  desfaUsife  Redensart  xcacaihnv  xovg  ip&njxxcig 
Nieberding  de  lone  Chio  p.  26  sqq.;  fiber  die  Anan- 
kopkagie  aberSpald.  zu  Quinctil.  instit.  orator.  X,  5, 15. 

Meinem  Bec.  in  der  AUgem.  Lit.  Ztg.  (1834.  Dcbr. 
Ergzgsbl.  N.  111.  S.  883)  scheine  ich  offibnbar  za 
wenig  Gewicht  auf  die  dvag>fjfila  beim  Opfer  zu  le- 
gen, wenn  ich  sie  »eine  blosse  Nebensache«  nenne. 
»Sie  ist,  meint  er,  gerade  das  Charakteristische  bei 
der  ganzen  Handlung,  ein  sehr  ausdrucksvolles  S9ym« 
bol  nir  jenen  eigentkumlichen  Glauben ,  der  steh  in 
den  Naturreligionen  so  häufig  ausspricht,  dass  eine 
voiigeraDene  Verletzung  am  Heiligen  wieder  gut  ge* 
macht  werden  könne.«  Ich  »hatte  diese  meine  Weise 
der  Frömmigkeit,  sich  vor  sich  selber  zu  entschul- 
digen dadurch,  dass  sie  sich  selber  ängstigt,  durch 
an^Joge  Beispiele  bestimmter  charakterisiren  und  über* 
baupt  weiter  verfolgen  sollen.  Bei  den  Dlipolien  und 
Buphonien  zu  Athen  liege  etwas  Aehnliches  zum 
Grunde.  —  Ebenso  bei  der  Flucht  des  Priesters,  der 
das  heilige  Dionysoskalb  bei  dem  Dionysosfeste  zu 
Lesbos  und  Tenedos  getödfet  hatte.  Porphyr,  de 
abstin.  II,  55.  Clenu  Alex,  protrept.  17.  Aelian.  htst 
anim.  XII,  34.«  Allein  das  steht  ja  AUes  auf  S.  34 
f  Nur  vom  Dionysoskalbe  zu  Lesbos  ist  nicht  die 
Rede;  denn  davon  ist  weder  in  der  angefahrten  Stelle 
noch  eonst  (vergl.  Plekn  Lesbiaca)  etwas  zu  lesen. 
Und  was  die  Bemerkung  anlangt^  dass  ick  die  dvg^ 
mjfda  eine  » Nebensacke«  nenne,  so  beziekt  sick 
das  ganz  ricktig  auf  den  ganzen  Herakles  -  Cnit  auf 
Bkodust,  wo  selige  dvcf^fila  offenbar  nur  eine  zu* 
fällige,  d.  h.  m*cht  eigentfick  zur  VorsteHnne  und 
snm  Crulte  des  Herakles  überhaupt  nothwendig  ^ 
koriige  Handlung  war.  Auf  BeüwImiiuMg  des  StW" 
raskcsog  nick  dieser  Aet;  darauf  war  er  gegründet 
.  «Zum  Andern«,  fakrt  der  mir  allbekannte  Itee. 
ton,  #]egt  der  VC  za  viel  Gewitzt  auf  den  nvn^ 
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(S«  26),  den  die  Sprich  wörtersammler  in  die  L^nde 
eingeflickt  haben.  Dan  ist  blosse  Ausrede^  wie  sie 
unendlich  oft  vorkommt  Soll  in  irgend  einer  Sache, 
die  in  ihrer  Art  sonderbar  einer  ausserordentlichen 
fianction  bedfirftig  zu  sein  scheint,  um  heilig  zu 
werden,  eine  solche  verschafft  werden,  so  ist  die 
solenne  Formel  der  späteren  Mjihograpben ,  es  sei 
xatd  dif  ziva  XQV^HO^  geschehen.  &  ist  aber  nur 
eine  Formel.  —  Hier  ist  jene  Formel  vollends  über- 
flüssig, da  die  Sanction  des  Brauchs  schon  dadurch 
G Wonnen  ist,  dass  Herakles  ihn  selbst  eingesetzt 
i"  [haben  soll].  Das  ist  im  Allgemeinen  eine  wahre 
Bemerkungl  Die  Legende  könnte  aber  im  vorliegenden 
Falle  doch  ein  Wahres  enthalten.  Nämlich  jedenfalls 
Ist  der  Cultus  des  Herakles  sehr  alt  gewesen,  gleich 
mit  der  dorischen  Colonie  dahin  gekommen,  einge- 
richtet und  die  sich  auf  die  Opferung  des  Stieres  oder 
der  Stiere  beziehende  Exsecration  sofort  eingeführt 
worden.  Allein  weil  hier  ein  so  sonderbarer  Conflict 
sich  herausstellte,  mochte  man  doch  wohl  glauben, 
das  Orakel  darfiber  fragen  zu  müssen.  Und  jenes 
Zeitalter  war  ja  schon  das  Zeitalter  der  Bluthe  der 
Orakel,  namentlich  des  delphischen!  Uebrigens 
kann  man  wohl  als  sicher  annehmen,  dass  die  Ver- 
wünschungen anfangs  nicht  dem  Herakles  gegolten 
haben,  sondern  unbestimmt  einem  bösen  Wesen,  das 
die  Tödtung  des  Pflugstieres  heischte,  zuliess  u.  s.  w. 
Im  Fortgange  der  Zeit  wurden  sie  aber,  als  man 
das  eigentliche  Verständniss  des  Gebrauchs  verlernte, 
dem  Herakles  thörichter  Weise  gesprochen.  Und  nun 
entwickelte  sich  hieraus  der  Mythos,  der  die  Veranlas- 
sung aus  einander  setzen  sollte,  weshalb  dem  Heros 
unter  Verwünschungen  geopfert  wurde  (ut  factum 
.excusarent.  Lobeck  Aglaoph.  I,  p.  677.) 

Der  Herakles  -  Dienst  ist  sicher  von  den  Doriem 
nach  Rhodus  verpflanzt  worden.  Auf  Rhodus  aber 
bestand  wahrscheinlich  schon  unter  den  bereits  an- 

Sesiedelten  Bewohnern  der  Glaube  an  die  HeiUgkeit 
es  Ackerstieres ,  der  auf  einem  so  kleinen  Eilande 
natürlich  von  grossem  Werthe  sein  musste,  weshalb 
man  auch  der  Pallas  Athene  auf  der  Bure  zu  Lin- 
dos  feuerlose  Opfer  darbrachte.  Vgl.  II.  H.  S.  156. 
Jener  Cultus  als  Heroscultus  verlangte  Fleischopfer, 
und  weil  sonst  keine  Stiere  vorräthig  waren,  muss- 
ten  Ackerstiere  dazu  genommen  werden.  Die  Sitte 
aber,  den  Ackerstier  zu  hegen  und  heiUg  zu  achten, 
muss  im  höchsten  Alterthume  sehr  gang  und  gäbe 
gewesen  sein:  wir  finden  Andeutungen  davon  in 
mehreren  ganz  verschiedenen  Gebenden. 

Hinsichtlich  des  Alters  des  Mythos  macht  der 
Bec.  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  ich  mich 
durch  G.  Hermann  (vgl.  Vorwort  zum  HI.  H.  S.  V  f,) 
zu  schnell  hätte  irre  machen  lassen.  Ihm  scheint, 
und  mit  Recht,  zweierlei  dabei  zu  unterscheiden  zu 
pein:  1)  die  Frage,  wiefern  jenes  Factum,  die  Ath- 
leten hätten  früher  blos  Käse  und  Feigen,  seit  Py- 
thagoras  erst  Fleisch  gegessen,  richtig  sei  oder  un- 
richtig.  Dasselbe  erzählen  ausser  Diog.Laert.  Vm,  1. 
Plin.  h.  n.  XXni,  63.  PorphjT.  de  abstin.  p.  40.  auch 
lambliqhus  vit.  l^thag.  1, 4.  Etwas  muss  doch  daran 
sein;  da  so  gute  2eugen.  es  so  einstimmig  versichern* 
t>en  ersten  Theil  des  Faktums,  dass  die  Athleten 


früher  sich  besonders  von  Feigen  genährt,  behandelt 
PUnius  (a.  a.  0.)  besonders  ausführlich  und  lehr* 
reich  und  ausser  ihm  auch  Celsus  (IV,  6),  Isidor 
(XVn,  7),  Pb'nius  (IV,  47).  Dock  ist  jener  Pytha- 
goras,  der  das  Fleischessen  bei  den  Athleten  einge- 
führt, keinesweges  derselbe  mit  dem  Philosopheo. 
Diogenes  Laertius  und  Jamblicbus  (a.  a.  O.)  untei^- 
scheiden  beide  bestimmt:  des  Philosophen  Vater  sei 
Mnesarchos,  der  des  Theoretikers  der  ^Athletik  Era- 
tokles;  dieser  habe  den  Beinamen  o  aXelmtfgj  oder 
wie  PUnius  ihn  nennt,  exercitator,  welcher  ihm  von 
seiner  Schrift  jUemvixa  gegeben  zu  sein  scheint« 
Man  sieht,  dass  dieser  I^hagoras  sich  theoretisch 
um  die  Athletik  bemuhet  hat.  Warum  nun  sollte 
man  ihm  nicht  auch  den  Ruhm  jener  praktischen 
Beform  lassen  dürfen?  2}  fragt  es  sich,  ist  Hera- 
kles -  VielPrass  wirklich  so  unzertrennlich  von  Hera- 
kles dem  Athleten-Patron  oder  nicht?  Ist  er^s  nich^ 
nun  so  mag  er  immerhin  viel  früher  den  Ruhm  eines 
starken  Essers  gehabt  haben,  kann  sein  schon  zn 
Homer's  Zeiten,  dessen  Heroen  so  gern  und  so  viel 
Fleisch  essen.  Ist  er's  wirklich,  so  wird  es  bei  dem 
bleiben  können,  was  der  Vf.  behauptet  hat«  Uebri- 
gens soll  nach  Pausanias  (VI,  7,  3)  auch  ein  ge- 
wisser Dromeus  jene  Aenderung  in  der  Diät  der 
Athleten  zuerst  eingeführt  haben. 

Was   der  Bec.   darauf  über  Thiodamas  erinnert 
und  wie  man  durch  diesen  Namen  dem  Orte  der 
Entstehung  des  Mythos  auf  die  Spur  kommen  könnte, 
ist  sehr  verständig  und  umsichtig.  Somit  wäre  Thes- 
salien der  Geburtsort  der  Sage,   sowie  Thiodamas 
daselbst  heimisch  ist.  Der  Bec.  scheint  nun  mit  der 
Sage  auch  den  Cultus  daher  leiten  zu  wollen.  Allein 
das   ist   doch   misslich.    In   der  thessalischen  Sage 
kommt  nichts   von   einer   Stiftung  eines  Herakles- 
Dienstes  vor:   Thiodamas  verliert  nur  seine  Stiere 
durch  den  Heros.  Sollte  es  darum  nicht  wahrschein- 
lich sein,  dass  die  Mythologen  der  spateren  Zeit  den 
thessalischen  Mythos  auf  Bhodus  übergetragen?  Oder 
da  der  ihodische  Cultus,  wie  auch  der  Bec.  einge- 
steht, acht  dorisch,  und  da  der  Mythus  ursprungli<A 
bei  den  Dryopem  heimisch  ist,  soll  man  annehmen^ 
dass  unter  der  dorischen  Colonie  thessalische  (dryo« 
pische?   vergl.  Otfr.  Müller's  Gesch.  hell  Stämme. 
Dorier  L  S.  42)  Elemente  waren,  oder  dass  eine  be- 
sondere dryopisch -thessalische  Colonie  —  man  vgl. 
die  Triopas-Sage !  —  nach  der  sudwesdichen  Spit^ee 
Kleinasiens  in  vordorischer  Zeit  gewandert  sei?  Je- 
denfalls muss  hier  zuvor  erst  die  Geschichte  Tfaee* 
saliens  mehr  aufgeklärt  und  durchsichtiger  gemaohl 
werden,   ehe  man  es  wagen  darf,  eine  bestimmte 
Meinung  auszusprechen. 

Zum  zweiten  Hefte,  die  Erörterung  des  lindisckeii 
Athene  -  Dienstes  behandelnd,  bemerken  wir:  Zu  S. 
3  f.,  dass  Welcker  im  Bhetn.  Mus.  IL  Jahrg.  3.  H. 
S.  381  C  das  Gedicht  des  Pindar  auf  Diogenes  voa 
Bhodus  einer  sorgfältigeren  Erklärung  unterworfen 
hat  Vgl.  auch  die  neuere  Ausgabe  des  Dissen'scheA 
Pindar  von  Schneidewin;  sodann  S.  8  Ober  das 
Xdav  ydog  vgl.  man  noch  Siilig:  catalogus  artif.  p^ 
43!^,  wo  die  Vulgata  vertheidigt  wird ,  ebenso  Otfr. 
MuUer^s  ArchSol.  d.  Kunst  f.  66  «.  ia  der  AUgeoi» 
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Eiieyd6p«.v.  Grober  o.  Ersoh.  Artikel  Pallas  Athene 
S*  104  ^Auw  Sdog  ist  ein  glattes  d.  h.  nngesehnitB- 
ies  Elolsbild,  em  Bret  oder  PTahl  a.  del.«  —  Die  rho- 
dische  laschfift  (S.  12)  findet  sich  letzt  vollständig 
in  Boeckh.  oorp.  inscript.  graeo.  Voi  JI!.  p.  167  sq. 
hiernach  nt  za  lesen :  jiq>qodlatog  <lkt(njUrag  aregxi^ 
no^fig  vno  %av  xonpov  %ov  Ilwo^rpßdifnm  mh^  und 
sie  bezeugt  mithin  nicht  blos  das  ehemalige  Vorhanden- 
sein des  Alhenecultus  in  der  Stadt  Rhodus,  sondern 
aach  ein  Fest  Ibtm^tjvaice  und  eine  Gilde,  die  dieses 
Fest  besonders  feierte,  navaSrivaiimd  genannt. 

Za  S»  15.  Dass  Athene  in  Lindas  ^roiUc^  war, 
wird  nun .  aach  durch  die  von  Boss  aufgefundene, 
und  zwar  gerade  an  der  Stelle,  wo  das  Beiwort 
<der  Göttin  angegeben  war,  verstämmelte,  aber  von 
dem  Entdecker  mit  Recht  wegen  des  darauf  folgen- 
den rov  Jios  ^ov  nakiiiog  —  durch  die  Worte  tag 
Jlohadog  ergänzte  Inschrift  (p.  17  sq.  N.  271)  be- 
stätigt Nämlich  Minervam  Lindiam  ab  ipsis  Lindiis 
appellatam  esse  Poliadero,  tum  per  se  est  probabii^ 
tum  vero  probabilius  redditur  eo,  quod  Jovem  Po- 
lieum  ei  coniunctum  habemus  (v.  2  et  22)  quemad- 
modum  in  lo  insula  (fasc.  IL  n.  93)  et  sexcentis 
aliis  locis.« 

Zo  S.  22.  Not.  81  wollen  wir  bemerkt  haben, 
dass  der  Verf.  des  Artikels  Electrum  in  der  Real- 
Encvdop.  der  Alterthumsw.  das  Electrum  oder  den 
Bedaer  von  Bernstein  im  lindischen  Athene-Tempel 
nach  dem  Maasse  einer  weiblichen  Brust  für  metal- 
lischer ^rt  gehalten  wissen  will.  Warum?  ist  indes- 
sen nicht  recht  klar.  Wir  bleiben  daher  bei  der 
gewöhnlichen  Annahme.  Uebrigens  hätte  ich  die 
age  von  dem  Ursprünge  dieses  Kunstwerke»  viel 
l>estimmter  und  durchaas  für  eine  blosse  Legende 
erklären  sollen. 

S.  25.  Der  mehrmals  genannte  Reo.  a.a.O.  findet 
es  nicht  ganz  richtig,  wenn  ich  die  Vorsteberschaft 
der  Athene  über  den  Olivenbau  bei  den  Lindiern 
aus  Attika  ableite.  Denn  der  Olivenbau  wäre  nicht 
von  Attika  ausgegangen,  sondern  von  Asien  über 
die  Inseln  dahingekommen ,  wenigstens  wären  auch 
in  Ephesus,  Detos  und  Salamis  heilige  Stämme  ee- 
wesen.  Der  Olivenbau  könne  also  auf  Rhodus 
älter  gewesen  sein  als  in  Attika.  Diese  Beweisfüh- 
rung wird  hoffentUch  keinen  unserer  Leser  beste- 
chen. Doch  vgl.  man  zum  Ueberfluss  Otfr.  Muller 
a.a.O.  in  der  AUgem. Encydop.  »DieRhodier  lern- 
ten die  Athene  noch  als  eine  grosse  Natureöttin  und 
Segenspenderin  kennen.  Jedoch  trat  tu  dem  Msto^ 
Tischen  Zeitalter  in  den  Vorstellungen  der  Rhodier 
weit  mehr  die  Rücksicht  auf  die  Gattungen  von  Cul- 
tur  und  Bildung  hervor,  wie  sie  sich  in  Rhodus 
gerade  entwickelt  hatten,  wobei  auch  zeüig  em  be- 
deutender Einftuss  der  a//f>cAefi  Ansichten  wahr- 
zunehmen ist.  Auf  der  Burg  von  Lindes  zwischen  den 
Felsen  des  Berges  war  ein  Olivengarten,  welchen 
Nireus,  der  König  der  benachbarten  Insel  Syme,  der 
Athene  geweiht  haben  sollte.  Aach  hier  wurde  also 
Jkthene  besonders  als  Vorsteherin .  des  Olivenbaus 
yerehrt.«  So  weit  Otfr.  Muller*  Und  mm  fahrt  er 
das  interessante  ^igranun  aas  der  griediischeD  An- 
^lologie  an,  welches  den  Beweis  for  diesen  Theil 


des  Coltus  abgiebt,  and  verbessert  es  an  mehreren 
Stellen,  worauf  wir  bei  dw  Gelegenheit  Freunde  der 
Wortkritik,  die  sich  für  jene  Anwologie  interessireo^ 
aufmerksan^  gemacht  haben  wollen. 

Zu  S.  28.  Not  101  über  Hom.  IL  II,  670  vergL 
Lehrs  de  Aristarchi  stud.  Hom.  p.  188  sq.  »Fabala 
de  pluvia  Rhodiorum  fi<^  a  reoentiorinus  (nach 
Aristarchs  Meinung).  Hanc  disciplinam  seeutus  Strabo^ 
ex  ApoUodoro,  opinor,  sumens.  —  Qui  versum  pro 
spurio  habebant,  non  putaverim  ea  causa  commotos 
esse,  quae  HeAero  occurrit,  qui  cetenim  bene  enn» 
defendit,  sed  maxime  (id  quod  etiam  Wolfium  for- 
tasse  movit,  ut  cum  uncis  induderet)  repetitum  sub- 
jectam,  quod  tarnen  Homero  familiäre  est  Ceterun» 
et  ipse  opinor,  si  Homerus  pluviam  auream  dicere 
voluisset,  non  quasi  per  involucra  fabulam  ostendis* 
set!  Otfr.  Muller  in  der  Allgem.  Encyclop.  a.  a.  O«. 
erschien  die  Fabel  von  dem  goldenen  Regen,  den 
Zeus  auf  lUiodus  fallen  liess,  als  dort  seine  Tochter 
mit  solchem  Eifer  verehrt  worden  war,  »nur  al» 
eine  Uebertragung  der  argivischen  Sage  von  den» 
goldnen  Regen,  in  welchem  Zeus  zur  Danas  hinab- 
stieg.« Tragen  aber  nicht  beide  Mythen  denn  dock 
einen  verschiedenen  Charakter?  Und  warum  sollten 
nicht  auch  die  Rhodier  etwas  Derartiges  haben  dich-* 
ten  können  ohne  Vorgänger?  Im  Uebrigen,  wer 
alle  Erwähnungen  der  Sage  kennen  lernen  wiU,  fin- 
det sie  gesammelt  in  Unger's  Theban.  parad.  I.  p^ 
864  sqq. 

S.  a^.  Dass  Hephästos  mchi  Gott  des  Feuers^ 
sondern  eigentlich  und  zumeist  Gott  der  Metall* 
Schmiedekunst  sei,  und  als  solcher  zur  Pallas  Athene 
in  naher  Beziehung  gestanden,  habe  ich  bewiesen 
in  meiner  Darstellung  der  Religion  der  Griechen 
•(Brandenbarg  1844)  und  wfinsche  deshalb  die  des» 
fallsigen  falschen  Bemerkungen  hier  verbessert. 

Zu  S.  36  über  die  blutigen  und  unblutigen  Opfer 
fuge  man  die  Bemerkung,  dass  auch  in  Aegypten 
die  letzteren  von  Anfang  an  die  gewöhnlichen  wah- 
ren. Macrob.  Saturn.  I,  7.  Vgl.  Herodot  II,  41  und 
das.  Wessel.  Diod.  I,  21.  87.  u.  das.  Wessel. 

Von  des  Haiers  Bularchus  Schlacht-Gemälde  (S.. 
39)  und  Ober  die  Schlacht  der  Magneten  und  Ephe* 
sier  vgl.  noch  Aelian.  V.  H.  XI,  27.  Hall.  Allgem* 
lit  Zeit.  18S2.  Ergzsbl.  Jan.  N.  8.  S.  61  ff.  Otfr* 
MfiUer's  Archäologie  der  Kunst  §.  74.  Gesch.  d.  gr» 
Lit.  I.  S.  191  f.  r>Iach  ihm  ist  Plinius  Erzählung 
durchaus  unhaltbar. 

Dass  die  Herleitung  des  lindischen  Athenediev- 
stes  von  dem  Danaos  and  den  Danaiden  eben  so 
mythisch  ist  als  die  von  den  Beiladen ,  ist  schon  id 
dem  Vorworte  zum  dritten  Hefte  S.  17  u.  ff.  gesagt 
»Da  nun  aber  Danaus  und  die  Danaiden  ihrer  my<- 
thischen  Bedeutui^  nach  durchaus  der  Localität  von 
Argos  angehören,  und  von  eben  da,  von  Arges, 
audi  die  herrschende  Bevölkerang  von  Rhodos,  die 
HerakUden  und  Dorier,  nach  Rhodus  gekommen  ist, 
«o  ist  gewiss  grosse  Wahrscheinlichkeit  vorhanden, 
dass  der  lindisdie  Adienecultus  der  aigivische  sei, 
^lod  in  der  mythischen  Periode  von  Rhodus  (vod 
-der  sich  aberiiaupt  so  wemg  echte  Ueberlielenmigep 
eiliallea  haben)  noch  gar  nicht  auf  dieser  Insel  eid- 
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•titt  hahe.  Die  änn^  U(^  4er  liodiBcheii  Alhene 
laftsen  «eh  freiKek  m  Argos  eben  «o  weiuft,  als  io 
4«nd(sren  Geeeoden  nadnreiseo  uu  «.  w.«  oo  Otfr. 
Müller  in  der  AJIgeni.  Eooyclop.  u.  d*  A.  Pallas 
Athene  8.  104.  Ueber  den  DanaMlen  -  Mythos  vgl 
smdk  Haupt  Aeschyli  Sapplio.  Leipzig  1929  Hnd  die 
iteoens.  in  d.  HalL  Lit.  Zeil.  1880.  JoL  N.  IST  sqq. 
Der  Rc^  giB«bf  hier  sogar,  es  müsse  vs.  144  der 
Aeeohyleischsii  Tragödie  an  eiaen  Tempel  der  AAene 
gedanht  vreidcn,  aad  dieser  köima  bnii  anderer  sein 
als  der  lindisohe. 

Zur  Tofiographie  des  Aihenedienstes  auf  Greta 
^6.  IM  f.)  ist  hinzuaoffigen:  bei  Cboeos  die  Beweis«- 
«teile  ApolkHi.  Khod.  IV,  1«9D  sq.  und  die  Stadt 
fiierapytna  nach  S.  122.  ***  inAgiwent  hatte  Atheae 
^finen  präehtigen  Tempel  anf  einem  Hugei,  der  daTOn 
Jl^^^e^  U3tmSos  hiass.  Donrillii  Sieula   S.  90.  10& 

lU.  Hert.  S.  1.  Das  FVaement  des  Lysippas  (so 
muss  statt  des  Druckfehlers  Lycippi  gelesen  werden) 
iQber  den  Heliosdienst  auf  Bfaodus  fiadet  sich  jetaDt 
((suoh  in  Fuhr:  Dicaearohi  quae  supersunt  p.  203 sqq. 
Ueber  meine  Ansieht  von  der  Entstefaong  des  fle* 
iiosdienstes  auf  Rhodns  ausseit  sich  jener  Ree.  in 
4ler  Allg.  Lit.  Ztg.  a.  a.  O.  folgendemassen:  «Der 
Vf.  beruhigt  sieh  bei  dem,  was  Plinius  ersihlt,  die 
iLÜmatisd^  Eieenthumlidikeit  sei  derOrund  der  be^ 
iMinderen  Verehruaff,  ofchts  Andenes.  Uns  kann  das 
nicht  genügen.  Fanel  und  Geschiohte  komoMn  m 
«ehr  darin  überein ,  dass  Helios  der  Gott  sei,  um 
dessentwillen  (Pindar)  oder  durch  den  iDiod.  V,  56) 
die  Insel  entstanden,  als  dass  man  ihm  Winke  so 
gans  unberQcksichtigt  lassen  dürfte.  Es  rnoss  der 
CHanbe  auf  Rhodos  geherrs«^  haben,  die  Insel  veiu 
danke  ihr  Entstehen  «nd  Bestehen  dem  Helios,  Di»- 
«er  Glaube  ksna  sich  ans  einem  zwiefachen  Elenonte 
entwickelt  haben :  1 )  insofern  es  anoh  sonsl  Glaube 
der  Griechen  war,  daas  Helios  bei  der  Entstehung 
organischer  Körper  aus  dem  Ursdilamm  vorzog»- 
weise  mitgewirkt  hsbe  Pavsan.  Vlil,  29i,  &  Arislot. 
Pbys.  II 5  2),  was  sich  besonders  schön  nnsspreehe 
in  der  l^ge  von  dem  Siege  des  hellen  starken  (toE- 
ßog  über  die  J$Xg)ln]\  den  wüsten  Wasserschwall, 
t)in  Sieg,  der  sich  jährlich  wiederholte  (Mnller^s  Dor. 
i,  S.31&  Aeschyl.  Eomen.  140);  2)  so  fem  es  dunkle 
•Bemiitiscenz(  t)  auf  Rhodos  sein  mochte,  dass  das 
^n«e  Eiland  erst  asoh  heftigen  Retolutionen  dem 
Bl<^em  abgewonnen  nei,  wie  ns  ja.  aa  der  vorder- 
asiatischen Küste ,  zu  Lemnos ,  auf  Samotlunke ,  zm 
Thera  und  sonst  in  Griechenland  ahnliche  Reminis- 
-^DennenC?)  in  Menge  gab,  wie  jene  Gegenden  fert^ 
gcsetol  vnikaaischen  Ersehutlsrungen  nnd  Umwabn»- 
Aen  nusgesetzt  waren.  So  moeäen  dmn  die  Rho^ 
^Sbsr  a;lattben,  dass  Helios  iwrsnnweiaa  ns  gem^essn, 
ider  tt»  Land  n«  dsrTiefe  desMberss  dnnä  seaien 
.Mhmhtenden  Strahl  au%ekochit  habe»  nnd  der  as  finl- 

Seettt  gegen  die  nnnstJinMn  Angidfle  des  Poscidsa 
Sohuta  nehme.«  Uns  Icann  wieder  diese  maMs, 
anf  manehetfai  «Mmehe  fiMkrde  ^ebauis  Beweisfak- 
-rang  nieht  ^mtgnn,  und  so  blnilMi  wsr  J>ej  nnsercr 
lAnsidit  «***  Dass  der  HeUosdienst  .aaeh  in  dem  Bl»- 
4km  beaanhbiarten  Qudns  filatt  fand,  eeiien  wir 


Boeokh.  corp.  inaeript.  graecar.  HL  S8S8.    b^  war 
«Iso  äberbaupt  bei  den  Doriem  sehr  gisg  mad  gibe* 
Hineichllidi  der  Mythologie  des  G^les    ecvamsa 
wir  noch,  dass  aeUrnt  ein  Tiiöpas  von  den  rkoör 
sehen  Genealogen  za  einem  Heliadea  geameht  wor- 
den ist    Diod.  V,  -ML  «--  Heber  die  Schaakvng  def 
Eilandes  an  tlelioa  vgL  aedi  dea  Rhalor  If  eaaMler 
fseet  imdam.  bei  Wak  T.  DL  p.  Itt  eq.  —  End- 
lich ist   zu  dea  Zeugnissen  für  das  Beatehen  nnd 
tfar  die  hoho  Würde  des  Helioadiflnstes  anf  Bhedai 
jetzt  noch  au  leehnen  die  erst  neuerdings  angetan- 
dene  höchst  interensante  Inschrift,  zuerst  mit^ihdit 
Mn  O.  KoUeramnn  in  der  HalL  AUgoaiL  Lit  2M. 
18S4  Mai.  Intdügeaablatt  Nr.  32  uad  damadi  vea 
Böckh  im  Corp.  inaeript  graea  VoL  IL  Nr.  3525  h. 
pag.  39Sb  — 302c.    Aus  ihr  geht  zugleich  hervoiv 
dass  man  dem  Gott  zu  Ehren  gemeinscnftUche  Feet* 
mahlzeiten  (i^avoi)  zu  veranatalten  pflegt  und  zwar 
cneachst  von  einer  Familie,  in  wdcher  der  CalM 
Jieimisch  gewesen  sein  durfte,  BeEadan  im  der  Vt' 
knnde  geheiaseni   der  sieh  andere  anschlosaes,  He^ 
üasten  benannt    VergL  Rockh  za  der  Inschnft  pa^ 
398d  sq. 

(Schiuss  folgt.) 


Aaeellam. 


D  res  dea.  (Sckkiss.)  Zur  Erklarus^  sind  in  den  beides 
obersten  Klassen  folgende  lüassiker  bestimmt:  tn  8i$bnnda  im 
Lnteinischen  dcero's  leichtere  Reden  nnd  Briefe,  tivins,  Sd- 
loBt,  Vircil's  Edogen  oad  Aeneis,  Terentins»  nbnilos;  in 
Griecbiraien  Platarch  Lebsnsb.,  Xenonhen^  Ilomer'a  ilias;  in 
Trima  Cicero's  rhetorische  u.  philosophische  JSchriAsn,  schwe- 
rere Reden  nnd  Briefe,  Livins,  Tacitus,  Horaz  Oden,  Senneaea 
und  Episteln;  leichtere  Dialoge  Plato*s,  Deraosthenes  oder  ein 
anderer  arttischer  Redner,  tten>dot,  die  kiohtestea  Sticke  der 
Tragiker.  Ups  oiaen  kuraen  Ueherbliok  der  aesoaOranisatisi 
zu  geben,  theilea  wir  noch  die  Uebersicbt  des  Lehij^ms  mit: 

Wöchentliche  Standen; 

^        .     ^  I-       IL      Ül.      IV.       V.      VL 

Deutsche  Sprache  (mit 

Rhetorik,  Poetik,  Lite« 

satara.iMdeähaiigeB)         3        8         S        3         3        ^ 
Lsteia.  Spr.  a--0    8*^       lo       !#       ts      ^ 

Griech.  •        6        S         S    4 — 6      -^ 

'Pranzös.  3         3         3         2       —      — 

Heligion  3         2         3         2    3—4   8-4 

tfatiieaiatik  4        4        4        4       —      --' 

l^aniaes  Bedmcn  sad 

.geom.  AnsrhaaBugsl.       ~       _       _       .         Z       i 
Physik  3         3       —        —        —       - 

-Oesdnchfe  3         3         3         3         S        S 

Oeognphis  ——293* 

Hattfaeflehiehta  ^      ^        %        f^        9       $ 

Philos.  Prop&deotik  i       ^       ^       ^       ^      ^ 

Hebräisch  3         2       — «        -^ 

SdidnschieiheB  —       —       —         %        3       ^ 

"Oesaag  1         1         1         1         1        < 

.Tnivian. 

Kleber  Lebraiel  und  Lehijplan  in  deqi  aiathematfschaa  aal 
nalurwisseaschäfUtchen  Unterrichte  sollen  nähere  Bestimmoa- 
geh  in  Raraem  erfolren;  ebenso  wird  ein  besonderes  IMscipU^ 
nsif  eseta  1»  ile  Zukaaft  verheissea. 

Berlin.  Der  handschrifitliche  Nachlass  Yoa  JR*.  J.  Wolf 
ifft  iHr  die  €5niglidie  Bibliothek  gegen  eine  Leibreute  voS 
^ellkTM!kter,  dar  l¥sa  PivT  JBMi  ia  SalbenSsdt»  «rwsrbaa 
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Ziufttec  zur  SehrilRs  Die  GStterdlen« 
«te  mü*  Rhodiu  Im  Alterthmn^  ^tov 

(Schlass.) 

Dass  ich  den  KroDOS  richtig  als  den  Zeitiger, 
Reifer  gefasst  habe,  lehrt  die  natärliche  Erklärung 
des  Mythus  von  Zeus,   der  Himalia  und  den  drei 

femeinschaftlichen  Söhnen  Spartäus,  Cronius  und 
!ytus,  der  auch  Preller  (Polero.  fragm.  p.  71)  seinen 
JBeifall  gezollt  hat.  Somit  ist  mtchiI  die  Sache  bis 
zur  Unumstöaslichkeit  festgestellt.  Jener  oft  ange* 
lubrte  Rec.,  dem  sie  ebenfalls  entsprechend  erschie- 
jdeD  ist,  fugt  berichtigend  hinzu:  »Allei^dings  passt 
auch  die  Zeit  seiner  [des  Gottes]  Feste,  wenigstens 
zu  Athen,  sehr  gut  zu  dieser  Ansicht  Gerade  der 
12.  Hekatombäon,  wo  man  ihm  zu  Athen  seine  furch t- 
barea  Opfer  brachte,  fiel  mitten  in  die  Zeit  des  d^e^ 

Sur/wg^  In  Rhodos  brachte  man  ihm  erst  am  6ten 
[etageitnion  Menschenopfer,  also  nicht  mehr  in  der 
Erntezeit,  wie  der  Verf.  irrig  angiebt  —r  denn  diese 
ist  mit  dem  Aufgang  des  Sirius  8 — 14  Tage  vorher 
geschlossen  — ,  sondern  ein  SuhnopferC!)  dem  all- 
zutieftigen  Zeitiger.«  Soll  wohl  heissen  ein  Dank- 
opfer för  das  nicht  allzuheftige  Zeitigen. 

Den  Dienst  des  Zeus  Atabyrios  anlangend,  so 
war  derselbe  bei  der  Gründung  der  Stadt  Rhodus 
durch  die  drei  alteren  Städte  im  Jahr  408  vor  Chr. 
dahin  verpflanzt.  Auf  einem  Bügel  bei  der  Stadt 
baute  man  ihm  ein  Heiligthum  unter  dem  Namen  des 
aCa^yrischen  Zeus  und  nannte  es  %d  ItHaßvqiav,  Sol- 
ches geht  deutlich  hervor  aus  Appian.  de  hello  Mi- 
thrid.  26,  wo  das  Heiligthum  auf  den  eigentlichen 
Atabyris  nicht  gemeint  sein  kann.  Auch  feierte  man 
ilem  Gotte  in  dier  Stadt  gemeinschaftUche  Festmahle 
von  Seiten  einer  Gilde ,  deren  Mitglieder  Jtos  '^Axa^ 
ßvQUumxl  genannt  wurden.  S.  Ross  inscript  graec 
in^.  a.  a.  O.  N.  382.  Ueber  den  Zeus  Atabyrios 
aufSicilien  vgl.  min  ferner  Creuzer's  Rec.  von  Serra 
di  Faloo:  Antichita  della  Sicilia.  UL  in  den  Heidelb. 
Jabrbb.  1840.  N.  32.  S.  347.  Es  ist  eine,  wenn  nicht 
iB^abre^  doch  mindestens  höchst  geistreiche  Combi- 
mdon,  welche  in  Bezug  auf  diesen  Cultus  und  das 
fitic^ymbol  auf  dem  Beige  Atabyris  und  auf  die 
Sage  vom  Tvrannen  Phalaris  in  Agrigent  und  seinem 
ehernen  Ochsen  von  Pauly  neuerdings  geäussert 
Verden  ist  im  Tübinger  Kunstblatte  1835  N.57.  Da 
oamUfih  A^gent  eine  von  Gela  aus  gegründete  En- 
fcel-Colonie  von  Rhodus  war,  .'so  macht  der  ebea 
mannte  Gelehrte  auf  jene  Nachricht  der  älterea 
Bcholien  zu  IKädar  (Olynip.  VII,  160.  vergL  Txeli. 


ChiL  IV,  390)  aufinerksam,  nach  der  auf  Rhodos 
auf  dem  Berge  Atabyris  neben  dem  Jupitertempel 
eherne  Rinder  aufgestellt  waren,  welche  brüllten^ 
so  oft  der  Insel  ein  Unheil  bevorstehen  sollte.  VTeil 
nun  der  Cultus  des  Jupiter  Atabyrius  vollständig  nach 
Agrigent  übergetragen  war,  und  der  Gott  daseibat 
als  Zeus  Polieus  einen  Tempel  erhielt  (Polyb.  Xl, 
27),  den  nach  Polyaen.  strateg.  V.  p.  333.  ed.  Ca» 
saub.  Phalaris  baute,  »so  möge  dieser  wohl  auch 
die  ehernen  Stiere  haben  nachbilden  lassen,  und 
diese  Thatsache  später,  nachdem  der  Gebrauch  der 
brüllenden  Stiere  vergessen  war,  zu  der  gewohnli- 
chen  Erzählung  die  Veranlassung  gegeben  haben.« 

Dass  Zeus  zu  Lindas  als  üoltevg  verehrt  worden 
ist,  bezeugt  zur  Genüge  die  neue  Inschrift  bei  Ross 
in.  fasc.  N.  371.  p.  17  sq. 

Die  griechisch -rhodischen  Inschriften  —  es  sind 
deren  zwei  —  über  Zevg  aanijQ  finden  sich  gegen- 
wärtig in  Boeckh.  corp.  inscript.  vol.  IL  N.  3535  u. 
2536.  Hiernach  ist  der  Cultus  des  Zeus  unter  die- 
sem Namen  unumstösslich.  Und  in  der  Stadt  Rho- 
dus selbst  mag  er  besonders  heimisch  gewesen  sein, 
als  in  einer  Seestadt,  wo  die  Seefahrer  ihm  zu  opfern 
pflegten.  So  war  auch  im  piräischen  Hafen  von 
Athen  der  Cultus  des  Zeus  Soter  herrschend.  Zeus 
muss  endlich  zu  Rhodus  nicht  minder  den  Namen 
^iviog  oder  ^dviog  gehabt  haben.  Denn  es  gab  eine 
Gilde  daselbst,  die  sich  Jiog  Seiviaatal  nannte.  S. 
Ross  a.  a.  0. 

Den  Quellen  über  den  Dionysosdienst  in  der  Stadt 
Rhodus  (S.  34)  ist  noch  zuzua^hlen  Suid.  s.  v.  n^ia- 
Toyivjjg  u.  das.  Bernhardy  und  die  oben  schon  beim 
Heliosdienste  genannte  neuerdings  aufgefundene  In- 
schrift, aus  welcher  erhellt,  dass  sich  auch  zur 
Verehrung  des  Dionysos  in  der  Stadt  eine  Gilde  ge- 
bildet hatte,  deren  Mitglieder  Jiowaiaaral  hiessen 
und  zu  gemeinschaftlichen  Festmahlen  iiQayoig)  zu- 
sammenkamen. Das  Fest  selbst  hiess  uc  Baxxäa. 
Solche  Jiowauxatal  kommen  gleichfalls  in  der  In- 
schrift bei  Ross  vor  a.  a.  0.  S.  34  u.  ff.  —  Was  deq 
Dionysus  Thyonrdas  (S.  33)  betrifft,  so  kann  be* 
merkt  werden,  dass  derselbe  Gott  ähnUch  bei  den 
Chioten  dvtavevg  genannt  worden  ist* 

Dem  JlpoUodieMie  fugen  die  Rossischen  Ent- 
deckungen den  jirtoXltav  *EQ€9'lfiiog  hinzu.  Man 
hatte  schon  im  Jahre  zuvor,  als  unser  Reisende 
Rhodus  besuchte,  das  Emplacement  des  Tempela 
diöhes  Gottes  aufgefunden.  Eine  Ausgrabung ,  wel- 
che angestellt  wurde,  gab  als  Resultat  ^enigetens 
Ewei  neue  Bruchstücke  von  Inschriften  mit  dem  Na- 
men des  Gottes.    Die  eine  findet  sich  am  unteren 
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Rande  eines  kleinen,  mit  dem  Texte  fibetdeckten, 
delphischen  Nabels: 

Die  andere  lanjiere  ist  abgedruckt  im  3.  Hefte  der 
Jnschriften  N.  317.  p.  37  sqq.  Da  das  Beiwort  sich 
jeder  etymologischen  Aoflösong  und  lexicalischen 
Deutung  entzieht:  so  vermuthet  Boss  (p.  31),  dass 
es  dasselbe  sei  wie  igedviuiog  bei  Hesychius,  beide 
aber  fut  i^^lßiog  zu  nehmen  wären,  wie  schon 
Ottr.  Müller  in  Bezug  aul  i^e^ptios  «^  i^iog  ge- 
äussert. Und  allerdings,  berücksichtigt  man,  wie  im 
Mumie  des  Volkes  so  oft  Wörter  umgelautet  wer- 
den, deren  Herkunft  und  Bedeutung  nach  und  nadi 
verloren  geht,  wie  das  bei  kirchlich  religiösen  Din- 

fen  insonderheit  hSufig  geschieht,  so  wira  man  den 
eiden  Männern  gern  beistimmen,  und  ^j^noXiMv  ioS" 
'9'lfiiog  ist  der  I^.  igvO-lßiog  des  Strabo,  welcher  Ge- 
ograph recht  wohl  den  Sinn  des  Cultus  wie  des 
Nameas  scheint  eingesehen  zu  haben.  Von  der  3 — 4 
Fuss  hohen  Statue ,  welche  auf  jenem  Nabel  geses- 
sen haben  muss,  hat  man  leider  nur  ein  kleines 
Bruchstück  gefunden,  aus  welchem  man  indessen 
wenigstens  so  viel  lernt,  dass  der  erethimische  Apollo 
dieseli>e  Bildung  hatte  ^  wie  die  bekannte  sitzende 
Figur  in  der  ViHa  Albani. 

In  Lindus  (vgl  S.  40  ff.)  wurde  Apollo  ferner 
verehrt  a)  als  nv&aevg.  b)  als  OvKiog  oder  oktos- 
Beide  Eigenschaften  sinn  dem  aufgeführten  Aolfiiog 
und  Hvdtog  gleich.  Bezeugt  wird  jene  Doppel  Vereh- 
rung durch  die  Inschrift  bei  Boss  N.  373.  p.  19  sq. 

Was  den  U^toXW  t^ioniog  anbetrift.  so  ist  der 
obgenannte  Bec.  unwillig  daräier,  dass  ich  den  Na- 
men des  Vorgebirges  von  seiner  Dreigestalt  herge- 
leitet habe.  tEs  ist  jedenfalls  unrichtig,  wenn  der 
Verf.  den  Namen  T^iottiov  von  seiner  dreigestaltiffcn 
Figur  abzuleiten  versucht,  wiewohl  schon  Andere 
vor  ihm  ebenso  gethan  haben  (z.  B.  Salmas.  Plin. 
exercit.  212.  e.  TQiOTViof  revera  dtcttmi,  qfuod  in 
tres  partes  esset  pervium  ac  in  trivio  constitutum).« 
Indessen  hat  neuerdings  auch  Schwenck  (in  der 
Zeilschrift  1  d.  Alterthumsw.  1841)  dieselbe  Ansicht 
vorgetragen.  Sie  muss  also  doch  nicht  so  ganz  ver- 
werflich sein. 

Zum  Zeugniss  des  ehemaligen  Vorbandenseins 
des  j^skiepiO$d\ensteB  bei  den  Bhodiem  dient  gegen- 
wärtig auch  die  Inschrift  bei  Boss  (N.  290),  welche 
lehrt,  dass  der  Gott  auf  der  kleinen  den  Bhodiem 
unterworfenen  und  von  ihnen  colonishrten  Insel  Chaice 
verehrt  worden  ist. 

Den  Dienst  der  Artemis  2u  Lindus  tmter  dem 
fSthsethaAen  Beinamen  iq  iv  Rejeoiif  beurkundet  die 
Inschrift  bei  Boss  N.  272  sq. 

Persephcne  (S.  53).  Der  mehrthch  schon  ange- 
führte Bec.  in  der  Altgem.  lit.  Zeit.  a.  a.  O.  sagt: 
»Ward  Demeter,  Persephone  etc.  als  chthonische 
Gottheiten  auf  Bhodos  verehrt,  so  wird  man  nicht 
mit  dem  VF.  St.  Croix  (sur  les  myst^res  p.  83)  und 
Jacobs  (z.  Anthol.  gr.  Vol.1.  p.  240)  deshalb  tadeln, 
das6  sie  in  dem  Vorkommen  einer  cbthonischen  Ar* 
temis  und  Persephone  ein  Zeugniss  von  Mjaterien 
auf  Bbodus  linden ,  was  ja  auch  äntch  die  HierO'* 
phantenwfitde  zu  Agrigent  bei  dem  Demeter-Kora« 


dienste  bestStigt  wird,  der  von  dem  rliodiaclien  ein 
Filial  war:  eine  Wurde,  die  Telines  doöh  wohl  nidif 
neu  bildete,  deren  er  sich  vielmehr  als  einer  vom 
Triopium  n  Karien  «nd  Rhodvs  her  wfgehraehini 
beomchtjete.« 

Die  nudera  eines  Tempels  der  Demeter  will  sidi 
Bottiers  (Monumens  de  Bhodes.  Bmxelles  1828.  4.  p. 
201  sq.)  haben  zeigen  lassen.  Da  Boss  nichts  davon 
erwähnt,  muss  die  Saehe  mientsckiedea  bleiben; 
denn  der  Beige  ist  kein  triftiger  Gewahfmaann. 

Den  Dienst  des  Hermes  als  chthonischen  Gottes 
auf  Bhodus  bezeugt  der  Scholiast  des  Arisfiyphsnes 
<Paz.  660):  %Hmg  o  ^Ef/iffi  mmmtßinjg  mmfa  'A- 
dloig  Mal  ji^fjvaimgy  and  den  des  Pau  die  oben  er- 
wähnte Inschrift  bei  Böckh  (Vol.  II,  p.  393  b  sqq.), 
in  welcher  eine  religiöse  Gilde  der  Paniasten  vor- 
kommt. 

(Jeher  den  Dienst  des  Acheleus  kann  man  nun 
noch  vei^leichen  Urlichs :  Achaei  Eretr.  quae  super- 
sunt.  IV,  18.  p.  45  sqq.  und  Gerhardts  auserleseoe 
Vasengemalde,  hauptsächlich  etruskischeo  Fandortes 
II.  Th.  S.110  mit  dem  Nachtrags.  188.  ksAiMsehm 
Achelousdienst  ist  auch  eine  neulich  von  Keil  (h* 
Script,  p.  140  sq.)  erläuterte  Inschrift  bezüglich. 

bie  Sage  von  derffeffetaria  (S.71)  hat  offenbar 
ihren  Grund  in  der  Vorstellung  der  Alten  vom  Len- 
ken i^yäad'at)  des  Bonnenwagens«  Ochimus  (von 
cx,i(o  ich  fahre)  ist  ihr  Gemahl,  Kydippe  (die  Bosse- 
beruhmte)  ihre  Tochter,  die  anch  JCv^jUiroderXr^ 
(nach  der  Bundung  der  alten  Wagen  genannt  wm» 
Alle  diese  Namen  beziehen  sich  auf  das  Fohrweiken. 

Das  Versehen,  was  ich  S.  75.  Not.  9  beengen 
habe,  dass  ich  den  heiligen  Zug  von  spartanischen 
Jungfrauen  zur  Verehrung  der  Helene  nach  dem 
^partanischenTempel  gehen  lasse,  nicht  nach  Amy^ 
c7a,  wie  man  aus  Xenoph.  Agesil.  c.  8.  §.  7  sehen 
kann,  hat  G.  Hermann  gehörig  gerügt  in  den  Pro* 
legg.  zu  Earip.  Hecuba.  p.  X.  Man  vgl.  jetzt  aadi 
Poiemonis  fragm.  ed.  Preller.  p.  ISS  sqq. 

Üeber  Ttepolemus  und  die  Aechtheit  der  betref- 
fbnden  homerischen  Stelle  s.  Hall.  AHgem.  Lit.  Zeit 
1838.  April.  N.  65.  S.  517  ff.  »Es  ist  kein  leiUraf* 
tiger  TIepolemos  nach  Bhodos  gekommen!«  si^ 
mit  Becht  Nitzsch:  die  Heldensage,  in  den  Kieler 
philol.  Studien.  S.  464. 

Die  Bhodier  mfissen  auch  einen  Agetthodämms 
verehrt  haben ;  denn  jene  Inschrift  bei  odckh  nennt 
eine  Gilde  der  Agathodamonisten.  Zu  den  ftremdcB 
Göttern,  welchen  sie  Verehrung  zolhen,  gehört  eotl* 
lieh  der  phrygische  Attis  nach  dem  Zeugnisse  des 
Orakels  bei  Socr.  histor.  eccles.  II,  28.  Cf.  Ltrf>ecft: 
Aglaoph.  I,  p.  463.  Der  Ptutos  dagegen  ist  bei  Phi* 
lostratos  (de  imagg.  B,  27)  sehr  wanrscheinlidh  nur 
eine  artistische  Fiction,  nicht,  wie  noch  WachsmoA 
(hellen.  Alterthumsk.  II.  Bd.  S.  5S2  der  2ten  Aufl.) 
annimmt,  ein  wiiiclicher  Cnltusgegenstand  Ar  die 
Bhodier  gewesen. 

Gatter  überhaupt  nennt  die  griechSsch-ihedsfidm 
Inschrift  bei  fiöekh  N.  2524,  und  aflbi  Göttern  weih^ 
ten  drei  Bhodier  den  König  PIrisadeir  auf  der  Ta»» 
rischen  Halbinsel.  8.  Graerai  {nscri);it  |^  HD  et  IT« 
Pletersbnfg  1818.  N.  S.  ' 


--    4»   « 


ttemiil  MA  mn  wfM  ü^  Nachrithtra  über  dte 
Oftttmdfemte  mt  Rhodos  im  Attathame  ▼ölli;  et«* 
«Hdftöpft.  Fflr  deo  aber,  welcbar  im  der  kelutAndtil 
"^n^isseiiMlNrfl  der  BeKiNim  der  «Iten  firieeke»  «im« 
festen,  eiebem  apecieUeii  Standponkt  zo  gevmoea 
traclitec,  von  wo  er  «iek  leicht  sa  eimem  freiere», 
lEöhereo,  allgeneineren  erheben  könne,  Tondetp^hemb 
^r  das  genxe  ReUgtonsgebiet  der  Grieeben  am  iber- 
•elMMien  ond  M  beutthMen  ^nrmidfe,  förden  WBvdea 
dieee  Forsebongen  nicht  ohne  Imercese  sein. 

a/H«  Dr.  ] 


1)  ab  Gou  der  Liat  in  der  Uebe.  3e 
ffulirt  üin  eine  rbodiaehe  ^  Sage  auf  bei  A|M4iodor. 
Hl<,  3,  1.  2)  als  »m(ußaw^£  kpnMnt  er  Y^^^.bem 
SchoL  Aristt^ph.  Pax^6&0  oos]  eri  x&ovi^  6  ^Bffi^ 
Mal  Mmatfiati/g  Ttaqa  ^Podioig  tm  '*^9fpm$iCj  feilgUeh 

mbi  x9^og. 

AfoUo.  a)  Sminlbioa*  Für  diesen  Dienst  auf 
Bhodoa  zeugt  gegenwärtig  auch  der  Staaataname 
Siiofd-ios  auf  neu  entdeckten  bacbriAen  der  rbedi- 
sehen  KolMie  Gela.  8.  Bergk  ia  der  Zischr»  t  d. 
AlterthuiiMiw^.  1846.  N.  97  und  K«  Fr.  UenMnn'a 
«ttesd.  Akentbäoier  d*  Griechen*  §.  ffJ.  No(^  IQ«  b) 
Pljrtbios.  Davon  sengt  eine  hsohrift  zu  Uedw  yoq 
Boss  in  Bbein.  Mos.  N.  F,  IV.  Jabig.  H.  2.  &  \H. 
e)  Ulios.  8.  Rons  a.  a.  O. 

Ztig.  a)  JieU^  zu  Undus,  nkht  4mrahnt  von 
fitohriftatettem,  indet  sich  auf  neu  esAdeekl^n  In* 
eohriften  (^  Rhein»  Mua.  a.  a.  O.)  und  zwar  rp  Ver^ 
eie  mit  der  Athene  Potiae,  welche  beide  GoltheJitm 
mdi  auch  aoast  oft  vereist  finden  auf  den  meisteu 
^oriaeben  Inseln.  8.  Boss  a»  a«  0.  8.  103,  dessen 
Hellemka  I,  1.  8.  64.  b)  Ais  imwfm^^  4-b^  wter 
cteer  nicht  wohl  zu  erklareuden  Benennung.  Man 
inerte  ihm  das  Fest  Jmam^uix.  8»  Boss  Isuper.  gn 
fasc.  III.  p.  80.  Beigk  Beiti.  z.  grlech,  Ifonatsl^  8* 
08«  Hermann  a.  a.  0.  NoL  16. 

RJiodus.  Diese  Stadtgöttin  hatte  ein  Standbild 
auf  d-er  Bniy  zu  Lindus.  &  Rosa  8. 166*  Auch  kommt 
auf  einer  nsxischcD  kisohrift  bei  Böckh  aus  der  Zeit, 
^o  Naxus  unter  Rhodus  stand,  ein  iViester  der 
Göttin  Rhodus  vor. 

P^seidom  und  zwar  als  tr^rnog.  8,  Boss  a,  a*  0.. 
des  Bbeia«  Mus. 


FliiTll  VhUmmtrmil  ipasM  mmmtarmmnt 
Pliltosirati  lunioii«  iMnuglnitm  Cnl* 
Warfwitl  Itoseiipttoiaes  ^müh  c»  ju 

iMtavL  HBC^CXIdTV.  «r«  d« 

In  neuerer  Zeit  aimf  auch  die  sf^dtcf^n  afrieekl^ 
sehen  Prosaiker  in  einer  dem  jetzigen  Stanqmnkte 
witsenschaftlitdier  Kritik  entsprechenden  Weise  be-. 
bandelt  worden^  beaondera  adt  die  beiden  Veteranen 


der  deMsohM  und  firnmOaiatAM^  PlliWofi»^  Ja«obff 
und  BiNssonade,  ihM  Thiii(^kett  disnr m  iutereanantf  n 
TheJie  der  grieehisrhen  liwratur  wgtweude»  htttaur 
Bn  ^näge«  an  daa  Plutarab  von  Sintew»)  an  den 
liician  von  Jaeobiln  und  an  den  Diu  Chryw».  vqu 
dem  au  fiiih  vereietbenen  Empeiwa  aus  «riwieffUt 
Werite,  an  welche  mch  da»  vorKegeidei  de»  Barfsi 
ILsyarr  in  ftder  Hinaioht  würdig  snaehBfffwt  Be<* 
kanntüch  hatie  dieaer  belehrte  aehoa  Mbar  dureb 
diaA«ags^derVjtae8ophi|laffum  <t888)  und  durcb 
die  den  Bneha  de  gyauiastieA  (1840}  ueJna  Beracb^ 
tigung  zu  einer  vcflaiaadjpen  Baarbi^Mung  dea^  gan«' 
aen  Philostratos  dargeihau,  und  in  dar  That  sind  die 
firwartUQg^n«  welebe  Botssonade  fn  der  Vorrede  zu 
asiner  Ausgabe  der  JEpiaf ein  des  PhSostr»  von  dieser 
neuen  Arbeit  aasspricbt,  in  «iaer  wahrhaft  «rfreuli- 
«eben  Weise  erfulk  W4irden.  Nicht  nur,  dass  der 
Text  dorch  die  Vergfeicbnng  wd  einsi/chijge  Bann- 
izung  von  einer  Menge  aus»  Theil  böehat  werlbvol«- 
len  nandsehriften  eine  solche  Gestatt  gewonnen  bat^ 
welche  der  Mamgabe  diesi^s  Werbre  eine  Jängerc 
Danet  gewahrleiaiet,  als  sie  die  dea  liOliiaigani  Ole«- 
nritts  habe«  konnte;  so  ist  aurb  idr  das  C^chicbt«- 
liebe  wid  für  die  AuiEussttog  und  Wßrdigung  gau- 
ner  Schraluui  in  den  Vorreden  zo  deuaelben  und  fiir 
daa  Veaaiändnisa  einzelner  8lelleii  in  den  NMcq  ge- 
aoqgt,  welche  amsser  den  wenig  gebraucbten  Sehe^ 
lien  in  der  gadraagtesMa  Knr^e  Ma  nur  iCrklamnc 
Bfitbigate,  oft  nur  4Sin  aeUagendaaCülaieAaes  Scbrifk- 
«laliera  oder  die  Vei^eisnag  auf  aiua  nweae  awr 
JBrlilutenuig  dfenande  Schrift  geben«  Diese  SSugaben 
-raaleihen  dem  Werka  ejncA  emtacbiedemc»  VoraiK 
vor  den  L  Bekkefsdian  imd  selbst  vor  4er  nof^ 
unvolfendeten,  ebenfaQs  nnr  kriüaoken  AMgabe  der 
Attiadien  Redner  iMMi  Bailer  und  Sauppe,  ebne  den 
jmseren  Um£Mg  dbermasaig  zu  erw««lrrn« 

Wir  werden  in  diesem  «iMen  Artikel  mnachat 
nur  die  erste  Liffenung  bebandehi,  welche  die  bei.- 
den  gideaten  Werke  du»  Pbiloalratoa  M  ig  %w  Tm^\ 
td«  l^nrnUaiaior  <wie  der  Titel  naeb  deni  besten  Cod^^ 

nach  dem  Cod.  i  und  nacb  PhüoeiaatDs  selbst 
it.  Sopb.  p.  74,  aa  der  ersten  Ausg.  oder  p.  dd7, 4 
der  Gesamnittttsgaba  woa  IL  Kayser  bcrgeatoQt  isl^ 
in  8  Bäcbero  um  diu  Bioi  0afun^  in  9  Bäabevp 
antbilt« 

Veber  den  Zweck  der  JUbeMhfß^ir^Smtg  dM$ 
J^lbma§f9^n  lysna,  wekhe  die  €l^*sfikAe»Tkaier 
lagen  (zur  Znb  dea  Dioclaiian  de»  Eua^ bJM  und" 
Lsciantina  in  thnm  Widerlagungen  das  ilie.feklea)^ 
vielfach  beaebattgt  h^  atelk  Hr.  Kayaer  p.  VI  64^ 
Ansicht  auf: 


t 


8sds  liiert  ex  osuihas»  ifnte  indinns,  aoa  hiateipam 
babondiM,  fees  ia  PhikMirati  Uhm  le§iinssr  h4  fabplanm 
asmtiaaeio«  to  caasilio  npmpesitta»»  st  sno  exemplo  o^teode- 
retor  sapieatfae  bidicae  Btqne  PyihagorieaD  exce^entia,*  tpftt' 
Insinifl  XpoUoiififs  miiha  et  in  regen^a  «atara  rwom  tt  ia 
njanfbin  zaMnli  MiMidMidia  enboiaMt  admir^dUk     AzhaMt: 

iMila  -rfmamNio  aam  aasfoia  4dm  asttiaf; 

WibtaMl  jeh  psah « den  nMgpnsdhaiuKahen  Bew^r 
«■1^  aolcba  llneiina  und  Banr  aaüihnNiy  mt  dm  Vt 
dsvOabeiMl^gnng  bin^  ^baa  mkk  diu  AMabma  ftiMf^ 
Beziehung  auf  daa  Chriatenthum  und  den  Stifter  des* 
selben  wenigatena  im  Einzelnen  nicht  diweiaen  laaae>. 
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«o  kann  idi  nieht  zugeben,  dass  die  Verherrlichong 
der  indisoheD  und  pythagoreischen  Philosophie  in 
der  Person  des  Apolionios  das  letzte  Ziel  der  gan- 
zen Philostratischen  Schrift  gebildet  habe*  Vielmehr 
erscheinen  beide  Philosophien  öberall  als  Mittel  zn 
andern  Zwecken.  Denn  so  lange  sich  Apollonios 
noch  in  Kleinfasien  anfhäit,  ist  der  Pjrthagoreismas 
nor  BUdungsmtttel  für  ihn ;  dann  nachdem  er  diesen 
in  seinen  Aeusserlichkeiten  (Tracht  and  Lebensweise 
,  p.  18)  angenommen  und  sein  Wesen  so  selbständig 
in  sich  verati^eitet  hatte,  dass  er  sich  hierdurch  ei- 
nen weit  verbreiteten  Ruhm  und  Jünger  erwarb  (p. 
10,  .26),  dient  diese  Philosophie  dazu,  ihm  den  Ein- 
gang in  die  Länder  Asiens  zu  erleichtem,  und  zu 
Baroanes,  König  von  Babylon,  zu  Phraotes,  dem  phi- 
losophischen  König  von  Taxila  (2.  Buch),  und  end- 
lich zu  den  Brachmanen  Indiens  selbst  (3.  Buch) 
Zutritt  zu  verschaffen.  Die  indische  Weisheit,  in 
^eren  Geheimnisse  er  darauf  eingeweiht  wird,  wird 
ihm  ein  Mittel  ins  Innere  der  Natur  einen  tieferen 
Blick  zu  werfen,  und  dieser  geheime  Kräfte  zu  wun- 
derbaren Wirkungen  zu  entlocken.  Beide  Philoso- 
phien aber  in  Gemeinschaft  werden  ihm  geeignete 
Werkzeuge  iim  den  Cnitus  zu  läutern,  die  Vorstel- 
lungen über  das  Wesen  der  Götter  und  der  Welt 
7U  berichtigen,  die  sinkende  Sittlichkeit  zu  hd)en 
und  auf  die  grösseren  oder  kleineren  Jlfaobthabec, 
«elbst  auf  die  Kaiser,  wie  auf  Vespasian,  Titus  und 
Nerva,  einzuwirken.  Wenn  also  die  Philosophie 
Immer  als  dienendes  Glied  eines  höheren  Zweckes 
erscheint,  so  kann  es  nicht  auf  die  Verherrlichung 
derselben  allein  abgesehen  sein,  obischon  die  indi- 
<lische  Weisheit  in  ihrem  Schmucke  und  ihrer  Poesie 
der  einfachen,  glanzlosen  ägyptischen  Weisheit,  wei- 
che Thespesion ,  der'  älteste  der  Gymnosopnisten, 
dem  Apollonios  auf  das  Nachdrücklichste  gepriesen 
hatte  (VI.  c.  10),  mit  den  glänzendsten  Farben  vom 
Apollonios  gegenul»ergesiellt  wird  (VI.  c.  11).  Ohne 
mich  bei  der  Widerlegung  anderer  zum  Theil  aben- 
teuerlicher Ansichten  über  den  Zweck  der  voriier 
genden  Schrift  aufzuhalten,  will  ich  gleich  meine 
•eigene  Meinung  angeben  und  mit  ein  paar  Worten 
begründen.  Ich  glaube  nämlich,  dass  Apollonios 
liingestelk  werden  sollte  sowohl  als  wunderthättger 
und  prophetischer  Verkündiger  als  auch  als  leben- 
-diger  Repräsentant  eines  durch  die  pythagoreische 
und  indische  Weisheit,  sowie  durch  eine  Auswahl 
'aus  anderen  Lehren,  also  auch  aus  der  neuen  Christa 
liehen,  geläuterten  und  reförmirten  Heidenihums, 
welches  sich  nicht  Mos  durch  die  äusserliche  Macht, 
sondern  auch  durch  inneren  Gehalt  und  besonders 
^urch  die,  wie  man  meinte,  grössere  Universalität 
gegen  das  immer  weiter  um  sich  greifende  und 
.selbst  an  dem  kaiserlichen  Hofe  Wurzel  fassende 
«Christendium  zu  halten  vermöchte.  Bei  dieser  Auf- 
fassung lässt  sich  die  au£bllende  Krscheinung  erklä.- 
ren,  dass  sich  auf  der  einen  Seile  so  manche  selbst 
für  den  oberflächlich  Lesenden  nicht,  zu  verkennende 
Seziehun^n  auf  das  Christ rmimm  Luiden,  imd  dass 
doch  auf  der  andern  Seite  der  .«am  Letee  ndt  kd«- 


nem  Worte  Erwähnung  gesebieht  Denn  während 
man  durch  die  geistige  Macht  der  Wahrheit  geswua- 
gen  war,  diese  Lehre  anzueriLennen  und  nie  sooujt 
bei  dem  Versuche,  das  Dasein  der  besteheodeo  Staats- 
religion  zu  erhalten,  entweder  zur  Refonairung  der 
letzteren  neben  anderen  Lehren  benutzen  .oder  sie 
bekämpfen  musste:  scheuete  oder  sträubte  man  sich 
doch  noch  laut  und  öffentlich  dem  Christenthiune  das 
Wort  zu  reden,  weil  man  wohl  die  Gefahr  fuKhtet^ 
welche  der  römischen  Siaatsreligion ,  und  da  diese 
ein  nothwendiges  Glied  des  ganzen  römischen  Staits- 
körpers  war,  dem  römischen  Staate  üb^haupt  vod 
jener  Seite  her  drohete. 

Ich  sagte,  dass  die  indische  und  pythagoreische 
Philosophie  sammt  einer  Ausroahl  ans  antleren  Leh- 
ren  und  Philosopfaemen   dazu   benutzt   worden  sei, 
das  römische  Heidenthiua  zu  retten.   Man  griff  nach 
dem  Entlegensten  und  Fernsten  um  so   lieber,  je 
weniger  die  Nähe  und  der  Zustand  des  Besteheodeo 
befriedigen  konnte.     Auf  der  einen  Seite  sollte  die 
Leere  des  religiösen  Indifferentismus  durch  die  an- 
ziehendsten Erzählungen,  aus  der  wunderbar  teichea 
Fabelwelt  der  Indier   und   aus  dem  mystisch  abge« 
schlossenen  Leben  der  Aegypter,   sowie  durdi  <&e 
Darstellung  von  den  Wundern,  den  Erlebmssen  und  > 
dem    vielseitigen  Verkehre   des   heidnischen  Wun- 
derthäters  in  der  möglichst  pikanten  Form  aosgefulit 
werdei^  welche  allein  das  Interesse  der  durch  gros* 
sen  Reichthum  literarischer  Neuigkeiten  abgestumpf- 
ten und  blasiiten  Zeitgenossen  zu  fesseln  vermochte. 
Auf  der  andern  Seite   wurde   dem  Unglauben  und 
dem  Sk^tidsmus  *)  ein  Zugeständniss  gemacht ,  in- 
dem die  heidnischen  Mythen  entweder  als  Erdich* 
ttmgen  verworfen,  oder  (was  übrigens  auch  zuweilen 
von  des  Philostratos  Zeitgenossen  Dio  Chrysost  ge- 
schieht) auf  rationalistische  Weise  gedeutet  und  in 
Ansehung  des  praktischen  Nutzens  für  die  Bildung 
<ler  Sittlichkeit  den  Aesopischen  Fabein  nachgestew 
wurden;  Vgl.  V.  c.  14—17.  p.  91  und  92. 

(Fortsetzang  folgt.) 

*)  Der  Indiffereatismos  sowohl  als  der  Unglaube  waren 
schon  längst  in  das  römische  Leben  eingedrungen  (S.  KrahocTf 
Verlali  der  römischen  Staatsreligion.  Halle  1S37.)  and  sind 
unter  andern  auch  durch  die  zwei  bei  den  Römern  belieb- 
testen philosophischen  Systeme,  durch  den  Stoicismus  aod 
durch  den  Epicureismus  vorbereitet  worden:  jener  artete  ia 
einen  moralischen  Egoismus  ohne  Glauben  und  veitraucnsvoUe 
Hingabe  an  ein*  objectiv  Waltendes ,  also  in  Unglauben  aoSf 
dieser  machte  gleichfalls  das  Ich  zum  Mittelpunkte  alles  Den- 
kens und  Strebens,  und  führte  durch  die  Flucht  vor  alie« 
Unangenehmen  und  Wider  war  eigen  und  durch  die  Gleicl^s^ 
tigkeit  gegen  äussere  Eind rücke ,  durch  die  mralf^Uy  zuletxt 
zu  der  OleichgiUtigkeit  gegen  die  Relision  und  cä  der  Ver- 
meidung des  Denkens  an  und  über  ein  höheres  Göttliche;  je- 
her handelte,  dieser  genoss  nur  in  Bezug  auf  sich,  ohne  ebr- 
lorchtsvolle  Anerkennung  einer  höheren,  jenseits  den  Subjects 
stehenden  Macht  Dass  aber  beide  Systeme  zu  dem  römischen 
Charakter  in  deT  innigsten  Verwandtschaft  standen,  ist  leicht 
SU  begreifen.  In  deil  guten  Zeiten  derRepubÜk  war  der  Römer 
Stoiker  aus  Instinkt,  späterhin  mit  Bewusstsein,  und  als  die  Be- 
aiegung  Karthago's,  Asiens  und  Griechentands  Reichtbtecr 
iwd  Laster  nach'  Ram  gefokrt  hatle»  öheriasfm  er  sich  eben  s» 
ter^der  ^^or^  Epiknin. 
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S'lUTll  PhUostrati  quae  siiperisimt 
Philostratl  limlorls  Imaslnes  €al- 
Ustratl  Descriptlones.  isti.  c  JL.minymm»-. 

(FortsctzuDg.) 

Diese  beiden  Extreme,  verbunden  mit  dem  damals 
herrschenden  Wunderglauben  und  der  Neigung  zu 
dem  Geheimnissvollen  und  Mysteriösen  drängten  zu 
dem  Synkretismus,  wie  er  in  unserer  Schrift  sich 
darstellt :  es  ist  ein  Synkretismus  der  Verzrveifelung, 
welcher  nicht  lange  vorzuhalten,  am  wenigsten  all- 
fieitige  Befriedigung  zu  bewirken  im  Stande  ist  und 
dahbr  dem  Christenthume  die  Pforten  öffnet.  Diese 
merkwürdige  Mischung  von  Systemen  und  Religionen 
und  das  rationalistische  Verhalten  gegen  die  über- 
lieferte Staatsreligion  scheint  keine  vereinzehe  Er- 
scheinung oder  die  Erfindung  von  Schriftstellern  zur 
Erreichung  eines  bestimmten  Zweckes,  sondern  ein 
Abdruck  der  Gesinnung  vieler  Gebildeten  dieser  Zeit 
zu  sein,  wie  man  aus  der  Nachricht  des  Lamprid. 
Vit  Alex.  Sev.  c.  29  zu  schliessen  berechtigt  ist, 
dass  der  Kaiser  Alexander  Severus  als  Hausgötter 
is  seinem  Palaste  neben  einander  Abraham,  Orpheus, 
Christus  und  Apollonius  verehrt  habe.  Sollte  also 
nicht  Philostratos ,  welcher  von  Julia  Domna,  der 
Gemahlin  des  Kaisers  Alexander  Sev.  beauftragt 
^rarde,  das  Leben  des  Apollonios  zu  schreiben,  das 
Werkzeug  zur  Vorbereitung  der  Ansichten  des  kai- 
serlichen Hofes  und  der  Grebildeten  überhaupt  ge- 
wesen sein?  Freilich  darf  man  nicht  vergessen, 
dass  sehr  Vieles  in  dem  Werke  nichts  weiter  als 
sophistische  Zuthat  ist,  bestinunt,  das  Interesse  des 
Lesers  durch  möglichste  Mannichfaltigkeit  und  Ab- 
wechselung in  Spannung  zu  erhalten  und  die  Rhe- 
torik in  den  glänzendsten  Farben  zu  entfalten,  wie 
i0  der  Rede  des  Apollon.  VL  c.  11,  in  welcher  er 
den  Grand  für  die  Wahl  der  pythagoreischen  Phi- 
loeöphie  und  für  seine  Reise  zu  den  Indiem  aus- 
Ifihrlich  entwickelt,  ferner  in  der  sonst  treflf liehen 
Auseinandersetzung  des  Apoll,  gegen  den  Neilos  VI, 
tu  über  das  Wesen  der  Bildung  der  grossen  grie- 
«Uachen  Kunstwerke,  namentlich  der  Gotterstatue, 
über  den  Unterschied  zwischen  Nachahmung  und 
Phantasie^  besonders  aber  in  der  langen  vor  Domi- 
tian  gehaltenen  Vertheidigungsrede  Vlli,  7.  im  Gan- 
zen werden  viel  schöne  Worte  zur  Verherrlichung  der 
pythagoreischen  und  indischen  Philosophie  gespro- 
chen, ohne  dass  man  eigentlich  erfahrt,  wie  sich  das 
Wesen  derselben  in  dem  Apollonios  eigenthümlich  ge- 
staltet habe.    So  erinnere  ich  mich  iM^ty  ,auoh  aot 


eine  Andeutung  der  Hauptlehre  der  Pythagoreer  von 
den  Zahlen  als  Princip  aller  Dinge  gelesen  zu  haben, 
während  Apoll,  an  Aeusserlichkeiten  des  Pythago* 
reismus  hängt,  wie  an  Kleidung  und  Lebensweise 
(p.  18),  an  unblutigen  Opfern  und  dem  ignispicium, 
(p.  18),  und  während  die  Metempsychose,  an  welche 
übrigens  auch  die  Brachmanen  glaubten  (Ili,  21.  p. 
52,  wo  Jarchas  sich  für  den  einstigen  Beglücker  von 
Indien,  Nameus  Ganges,  ausgibt),  nicht  etwa  in  spe- 
culativer  Weise  behandelt  wird,  sondern  der  Glaube 
an  dieselbe  an  Beispielen  praktisch  befestigt  werden 
soll,  wie  z.  B.  111,  22  p-  52,  wo  ein  Jüngling,  wel- 
cher Groll  gegen  Odysseus  und  Homer  hegt,  dem 
Apollon.  als  ehemaliger  Palamedes  vorgestellt  wird^ 
femer  V,  42  p.  104,  wo  Apoll,  die  Leute  belrhrt^ 
dass  in  einem  zahmen  Löwen  der  ehemalige  Köaig 
von  Aegypten  Amasis  stecke,  endlich  VI,  p.  129, 
wo  ein  von  der  Hundswuth  geheilter  Jüngling  zn 
Tarsus  die  Seele  des  Mysischen  Telephos  empfan* 
gen  haben  soll.  Auch  das  ist  im  Grunde  ausser^ 
wesentlich,  dass  Apollonios  wie  Pythagoras  zugleich 
an  2  Orten  gewesen  sein  soll. 

Wir  kommen  zu  A^v  Kritik,  deren  Stütze  für  die 
Vita  ApoUonii  der  Cod.  Paris.  1801  ist,  bei  Herrn 
Kayser  n  genannt.  Dieser  datirt  aus  dem  Ende  des 
14.  Jahrhunderts  und  wurde  schon  von  Horell,  aber 
nach  Art  der  damaligen  Zeit  sehr  nachlässig  und 
unvollständig  benutzt.  Es  fehlt  in  der  Mitte  ein 
Blatt  und  die  letzten  sechs  Capitel  von  p.  170,  32 
an.  Er  ist  für  Philostr.  von  gleicher  Wichtigkeit^ 
wie  der  Cod.  2  iur  den  Demosthenes,  der  F  für  den 
Isokrates,  der  Ravenn.  für  den  Aristophanes,  und  so 
wie  man  diese  Handschriften,  wenn  man  sie  nicht 
geradezu  für  interpolirt  hält,  mit  durchgreifender 
Consequenz  der  Textesconstitution  zu  Grunde  legen 
muss,  und  nicht  blos  nach  subjectivem  Gefallen  oder 
nur,  wenn  die  meisten  andern  Codd.  beistimmen, 
befolgen  darf*),  so  wird  auch  der  Cod.  n  für  den 
Philostr.  überall,  wo  es  geht,  maassgebend  sein 
müssen.  Und  in  diesem  Sinne  hat  ihn  Hr.  Kayser, 
der  nur  in  wenigen  Kleinigkeiten**)  ihm  ohne  Noth 

•)  Ich  will  die  ilias  der  Bemerkungea  über  den  Cod.  2; 
zu  dessen  Wördignng  anch  ich  vor  11  Jahren  beigesteaeit 
habe,  nickt  erweitern;  aber  so  viel  nia»^  ich  beil§ii6g  erwäh- 
nen,  dass  mir  die  neueren  Reaktion^vcrsiiche .  dio  sich  mit 
einer  halben  Anerkennans  dieser  lldschr.  begoügen»  verfehlt 
erscheinen.  Hier  ist,  glaub«  ich,  nur  die  Alternative  ffegebeA, 
volle  nnd  durchgehende  Anerkennung    oder  g&nsUche   Ver* 

werf  nag. 

**)  Wie  p.  8,  t%9  obschon  ich  weiss,  dass  dergleichen 
Anakointhe,  wie  sie  dio  VnlgaUi  aipufftärti  («:  afuro/iAV?«)  «» 
fur  S/umm  darbietet,  bei  Philostr.  keine  Seltenheit  sind  (vergL 
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untreu  gewordeü  ist,  angewendet.  An  diesen  Cod. 
schliesst  sich  der  Paris.  1696  p.  j  welcher  sonst  we* 
^n  seines  hohen  Alters  (er  stammt  aus  dem  Uten 
Jahrh.)  für  den  besten  galt,  und  nach  der  Vermu- 
thung  des  Vfs.  aus  demselben  Exemplare  geflossen 
ist,  welches  Phorius  benutzt  hatte,  mit  vielen  Correc- 
tionen.  Ein  paar  andere  zu  dieser  Familie  gehörige 
Hdss.  kommen  weniger  in  Betracht  An  der  Spitze 
der  zweiten  und  schlechteren  Familie,  welche  im 
Ganzen  10  Hdss.  von  verschiedenem  Werthe  um- 
fasst,  steht  der  Laurent.  LXIX  cod.  33,  mit  f  be- 
zeichnet, aus  dem  11.  Jahrb.,  vollständig  rein  von 
den  vielen  Fehlern  derselben  Familie.  Nächst  die- 
sem ist  der  Lugdun.  73  1  aus  dem  15.  saec.  unstrei- 
tig der  wichtigste;  in  den  ersten  7  Büchern  stimmt 
er  bald  mit  dem  Laur.  I  und  Vratislav.  v,  bald 
mit  dem  Schellershem.  s  überein,  worüber  das  Ge- 
nauere bei  dem  Vf.  p.  Xli,  bis  er  im  8.  Buche  sich 
entschieden  an  Laur.  f.  anschliesst;  ja,  dem  Schrei- 
ber dieses  Cod.  scheint  sogar  eine  Hds.  der  bessern 
Familie  zu  Gebote  gestanden  zu  haben,  da  auch 
Lesarten  aus  dieser  sich  finden.  Photius  und  Suidas 
(welcher  manches  Gute  hat,  wie  xal  fujXoig  statt  xaL 
xafdi^loig  p.  7^  28)  benutzten  nur  Mscrr.  der  zweiten 
Klasse.  Die  Collation  der  meisten  dieser  Mss.  hat 
Hr.  K.  theils  selbst  besorgt,  theils  besorgen  lassen. 
Es  versteht  sich  aber,  dass  der  Cod.  ^,  so  vortreff- 
lich er  auch  ist,  doch  seine  Fehler  hat,  die  indessen 
meist  unerheblich  und  vereinzelt  sind,  wie  p.  7,  27 
ay^Uug  statt  dyHaig^  ibid.  19  Hncue  st.  iutalisvBj  p. 
9",  7  ivhtva&t  st.  hetMffv,  wenn  nicht  ininvaev  zu 
achreiben  sein  sollte  inderBedeutiing:  er  gab  ihnen 
zunickend  den  Wink;  p.  10,  9  Big  vduQ  statt  ig 
SdiaQ,  welche  Form  die  einzig  bei  Philostr.  vorkom- 
mende ist*);  p.  10,  15  ^xovae  st.  %fouoc€v;  p.  12, 
26  XtTtaQwg  st.  XmaQäv^  p.  15,  24  Vfjqa/xu  statt  m^ 
Qoyycty  p.  16,  tO  navrsg  für  frcryra,  p.  16,  19  ^pottu» 
(sie)  St.  q>oiTti9f,  ibid.  20  (£  fiijv  vofd^ovai  st.  ot  dij 
yofi.j  p.  17,  2y  nQo'äov  st.  uQogidiipj  p.  20,  82  ava^ 
yifaifßovTai  für  dnfccyiyQcap.y  ibid.  35  afia  i^diwg  st.  ä 
fi£  7]di(og  und  Anderes.  Des  Guten  dagegen,  was  der* 
selbe  darbietet,  ist  unzahliges;  z.  B.  p.  7,  2  vi  yaQ 
ovx  kXhztav  (Aelian.  Hist.  anim.  V,  86)  statt  tl  ya^  ov 
J^^T^\  p.  8,  5  ey  totg  neQl  E6q>QaTav  Xoyoig  st.  ngog 
EvwQCtTTjVy  p.  12,  14  fii^  ovx  i^om/^üg  st.  JU97  igionj- 
^eig^  p.  13,  29  duxfp^qihf  st  g>&o^ayj  ibid.  30  n^o- 
sk^bm  St.  nQogBl^infti ^  p.  16,  25  %ov  de  ai  tnjp  t9 
a^dglcnf  st.  %ov  Si  avmjv  :re,  ibid.  29  sicidti  st.  älL 
ia9€f  p.  17,  8  ianjwihj  xaSta  st.  cofr^eiU^  p.  19, 20 
lifi  jU^,  ^axA^  tvqxp  naqaneXa^ai  st  okhogi  mit 
jener  Lesart  wird  zugleich  die  Vermnthung  Bentley's 


p.  8,  !».  St,  U.  35,  20  38,  13.  48,  13.  71,  11  nach  der  Eine  11- 
o^on  de»  Uernusgebers.  —  Der  NomiD.  cum  infin. .  wo  man 
d«D  Accus,  ^rwnrtete  p.  28,  30  «nd  V.  8oph.  p.  217,  19;  da- 
gegen yn^r  die  Auctontal  dos  besten  Cod.  aufrecht  zu  erhal- 
ten p.  24,  6  und  rotrcvroy  ya^  stnft  zn  schreiben);  ferner  p.  9, 
16.  9,  32.  9,  35.  (vgl.  19, 17.)  10,  27.  (vs).  16,  16.)  13,  14.  21, 
9.  u.  8.  w.  Hier  massto  unseres  Eracntens  der  Lesart  des 
Cod.  n  Folge  geleistet  werden. 

*)  Nur  noch  ein  Paarmal  haben  die  Codd.  der  ersten  Fa- 
milie «2c,  nämlich  p.  41,  8  hittgaynut  idie  Bdschrr.  9ter  Pam. 
^«ytraO  und  p.  71.  94  «iWr»-«»,  wo  Hr.  JK,  aus  der  X  Hdss. 
Fam.  h^trm  rkktig  hergestellt  kat 
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bestätigt,  dessen  grossen  kritischen  Geist  man  auch 
in  den  beiläufigen  Vermuthungen  zu  Philostr.  bewun- 
dem  mnss,  von  dem  er  leider  späterhin  znr  Freude 
des  Leipziger  Olearius  "wieder  abkam.  Jene  anstrei- 
tig richtige  Lesart  wird  von  Hrn.  K.  treJBTIich  ge- 
schätzt und  erklärt  durch  Aelian.  V.  H.  IX,  S4  oUos>, 
eZnrey,  ovrog  tvq>og.  Und  dass  diese  Antwort  des 
Diogenes  spridiwortlieh  wurde,  sieht  man  attdi  au» 
einer  diesem  selbst  von  Piaton  gegebenen  Replik 
bei  Diog.  Laert  Diogenes  nämlich  sagt  an  dieser  von 
Perizonius  angezogenen  Stelle:  natci  %6v  nkaton^ 
zvifQVj  und  Plato  darauf:  ^iw  V^  ^99»  Jtij^&^S* 
—  Femer  p.  20,  12  fivQlotg  d  ofifiooiv  canog  ofozai 
für  cevTOvg  6q$,  p.  43,  36  in  der  Inschrift,  welche 
sich  auf  den  von  Alexander  d.  Gr.  errichteten  Altären 
befindet,  hat  n:  JeXwtf  ItiTtoXJUavi  statt  des  verkehr- 
ten adaixpijf'jtit.;  auch  hier  hatte  schon  Bentley  das 
Richtige  getroffen.  Dadurch  fällt  der  Tadel  Droysens 
in  dem  Alexander  423  weg.  P.  66,  21  ovac»,  was 
schon  Hamaker  herstellen  wollte,  statt  ov%ta.  p.  77, 
9  irsefielovvto  ze  aurcHv  statt  des  nicht  za  rechtferti- 

Bmden  TiSv  atSrwvy  woraus  Valckenaer  TcSy  mlmaft 
amaker  %w  d&ltjrwPy  G.  J.  Bekker  t&f  eovrw 
machte,  p.  105,  8  inifqalvovai  st.  n^ffolvovct  a.  nt- 
cdvavai*  p.  139,  32  diaLvrjg^  worauf  wiederam  schon 
Bentley  gekommen  war,  statt  dUtjg^),  und  Anderes. 
Bei  dem  Allen  mussten  manche  Stellen  durdi 
blosse  Conjectur  hergestellt  werden.  Hr.  K.  ist  aber 
meistens  eben  so  gluddieh  und  umsichtig  in  seinen 
Vermutbungen,  als  behutsam  in  der  Aftfoahme  der- 
selben in  den  Text.  Wir  wollen  einige  der  vonng- 
Uchsten  Emendationen  besonders  aus  dem  erstoi  und 
zweiten  Buche  anfuhren,  p.  1,  3  xal  xaSttQevot  ßQ^ 
ü9(og  —  xal  d'volag  hätte  in  den  Text  gesetzt 
werden  sollen)  statt  x(d  9vatu.  p.  13,  19  doxa  yäf 
tfj  ipvoH  Tq>  zunofiivifi  ngog  t6  zixtov  intMijdeta  &3fa$> 
vf$^  acuvtj^ag  rov  yivevg.  Die  Codd.  dier  ersten 
Familie  haben  ro  tixtofitvav  ngog  to  t/ktdv,  die  der 
2.  und  Euseb«  %i  mrro/ieyov  xal  ro  %bmVf  vad 
alle  akk^lotg  nach  ehai,  was  eine  offenbare  Erklä- 
rung zu  %^  %ixzofdv(f  xaL  x^  zlxtani  oder  ft^ig  to 
tbnov  ist,  aber  auf  das  Richtige,  nämlich  auf  den 
Dativ,  den  der  Glossator  vor  sich  batte,  fuhren 
konnte.  Zu  im^deuc  shai  wird  auf  die  Bemericnng 
zu  Gymn.  p.  93  va*wie8en.  Dann  p.  26,  Sä  Mtj^ 
%%  evQaaS-ai  noQ  avroS  %6  Ofog  gewiss  richtig  statt 
o^op  ohne  Artikel,  da  die  nähere  Bestinimui^  des 
Berges  folgt.  Zweifelhafter  ist  p.  30,  25  {xal  ^i&r» 
wp^tf)  —  xdi  ^efansvovaa  ixxei/diyn  t^  yhir^tf 
für  txehnfiy  was  allerdings  nicht  gehallen  werden 
kann.  p.  33,  &  %wß  kxo%oiimdtav  f^r  aeofey  nedw, 
p.  37,  24  naqvyyifixpono  unzweifelhaft  richtig  statt 
Tunfeyyfcnfjono  oder  noQsvya^HxnOj  was  die  BdscAm 
darbieten,  p.  39,  23  oft  di  azexväg  aoq>ol  xävua,  fiiw 
Tov  ^Yyaatdog  xal  tov  Fayyav  fjikeoi  statt  fiivroi  %6vy 
welches  so  in  der  Mitte  stehend  ungehörig  ist.  p. 
4O9  9  (|(i!  ivexad'evdov  statt  ixa99viov.  Ibid.  10  o  o 
iv^ftoito  statt  h^fiäxo  oder  h99v^ü%o.  p.  41,  16 

*)  Auch  sonst  neck  sind  die  Veramtbangen  des  grossen . 
englischen  Kritikers  jetzt  liandscbriftl.  heslätigt»  irie  p*  151,  IS 
üvivtfrfip  statt  Mfpw  durch  dfe  erste  Hds8.1raD,  p,  154,  !M^ 


eaid  av  nnwQl¥oiP90i  wahrend  die  besseren  Mscrr* 
tM0m^tti^v9(u)  ganz  dieselbe  Verweehsetung  aaf  der- 
selben pag.  Zeile  83,  wo  iv  riehtig  ^cüto^  die  uiiri- 
f^o  '^ymzm  und  "^tävtai^  die  anderen  vnom^vmvu^ 
p*  4Ö.  3  iBmxSStt  nci  pmxltf  waalv  iptetvxnicivai  w 
ßtkv  €x  xmtäSjg  ig^  na^ovg  fi&caup  ra  di  m  fÄc^div 
ig  fsodoff  Mvn^  noana  statt  Acvjea.  p.  46,  t4  &iu|^ 
mar  o^  nBqi  %ovg  kXelovg  evQOifiav,  ol  di  vmo  Ttig 
WEta^dag  %t  utoL  %ovg  Jüoq^ovg^  mit  Hinwcgiassung  der 
DVorte  nauL  %wg  vor  vao^  welche  ans  itoiL  %ovg 
2üoq>ovg  entstanden  zu  sein  scheinen.  Ibid«  v.  15  &y* 
Ycrt  fAkv  ist  nothwendig  statt  iL  p.  48,  SO  Jiwvooo 
%ov  .^fivalov  vortreffliche  Emendation  für  ^oS  vlfj* 
ßiovov  (woraus  Jacobs  'Yhjfiavovs)  oder  hjfivlov  {7$) 
oder  hjfivaiav.  S.  Aom.  p.  183.  Feroer  p.  6t,  lÖ 
fdotmai  9L  ^doivto.  p.  56,  32  dovlog  elpai  -^  AnO'» 
nitpeanun  für  iovhog  fih  — .  p.  57,  21  ^f^olov  für 
^fifiavlav^  richtig,  da  Apollon.  dem  Königre  nichts 
rath.  (Ueber  die  Verwechselung  s.  Uager  in  der  epist. 
erit.  ad  Leop.  Krahnerum  p,  Vlil.)  p.  58,  19.  17  tqv 
^ioov  xlwioig  xei  6  ey  msff  vovg  fBr  md  o^«v  «vr^ 
ifoSs*  p«  59,  10  fiQog  xfj  wt^vfl  für  nQwtfiy  gewiss 
richtige  schon  zu  dem  Nero  p.  128  vorgetragene 
Verb^erung:  »ausser  der  Stimme,  welche  allein 
Damis  gelobt  hatte  ^  lobten  jene  andi  noch  den  Id- 
halt,  m  €i^iifiiv€t.f  p.  61,  28  Jeoi  yoQ  xifdog  av  ätj 
statt  ^ciodc^  ä^y  wenn  nicht  die  Fart.  ov,  die  nicht 
fehlen  darf,  hinter  /a^  einzuschieben  ist.  p.  84,  23 
o.  34  iffoaitk  tre  avtp  (r^  aofüf)  xffijod'm  inl  %e  %if 

md^cSfy.  Ibid.  v.  24  tov  yoQ  km/fw  yißüvm  %uii^n9i%€if0¥ 
dmi  %o  SsHov  yvävai  st.  1:0  yoQ  —  %oS  cAkonf  vy.,  mit 
einem  Seitenblick  auf  Sokrates  gesagt,  weicher  die 
Selbsterkenntniss  obenan  stellte.  Höchst  scharfsinnig 
iBt  p.  106,  6  statt  xcd  tmv  di  rfiTj  mcnw  ixixvjjto 
vemiathfit:  xti  yaSv  di  idi6a%o!Lov  ixixup. 

Mit  derselben  Vor-  und  Umsicht  sbid  auch  Con- 
laeturen  ander»  Gelehrten  gebilligt  oder  iß  den  Text 
au^^ommen  worden,  wie  p.  17,  3  iweihjfhaB 
cfioS  niaag  oQeucg  statt  ofioS  tag  von  Boissoa*  zu 
Httroic.  p.  278  (Vergl.  p«  20^  7  ofiw  nmag  mmlag 
am&lfiqmgJ)  p.  33,  1  ifmvavif  von  Jacobs  fiir  ev- 
5syow,  denn  es  heisst,  dass  die  genannten  Kfinstler 
das  Beredte  zu  behandeln  verstanden,  p.  34,  7  ntf^ 
^ntti  nach  Toupins  Ar  xa^fimt^  oder  xo^haii  ge- 
aohminkte  Weiber,  p.  41 ,  24  Wie»r  Bentl.  für  Ae- 
ywß.  p.  58^  20  der  Zusatz  ^m  aurov  ignowi^^hm 
Bach  sßovhmoy  der  sich  aus  &ile  17  hierher  ver« 
irrt  hatj  weggelassen  mit  Jacobs.  Und  manches  An- 
dere. Hr.  wL  hatte  nur  auch  noch  die  Verbessermig 
Benticy'a  su  p.  1,8  %cvg  fih  yoQ  akkaug  «ss/in^. 
oAai  %aS  Ae/ov  — ,  avT^  di  vor  vs  "AKoklq^  ijmsiit 
f&r  kcnmtf  aufnehmen  sollen,  da  die  Sache  vom  Py- 
thagivas  angegeben  wird.  Auf  der  anderen  Seite 
hat  Hr.  K.  häu6g  die  Vnlgata  gut  vertheidigt  und 
erklart,  wie  p.  29,  14  dta  %6  ft^  iaflyx^a$  gegen 
Hamaker,  und  ibid.  22  nov^avg  von  den  Elephanten 
gesagt  wie  p.  41,  6,  gegen  Jacobs,  der  xw^ovg 
wollte,  p.  31 ,  22  i^iJLamai  avrov  ebenfalls  gegen 
Jacobs,  p.  33,  24  e&w*  n.  s.  w. 

Es  sei  QM  nun  noch  vergönnt,  einige  Znsitze 
and  eigene  Vermuthungen  besondert  za  den  ecstsa 


beiden  BGchern  Btttaatheilen.  P*  8,  81  cv  mffi^  am- 

Ußt/g»  Hiet  ist  eimnä  der  Artfloel  zu  vm  und  dae 
«Miere  Abi  fehlt  er;  es  nross  heiasen  w  tj  nfjy;^ 
JofodUknai  —  äonef  Segfiatvoiaevog  Ußtig.  Dass  vor 
fc  der  Artikel  17  leicht  ausfallen  konnte,  leuchtet 
eben  so  sehr  ein  (und  iat  auch  sonst  geschehen^ 
wie  Dem.  Mid.  §.  10  iiü  Aijudif  [7]  f90fmij)f  als 
dass  0  vor  0  eingeschoben  wurde ,  überdies  lasse 
der  Cod.  I  (Lugdnn.)  den  Art,  ans.  —<-  p.  4^  17  rotV 
ii  ye  Ih^^ayoQeiiwg  off^^  Ttißi  ao^pla  ^wilaßem 
So  Hr.  K.  aus  Euseb.  mit  Bentley  und  Otearius^ 
während  sammtliche  Codd.  tpikotwfif  haben,  und 
allerdings  bin  ich  der  Verweduielung  von  cofla  nnd 
^pdoao^la  nodk  einmal  begegnet  p.  84,  23.  Allein 
tmpitf  ist  nicht  passend,  m  die  aoq>la  erst  ein  Re- 
sultat der  Hiogalie  an  die  Pythagoreer  ist.  Jacob» 
vermnthet  fiUfy  eine  Verrauthung,  welche  Herr  K. 
wenigstens  hätte  erwähnen  sollen.  Ich  glaobo,  das» 
dem  handschriAl.  q>ilbaoq>i(fy  was  nicht  zu  halten  ist, 
am  nächsten  kommt:  ^ciloaTO^/ifr. —  p.178b.  Anm.. 
zu  p.  7, 31.  Zu  dem  Ausspruche  des  Sophokles,  dass  er 
die  Leidenschaft  der  Liebe  fliehe,  wie  einen  wöthen- 
den  nnd  wilden  Gebieter,  konnte  ausser  Plat.  Rep» 
p.  329  C  (nicht  b,  wie  der  Vf.  angiebt)  noch  ange- 
führt werden  Cic  Cat.  mai.  14.  §.  47  und  Aeschin. 
epist  5.  §.  6,  welcher  etwas  abweichend  Soti^b^ 
xvvog  hmtiajfg  ärttjXlix&ai  hat.  ^^  p.  9,  17  1^  yri 
moftwiß  fn^Ti;^.  dixaia  fOQ.^vfAHg  ik  äkxoi  ovreg  ne^ 
nobiad-e  avttpf  {av%wv\  vfiwv  fiwfwp  fujviqa.  Die 
Codd.  der  ersten  Familie  tnrv^  cmm  vfiäy  piimavj 
die  der  2teo  av%rjv  mt£v  fmtom.  Hr.  K,  hält  avwiß 
ffir  Zusatz.  Mir  scheint  dwegen  in  diesem  Falle 
£e  45weite  Handschriftenfamiiie  das  Richtige  dareu«-* 
bieten,  indem  sie  v^äv  weglässt;  denn  dieses  Ppon» 
person.  wurde  der  Erklärung  halber  zu  tevvw  (wie 
nach  dem  einzigen  1  statt  ourcfr  zu  schreiben  ist> 
hinzugefSgt  von  Jemandem,  der  dem  weniger  kun« 
digen  Leser  bemerklich  machen  wollte,  dass  mrw 
far  viuM  avtwiß  gesetzt  sei,  genau  wie  p.  15,  10  ^ 
xol  noQQfjo  t^g  avvAß  3=  vfuSw  amwj  »wenn  aacb 
fem  von  euerm  Vaterlande«.  So  steht  ovroiJ  für 
ificeutov  p.  35,  5.  ovih  ao^io^og  lovrov  xcc^aßij' 
0Ofia$f  und  lär  aeauvov  p.  69^  Ift  ^g  kav%ev  ao^piug 
und  p.  77,  22  fojde  tovg  xaroifQOvg  moxijfvTTe  tijg 
iavtov  cofiagj  an  welchen  beiden  letzten  Stelleo 
Euseb.  asavtoS  hat.  Endlich  kwTtüg  f&r  r/iFv  avtaXg 
in  den  Vit.  Soph.  p.  207,  10  iki  fttf  imrr^  fiovo^^ 
iiXa  xdk  tmg  nw^ai  yeywafiev.  —  p.  179  a.  Dan 
ScboKon   EU  p,  10,  13  ist  wohl  so  zn  schreiben: 

tijp  ^nor  tav  ßov.  Die  Codd.  f  und  s,  welche  dan 
Schol.  nahen,  geben  nur  ßeßf7xivai.  —  p.  tO,  25  ä^- 
9vfiA%ai  %6  '^MotOK  i&vog  xm  rovg  iiß  aiuf  aofovg^ 
dt  UywffU  BqaniSeng  di  xcü  "^Yqxovk»  elroc  Da  der 
Name  Hyrkanier  der  eines  Volkes  ostlich  des  Kas«^ 
pischen  Meeres  ist,  nicht  aber  der  indischen  Philo* 
sopben,  so  corrigirte  Olear.  r^q^wegy  Hr.  K.  Sa^ 
fHtng,  Solfto  sich  aber  ^Ygxavioi  nicht  haken  lassen? 
So  wie  die  Cbatdiev  nrspiünrKch  ein  armeniscbee^ 
Bergvolk  waren^  spMer  aber  die  Priester  der  Baby«» 
laoiec  so  beissen^  die  sich  mit  Traumdeutung  undi 
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Astrologie  boschäfi^ten,  so  kann  aach  der  Name  der 
Hvrkanier  im  3ten  and  Sten  Jabrh.  nach  Chr.  nicht 
sowohl  das  Volk  in  Masse,  als  vielniehr  die  Priester 
und  Weisen  der  loidier  bezeichnen,  zu  denen  eben 
jene  Hyrkanier  auf  irgend  eine  Veranlassung  und 
Weise  (auf  welche,  muss  freilich  unemiittelt  bleiben) 
^kommen  sind.  —  p«  11,  18.  Hier  wird  vonDamis 
erzählt,  dass  er  nicht  das  Geringste  aus  dem  Leben 
und  von  den  Reden  des  Apollonios  in  seinen  Denk- 
würdigkeiten übergangen  und  dass  er  selbst  die 
beiläufigen  Aeusserungen  desselben  aufzuzeichnen 
nicht  unterlassen  habe:  oAX"  et  %i  xai  naQSwd'ey^ono 
^  elnev^  dvay^Qctq>d'at  xcii  zovro.  Der  Zusatz  ij 
^insv  ist  gewiss  corrupt  oder  unvollständig.  Jacobs 
will  nagawO-ey^oftevog  einevj  lir.  K.  nimmt  mit  Bek- 
ker  zwischen  ij  und  ehcey  eine  Lücke  an,  die  er  so 
ausfüllt:  ij  afteldig  ehtev^  weil  derselbe  Ausdruck  p. 
92,  3t  vorkommt.  Das  ist  ein  schwaches  und  fast  wei-* 
land  holländisches  Argument.  Auchwüsste  ich  nicht, 
wie  ainei.(Sg  hätte  ausfallen  können.  Lücken  auszu- 
füllen hat  immer  etwas  Missliches  und  Unsicheres, 
indessen  halte  ich  für  das  Wahrscheinlichste  und 
Leichteste,  zu  schreiben  t^  €tx^^  elnev^  was  er  bei- 
läufig und  nur  so  hin ,  ohne  kunstvolle ,  meditirte 
Ordnung  sagte,  was  sich  nicht  unmittelbar  auf  sein 
System  und  seine  tieferen  Lebensansichten,  sondern 
auf  Dinge  des  gemeinen  Lebens  bezog.«  Dies  be- 
stätigt sich  durch  die  folgende  Aeussernng  eines 
Tadlers  dieses  gewissenhaften,  oder  wie  es  diesem 
Bchien,  pedantischen  Verfahrens:  v.  21  xal  tä  fiev 
aXla  OQd-iSs  avayQaq>Btv  qngatxnog^  onoaai  ytKOfial  zi 
elüi  xai  do^i  tov  avdqoSj  zaurl  de  va  ovtcj  fÄiHQa 
^viJ^eyofievov  naQanXrjoiov  nov  zolg  xvai  nQazvevP 
^cXg  aizov^ivoiS  w  iKnimovra  r^g  daitog.  — -  p*  12, 
6.  Philostratos  sagt,  er  möchte  gern  Alles  von  Da-* 
mis  über  des  Apollonios  Beschäftigung  bei  den  Bar- 
baren —  dia  ttiv  ßüQßaQOiv  TOvz(av  anovdaad-ivca 
Aurgezeichnete  erzählen,  wenn  er  nicht  zu  bedeu- 
tenderen Dingen  übergehen  wollte.  Zu  ßagßoQvjv  ist 
iioirtiav  müssig,  dagegen  vermisst  man  die  Erwähnung 
der  Person,  welcne  sich  bei  den  barbarischen  Völ- 
kern aufgehalten  und  von  ihnen  gelernt.  Also  ist 
wohl  diesmal  mit  der  zweiten  Handschriftenfamilie 
und  mit  Euseb.  xoviifi  zu  lesen.  —  p.  16,  32  hätte 
^ixaioavvrj  mit  einem  grossen  Anfangsbuchstaben 
geschrieben  werden  sollen,  da  ihr  von  Darius  nach 
ues  Apoll.  Ausdruck  geopfert  worden  ist,  und  da 
sie  gleich  darauf  von  jenem  cJ  dkanoiva  angeredet 
wird.  —  p.  18,  25.  ^xijoag  av  aQa;  hat  der  beste 
Cod.  TT,  dagegen  p  ^i^ag  av  aqa;  andere  ^xtjaag. 
oQa;  Hiernach  vermuthet  Herr  K.  uq^  av  i^ijoag; 
wahrscheinlich  weil  das  fragende  oQa  nachzustellen 
gegen  den  Gebrauch  ist.  Aber  warum  soll  darin 
nicht  der  Lesart  des  p  der  Vorzug  gegeben  werden, 
welche  den  Ibinn  giebt:  v  wurdest  du  rvohl  da  woh-. 
nen  wollen?«  —  p.  20,4.  xav  na^il&n  ti  xav  nqog- 
4Xdrj  rqi  xuv  ngogernfj  xav  fiij  nQogemrj.  Dass  das 
Meutrum  n  falsch  ist,'  sieht  man  aus  dem  Gegensalze 
nQogäid^rj  tifi  »der  Neid  erreicht  den  Philosophen, 
mag  er  etwas  übergehen,  oder  Jemanden  aufsuchen.« 
£s  juuss  vielmehr  heisseo:  »mag  er  Jemanden  übeiw 


eefaen«,  also  nagildji  tiva*  —  p*  90,  10  xd  ovdlr 
AfifÄOP  i]  ßoQßaqov   %(aoLov   oike  rffifs^ai  o    aoq>6g 
ovze  wofiieh     Wie  i^aetai  und  vofuel  durch  die 
scharf,  trennenden  Partikeln  mve  —  oike  sicsli    ent- 
gegengesetzt sein  sollen,  gestehe  ich  nicht  einzuse- 
hen. Wahrscheinlich  hat  Philostr.  geschrieben:    ovt€ 
i^i^aeuai  6  aoq>6g  oike  ovBidieu    Der  Weise^  wei- 
chem Hellas  überall  ist,   wird  ein  Land  weder   für 
öde  oder  barbarisch  halten  noch  es  so  schelten.«  *— 
p.  26,  'iS.MfjQov  %e  eugiad'ai  nao  avtov  OQog.   Das 
Medium  svQiad'oi  scheint  nicht  richtig  zu  sein,    da 
es  passivisch  genommen  werden  müsste.    Also   ist 
woiü  evQijad'ai  zu  lesen.  —  p.  181  unten  u.  182  zu 
Auf.  Schol.^  zu  p.  35,  7  o  Tifiofioxog  ovrog  tcSv  ne^l 
T7f]v  yQaq>ixjjv  ijv  nemxTogj  off  xai  %rv  KoXxida  Mj^- 
deuxy  yQaipag  zolg  a^  ^laaovog  avzov  zoxoig   dfifj- 
viazaza  XQtjaa^ivriv  xkeog  ojreiQioiov  inrjiß&puno* 
DiesScholiou  ist  so  zu  verbessern:  Mrfiuocif  yqu^fos 
zdig  c|  ^laaovog  avvfj  zoxotg  oTupfsaTata  xazaxQV* 
aafieytjVy   wenn  man  etwa  nicht  auch  noch  zovg  — 
zoxovg  schreiben  will,  da  xcezaxQfi(Jd^ai  in  der  Bedeu- 
tung »umbringen«   mit  dem  Accusat.   verbunden  zs 
werden  pflegt.  — -  p.  39,  17.  Hier  erzählt  der  Köm'^ 
von  Taxila  dem  Apollonios  von  dem  Usurpator,  v?^ 
eher  in  seiner  eigenen  Burg  belagert  und  von  seinen 
Landsleuten   auf   eine   eigenthümliche   Art  getödtet 
worden  sei:  zov  de  eaia  xtjfpijva  neqi  z6  zäixog  ei^ 
^avy  wofür  Pierson  eü^oy  conjicirte.    Das  ist  zwar 
von   Jacobs   gebilligt   worden,    verträgt  sich   aber 
schwerlich  mit  dem  Ausdruck  lirai.    Vielmehr  muss 
man  mit  Hn.  K.  an  die  Ausfüllung  der  Euigänge  der 
Burg  Behufs  der  Aushungerung  denken.  Daher  ver- 
muthet Ur«  K.  neQl  d^  rov  eaio  xrjfp^va  z6   zäxoS 
elg^cePf  was  aber  eben  so  gut  nur  heissen  könnte: 
»sie  schlössen  ihn   ein,   sie  belagerten  ihn«;   auch 
wäre  die  Redensart   ei^eiv  zo  zuxog  negi  zgva  son- 
derbar. Vielleicht  lautete  der  Text  ursprünglich:  zov 
de  ea(o  xrjq>rjva  fce^izeixißafievoi  elQ^av  oder  zov  Ü 
eao)  xfjtp,  neQi\x(j!ioavzeg'\  z6  zelxog,  eiq^av.  —  p.  40r 
18  /M^  üoq)i^oVi   eq>f]  o  ßaailsvgy   ei  yaQ   fte&vovza 
vTtodTarjf  ov  xa&evdraei  zovzo.  Das  Neutrum  roufC^ 
ist  zu  hart:   vWenn  du  einen  Trunkenen  annimmst,. 
so   wird   dies  nicht  schlafen.  .  Hr.  K.  sagt  zwar  pu 
182  b:    »h.  e.  zo   ftefnedva^ivov  s.   6  fis&von^.   cfi% 
Soph.  Ant  334.  Herrn.«,  nämlich  in  dem  bekannten 
Chorgesange   JloXka  zä  äeivä  xovdhf  ayd'QWTZov  de^ 
vozeqov  nelei.  zo.vzo  xai  noliov  neqoof  xzL  .  Allein 
diese  Stelle .  lässt  sich   mit   der   unsrigen  gar  nicht 
vergleichen;  denn  nachdem  ovdiv  Aeivozegov  opd^gd' 
7Z0V  gesagt  ist,  so  konnte  mit  dem  Neutrum  füglich 
forC^fahren  werden,  weil  man  sich  dachte  ztwzo  to 
äeivozazov,  dieses  allgewaltige  Wesen.   Dasselbe  ist 
hier  nicht  der  Fall,   und   es  mnss  vermuthlich  ge- 
schrieben werden  ov  xaS-evdetvzoSzo  sc  cm:  »so 
i&t  dies  kein  Schlaf«.  Nach  dem  Endklange  von  vrto- 
^i/cri}  konnte  xad^evärjaei  aus  Versehen  entstehen. 

(Schluss  folgt.) 
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(Sohlvss.) 

P.  41y  11  dij^anai  %6y  vTtrar  ovre  vtio  täv  evnfa' 
yiwv  ayctxovqfi^ofiepoi  avtol  cvvs  vno  »axanQcylag 
%was  ixd'Qfoaxones.  Das  anstössiffe  avrol  will  Herr 
K.  streichen,  vielleicht  ist  es  aber  nur  verdorben 
aus  apaxovg>t^6fitPOi  ovt  av  vno  uanonq*  x.ir.l.  — 

S.  43,  21.  Bei  der  sprich  wörtlichen  Redensart  na- 
ift€f  ifil  zQvsamjg  icmxfiiiKu  konnte  verglichen 
werden  Dem.  de  pace  §.  12,  de  cor.  f.  298.  Horat. 
8at  I,  3,  72. 

Im  dritten  Buche  p.  63,  1  von  der  Schnelligkeit 
des  Tibers:  intidii  taxoQ  aurm  ianoul  rolg  ad- 
iiotg.  Das  g|ibt  keinen  Sinn.  VieUeicht  am^p  taijp 
noiaZ  tdig  wifiotg» 

Im  6ten  Buche  p.  128,  32  heisst  es  von  Ixion 
Wfoxv  dxaafdifag  oi  ovqooßov  xmfimstm.  Herr  K. 
Tertheidigt  ebeaa/dvos:  »Nimirom  Ixion  ita  punitur 
rotae  alligatus  ut  ipse  rota  videatur.«  Allein  abge- 
sehen von  dem  gezierten  und  gezwungenen  Ausdruck 
flteht  auch  das  ii  ovQavov  entgegen.  Deshalb  cor- 
rigirte  Jacobs  iyn&clwffihog.  ^rgleicht  man  aber 
pu  134,  12  ij  d  %is  —  inl  tqoxov  Mwafmvoiiwo  — 
lUffitoMQj  so  wird  man  auf  die  Vermuthung  gefuhrt, 

dass  Philostr.  ir^XV^' ^^/^^yo^  iiQVQ.n¥.  geschrie- 
ben habe. 

Ueber  die  Bearbeitui^  der  für  die  Geschichte 
der  Sophistik  und  Rhetorik  unschätzbaren  Vitae  So- 
vhistarum^  welche  Philostratos  in  den  höheren  Le- 
bensjahren zwischen  230—234  nach  Chr.  herausge- 
Eben  hat,  können  wir  uns  kurzer  fassen,  da  die 
istungen  des  Hrn.  Kayser  für  diese  Schrift  schon 
aus  der  1838  erschienenen  Specialausgabe  bekannt 
«ind,  von  der  sich  das  vorliegende  Werk  seiner  An- 
lage und  Bestimmung  gemäss  durch  die  Kurze  und 
Beschränkung  der  Anmerkungen,  durch  manche  neue 
Zuthal  in  denselben,  durch  das  Weglassen  der  lite- 
tarhistorischen  Einleitungen  zu  Jeder  Lebensbeschrei- 
iMin^,  hinsichtlich  der  kritischen  Behandlung  durch  eine 
umsichtigere  Wahl  der  dargebotenen  Lesarten  (p.  X 
Anm.  3)9  durch  vermehrte  Behutsamkeit  in  der  Auf- 
nahme oder  Billigung  von  Vermuthungen  und  durch 
eine  gewissenhaftere  Consequenz  in  der  Befolgung 
des  ältesten  und  reinsten  Ck>d.  Vat  99  r  (S.  p.  I^ 
Anm.  9),  durch  sparsamere  Anwendung  in  der  Inter* 

Bipc^ion  und  durch  grössere  Correcthdt,  unterscheidet. 
er  V£  nimmt  3  Hrndschriftenfamilien  an;  die  Reihe 


der  ersten,  ältesten  und  besten  eröffnet  der  mit  r  be« 
zeichnete  Vatic  99,  die  2te  gehört  dem  15.  Jahrh.  an, 
in  der  Sten  zeichnet  sich  vor  allen  der  Paris.  1698 
p  aus  dem  11.  Jahrh.  aus  und  ein  Auszug  mit  eioi* 
gen  guten  Lesarten  in  einem  Pariser  Cod.  suppl.  134, 
pe  genannt,  aus  dem  12.  Jahrh.  Daran  schliesst  sich 
eine  Anzahl  ziemlich  verdorbener  Hdss.  Aus  einer 
etwas  reineren  aus  dieser  dasse,  aus  dem  Laurent« 
LXDL  30  w  genannt,  ist  die  Aldina  von  1503  ent- 
lehnt, welcne  die  Ausgaben  bis  auf  Olearius  als  die 
alleinige  Quelle  benutzten.  Auch  Olearius  folgte  ebeq 
derselben,  sowie  den  Codd.  Havn.  k  und  dem  Oxon» 
Das  Verdienst  aber,  den  durch  Anwendung  schlech- 
ter Hälfsmittel  und  verkehrte  Aenderungen  entstell- 
ten und  fehlerhaften  Text  unserer  Schrift  gereinigt 
und  lesbar  gemacht  zu  haben,  gebührt  unstreitig  dem 
Hrn.  Kayser,  welcher  auch  hier  einige  verdorbene 
Stellen  durch  treffliche  Emendationen  geheilt  hat^ 
wie  p.  205. 1  Sn&ce  st.  htobjae.  p.  203,  l9  hcaihag 
statt  Ix^ovAi^  (vgl.  erste  Ausg.  p.  227).  p.  2l5,  14 
avyveyoq>iig  Te  iaxdvewo  st.  cvv¥i¥Jjq>iag  (vffi.  Aristoph« 
in  Anagyr.  fr.  XIu  und  in  den  Nijaois  fr.  IIL  ed  Bergk) 
p.  238,  6  ywij  [ßmxolos]  oSzta  %i  insf^/drtjf  dg 
fiovxoJiäly.  u.  s.  w. 

Wir  erwähnen  in  der  Kurze  nur  noch,  dass  der 
Vf.  in  der  Einleitung  mit  ein  paar  Worten  des  son* 
derbaren  Umstandes  hatte  gedenken  sollen,  dass 
nach  der  Darstellung  des  Lebens  und  der  literari* 
sehen  Thäti^keit  der  Sophisten,  welche  zwar  philo- 
sophische Materien,  aber  nur  zu  formellen  Zweckea 
in  epideiktischer  Manier  behandelten,  und  der  älterea 
Philosophen,  welche  wegen  des  Redeschmuckes^ 
dessen  sie  sich  bedienten,  den  Namen  Sophisten  erhiel- 
ten, plötzlich  bei  dem  Leben  des  Aeschines  abgebrochen 
und  ein  Zeitraum  von  uneefahr  400  Jahren  über- 
sprungen wird ,  nach  welchem  auf  einmal  Niketes« 
ein  Zritgenosse  Plinius  des  Jungeren  (epp.  VI,  6)  una 
des  Quinctilian  auftritt.  Offenbar  hatte  nämlich  Phi- 
lostratos bei  der  Verfassung  seiner  Schrift  hauptsach- 
lich die  Absicht,  die  Sophistik  seines  und  des  un* 
mittelbar  vorhergehenden  Zeitalters  zu  schildern, 
und  gab  zu  diesem  Ende  als  eine  Art  von  £?mÜ0t- 
iung  eine  gedrängte  Uebersicht  über  die  —  wena 
man  so  sagen  darf  — '  philosophischen  Sophisleo 
und  sophistisdien  Philosophen,  von  welchen  letzteren 
der  Uebergang  zu  der  modernen  rein  ästhetisch  rhe- 
torischen S<^istik,  welche  ihre  zum  Theil  fiagirten 
moS'iaug  aus  dem  gemeinen  Leben  oder  ans  der 
Geschichte  entnahm,  und  weniger  Ueberzeugung  als 
EigötzuQg  lM»weckte,  von  Aescnines  gebildet  wurde, 
der  zuglmch  durch  dlie  Stiftung  der  UBuMiischen  Bhe* 
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lorensclmle  als  ihr  Begrfindei^  angeselien  wurde» 
Daraas  ist  die  skizzenhafle  Kurze,  Fluchtigkeit  utid 
man  kann  fast  sagen  Oberflächlichkeit  zu  erklären, 
v0  wfldker  ^o  1ic4ei|ti^d#  Il8ii«ep  lkr#r  ZrtH  ^^^ 
^oigias^  RlotQg^ra^,  Kp(pl|s  nqd  t¥oMs(o|i  1|eten- 
delt  worden,  wogegen  nicht  nur  Skopelianos,  Pole- 
onon  und  Herodcs  Atticnsj  sondern  auch  die  andern 
neuereo  Sophisten  von  Niketes  an  mit  ganz  bei«>B* 
derer  VorR^e  tmd  mit  den  feinsten  und  trefiewtaMi 
ifitigeR  gese i oh net  stnd«  ^v-eil  nun  nacn  ilL°e6e ni nos, 
dem  Vermittler  der  alten  und  modernen  Richtung, 
|Lein  bedeutender  Grieche  als  'Sophist  in  dem  Sinne 
des  Philostr.  bis  in  das  i.  Jahi'h.  nacb  Christus  auf- 
trat, so  sprang  dieser  gleich  von  Aeschines  auf  Ni- 
ketes ober. 

Auf  diese  Andentongen  lassen  ^ir  einige  ein- 
zelne Bemerkungen  folgen.  Gleich  in  der  Dedica- 
fionsepistel  möchte  Hr.  1[«  der  Beistimmung  schwer- 
lich gewiss  sein  können,  wenn  er,  von  der  Lesart 
der  Hdschr.  Tovg  iv  do^n  zov  €pdaaoq>^aai  aoga- 
cnrfi^crcKvra^  weit  abweichend,  nach  p.  208, 15.  schreibt 
tovg  ff)iX(Hjo(pi^aavTag  iv  66^  %ov  aog)iar€va(xi*  Vid 
näher  kommt  dem  von  den  Hdschr.  Dargebotenen  die 
Veriiiuthung  Morelirs  tovs  iv  d&^rj  tov  aoq)taxeva<xi 
g>doaoq)rjacnft<xg  f  welche  von  Valesius  und  Olearius 

«ebiUigt  worden  ist  und  'be^tigt  wird  durch  die 
l^'OTte  p.  204,  6.  vniQ  iSv  avayx-q  ngcrfigwv  Uyaiv^ 
htudr^  ovx  ovteg  aotpuaTal^  doxovvreg  de  naqfjXd'Ofv  ig 
t^v  intavvpiav  tavtr^v.  —  Zu  dem,  was  Jn  derselben 
j^eignungssdirift  dber  Kritias  gesagt  ist,  dass  die- 
ser nämtich  nur  in  der  LebensschiTderung  Homers 
den  Vaternamen  aogegeben,  während  er  diess  sonst 
unterfassen  habe,  kann  jetzt  verglichen  werden,  was 
iBergk  comment.  critt.  spee.  fll.  Marb.  1845.  p.  VDI. 
egen  Weber  de  Critia  Tyr,  p.  23  und  Nie.  Bach 
e  Critia  p.  99  bemerkt  hat,  welche  ohne  Grund 
Lebensbeschreibungen  des  Kritias  in  Prosa  anneh- 
men. Dort  hat  Bergk  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
Kritias  ein  grösseres  Epos  geschrieben  habe,  in 
welchem  er  die  Dichter  von  den  ältesten  Zeiten  bis 
auf  die  seinige  herab  besang.  Auf  dieses  heroische 
Gedicht  bezieht  sich  hier  Philostr.,  und  aus  demsel- 
ben ist  das  eigenthumliche  7.  Gedicht  des  Kritias 
auf  den  Anakreon  genommen,  wogegen  die  Worte 
dieses  Sophisten  über  Archilochos  bei  Aelian.  V. 
Ilist  X  tS«  aus  einer  philosophischen  oder  histori- 
$chen  oder  politischen  Schrift  des  Kritias  entlÄnt 
fiein  können.  —  p.  263, 23.  „dm  t/,  tq}r]  (sc  Chaete- 
phon),  cJ  Fo^/cr,  dl  xvafioi  zrjv  /aiv  yaorigcc  (pvowau 
To  9i  nvq^  ov  q>vaciatv^*  o  de  ovdev  taQccxS'eig  vno 
fov  iQmrjiKaog  „rovtl  fih^  ^^h  ^oi  xatalelnu}  axo- 
^aJy,  4y<^  ^i  ix^vo^  naXai  mda,  on  r  }^  tovg  vaq^" 
icug  inl  tovg  voiovtovg  ipvei.  Zu  dieser  Stelle  hätte 
statt  der  blossen  Terweisung  auf  Athenäos  ein  Wort 
fiber  den  Sinn  der  Antwort  de«  Görgias  auf  den 
Spott  des  Chärephon  gc'sagt  werden  sollen,  da  die 
Meinungen  Aber  die  Erklärung  versdiieden  sind, 
tvie  ilerr  Kaiser  in  der  Specialausgafte  der  Vitae 
Soph.  p.  159  settist  angibt,  dessen  dort  ausgespro- 
chener Ansicht  ich  H!irigen8  beistimme.  —  p.  203^ 
in.  Die  Parodie  auf  den  Sophisten  Philostratos: 
ncn^iq^üv  S(ff^v  1a%9  0tXoctghov^  dg  JKJUronrär^  ' 


s 


9VV  nifoaotdhqaag  %^Xog  liäv  niq>a%au 
kalte  ich  noch  für  corropt ;  wv  scheint  nicht  heil  und 
nig>aw<u  statt  igpoi^  ist  barbarisch.  Das  letztere  hat 
Viemi9  V«  2t$9  wo  aHr  gIrWiMlB  nm^t  Alles  in 
|er#t|aii|g  iu  I9e|p  scheint,  ~  p^ IW9,  0.  a.it.  §.% 
im  Gorgias.)  6  di  imtaq>iogf  Sv  di^A^ev  ui&tjvrfiiv, 
^jjToi  iah  inl  xdig  ix  xtav  noXifiiiiv  neaovaiVy  ovg 
uiS^ofcuoi  dtj^oahf  ^vv  encdvotg  e^capav.  Qier  hat 
fir.  u.  jetzt  Tteaovauß  in  lÜAflHRem  cIiigeseliteegeD. 

^9v^pn^^n   1SWW  m    ^■•w^    WmWf^wtr»   ^^jp^«   "O*  ^w»    cvvv    vOwb    CK 

T(3v  noXeixltav   vermuthet     Ich  halte  die  Vulg«  für 
mMg.    Dean  v<%  Ir  %äp  mßMpumß  ist  wacli  mwi« 
Anrieht  für  sieh  m  ttdsMB^  tmrtjwi  am  into- 
gefügt,   um   anzuzeigen,   was  üttaa  JMq^e^iiet  ist: 
»den    aus    den   Kriegen  Heimgeschafilen   (denn  sa 
muss  wohl  die  Redensart  auch  in  den  p.  198  der 
ersten  Ausg.  von  Hrn.  K.  angeführten  Stellen  genau 
gefiasst  werden),  welche  gefallen  waren.    Deutlicher 
wäre  allerdings  gewesen  hil  txXg  Tfeaovai  mg  h 
ttSv  TCoXi^tav.    Und  so  kann  denn  unser  Ausdradc 
mit  Recht  auch  mit  dem  Thucydidischen  11.  34.  3fci 
iv  avrä  d^mrovai  tovg  ix  TtSv  noXi^wv  und  c.  S$. 
&vl   totg   ix   ruh  noUfnov  d-ccmofiivoig    vergiicbeD 
werden.  «^  p.  S09, 16.  im  Protagoras  jsu  Anf.  hat  Hr. 
K.  gegen  alle  Codd. ,  welche  ilQmrce/oQag  de  o  liß- 
dtiQlzrjg  0og>unijg  fjikv  xai  /hj^oxolsov  axgomjg  otxoi 
eyhezOf  tiiithjae  di  xal  xdig  ist  IkgacSv  /uayotg  x*t/L 
Ineten,  in  tten  Text  seine  schon  in  der  1.  Ausg.  vor- 
getragene Conj.  aowumjg  xai  jhjfiOxglxQv  iihv  ixq* 
aufgenommen,  welche  dem  logischen  Ztmarameidiange 
ällCTdings  angemessener  ist«     Dass  aber  die  Part« 
fihf  dennodi  selbst  bei  alteren  ScbriftsteSern  häufig 
an  eine  andere  als  die  logiSch  eigentlich  passende 
ffeselzt  werde,  habe  ich  zuletzt  in  meinen  Vindicc; 
Lysiac.  p.  30.  nachgewiesen.    Aho  mosste  die  Les- 
art der  Hdschr.  unaqgetastet  bleiben.  ^»  p.  210,  16. 
im  Prodikos.  Ttpeaßevwv  6i  ntcgä  IttO-rvcdoig  na^d" 
•^cJv  dg  XQ  flomevit^i^tov  Ixanaratog  eio^ev   av^qd- 
nwv.    Hier  scheint  mir  nadb  üfo^jsy  oder  cm^BiorccifP 
ausgefaBen   dndv^  ^^^ß'  p.  ^11,  5  im  Antiphon  t 
IxawitatQg  av-S-gtindov  edo^ev  eineiv   %e  xcü    yvuvat, 
und  p.  216,  24,  im  Niketes:    (9  /i^re  yvävan  txcnd 
edo^ctv,  iJLri9  kq/ifjvevamTa  yvioa^ma*  —  p.  211.  IJebfl^ 
das  Leben  und  die  Schriften  de?  Antiphon  hätte  die 
höchst  sorgffiltige  Schrift  von  Albert  Dryander:  Com' 
mentationis  de  Antipfaontis  Rhamn.  vita  et  scrfptii 
captta  selecta.  Hai.  1838.  vei^ichen  werden  können. 
— p.  237,  20  im  Herodes.  ^^Hm  dem  grossen  We*® 
der  Durchstechung  de«  Isdimos,  welches  den  Hero^ 
des  lange  Zeit   beschäfligt  hatte,   sagt   er  selbst: 
doxa  yig  fioi  ro  j^^m  rov  jRor^fiov  Hw&dwog  M- 
a&ai  7]  cn^Qog.    In  der  ersten  Ausg«  spricht  Hr.  K; 
die  Termuthung  aus,  dass  jiijeHpy  vor  ^  ansgdassen 
sei;  TU  der  jetzigen  <tegegen  verdiejdigt  er  die Xes*^ 
art  mit  den  kurz  vorausgehenden  Worten  des  Hero^ 
des  V.  15  u.  16.  evcJ,  lip;,  noXvv  tghw  aviovi^ofM 
(njfiBiov  vnolebvea^  xdig  fm  ipk  ay&^immig  iut- 
wag  dtikovmjg  avä(fay  so  dass  also  der  oinn  wäre? 
»diesB  Werk  scheint  mir  des  Poseidon  oder  eioefl^ 
(tfichtigen)  Mannes  zu  bedürfen.«     Wie  matt  nach 
der  Nennung  des  Gottes  1  Tiehpdif  ist  ASkrAoi  ^  f^ 
fiSMov  ^  au  nehmen^  ohne  dass  man  noÄigit^t  mv^^ 


lliM<itu%t>.  OeM  in  dw  Teenagern  ~  Sd^^m 
Itagt  rt»MO  eio  eompmtiwr  Begriff,  als  in  ßaAtm-^ 
m9m  «nd  4^1»^  nach  vrekAen  Verben  t^ekannüeli 
■rifanter  i^  ireeetnl  wifd  ohne  ein  voran^gemngenee 
fuÖlXmf.  S.  fierra.  epose.  I,  p.  309.  Naeh  «Mwelben 
Analogie  hat  aueb  das  Sijftfv  die  Part  ^  nach  eidi 
liei  Andee.  de  «yster.  $•  9^  ond  Lynias  36.  §.  1. 
Viel  noiiHiger  steht  ^  ohne  vorausgehenden  Com- 
snnrtiT  in  Stolien,  wie  Lys.  iS.  6.  2.  n.  PlaK.  CiTit 
H,  p.  Sro  A.  —  p.  aSS)  M  kn  HeredeB.  Hier  ant« 
wotfet  Herakles  (Agathion)  anf  die  Präge  des  He- 
rodes,  was  er  ven  den  Festspielen  halte:  eitafew», 
ifvij  KttSAyeiUS  fiillov  ofw  fovg  w9f4inovg  dlM^ 
fjmtl^ofdwvg  mltjiBiS  ^taynfifw^  u.  r.  Ju  in  diesen 
Worten  weiss  ich  nnr  den  Gomparativ  piSkXovy  an 
welchem  sonst  Niemand  Anstoss  genommen,  m^X 
sn  eilLlären,  nnd  glaube,  dass  dafür  fiaXu  oder  ^a* 
lama  SU  Jesen  sei.  —  p.  240,  16.  jfnüov,  sagt  Maiv 
Otts  Anrel.,  neu  yijgi^xwti  w  fiW&a^Hv,  Sollte  dies 
sieht  «it  einem  tiinbüdie  auf  den  bekannten  und 
¥on  den  Alten  so  oft  angewendeten  Ausspruch  So« 
Ions  rTjfaanto  d^  ojei  noUia  diSathtoftwog  geisagt  sein  ? 
Eini^  BemedcuigoD  Qher  die  Sckreibformen  mögen  diese 
Beertbeikos  der  Leistonsea  dee  I1d.&.  iur  die  Vita  ApoUeoii 
«Dd  die  Viiae  Sophist,  scblieesen.  Daas  der  Hr.  Heraoeseber 
e^berall  h  statt  tk  hergestellt  "hat«  ist  schon  erwähnt  worden. 
In  des  mit  der  Präposition  avy  sosaramengesetEfen  Verben  bat 
sr  die  Form  |ur  nach  den  besten  &l«ohrr.  gefehen,  wnt  p.  8, 
SL  7,  7.  e,  M.  17,  ta  o.  34.  18,  2.  9»,  S  (wo  alle  €odd.  W« 
yoTMaMtro).  tie#  19  (wo  gleichfalls  alle  ^xa2mff»a»ai)»  p.  2^ 
33  u.  38.  36,  6.  43,  31.  a.  s.  w.  Nor  der  Cod.  p  in  der  V. 
Apoll.,  der  aar  ersten  Familie  gehört,  bat  eine  VorlidK:  fUr 
die  Form  «iV,  wie  17,  13  u.  34.  18,  ^  89,8.  48,  81.  Es  acheint 
4aher»  daaa  die  Aqgahe  p.  38,  38  b^»^>ro€tf  p,  wae  auch  im 
Texte  steht,  nicht  richti|g  ist,  nnd  daför  hätte  stehen  müssen: 
mffx*^fV^°^  f*)'  Ein  einziges  Mal,  wenn  wir  nicht  irren,  hat 
der  Cod.  n  die  Form  ovy,  nämlich  p.  3,  36  ovrtltla^tjr,  was 
nncb  anfgesommen  ist.  -^  Biegen  wechseln  die  Ndacbrr.  nnd 
dengemäae  ancb  der  Text  des  Hn.  K.  swisohen  yiyrmoMfttf  nnd 
pytiauti»,  zwischen  y^to9^  nnd  ftvtc^a^  ah.  —  nj/i^^ow  statt 
9i/i%qoy  ans  den  hosten  Hdss.  p.  17,  9.  43,  6  n.  38.  —  nori^^ 
0wg  statt  nonj^  p.  18,  38.  53,  35.  70,  11  nnd  in  den  Vit. 
fiopb.  (Herod.)  p.  386,  10.  340,  4.  (8.  Lobeck.  ad  Pbryn.  p. 
fltf  Q.  aaao  —  mri^Atr  ist  statt  des  selbst  tor  Cod.  v  gebolenes 
myS^tiar  hergestellt  p.  11,  37.  13.  7.  16,  35.  etc.  —  ^e'HP'^^bne 
•  snbscr.  p.  17,  18.  Der  Ionische  **)  Optativ  Sipifrt  ans  Cod. 
n  n.  19,  8  (Loh.  Phryn.  846),  während  p.6Ö  alle  Codd.  Soü/rt 
nnd  p.  19,  34  die  besten  m  StSoCtj,  die  schlechteren  theils 
Stfil  theils  StStfif  haben.  —  ld9^r>iai  überall  ohne  *  snbscript. 

*)  Ueberhanpt  sind  zuweilen  die  Angaben  nnter  dem  Texte 
siebt  gana  genan  nnd  yollständig,  wie  p.  83,  18,  wo  im  Texte 
yijpma&mi,  nnter  demselben  nichts  weiter  als  Yfyrta^tn  p,  heiast 
dies,  dass  die  übrigen  Codd.  yit^o&mi  haben?  Bbesso  n.  M, 
36  ^»9  im  Texte,  nnten:  cCr^f  p,  f,  ▼,  haben  die  Crarigen 
«f^?  Einiges  wird  von  dem  Vf.  selbst  in  den  Anmerknngeii 
berichtigt,  wie  das  ara  p.  36,  16.  SO,  38.  43«  9  Gegebene,  ^ir 
woHen  nnr  noch  bemmeo,  dass  p.  18S  b  sn  p.  94,  35  eis 
Ihlscbes  CItat  ans  Dem.  de  oor.  Stent,  nnd  dass  zn  den  Vit 
0opb.  p.  311,  13  (Antiphon)  ein  falsches  Citat  ans  der  erstes 
Änag.  anf  ^e  grössere  Sbergegangen  ist;  denn  die  Worte  «7- 
nii^iU  Sii^omc^  sind  nicht  ans  Odjss.  ^,  344,  sesdem  uns  ^, 
331  entlehnt.  Ferner  ist  die  Bemerfcnng  aiif  p.  396  a  tn  p. 
160,  39  »K  AparoCg  velit  Jacobs  ad  Athen.  389«  nicht  ricbtiir» 
denn  im  Texte  steht  eben  K  mftnfovtf  und  Jacobs  wHl  H 

**)  Ionische  Formen  sind  ftberhanpt  nicht  seifen  bei  Pbi- 
lestr.,  wie  ftjüa^mrat  p.  3,  6.  14,  85.  88,  8-  Mh^ewi  p.  9,  84. 
v^lSr  p.  79,  36.  nnd  das  Pron.  der  8.  Pers.  «ff,  0)n^,  oftaat^ 
9fif  Statt  mthnf,  «dnSrr,  on^rMc,  ai^ovV  nnzlblig  oft:  eine  Ver- 
tannebnng,  welche  bikanntitcb  seflist  bei  Aenophon 
Mal  ToimMBBt. 


Mis  w  Jegfiei^  in  Miner  A«9f-  dc3  Hntercb  da«  <  mbacc«^ 
beibenalteaf  ^jf*»i^  WAchsdU  mit  ^tx^  ab;  WAea  mit  Sineni 
#  jdnrchweg  anf  p.  36.  37  n.  38.  —  'kUm^  p«  83,  6  «acib  sa 
aiati  tdtmfto9,  was  nileia  Ikebeab  n  fkrya.  p.  615  aas  ihm 
BWloalr.  JkamHe.  —  nr^9  f.  48,  8.  -^  flMma  mH  Sk$tm  4 
p»  58,  13.  nnd  fiaJmrtvni^Bi  |u  74,  3.  wo  j.edoch  die  beaaeve» 
Codd«  ßoIUrr.  (Lob.  Phrvn.  p.  657.  Borhemann  sn  Aen.  Synip. 
p.  110.  nnd  besonders  Schneider  zn  Phit  Ovit  Vol.  l  p,  A 
ilg.  nnd  Vol.  IIL  p.  88,  wo  das  doppella  %  gebU^  wisd,  «ib^ 
rend  Beliker  nfd  die  neneslnn  Beriifgebpr  in  AwKbin.  8.  J^ 
307  das  einfache  i  mit  den  meaiteii  iwa«  vofgesogen  habcsi^ 
Die  Form  Suxuiuta^i  p.  89,  37,  wenn  aie  ancliTon  den  Codd« 
geboten  wird ,  halte  ich  nicht  fir  richtig,  nnd  würde  des  atti- 
aohe  itmofsirmf  p.  78,  3  statt  mumft/h^aiß  ans  dctt  beasc»en  Hdaa«. 
enfgenommpn  haheo.  Der  AoriAt  «ff«v«>  Ans  dte  gKtee  Hdü* 
Familie  in  den  VitisSopb.  p«  309,  19  mag  Iur  dieao  Zeit  M» 
Bedenken  erregen.  Lob.  Phrn.  p.  189  nnd  F.  A.  Wolf  znr 
Leptin.  cn  Anfanse  p.  457,  7. 

Der  Deocklbbler  sind  im  Gannen  wenige,  nnd  die  w^rhoe»^ 
nkanden  'Juenchfiinkoa  sich  nhiet  anf  ahg^pnu^n«  Aosentps 
indesaen  steht  in  den  Vit.  6a»h.  n.  306,  17  einmal  Vt^aisv 
ibid.  V.  41  x^  statt  ^4^  p-  3ai,  13  f»^it.  p.  319,  3t  ^h*<sm. 
Eni  Paarmal  lehh  die  Capitelangabe  am  Bande,  b^  18,  80  nnd 
p.  134,  3.  Der  Leipaiger  -Wüh.  Ad.:Becker  wird  öfter  Sekker» 
der  UalUaehB  IL  iL  £  Meiw  ^.  189  Maircr,  jond  Meirndv»  m^ 
mer  Aleinecka  cenaont;  erst  in  der  3ten  Liefemng  ist  dar 
letxte  Name  richtig  geschrieben. 

BTeafl^reUts.  Kaarl  0ciielke. 
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jBlelmns  auf  die  n^rtiMili»  fitpraclie 

IteUe^  Ibd  EdoMPd  Anton.  1840.  ••  XV  n^ 

Ref.  liebt  die  Kritäien  niobt,  in  denen  Felder  der 
DaretelioDg  geragt  werden,  die  mit  der  PeteCDlieb*- 
keit  des  Vfs.  in  Verbindung  zo  eteben  eobeinen  t 
allein  es  gibt  Sebriften,  die  einer  eolcben  Kritik  be- 
dürfen. Die  Ebre  der  Wiseenechaft  eifordert  ee^ 
dass  die  Arrogange  eines  Vfs.  svrnekgewiesen  wird^ 
welcher  ohne  Weiteres  den  W/eAen  Anderer  aHeft 
wahren  WerA  abspricht,  and  dennoch  dieselben^ 
ohne  sie,  wo  et  gUt,  zo  nennen,  so  sehr  benatnt^ 
dass  ihm  selbst  sonst  «icbts  iibrig  bleibt.  jBs  kani 
in  der  Praxis  einen  Werth  haben,  einselne  Sitae 
eines  Baches,  dem  aHzn  gedrängte  Kürze  der  Dar^ 
stellong  zom  Vorwnrfie  gemacht  wird,  breit  an  treten^ 
denn  es  gibt  nnn  einmal  vide  >  Menschen,  denen  nur 
das  Breitgetretene  zagängUch  ist :  allrin  in  der  WU^ 
$€n»chafi  moss  fiilf  solche  Bearbeitung  kein  htknk 
gesucht  wsrden. 

Der  erste  einleitende  Theü  enthMt  nach  de» 
Vfs.  MMinng  (¥orw.  8.  HI.)  «eme  itbermcMHck 

saiimemfefimie    G€$Mehie    dir  grmeUaeken    

käehmä^  Orammatik:*  —  sehr  eitl  m  der  Thnt 
auf  61  Octaipseitett,  wenn  aueb  Ton  einen  ^ERetori^ 
her'  ansführbar,  Toransgesetzt,  dass  der  noch  immer 
weit  nmherzerstreate  Stoff  jener  Gesefaiebte  bereits 

KiaHMneh,  gesichtet  und  geordnet  in  pragmatiseber 
rsletlung  belebt  Tor  uns  Itee.  itef.  hat  tSK 
einen  »Versuch  einer  hietorisehen  Uebersieht  den 
Sladimns  der  Ist  Gramm,  seit  töOO«  herMseegeben ; 
er  hatte  nur  den  Wnnseh  <Vorr.  0.  Hl.)  ^e  FVage 
beantwortet  mi  sehen,  ob  nieht  em  Msterisches  Sto- 


—  ««  ~ 


diiun  der  Grammatik  an  der  Zefit  sei,  and  hatte  die 
Freade  von  anerkannt  artheikfahigen  Männern,  so 
von  Heeren,  Haaae  in  Bredau,  Petersen  in  Hamburg, 
^hr  ennuntemde  Bejahung  sa  lesen.  Bef.  zweifeite 
nie  daran,  dass  ohne  eigenes  Qudlensiudium  die 
Sache  zu  übernehmen  leeres  Stroh  dreschen  heisse, 
find  es  hat  ihn  sehr  betrobt,  wenn  auch  seinen  Eifer 
nidit  gelähmt,  dass  die  Ungunst  der  äusseren  Um- 
stände ihn  noch  immer  daran  verhinderte,  den  ersten 
Theil  seiner  Geschichte  der  lai.  Gramm,  an's  Licht 
treten  zu  lassen:  allein  sich  die  Aufgabe  so  leicht 
zu  stellen,  wie  Herr  Bumpel,  kam  ihm  doch  nie  in 
^en  Sinn*  —  Bumpel  hat  die  Monographien  und 
aphoristischen  Bemerkungen  von  Classen,  Lersch, 
Rud»  Schmidt  über  die  griechische  Grammatik,  und 
von  Beisig  und  dem  Bet.  über  die  Lateinische  Gram- 
matik zur  Hand  genommen  f  und  daraus  nicht  ohne 
Geschik  ein  allgemeines  Baisonn^ment  zusammenge- 
fugt, das  sich  ganz  ^t  lesen  lässt.  Er  bemerkt 
S.  52:  »Einzelne  Notizen  für  die  Geschichte  der 
lateinischen  Grammatik  findet  man  bei  Beisig  und 
Michelsen«:  —  allein  selbst  die  irgend  bedeutenden 
Citatej  siehe  z.  B.  über  den  Sanctius,  waren  ihm 
doch  eben  hier  und  in  der  »Kasuslehre«  des  Bef. 
gegeben.  Von  einem  eignen  irgend  wesentUchen 
Quellenstudium,  und  von  einem  darauf  begründeten 
und  darin  belebten  eignen  Urtheile  hat  Bef.  nirgends 
eine  Spur  finden  können. 

Nach  einigen  Worten  über  den  gegenwärtigen 
Standpunkt  der  Grammatik.  S.  62  —  70,  die  eben 
auch  nichts  Neues  enthalten,  folgt  S.  71  —  98  ein 
Abschnitt,  der  zuerst  die  Ueberschrift  hat:  »Die 
falschen Bichtungen  der  Syntax«,  dann:  »Die  Casus- 
lehre nach  lokalen  Beziehungen«,  als  gleichbedeutend 
oiit  Ersterem;  und  zuletzt  heisst  es  in  derselben 
Weise:  »Die  SchriAen  aber  die  Casus,«  denn  frei« 
lieh  musste  reine  Bahn  gefegt  werden,  um  für  das 
neue  (??)  Gebäude  einen  bequemen  Platz  zu  finden : 
wie  der  Vf.  selbst  (S.72)  sagt:  »Bei  einer  solchen 
Lage  der  Dinge  thut  zunächst  nichts  mehr  Noth  als 
Kritik,  als  eine  entschiedene  (1)  Abweisung  der  Be- 
itrachtungsweisen,  die  sich  im  Laufe  dui*  Zeit(!)  als 
offenbar  falsche  (11)  erwiesen  halten,  ehe  ein  neuer 
Aufbau  versucht  wird.«  —  Die  Geschichte  ist  keine 
feile  Dirne,  deren  Gunst  sich  durch  einige  schön 
•klingende  Bedensarten  erkaufen  lässt. 

Nachdem  der  Vf.  als  sein  Princip  die  Forderung 
/aufgestellt  hat,  dass  nUhi  fertige,  der  Logik  oder 
Philosophie  entnommene  Kategorien  unvermittelt 
auf  die  Sprache  übertragen  werden,  dass  nament- 
lich der  Unterschied  zwischen  logischen  und  gram- 
'natischen  Kategorien  stets  festgehalten  werden  müsse, 
'wobei  man  selbst  in  den  Worten  stets  erinnert  wird 
an  hinlänglich  bekannte  Urtheile  Anderer,  so  z.  B. 
•Ton  Haase  über  Beisig,  so  hätte  man  erwarten  sollen, 
<lass  bei  so  starkem  Anlaufe  jener  Unterschied  doch 
In  Einigem  nachgewiesen ,  und  die  Nothwendigkeit 
'»aus  der  Sprache  selbst  die  Gesetze  der  Sprache, 
die  grammatischen  Kategorien  zu  entwickeln«  (S.74) 
in  klar  ausgesprochenem  Principe  wenigstens  ver* 
«ucht  worden  wäre:  —  allein  von  diesem  Allem 
JNichtB.     Es  werdw  die  bekannten  Sätze  hier  nur 


desshdb  von  dem  Vf.  kurz  referiri,  um  seheinbar 
von  ihnen  beschützt  die  neuesten  Leistungen  nuf 
dem  von  ihm  in  Anspruch  genonimenen  Gebiete 
ohne  Umstände  zu  verwerfen.  Als  solche  lagen 
besonders  vor  ihm  die  bekannten  Casuslehren  von 
Wullner  und  Härtung,  imd  die  des  Bef.  Obgleich 
auch  Bef.  keineswegs  mit  dar  von  Wullner  und 
Härtung  aufgestellten  Casuslehre  übereinstimmt  (cfr* 
Philosophie  der  Grammatik.  L  S.  13  u.ff,),  so  rauss 
er  dennoch  eine  Kritik  über  diese  Männer  und  de* 
reu  Leistungen,  wie  sie  hier  vorliegt,  aufs  entachie- 
denste  verwerfen.  Der  Vf.  erklärt  sich  (S.  91.  Not) 
mit  den  Einwänden  des  Bef.  gegen  den  Lokalismus 
einverstanden,  meint  aber,  Bef.  habe  sich  nicht  weit- 
läufig genug  darüber  ausgesprochen,  und  allerdin» 
findet  nef.    hier  nicht  wenige  seiner  Sätze  in  tue 

Breite  ausgeführt,  aber doch  sapienti  sat — 

Wenn  aber  Bumpel,  um  seine  sonstige  Manier  auf 
sich  beruhen  zu  lassen,  z.  B.  sagt  S.  89:  »Das  an- 
geführte Baisonnement  geht  von  Vorstellungen  über 
den  Ursprung  und  Bildung  der  Sprache  sowie  über 
den  Urzustand  der  Menschneit  aus,  wie  sie  vorzqgs-» 
weise  die  Zeit  der  Aufklärung  (!!)  zu  Tage  gefördert 
hat,  ivie  sie  aber  der  gewöhnliche,  armselig  reflec^ 
tirende  Verstand  zu  allen  Zeiten  vorbringt«  u.  s.  f. 
so  muss  wiederum  die  Ehre  der  Wissenschaft  gegen 
solche  Consequenzmacherei  und  Insinuationen,  deren 
Character  leider  in  unsem  Tagen  auf  der  Hand  Uegty 
im  gerechtesten  Unwillen  protestiren.  Weder  Wull- 
ner noch  Härtung  haben,  so  viel  Bef.  sieht,  über 
den  Urzustand  der  Menschen  in  diesem  Sinne  irgend 
ein  Wort  gesagt,  und  in  wie  fem  ihre  Gedanken 
darüber  mit  der  sogen.  Zeit  der  Aufldärwiig  zu- 
sammenbängen  oder  nicht,  darüber  steht  schwerlich 
dem  Herrn  Bumpel  ein  Urtheil  zu.  Zu  seiner  Be* 
ruhigung,  wenn  nöthig,  sei  ihm  noch  bemerkt,  dass 
die  Annahme,  das  Denken  des  Menschen  träte  ur- 
sprünglich durch  Auffassung  räumlicher  Verhältnisse 
ins  Leben,  keineswegs,  wie  er  schliesst,  die  An- 
nahme voraussetzt,  dass  der  Mensch  ursprünglich 
ein  brutum  animal  war. 

(Schinss  folgt.) 


iaeelles. 


Frankfurt  a.  M.  Das  diesjährige  Osterprogr.  des  Gjroia. 
enthiU  eine  Abh.  des  Rectors  Yomd  dt  Emipidß  casu  iah- 
rum,  6  S.  4.  Nach  der  Angabe  alter  Gelehrten  wurde  einer 
der  Würfe  mir  Astragalen,  nämlich  der  die  Zahl  iO  hervor- 
brachte,  Bvfntdiß  g<*nannt,  weil  Eurip.  zu  den  40  n^oatierm 
nach  dem  Stur«  der  80  in  Athen  gehört  habe.  Sowohl  die 
Zahl  als  der  an^<*gi>boiie  Grand  verarsacht  Schwierigkeiten; 
denn  jene  kann  sich  bei  6  Astragalen,  welche  mit  den  Zahlen 
1,  89  4.  6  bezeichnet  waren,  weder  auf  die  Zahl  der  Augen, 
noch  auf  die  der  möglichen  Wfirfe  besi^en,  und  die  Zahl  roa 
40  »foorararic  hat  mit  einer  Angabe  des  Andokides  im  Wider- 
spruch gelundeii ,  den  jedoch  der  Vf.  dadurch  beseitigt,  dass 
er  diesen  Angaben  verschiedene  Besieh ungen  giebt  y  indem  er 
anter  dies^en  n^oaxurmti  die  Vorsteher  der  Demen  Terstebt. 
Den  von  den  Grammatikera  ange^benen  €hrund  der  Benen- 
nung verwirft  er  übrigens»  und  besieht  sie  vielmehr  auf  die 
vom  jüngeren  Eurin.  beantragte  Vermögenssteuer  des  Vierai^ 
sten.  Vras  die  Zanl  selbst  betriffi»  so  müsse  man  annehmear 
dass  die  Augen  mehrerer  Würfe  sasammeogesfihU  seien.  -^ 
Schalnachrichten.  In  das  Lehrercoll^am  träl  l>r.  Schmidt 
als  provisorischer  UfilfUehrer. 
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9le  Casaslehre  in  betionderer  Be- 
xlehuiig  auf  die  srlecli.  Sprache 

(Sc  blas  8.) 

Der  Vf.  geht  sodann  auf  die  Casuslehre  des  Ref. 
los  (cfr.  S.  97).  Nach  einigen  anerkennenden  Sä- 
tzen heisst  es:  vin  der  Hauptsache  aber  halten  vidr 
seinen  Versuch  für  völlig  verfehlt:  bei  ihm  tritt  der 
Fehler  aus  dem  Gedanken-Inhalt  der  Rede  —  das 
Gesetz  der  Form  bestimmen  zu  wollen,  in  der  frap- 
pantesten Weise  hervor;  er  geht  von  fertigen  logi- 
schen Kategorien  aus,  und  weil  diese  an  sich  richtig 
sind,  glaubt  er  sie  sofort  auch  auf  die  Sprache  ap- 
pliciren  zu  können;  auch  nicht  die  leiseste  Ahnung 
von  der  Verschiedenheit  der  logischen  und  gramma- 
tischen Kategorien  findet  sich  bei  ihm.«  —  Den  Stoff 
zu  diesem  Urtheile  fand  Rumpel  vollständig  in  Fr. 
Haase's  Kritik  über  des  Ref.  Casuslehre  (Allg.  Lit. 
Zeitg.  in.  Halle.  1844.  Febr.  N.  33—36),  aliein  die 
Form  ist  ganz  sein  Eigenthum.  Ref.  ist  Hrn.  Prof. 
Haase  für  seine. Kritik  sehr  dankbar,  mögen  auch 
ihre  grammatischen  Ansichten  noch  so  sehr  von  ein- 
and^  abweichen,  und  Ref.  hofft  noch  eine  Gelegen- 
heit zu  finden,  die  ihm  in  dieser  Kritik  in  keiner 
Weise  gegeben  ist,  die  ihm  durch  ihre  einzelnen 
Belege  höchst  schätzbare  Kritik  durch  einzelne  Be- 
antwortung zu  ehren.  In  ähnlicher  Weise  hat  neu- 
erlichst auch  noch  Ernst  Bausdörffer  über  des  Ref. 
Casuslehre  geurtheiit  (Neue  Jen.  Allg.  Lit  Zeitung. 
1846.  Sept.  N.  232),  und  Ref.  fühlt  sich  auch  hier 
zu  freundlichem  Danke  verpflichtet  trotz  verschiede- 
ner Grundansicht,  obgleich  er  es  bedauert,  dass  E. 
H.  durch  den  beschrankten  Raum  sich  daran  ver- 
hindert sah,  sein  allgemeines  entgegenstehendes  Ur- 
(heil  im  Einzelnen  der  gegenseitigen  Probe  zu  unter- 
werfen. —  Es  ist  allerdings  für  den  Ref.  ein  eigenes 
Missgeschick,  dass  er  sich  in  der  Hoffnung*  getäuscht 
zu  haben  scheint,  man  werde  seiner  ausdrücklichen 
Erklärung  Glauben  schenken,  dass  er  die  Gesetze, 
unter  die  er  die  einzelnen  sprachlichen  Erscheinun- 
gen zu  ihrer  systematischen  Belebung  zu  vereinigen 
suchte  y  wirklich  nur  sich  gewann  aus  der  Sprache 
selbst^  mochte  er  auch  einem  bei  Einigen  zwar  ver- 
rufenen, aber  deshalb  noch  nicht  verkehrten  f¥^ege 
der  wissenschaftlichen  Darstellung  folgen,  indem. er 
jenen  Gesetzen  zuvörderst  ihren  Platz  neben  den 
allgemeinen  Gesetzen  des  Daseins  zu  sichern  suchte. 
Davon  war  und  ist  er  noch  überzeugt,  dass  weder 
der  einen  nooh  der  andern .  allgemeineo  Ansicht  die 
«ntscheidende  Stimme  zukommt  über,  dfe  Wahfheit 


solcher  Gesetze,  die  als  Principien  zur  wissenschaft- 
lichen Betrachtung  des  Gegebenen  angewandt  wer* 
den,  sondern  allein  der  Prüfung  cot  dem  einzel-^ 
nen  Gegebenen. 

Um  zu  Hn.  R.  zurückzukehren,  so  muss  Ref.  ihn 
ersuchen,  die  Vorrede  seines  Buchs  noch  einmal  zu 
lesen ,  und  immerhin  auf  Treu  und  Glauben  anzu* 
nehmen,  dass  Ref.  nicht  zu  denjenigen  gehört,,  die 
Etwas,  das  sie  irgendwo  als  wahr  finden,  sogleich 
als  ihr  wohlerworbenes  Eigenthum  ansehen,  und 
es  »sofort^  anderswo  »appliciren«.  Wenn  er  aber 
noch  meinen  sollte,  Ref.  habe  »auch  nicht  die  leiseste 
Ahnung  von  der  Verschiedenheit  der  logischen  und 
grammatischen  Kategorien«,  die  er  denn  doch  schoa 
ziemlich  lange  hatte,  so  muss  er  ihn  bitten,  die  Einlei- 
tung S.  4  u.  ff  noch  einmal  zu  lesen,  dann  wird  es. 
ihm  vielleicht  in  den  Sinn  kommen,  dass  in  der  Be- 
hauptung, zwei  Dinge  sind  ähnlich,  implicite  auch 
die  liegt,  dass  sie  unähnlich  sind.  —  Für  eine  sol- 
che Kritik  hätte  Ref.  allerdings  mehr  Worte  machea 
müssen. —  Was  aber  nun  die  Hauptsumme  der  Kri- 
tik betrifft,  dass  des  Ref.  Versuch  in  der  Hauptsache 
völlig  verfehlt  sein  soll,  so  wird  Hr.  R.  gestatten, 
dass  dies  Urtheil  vorläufig  dahingestellt  bleibt,  denn 
es  wäre  möglich,  dass  er  im  Einzelnen  —  und  da 
gih's!  —  mit  demselben  sich  selbst  trifl!t 

R.  geht  zuvörderst  mit  dem  Ref.  vom  Satze,  und 
zwar  vom  Verb  ätis.  Er  erklärt  mit  ihm  das  Verb 
als  bestehend  aus  dem  copulativen  und  prädicaiiven 
Element  (S.  115);  freilich  will  er  lieber  andere  Ter- 
mini, allein  giebt  (S.  116)  des  Ref.  Termini  zur  Er- 
klärung mit,  was  auch  fast  nöthig  schien,  da  er  die 
Benennung  des  Ganzen  auf  Einen  Theil  beschränkte, 
indem  er  das  copulative  oder  synthetische  Element 
des  Verbs  das  verbale  nannte.  R.  sieht  mit  dem 
Ref.  im  intransiven  Verb  neben  dem  transitiven  die 
inhaltreichere  Form:  bei  R.  heisst  es  (S.  116):  »Durch 
das  Vorherrschen  und  Ueberwiegen  des  substantiellea 
Moments  wird  das  Verbum  in  sich  dichter,  fester, 
compakter,  inhaltsreicher  ( — genug  I — ),  wieesebea 
der  Begriff  der  Substanz  mit  sich  bringt:  das  ist 
das  verbum  intransitivum.  —  Wenn  dagegen  das 
verbale  Moment  die  Uebermacht  gewinnt  (?),  indem 
das  substantielle  sich  gewissermassen  in  jenem  ver* 
zehrt  (??),  verflüchtigt,  so  wird  das  Verbum  ein  Tran- 
sitivum.«  —  Ref.  hatte  gesagt  (S.  161):  *Verba  in- 
transitiva  sind  Verben,  welche  hinlänglich  bestimme 
durch  das  in  ihrer  prädicativen  Aussage  enthaltene 
eigentliche  Objeot  ihrer  Lebensäusserung,  nicht  das 
Hinzufügen  eines  äusserlich  dargestellten  Appositions- 
obtectes  bedurfenf«   Dass  dies  Letztere  nicht  so  ge* 
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lehrt  klingt,  giebt  Ref.  zu,  kann  aber  auch  in  R/a 
Erklärung,  nach  Beaeitigung  einer  Masse  von  Wot* 
ten,  und  wenn  es  dahingestellt  bleibt,  ob  im  transi- 
tiven Verb  das  substantielle  Element  sich  im  verba- 
lea  sbAm  «t^/z^M»  hMy  weii^  nrielitfir  inMi,  als 
iieifie  eigen^  Beha«tHitng,  dass  dtfs  iiitra'DSftive  Vcfrb 
das  transitive  dadurch  an  logischem  Gehalt  übertrifit, 
tTHlt  sehie  prflüicatlvtf  Aussage  inhaltsreicher  ist. 
Da  nttti  Hr.  HL  sjdi  nicht  auf  das  Impersonale,  nctek 
weniger,,  so  viel  wir  uns  erinnern,  auf  das  hakeliche 
passive  und  fn€diale\evh  irgend  einlässt,  was  denn 
do«&,  ti^iEmA  attcäi  »ktol  tim  äer  Wissenschaft  liehen 
Begründung,  so  doch  wenigstens  um  der  nachfoi- 
gendeii  Ca^cm  willen  reeht  sehr  üöthig  gewesen 
wäre,  so  möchte  Ref.  wissen,  in  wekher  Beziehung 
hier  m  einer  ersten  Afwvendemg  des  Prmcips  Herr 
R.  gemeint  hat,  des  Ref«  Darstellung  sei,  wie  ge- 
sagt, in  der  Hauptsache  vöiiig  verfehlt.  Es  ist  €e* 
flahr  dabei,  fremde  Kritiken  so  ohne  Weiteres  z«  der 
«einigen  z«  machen.  Ref.  gesteht,  nebenbei  gesaigt, 
^ass  es  ihm  bisweilen  wihrend  dreier  Yergleidiung 
als  ein  unerklärlich  Ding  ei'schien,  wie  Hr.  R.  dazu 
kam,  ihm  vorzuwerfen,  er  habe  logische  Kategorien 
unvermittelt  auf  die  Sprache  Vertragen.  Wahr  ist's, 
Ref.  häftte,   um  mehr  gelesen  zu  werden,  hin  und 

wieder  breüer  sein  sollen,  altein Eben  so 

gibt  Ref.  willig  zu,  dass  er  das  Verbältniss  des  traa- 
nitiven  zum  intransitiven  Verb  in  4er  historischen 
Spruchenttvickebmg  mit  Ünrecte  anslieiss,  and  dass 
er  darüber  einzelne  Notizen  aus  R.  (S.  1 18-- 134) 
AU  s<^«efif^  scfaon  gesammelten  rä'eben  Material  dank- 
bar hinzufSgiie. 

R.  gebt  ferner  (S.  134)  mit  dem  Ref.  davon  aus, 
dass  der  Begrifft  eines  Ccmm  in  allen  Sprachen^ 
dve  den  Casus  haben,  derselbe  sein  müsse;  eben  so 
unterscheidet  er  mit  ihm  noiJmendige  Casns  und 
mögliche  (S.  135),  und  auch  das  nimmt  er  mit  ihm 
a«,  dass  eine  t^erschiedene  Constncii^n  in  den  ver- 
schiedenen Sprachen  nur  in  verschiedmer  (logischer) 
Auffassung  ihren  Grund  hdben  könne:  u.  s.  f.  — 
Zugeständnisse,  die  daneben  nach  schon  Gesagtem 
auch  an  sich  nicht  wenig  auffallen.  K«rz,  selbst 
in  dem  für  die  ^anze  Darstellung  viresentlichsten  Ab* 
lerchnitte  ijtber  Ae  einzehen  dum  hat  Rdll  nidits 
tfoffiuden  können,  das  von  seiner  Casttslehre  einen 
Unterschied,  der  des  Nennens  werth  wäre5  darböte. 
Der  Nominatit)  wird  als  Trä&er  des  Ohjeets  in  seiner 
Casusbei^echtignng  entschieden  anerkannt.  Die  Bemer- 
kung (S.  127  not.),  dass  es  sich  von  setbsc  verecebe^ 
dass  die  Sprachen,  welefae  keine  Casus  bilden,  auch  f&t 
4^  Nominativ  keiM  besondere  Form  haben,  »dtm» 
das  Bödurtoiss  einer  h^sondereti  Nottinativenduog 
iHtt  erst  durch  die  ExisteufZ  der  fibfigen  Casm  ete« 
-^  gehört  Httr  R.  jdlein  m^  «nd  nimmt  sich  in  eine» 
BUche^  d^s«n  Vf.  da«  organische  Wesen  d«r  Sprache 
elo.  aneritfMnt,  nmrkwQydi^  au».  —  Vom  VoeM» 
heisst  es:  »sein  Wenen  bigstebt  in  efael*  rhetorischen 
Auflassung  des  Sol^eXBeams.^  Ref.  h«t  sieh  dmiiit 
ft^^gnägt  (S.  118))  dan  Vod^tlv  #Anredecasns«  :ttt 
HfiMnen ,  abisr  freäidi  sieht  «r  kidr  dato  NMiiiMiv 
fOdht  ate  S$AfMi^am$^  MiiA€n  ain  Nemmms^  und 
et  muds  geMeken>  daei  er  Met  ehmäi  disig«  pmä^ 


{diraairende  Satse  von  Hn.  R.  gewünscht  hatte,  aas 
<«tizu8ehen,  was  der  Vf.,  der  sich  so  sorgfältig  m 
hüten  wähnte  vor  unbefugter  Anwendung  logischer 
Kategorien  auf  die  Sprache,  unter  einem  »rhetorisch 
mfj^tsMlm  Suij0cis€Ugus'  V^MeheL  ^  li  dito 
Accusath  erkeMt  der  Vl^  den  trlger  de§  Otg«iGt^ 
als  ein  nothwendiges  Postulat  des  Transitivums,  und 
findet  darin  das  sichere  Fundament  für  die  fernere 
Begrifisbestimmung  dienen.  Gastml  -«  hfl  dMl  Ref. 
heisst  es  (S*  171):  »zu  den  transitiven  Verben  wird 
das  Object  nothwendie  und  um  seiner  selbst  willen 
MMttgefBgt,«  «Mt:  *&r  Accusinlv  im  dtnrCasw  des 
Objeotn«  —  uifd  S*  192  ifc  ff.  wifd  die  daraoa  her- 
vorgehende  fernere  Ik^ridbbestimmung  des  Casus 
gegeben.  —  Ferner  heisst  es  (S.  1^  u.  129):  «soll 
das  Substantiv  durch  ein  Substantiv  näher  bestimmt 
werden,  so  ist  es  nur  dureit  einen  Genitiv  mögKch,« 
und  der  Vf.  fand  dasselbe  bei  dem  Ref.  S.  134s.i«y 
wo  er  immerhin  zur  Begründung  seiner  Behauptong 
das  Verhältniss  des  Geoitivs  neben  dem  Adjectiv 
H.  6.  f.  nur  gleich  hüte  mitnclmien  mögen.  —  D^ 
Vf.  fahrt  fort:  »wenn  der  Satz  seine  nfichnte  Entwi* 
ekelung  in  Subject  md  Prädicat  (V«rb  und  Oi^ect) 
erhalten  hat,  so  bleibt  nur  noch  die  Möglichkeit 
übrig,  dass  Subject  und  Prädicat  als  Einheit  gedschl 
eine  nähere  Bestimmung  durch  das  Substantiv  er-* 
hake«;  —  9 dieser  Casns  ist  der  Dativ  (Ablativ);  — 
dieser  Dativcnsus  kann  sieh  aiizweigen  in  emeH 
Ablativ,  imtrumentalis,  Locativ,  aber  allen  liegt  eine 
Voraussetzung  md  ein  alfgemeiner  Begriff  imak 
Grunde.«  —  Ba  dem  Ref.  heisst  es  über  den  Dativ 
(S.  304):  «der  Terminativ  (Dativ)  heflBeichnet  eine 
«Mrecte  Beziehuiig  (des  Substantivs)  zu  der  an  sich 
schon  vollendeten  Aussage,  midiin  kommt  ihni  mm 
rdative  Nothwend%keit  zu«  u.8.  w. —  Zti  dem  saho 
mortale  über  die  anderen  Casus  weg  faddt  Ref.  etf 
nicht  für  nöthig  Cütate  hinzuzufügen. 

Re£  hat  hiermit  in  dei*  Kürze  nachgewiesen,  nnC 
welchem  Rechte  Hr.  &  seine  Darsteil«^  der  Casus 
der  des  Ref.  als  neu  gegenüberstellt,  und  wfe  es 
durch  sein  Urtheil  über  des  Ref.  Sehitft,  dasb  die«» 
selbe  in  der  Hasptsacbe  völlig  verfehlt  sei,  itein 
eigenes  Buch  ohandsterisirte. 

Dass  die  sireeielle  Durchfuhrung  der  Principien 
bei  Hrn.  R.  nieht  ohne  Wert!  ist,  wird  gern  aner* 
käsnt.  Namentlich  ist  es  dem  Ref.  interessant  gewe^ 
stSy  die  griechische  Sprache  vorangestellt  nu  sehen* 
kl  Beziehung  auf  DmckfeMer,  und  was  dahin  gehört^ 
ist  Hr.  R.  viel  gUIcklieher  gewesen  als  Ref. 


nie  Casasl^hre  In  besonderer  Jttc-» 
Bleliiiiis  Mif  ille  srlecfeJbicIie  8prih* 

ebe  ükm^wemMm  ir«  n»»  gni#»id>»r  MmwstßWK 


Siodes  Bush  zeifiHt  seinen  Wi»eo  naek 
eile;  in  einten  p.  1  —  08  handrtt  wkktm 
nn  die  FHnnMm  dnr  GralmiatJk.  Des  €hng  Hit 
diegsm  et«to»Tiifife  in  #»t  um*  türtr  Ustevischei» 


—  u$  - 
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VebenAßftl  wlterwirft  der  V^fiiaMir  d«»  V^tMlmi 
m4  die  RemllMl^  der  Gtamttiatft,  wie  de  sieb  tri« 
jetzt  entwickele  liat^  einer  Kritik  vnd  aieint  üir^  Hel^ 
tvDgelosigkeit  besonders  in  Beziehung  mtf  die  Oostis^ 
Mhre  naebMWieseB  zu  haben.  Wie  wir  diesen  €ff- 
steil  TheM  vorzi^^eiee  den  n^firenden  oenri^ 
Bsöchten^  so  ^ebt  der  zweite  Theii  j^  08— iOS 
positiv  die  Mediode  des  Verfassers  in  ik*er  fMrakti- 
seben  Anwendung  auf  die  Casus.  Wir  e^alleü 
«ns  jedes  vorttefoeh  Urtbeils  in  der  Uebensäugulij^i 
dass  der  Leser  >  der  rliit  uns  der  Entwiebelung  des 
Buebes  nachgeht^  am  besten  die  Reäuttate  desselben 
kennen  lernen  und  soinit  ein  sJcher^'es  Urtheil  fie- 
len werde.  Es  ist  aber  eine  terurtbeilsflreie  Auf- 
fessung  und  Beurlb^nng  diesem  Buche  um  so  mehr 
5M»  wünschen,  da  es  sich  nicht  um  Erweiterung  des 
grammatischen  Wiseens  nach  dieser  oder  jener  Seite 
bin  in  der  bisherigen  Weise  der  Grammatw  handelt; 
sondern  um  den  prindpiellen  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft, womit  der  Kampf  des  Neuen  gegen  das  Alte 
gegeben  ist«  Nur  Eins,  was  die  Form  angeht,  in 
welcher  die  Forschung  hier  erscheint  Und  was  dem 
Leser  überall  scharf  entgegentritt,  will  Bec.  hier 
aicfat  verschweigen:  es  ist  der  Ton  —  wir  wol* 
len  es  zu  Gunsten  des  Hrn.  R.  recht  schonend 
bezeichnen  —  eines  sehr  gesteigerten  Selbstgefühls 
solchen  Männern  gegenober,  deren  Sfreben  und  Wir- 
ken, auch  wenn  man  mcht  tint  ihnen  in  Att^m  über- 
einstimmen kann,  hohe  Achtung  verdient.  Es  war 
ein  edler  Zug  in  dem  Charakter  von  C.  O.  Müller^ 
meines  geliebten  Lehrers,  dass  er  Heindorf 's,  Pas- 
sow's  und  Wolfs  immer  mit  aufrichtiger  Pietät  ge* 
dtfchte^  and  selbst  die  tnannicbfachen  Fehden  gegen 
Gotfrd.  Hermann  verdunkelten  ihm  nicht  den  Bbck 
auf  die  grossen  Verdienste  desselben. 

Die  historische  Entwickelung  der  Grammatik 
pag.  1  —  61.  Der  Verf.  rechtfertigt  diesen  Abschnitt, 
den  man  wohl  nicht  in  einer  Casuslehre  erwarte, 
damit,  diss  er  bei  der  ursprunglichen  Absicht  in 
einem  geschichtlichen  Ueberblick  die  allmalige  Aus- 
bildung der  Casuslehre  und  die  gegenwärtig  herr* 
sehenden  Theorien  darzustellen,  sich  genothigt  gese* 
ben  habe,  um  die  Entwicklung  dieses  besondern 
Theils  der  Syntax  zu  beleuchten,  von  der  gesamm- 
ten  Syntax  auszugehen ;  und  da  wir  bis  jetzt  noch 
k«ne  Geschichte  der  Grammatik  besitzen,  in  welcher 
die  Ausbildung  der  grammatischen  Theorie  darge* 
stellt  wäre,  so  stellt  der  Verf.  in  diesem  Absdmitte 
die  Ergebnisse  seiner  Forschungen  zusanuBen  und 
boflH  «kidorch  einen  kleinen  Beitrag  zur  Ei^gänzong 

Kes  Mangels  zu  geben  (cf.  Vorrede).  Für  jeden 
ilbldgen  wurde  eine  Geschichte  der  Grammatik, 
die  nknt  bloss  das  Fabtiscbe  herausstellt  und  ai 
einaiiderfillt  in  HerziMung  von  Ktterariselien 
celnbeicen,  sondern  die  ihre  Einheit  in  der  Entwick- 
lung dte  Begrifts  der  Grammatik  hat,  den  sie  in 
seiner  Geneos  darzustellen  sucht,  eine  höohst  will- 
kommene Gabe  sem,  und  sollte  es  auch  nur  eine  in 
dieser  Bedeutmg  angelegte  Uebersicht  sein,  die  iitatf 
des  vollständigen  Lebensprocesses  dieser  Wissen- 
sehafty  die  einzelMin  Entwiokelungsmoffiente  in  ihrem 
notwendigen  Zosanmenbange  nachwiese.  Aber  die 


Aufgabe  ist  acbiMeni^  mM  erAtdeit  mehr  als  bilsaf 
Biilesenbek« 

Wir  feigen  jetnt  dem  Yelf  .,  dm  zb  sehen,  wie  ^ 
seine  Att%abe  geleit,  wdbei  wir  hier  und  d4  Bi»- 
Bslnes  tervoUständigeil  u^  aüsfaUeü^  um  für  ded 
Leser  den  etjeetiven  Zitoammenbeng  nidit  in  det 
DarsteHoag  durch  Lüdben  u»d  SprUge  zu  untei^ 
brechen^  Die  ganze  GeseUcbte  der  Grammatik 
stellt  sich  dar  in  ei^ei  Gruppen,  welche  äusserlioh 
naeh  der  Zeit  und  Natienalität  ibrer  Repräseütanted^ 
iatterliob  ihr^n  ganzen  Wesen  naeh  auseinander 
treten.    Die   erste  Periode  nl^ird  gebildet  von  den 

friechischea  und  römischen  Nationalgrammatikerp^ 
ie  zerfallt  in  zwei  Epochen:  zmerst  nämlich  er«* 
scheiat  die  von  der  Pbilos^^iie  ausgehende  gramnla«^ 
tische  Forschung  als  ein  propädeutiscbes  Mittel  odee 
inteffrirender  Theii  derselben.  So  Wunfe  die  Granmia'* 
tik  betrieben  ven  den  Sophisten,  von  Plato,  Aristo^ 
teles;  bei  den  Stoikern  verschwisterte  sie  sieh  Miä^ 
engste  i»it  der  Ix^ik,  welche  in  Rhetorik  und  Dia« 
lektik  zerfiel:  in  derDialeklik  nun  wurde  gehandelt 
1>  nefi  ^ionfi  oder  nifi  ü^fimvifuav  (die  äussere 
Beschafifenbeit  des  Wortes)  3>  ne^  n^ayptaxiav  oder 
n^fi  aifficavoidnav  (Lerseh:  die  Sprachphiiosophie 
der  Alten  U.  p^  25  seqq.)  Was  bis  jetzt  ange«> 
regt  war ,  entwickelte  sich  in  der  Folgezeit  zu  be^ 
stimtnterer  Kentftnissj  die  Grammatik  bildete  sich 
zu  einer  dbgegren^en  Disciplin  —  (dies  ist  da» 
Charakteristische  der  zweiten  Epoehe)  -^  welche  in 
den  grossartigen  Studiensitzen  der  alten  Welt  eine 
entschieden  praktische  Richttmg  auf  Ei-klärunff  der 
überlieferten  Sprachdenkmäler  hatte.  So  derUmriM» 
der  ersten  Periode.  Die  zweite  Periode  umlasst  die 
neuere  Grammatik  seit  dem  15.  Jahrh.;  aueh  hier 
kann  mdn  mit  Hrn.  R.  zwei  Epochen  annehmen^ 
die  in  Hermann's  Arbeiten  ihren  Wendepunkt  haben« 
Die  Geschichte  der  Grammatik  bis  zur  Bearbeitung 
derselben  durch  die  Stoiker,  diese  seU)st  mit  einge^ 
schlössen,  wird  in  ihren  wesentlichen  Zögen  angegeben 
bis  p.  11 :  es  treten  hier  als  Repräsentanten  hervor: 
Plato  (Protagoras,  Hippias),  Aristoteles,  die  Stoiker. 
Erst  als  in  schöpferischer  Kraft  der  hellenische  Geist 
alle  Keime,  die  in  ihm  lagen,  künstlerisch  zur  That 
gestaltet  hatte,  als  <lie  Sprache  vom  Epos  der  lonier 
aus  durch  die  Lyrik  der  Dorier  und  Aeoler  bis  zur 
universalsten  Form  der  Poesie  zum  Drama  der  Atti«^ 
ker  sich '  zur  Vollkonmienheit  durchgebildet  und 
neben  dieser  Sprache  des  Idealen  aach  der  gereifte 
Verstand  für  das  Leben  und  iiie  freie  wissenschaftr 
bebe  Forschimg  sein  Organ  in  der  Prosa  sieh  ge« 
schaffen  hatte  —  da  erst  fing  man  an  über  die 
Sprache  zu  reflektiren.  Dmm  kam,  dass  der  an  Betraeb« 
tung  fremder  Ersdieinungen  gewehate  und  daf&r 
gewbärfte  Blick  der  Attiker  es  ihnen  erleichterte^ 
die  Sprache^  die  bisher  ab  identisch  mit  dem  redeA«^ 
den  Subject  erschien,  zum  Object  der  ReOexion  zt» 
madien.  In  enger  Verbindung  mit  dieser  eigentb&niH 
liehen  geistigen  Disposition  stand  das  rege  Stieben  der 
Sophisten  und  Philosophen,  deren  speculatives  In* 
teresse  auf  die  geistige  Substanz  der  Sprache  sich 
richtete.  Somit  war  die  nethwendige  Voraussetzutic 
imd   der  wahre   Anfang  der   Grammatik   gegeben  r 
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nämlich  dass  mab  anfing  die  Sprache  als  einObjeot 
sich  gegenüber  zu  stellen.  Förderad  in  hohem  Grade 
für  die  grammatische  Uebung  war  gleich  Anfangs 
das  Bedfirfniss  nach  richtiger  Deutung  der  älteren 
Dichterwerke,  besonders  des  Homer,  dessen  Sprache 
in  Einzelnheiten  nach  und  nach  angefangen  hatte 
dem  Nationalbewusstsein  fremd  zu  werden;  es 
zwang  ferner  die  in  den  sophistischen  Disputationen 
bis  zur  äussersten  Präcision  und  Schärfe  gesteigerte 
Bede  dazu,  das  Wort  in  allen  seinen  Bedeutungen 
und  Wendungen  genau  zu  beobachten  und  anzu- 
wenden. Es  lag  in  der  philosophischen  Bichtung, 
die  sich  in  den  ersten  Anfängen  der  Grammatik  dar- 
stellt und  aus  der  die  ersten  Sprachforschungen 
selbst  hervorgingen,  dass  man  die  wichtige  Frage 
iiber  die  Entstehung  der  Sprache  aufwarf,  an  deren 
Lösung  man  bis  Aristoteles  und  Jahrhunderte  nach 
ihm  arbeitete :  man  fragte  nämlich,  in  welchem  Ver- 
hältniss  die  Sprache  an  sich  zu  dem  durch  sie  be- 
zeichneten Bealen  stände.  Dies  war  der  Inhalt  des 
unter  mannichfach  modificirter  Form  geführten  Strei- 
tes, ob  die  Sprache  wvau  oder  d'kau  entsanden  sei; 
ob  je  nachdem  der  Myog^  die  o/aoiOTtjg,  lainrjg^  ava- 
koyla  in  ihr  als  herrschendes  Princip  anzunehmen 
sei  *)  oder  die  avcDfdaliay  wie  sie  denn  im  letzten 
Falle  nur  durch  e/nneigicc  (aw^O-eia)  zu  erlernen  sei. 
Ausfuhrlich  dargestellt  ist  dieser  Streit  in  seinem 
ganzen  Verlauf  von  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt. 
Th.  I.  Bonn  1838.  Wie  nun  diese  Bichtung  in 
ihrer  Allgemeinheit  gar  nicht  geeignet  war,  das  We- 
sen der  Sprache  im  Besondern  zu  erforschen,  so 
führte  von  der  andern  Seite  das  Bedürfniss,  die  Masse 
der  Wörter  zu  übersehen  und  beherrschen  zu  kön- 
nen, zu  Eintheilungen,  Unterscheidungen  und  Bestim- 
mungen. Dass  man  die  Kategorien  der  Wörterclas- 
sen  fand,  ist  eine  Entdeckung  <ler  Hellenen,  der  wir 
noch  jetzt  dankbar  sein  müssen:  es  gil)t  keinen  Stoff, 
an  dem  sich  die  Denkkrail  der  Jugend  besser  und 
gesunder  entwickeln  könnte,  als  an  diesen  von  den 
Alten  gefundenen   Kategorien    der  Wörter. 

Plaio  zuerst  erkannte  in  der  Sprache  zwei  Classen 
von  Wörtern:  ovojucrra  und  (ir/i/orra.  Jede  Wissenschaft 
beginnt  mit  der  Unterscheidung  u.  Sonderung  der  Haupt- 
massen in  ihrem  Objecto;  ersi  allmählg,  wenn  sie  die 
grossen  Grundsätze  erkannt  und  herausgi-stellt  hat,  ver- 
tieft sie  sich  bei  wachsender  Empirie  und  schärferer  Be- 
obachtung in  die  Besonderheiten.  So  ging  dem  Plato 
das  Verständniss  des  Gegensatzes  zwischen  den  bei- 
den Factoren  des  Satzes  auf,  worin  die  Ent Wicke- 
lung der  ganzen  Grammatik  vorgebildet  lag.  Das 
Verhältniss  zwischen  ovofÄa  und  (i^/ua,  wie  Plato  es 
erkannte,  tritt  klarer  und  bestimmter  für  unsern 
Zweck  im  Sophisten  hervor  als  im  Kratylus  p.  399. 
Stallb.  p.  89,  woher  auch  Geppert  i^Darstllg.  d.  gramm. 
Kateg.«  p.  9  u.  10  zu  der  Meinung  verleitet  ist,  dass 
das  ^ijf^a  im  Kratyl.  nicht  als  neben  dem  ovo^Aa  ste- 
hend erscheine,   sondern  vielmehr  als  in  demselben 


enthalten:  eine  Ansicht,  die  schon  von  Lersch  Sprach' 
Philos.  d.  Alten  II,  p.  9  sehr  richtig  widerlegt  ist  durch 
die  Vergleichung  der  Stellen  in   demselben  Dialog 
p.  421  E.  u.  431  B.  An  letzterer  Stelle  (Stallh.  p.  195  a. 
Classen  de  gr.  gr.  pr.  p.  45)  heisst  es:  st  di  hr/uceia  xci 
ovofice^a  eativ  ovria  zid-svat,  avayxij  xai  koyovg*  loyoc 
yap  tig  iyi^ficu  ?J  tovtcjv   ^vv&ealQ  eariv.     Be- 
stimmter   im   Sophist,    p.  261.  E.    (Stallb.    p.  211) 
sOTi  yaQ  rj(uv  nov  rwv  iv  Tri  g^cjvfj  TteQi  tjjv  ovalav 
d7]lto^ava)v  ditrov  yevog^  to  fiev  ovofiora  ro  ie  ^rfictca 
xitj^iv.     Td  /HSV  enl  zotig  TtQct^eai  ov  d^Xtafia  (f^fia 
Tiov  Xiyoittsv.  Td  de  y  in  avxoXg  zdig  inelva  itQazTovac 
ar^fieiov  z^g  wwvijg  imzs&ev  ovofia.    Auch  der  An- 
fang in  der  Unterscheidung  der  Zeiten  im  Qrjitia  findet 
sich  im  Sophist,  p.  262  C.  Protafforas  fand  im  ovoua 
den  Unterschied  des  Geschlechts:  ovoftava  ag^eva  xat 
d'rjlea;  das  Neutrum  fasste  er  richtig  als  Gegensatz 
der  Persönlichkeit  und  nannte  es  za  axevij.    Aristo- 
teles  nennt  unter  den  fünf   Punkten,    die  man   be- 
obachten  müsste,    um    richtig   zu    sprechen    (Rhet. 
111.    c.   5.    'teure   d'  aQXV   '^V^  i^^B(og   zo  klXipfi^etv. 
zovzo  d*  iazlv  iv  nevze)  als   den   vierten:  zhaQtoVj 
wg  UQfozayoQag  za  yBvri  zaiv  ovof.iiviov  dirj^ei  oQ^sva 
ycai  ^rjlea  xal  axEvrj,   oh   yocQ   artodidoyat  xai  ravza 
OQd-äg.  cf.  Classen   de  prim.  grm.  grc.  p.  6h    Nach 
dem    von  Lersch  11,   p.   172  aus  Aristophan.  Nubb. 
Angeführten   erhält  die  Vermuthung,   welche  Ritter 
in  den  Zusätzen  und  Verbesserungen  zu  seiner  Ge- 
schichte d.   Philosoph.    Hamburg  1838   p.  62  aus- 
sprach, volle  Bestätigung,  dass  nämlich  diese  Unter- 
scheidung zuerst  nach  den  Endungen  gemacht  wurde, 
Ueber    des    Protagoras    hierher    gehörende  Lehren 
s.  Bergk's  commentatt.  de  reliq.  cemoed.  attic.  antiq. 
p.  333. 

(Fortsetzung  folgt.) 


*)  Es  ist  eine  wichtige  Bemerkung,  die  Lersch  macht, 
f.  p.  59,  dass  Aristophanes  zuerst  mit  dem  Worte  uvalofCa  das 
dprachforschangen  leitende  Priacip  bezeiohDete. 


jfllfieellen. 

Göttingen.  Dem  Lcctionsplan  für  das  Sommorspinestcf 
1847  geht  voran  cineAbh.  des  Prof. /Ti^rmam»  de  codicilrtisJtt' 
venalis  rede  existimandis,  19  S.  4.  Der  Vf.  warnt  vor  Eclec- 
ticismus  in  der  Kritik,  und  zeigt  auch  an  diesem  Dichter,  dass 
weder  die  Zahl  noch  das  Alter  der  Handschr.,  noch  die  Wahr- 
scheinlichkett  einzelner  Lesarten  leiten  dürfe,  sondern  nur  die 
innere  Güte  der  einzelnen  Hnndschr. ,  und  dass  hiernach  (nr 
Juvenal  nieht  die  Mehrzahl  der  Handschr..  sondern  der  co^» 
ßndensis,  die  Quelle  des  durch  Pithöus  hergestellten  und  Ms 
auf  die  neuere  Zeit  herrschend  geblichenen  Vulgaftexles,  die 
entschieden  bessere  Recension  enthalte,  trotz  dem  dass  die 
andere  sieh  schon  in  einem  Pa lim psest  aus  dem  3.  oder  4- Jh'"«'' 
nachweinten  Va^^^^v^.  Erzeigt  also  im  Einzelnen  zuerst  das  wirkliche 
Vorhanilriisriii  z>veier  verschiedenen  Rccensioncn>  sodann»  a«ss 
nicht  Rlleii)  in  den  meisten  Fällen  die  des  Pith.  augenfällig  da^ 
Hirlifignc  hirt«',  sondern  auch  bei  genauerer  Erörterung  *^j^*' 
fflbafier  Sirlh'ii  die  Wage  sich  aut  ihre  Seite  neige,  und  s*»!»?* 
wo  «i««  FVhliT  enthalte,  die  Heilmittel  eher  in  diesen  als  itt 
der  schieehieren  Recension  EU  suchen  seien,  deren  Lesarten  in» 
helfen  F.ill  nicht  höher  als  Conjecturen  angeschlagen  ^J*"^®** 
dürften.  l>rhn  dass  auch  die  Recension  desPithoeus  noch  der 
EmciMlation  bedürfe,  und  dabei  die  andere  zu  gebrauchen  wu 
wird  schliesslich  noch  an  Beispielen  gezeigt,  zugleich  aper 
auch,  dass  nicht  selten  in  solchen  Fällea  Conjeaaren  N<^"*y*'^ 
eine  bessere  Hülfe  gewähren,  als  die  üebereinstimmunÄ  «JJ^ 
Handschr.  dieser  Rec,  wie  denn  selbst  die  Harmonie  heiacr 
Recensioneo  solchen  CpnjectareD  bisweilen  weichen  müsse. 
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■telmiis  auf  «le  grleelL  Bliraehe, 

(Fortsttsaiig.) 

Bben  «o  findOD  sioh  bei  Prmagor.  nach  IKogei». 
fjMTt  IX,  f.  S3  schon  Aiideiit«ngen  der  mod!^ 
CLergoh  II,  p.  900).  (Jeher  di^  Beefnobun^n  de» 
SIeere  Hippiae  tagt  Pieto :  Bipp.  ma}.  985  0 ,  der- 
•eibe  Twalehe  dimqät  n^i  tt  YQaftfiAf(&p  dvtdfiBn)^ 
moi  avXlaßw  «d  ^&fiä¥  iro)  ttQfiüfu!h^  et  Ckoh 
aen  K  L  p*  32.  Die  Richtmg*  dee  Prodikde,  wie  er 
attf  eynonynieebe  Unterscduede  anegkig,  erkeimen 
mit  am  besten  ans  der  Art,  wie  er  bei  Plato  im 
Protagor.  ersobeiat  Bergk's  eonini.  de  reliq.  eom. 
mü.  ant  p.  SS6.  jtri9totete$  diat  tfefe  Blicke  in  das 
Weaea  der  Sprache:  die  HMptaietten  sind:  ntA 
%i^  o.  2  und  %.  Dann  poetle,  c.  SO.  £r  geht  In 
der  Schrift  de  inicipcpc»  um  Ober  daa  UMhefl  »a 
lumdeln,  f^n  SalM  ala  dem  onmittelbMMen  Anedraek 
daaselben  ans:  da  ist  es  Nomen  nnd  Verbum,  was 
«r  niher  beeMmmt  Wie  er  Bher  Spreche  dachte^ 
li^ea  wir  ans  de  inrerpr.  c.  I^  f.  2.  "thrri  iih  oi3r 
«ft  hf  tfi  qw¥^  tdh  iit  tfi  ^vxfi  fUx9^^f*(hitn  mfißthte^ 
mi  ti  y^ufißem  tA^  iß  t^  ynnfjf.  nnd  c.  14.  ti  fth 
h  fffj  fmji  hcolljav^u  ^dts  #r  tij  'dtä^ota,  (Biese,  die 
PMIoe.  des  Arlstot  tom»  1^  p.  ^1).  Wit  seh^n  den 
bedenieaden  Fovmchritt  gi^tn  Plato  in  d^r  Definition, 
die  Aristot.  ton  denjenigen  bdden  Redecheilen  gSM, 
die  schon  PlafN»  erlcannt  hatte:  de  interpr.  e.  % 

(Oeber  ^Mese  Stefie  ^rgl.  Vt.  Biese  d.  Philosoph,  d. 
Arist  I,  p.  M).  Vergleichen  mnss  man  mit  dieser 
Stelle  die  andere:  poet«  e.  90  nach  &^t  Emendatioii 
ton  Lerodi  II,  p.  907  sqqf.  D^  Verbnm  ist  dem 
AriMot.  gleidifaus  ein  £eidben  {ifvf4Mm)  der  Tor- 
nteUnne,  wie  das  Namen,  aber  ib  dem  Verbo  Beg« 
iasaeraem  noch  die  JSeitbestÜDsmnng  (ti  ngöMtjfu»*' 
ifO¥  xftfrer);  es  wfrd  ferner  immer  anf  efai  anderes, 
wn^Snbjeet  tot  (^oMbecMnr)  benogen:  de  inteifiret. 
e.  8  nnd  noet  e.  901  Kr  erkaMte  femer  dem  toR« 
müdigeft  OfOiSit  mid  dem  ^/m  gegenfibcr  ab  nn^* 
nelbstMig  dus  ^q^9^  und  den  nüWaipotf.  Was 
Flw>lagor>  in  der  tifeschteehmanterscheidnng  mei^i; 
genannt  batte,  das  nannte  Aristoc.  fien^v  in  Bezog 
flvT  SMip  und  9^  Die  fibr%en  Entdeckungen  an 
dem  Wesen  des  Nomen  und  Verinnn  siehe  bei  Cla»* 
neu  a  «9  und  Lerseh  tom.  II.  -^  ChH  oharakteHifaft 
Hr.  Rmp.  p.  8  mit  #ao{gen  Worten  das  Mose  Ver* 
hHmaa  de^  SMatti  nur  iJhnnmndk«   In  ihiieu  nlnr^^ 


Mch  neigt  sich  suerat  das  Bestreben,  aus  dem  bisher 
GeAmdenen  ein  Ganzes  zu  constrairen;  daher  ist 
erst  bei  Ihnen  der  Sprache  eine  selbstSodige  Vot^ 
schung  gesichert  und  hierin  liegt  die  wesendiofae  Be* 
demnng  der  Stoiker  (Br  die  wammatik.  Wir  ver-^ 
weisen  fif>er  die  Stoiker  auf  eim'gs  werthToIle  Mono* 
graphien,  denen  wir  in  unaerh  Studien  über  dieseo 
Cregenstand  viel  zu  danken  haben.  Chr.  Petersen: 
Philosophiae  Chiysippeae  ftindamenta  in  notionunt 
dispositione  posfca.  Alton.  18^;  besonders  aber 
StoicOrOffl  grammatica,  composuit  Rud.  Schmidt  BalaO 
1830;  es  ist  dies  eine  Tortreffliche  Schrift;  merk* 
WArdIg  aber,  dass  der  Verihsser  selbst  Ober  seine 
Arfieit  Urtheilt,  er  wolle  nichts  welter  scheinen  ge« 
than  nu  haben,  als  adversariorum  miandam  in  orai- 
nem  redegisse  particulam  p.  4,  da  doch  Schmidt  das 
Material  —  war  möditen  sagen  -^  ikai  ein  wenfg 
zu  rM  Yerarbeitet  hat:  wir  meinen,  er  phflosophfA 
ein  wenig  nu  tiel  fiber  das  fektiseh  vorliegender 
▼lelleiöbt  liegt  in  dieser  Richtung  des  Verlassers  der 
Grund,  warum  er  Ober  Lersch's  Arbeit  nicht  nach 
Verdienst,  Wie  wir  meinen,  uHheik,  p.  8  not  19.  — 
Wir  heben  hier  nur  Einiges,  was  die  Stoiker  be- 
trifft, hervor.  Die  gfwnj  ist  den  Stoikern,  physisch 
betrachtet,  eine  ErsdiAtrerung  der  Luft,  die  den  6e- 
iK^Mimi  afücirt  Dtog.  Laert.  YU,  55.^  Smi  8k  tpti^ 
w^if  nenhjfiJtkvog  tj  to  Idiop  at&9i^dp  äxo^f  ßg  ftfifi 
Jtayhijg  Baßvloinoi  cf.  Sdimidt  p.  15  sq|i.  wie 
aber  Aristot  auch  den  Sinrvögeln  die  duif&aUMue 
zugesdnrieben  hatte,  so  gendrte  nach  den  Stoikern 
nur  dem  ÜHiinschen  eine  ^top^  f^^ifag  zu.  Die  gxam 
ist  ihnen  also  der  fbit;  sobald  dieser  Ton  {gxav^} 
Mtt  gegliedert  wird,  wenn  er  auch  noch  keinen  Be* 
griff  bezeichnet,  ist  er  Ü^tg.  Die  U^ig  Iflsst  sich 
ourdi  Schriftzeicheti  darstellen.  DIog.  Laert.  VI!,  58» 
Ül^  dt  ioti  arcrrcr  %övg  Sttaueövi  -^  qm^  ^(la/i/ia* 
ng.  Ab  Elemente  der  X^ii^  erseheinen  also  die  94 
Bnchstaben:  <froixcf«  ^^  U^stag.  Aus  der  verschie- 
denen Aussprache  der  ii^ifff  je  nach  den  versehie* 
denen  grie^ischen  Yolksatimmen,  ergeben  sich  die 
veracUedenen  Dialekte.  Dfent  die  UStg  aar  Mittbei* 
Iun|^  elMr  bestimmten  Vorstellung,  so  Ist  sie  loyög. 
Von  nun  an  ist  der  lofög  (als  die  das  fooviupw 
fte^fiU  bezeichnende  ^airi;>  und  seine  Theile,  die 
paites  oraifionis,  Gegenstand  der  Cntersudiung.  Sie 
unterwerfen  das  in  der  Unterscheidung  der  WOrter* 
chisseu  schon  vor  Hmeo  Geleistete  efner  scharren 
Eritik  und  constrttiren  nun  für  die  Ai^ren  dei*  Wör- 
ter ein  FMiwerk,  wobei  sie  eine  m5glichat  genauo 
Begribbesdnimnn^  der  einzelnen  Cfassen  erstrebten» 
Wen  PMtagor.  omi^  ond  Affetot  iwn^  genannt' 
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lUitten,  das  biess  bei  iboen  ovShtfov.  Auch  in  der 
Bestimmaiig  des  Noineras  sehen  wir  die  Stoiker  einm 
jienen  Terminus  schaffen :  evoea  xcä  nXrj^wtixd  (Rnip. 
p.  10).  Aristot«  hatte  den  Numerus  unterschieden; 
4r  saft  Bhe».  3,  5:  der  tiiiifte  Punkt  ^ilk^eiv 
^bestehe:  iiF  %^^  .m  rroliUr  xal  iUyfi^ xol  eV  oqd-äg  eyo-* 

So^em  Heinr.  Knebel  in  seiner  Uebersetzung  der 
belor.  p«  202  findet  unter  dem  äj^ya  eine  Andeu- 
tung des  Dual,  und  Lersch  II,  p.  179  ist  dersdben 
Meinung;  wahrscheinlich  ist  dies,  obgleich  wir'  sonst 
*von  Aristot.  nichts  wissen,  wodurch  diese  Vermu- 
.IhuBg  unterstützt  wärde.  Dass  erst  Zenodot  das  We- 
«en.  des  Dual  bestimmt  erkannte  und  sofort  in  Folge 
dessen  seine  leidenschaftlichen  .  Verbesserungen  im 
Homer  vornahm  (Wolf  prolegom.  CCM,  not.  75)  ist 
nach.  Lersch  II.  p.  .180  ausser .  Zweifel.  Aristotel. 
hatte  die  gesammte  Klisis,  sowohl  des  Nomens  als 
des  Verbums,  Tfciacis  genannt  (Classen  p.  62);  die 
Stoiker  dagegen  wollten  nur  die  Flexion  des  Nomens 
darunter  verstanden  wissen  und  sahen  in  dem  7mo^ 
^ixov  einen  wesentlichen  Unterschied  vom  Verbo. 
Die  Casus  selbst,  für  deren  Unterscheidung  sich 
schon  bei  Aristot.  eine  Andeutung  findet  (Liersch  II, 
p.  185),  schieden  sie  in  nzaiaeig  nldytai  und  ntwcig 
OQ&fj.  Nach  Diogen.  Laert.  VII,  192  ist  es  wohl 
Chrysippus  in  der  Schrift  neQl  TcSy  nivte  mdaetaVf 
welchem  die  nähere  Bestimmung  des  Casus  gebührt. 
In  dem  Substantiv  nahmen  die  Stoiker  eine  Schei- 
dung nach  Bedeutung  und  nach  Form  vor,  wodurch 
sie  den  fünften  Kedetheil  gewannen.  Aristot  näm- 
lich blieb  bf^i,  <|em  ovo/io  und  ^^a  als  eigentliühen 
Kategorien  stehen;  erst  die  Stoiker  gaben  dem  von 
Aristot.  erkannten  avydeafios  und  oif^Qov  die  Bedeu- 
tung von  Bedetheilen.  Dass  Zeno  und  Kleandies 
nur  die  vier  partes  orationis  kannten,  dürfen  wir 
sicher  annehmen  aus  Diogen«  Laert.  VIl,  57,  der  die 
Ausscheidung  des  5«  (der  nQoatffoqla  aus  dem  oyo/io) 
dem  Diogenes  und  Chrysipp.  zutheilt  (Geppert  p.  16 
und  Lersch  II,  27).  Es  ist  eine  sehr  richtige  Be- 
merkung, die  Lersch  nur  als  Vermuthung  ausspricht 
(II,  28),  dass  die  Stoiker  zu  der  Scheidung  in  iNamen 
der  Dinge  (ivoficaot)  und  Namen  für  individuelle  Gegen- 
stände (Personen)  auf  Veranlassung  des  alten  sprach- 
philosophischen Streites  kamen,  ob  nämlich  die  Namen 
Jpvaei  oder  d'ioH  entstanden  seien.  Wenn  es  nändich 
ieststpht,  dass  die  Namen  der  Dinge  den  Begriff  dersel- 
ben ausdrücken  (d.  h.  die  in  der  realen  Besonderheit 
erscheinende  Thäti^keit  der  Gattung,  s.  B.  Fliege  das 
ifst  ein  Wesen,  was  fliegt),,  so  war  es  eine  scharf- 
sinnige Beobachtung  der  Stoiker,  dass  sie  erkannten, 
die  Namen  seien  den  Dingen  »durch  innere  Noth- 
wendigkejt  des  ihr  Wesen  erfassenden  Cjeistes«  ge-; 
g^eben.  Freilich  muss  man  bei  den  Eigennamen  das- 
selbe Verhältniss  des  Namens  .zum  bezeichneten  Ge- 
genstande annehmen;  aber  diese  Eigennamen  sind 
zu  blossen  Zeichen  geworden;  der  Begriff,  der  ur- 
sprunglich in  ihnen  liegt,  hat  im  täglichen  Gebrauch 
seine  Beziehung  zu  dem  Bezeichneten  verloren. 
Höchst  merkwürdig  für  das  Wesen  des  Substantivs^ 
wie  die  Stoiker  dasselbe  erkannten,  ist  besonders, 
die  Stelle  Diogen.  Laert.  VII,  60  sq.  (Lersch*  II,  p. 
BO)  yivog '  H  i(n$  nXaoiwv  nal  äi'ttg>qi(iiuini  ivnnuui- 
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'  utata  fiifog  t(Sa  »*  t.  L  Specieller  noch  wurde  das 
Substantiv  von  ihnen  getheilt  in  o^wwfio,  atmiwfio, 
at^ffltaa  (d.  1^.  durca  d^s^a  oder  ov  - .  pri vativjmi) 
n.  s.  w. .  Ferner  zeigt  das  principium '  divisiotiis,/  was 
die  Stoiker  beim  crrvdea^uof  anwandten,  ei^e  genaue 
Beobachtung  des  Verhältnisses  der  Sätze  zu  einan* 
der.  Der  wvdsafiog  war  von  Aristot.  als  eine  ^por- 
p^Saijfiog  hingestejlt,  ohne.  gl^piSiiei!eS<^ito|g  vom 

^Pronomen«  Erst  die  Definition  der  Stoiker  brachte 
diesen  Redetheil  in  eine  bestimmte  Grenze  dadurch^ 
ilass  sie  ihn  doreb.  ifieiFlexionslosigkeit. vom  Pro- 
nomen schieden.  Diogen. Xaert:  VII,  58.  Freilich  aber 
waren  dadurch  die  Frapositionen  .  tK)ch  nicht  davoo 
getrennt.  —  Das  Verbum  hatte  Aristot.  negl  iwf]v* 
c.  ni.  definirt  als  Ausdruck  der  Vorstellung,  weicher 
zugleich  die  Zeit  bezeichne  und  immer  auf  ein  an* 
deres  bezogen  werde.  Die  Stoiker  Hessen .  ^i^m 
bloss  als  Bezeichnung  für  das  Infinit,  gelten,  das 
Vei:bum  finitum  dagegen,  in  seiner  einfachen  Verr 
bindung  mit  dem  Su^ect  im  Nominat.  nannten  si^ 
HtmffoqifjfAU  oder  avfißafia;  ein  Sal9>  dessen  Verbiini 
ein  Impersonale  mit  dem  Subject  im  Casus  obiiq., 
war  ihnen  TtoQoavfißafia:  fiile$  Jüan  (AoMnon.  za 
Aristot.  de  interpr.  p. .104  ed  Brandis,  bei.Lersck 
p.  32).  Fehlt  in  einem  Satze,  der  aos  Sulgect  und 
dem, Verbo  transit.  besteht,  das  Olgeot, .so  .ist. er 
cXoTToy  i]  xcerTjyoftjfia;  fehlt  aber  dem  impersonale 
mit  dem*  Subject.  im  Casus^  obliq.  das  Object,  so /ist 
dieser  unvollständige  .Satz .  lilaffoy  i}  naqaovpißima 
(HaoaxcttTffOfjjfia).  So  wenigstens  sehen  .wir.  die 
Sache  an;  anders  scheint  Hr.  Bmp.  es  aufzufassea 
p.  10  und  11:  »wenn  ein VeAum.ti^ansit.inut '.einem 
Objectsaccusat.  verbunden  ist :  ülorroy  r .  avfißa^a  = 
Juav  giiXu  SwxQitiif  analog  dann ^das  äiMrai^  n-ßiOr^ 
foaifißofiu  =  2(ox(fit€i  uJlhußiuSovg  fiüsi.**'  iEinen 
andern  Weg  schlägt  Lersch  11',  p.  35  ein,der  dent 
Apollonius  folgend  das  eltrttiop  in  der  Vörsassetzun^ 
finden  will,  dass  das  Subject  weggelassen  ist.  DesgL 
auch  Schmidt  Stoicqr.  gramm.  p«  64,  sqqs —  Es.  was 
der  Fortschritt,  den  die  stoische  Philosophie; in  der 
Grammatik  errungen,  ein  bleibender  .und  niphjt.dei: 
geringste  Theil  desselben  ist,  es,  dass  vor  nun . an 
ein, bestimmtes  Fachwerk  Ar  die  Wdrter  ungerich- 
tet war:  Ordnung  schien  in  die  Masse  gebracht^ 
man  konnte  sich  jetzt  leichter  oriestiren.  Es  ist  g^nz; 
richtig,  weil  durch  die  objective  Entwickelung  der 
Sache  selbst  gegeben,  dass  Hr.  Bnip.  mit  den  Stoi- 
kern die  erste  Epoche  der  Graoima^k  abschliesst  — : 
als  Resultat  dieser  ersten  Epoche  stellt  sich  heraus :; 
Begrfindung  und  Ausbildung  der  grammatisch^  Ter-;^ 
minologie. . —  ^Die  zweite.l^oohe. bilden  die  Gelehr- 
ten in  Alexanjlrien  und  Perfl»miiro;  von  uam  sb  er-^* 
fordert  die  Grammatik  als  wiisseaschaft  ihr  beson- 
deres  Studium;  die  Fortbildung  d^ei^elben  geht  nicht 
mehr  wie  bisher  lediglich  von  der ; Philosophie  aos^ 
sondern  ist  mit  der  Behandlung  der  altem  Schrift- 
steller, besonders  des  Homer,  verbunden.  In  Alexan-. 
dria  waren  es  besonders  Zenodot»  Aris^opb.  v.Bvz» 
und  Aristarch,  welche  di^  Grammatik  forderten.  Will 
nnm  das.Streben  dieser  Männer  ^  wie  es  durch  tUe  Zeit 
hervorgerufen  und  geleitet  wunde,  begreifen,  so.  verge-: 
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4(«suiWC6  tit^Kalnr  iMCliew  Die  Arbeitra  jmrof  Miniiery  <tiiito 
^ckeve  SiOf^ött  de»  Uoner  «i  «Bruutakes^  nasflMi  nelk- 
wendig  den  grammatischen  Stndiep  eine  andere  Bicirtiggetf  b, 
4n  die  Hendscbriften,  die  ans  der  gannen  MTeltsneaaÜDenge- 
jalromt,  ihnen  vorlagen,  ihrem  Werthe  nach  gepräfl  weraea 
sollten.  Es  lax  somit  in  der  Thätigkeit  dieser  Minnery  dtos 
sie»  nm  aus  den  abweichenden  HandschriAen  einen  Text  a« 
gellen,  der  dem  Urbilde  mögheh  nahe. kam ^  snr  Abstraktion 
«iner  Menge  .von  fiprachgeseuen  (Regeln)  gelangten*  and  hier- 
an ^deii  ^ir  den  wahren  Gegensata  an  der  frdliem  Entwiek- 
Jong  der  Gramniatik :  dass  man  jetst  begonstigt  durch  die  un- 
ennesslicbcn  litterarischen  Schätae  der  Bibli<Mhek  mu  der 
t^qMToche  Mibst  enimckete,  liegen  der  öberwiegeDd  praktischen 
Richtung  der  Grammatik  kam  man  jetat  weniger  oanraf,  dfo 
gewonnenen  Resultate  in  einem  Lehrgebäude  .in  ordnen: -der 

Sanze  Vorrath  von  Kenntnissen  pftafeixte  sich  durch  Paradosis 
er  Arietacheer  fort,  oder  war  aerstreet.in  Commehtaren  und 
kl  Lexicis  als  Aggregat  von  Einzelheiten  aufgespeiohert.  letal 
^b  wohl  RomsäeeUung  die  Vertmlasnung  som  nächsten  wich* 
tijgen  Schrit^  der  noth  Ihat,  wenn  die  beginnende  Wissenschaft 
nioh  nicht,  in  Einzelheiten  verlieren  sollte.  Der  GlaAz  dieser 
'Weltstadt 9  der  erwachte  und  steigende  Eifer  der  Römer  für 
griechische  Bildung  zog-  eine  Menge  praktisch  tüchtiger  Lehrer 
2er  ^echiachen  Sprache  nach  Rem.  Jetzt  waren  JLeAr6tieAcr 
nöthig.  Wenn  auch  die  Wissenachafl  weder  an  Ausdehnung 
des  l»ol&  noch  der  Tiefe  durch  diese  Art  von  Litteratur  ge* 
wann,  so  muss  man  doch  in  dem  Erstsbeinen  dieser  Lehrbfi- 
eiber  einen  wesentlichen  Fortschritt  erkennen:  wir  mochten 
ihn  als  einen  Fortschritt  im  Haushalte  der  Wissenschaft  be* 
zeichnen.  Merkwürdig  ist  daher  in  jener  Hinsicht  der  erste 
Versuch  von  Dionys.  Thraz,  dem  Zeitgenoasen  von  Pomp€(jus^ 
die.  bisher  gewonnenen  Kenntnisse  <wr  formellen  Seite  der 
Sprache  in  ein  Handbuch  zusammenzufassen.  Bekker  aneodot. 
p.  639  —  648.  Die  Zweifel  gegen  die  Echtheit  hat  Lorsch, 
vrir,  glauben,  entscheidend  widerlegt  Th.  U,  n..64  —  168; 
Bold  folgten  in  grosser  Menge-  ähnliche  Lehrbncker  nach.  Ein 
wirklicher  Gewinn  für  die  Wissenschaft,  welcher  hervorging 
ans  dem  jetzt  immer  mehr  angestellten  Vergleiche  awiscnen 
dem  Grieohiscfaen  und. Römischen,  zeigte  sich. in  dem  Buche 
den  Apollonius  Dyskolus  und  seines  Sohnes  Uerodian.  Man 
eicht  mit  Recht  im  Appoll.Dyskol.  (so  genannt  von  der  Schwie- 
rigkeit seines  Ausdrucks)  den  Höhepunkt,  der  auf  lange  Zeil 
nicht  übersehritten  .wurde.  Alles  .was  früher  vereinnelt  ge- 
lesitetwar,  vereinigte  sich  in  ihm,  wie  in. einem  Brennrankte: 
er  strebte  danach  »die  Grammatik  in  ihrem  ganzen  Umfange 
als  eine  in.  sich  vernünftige,  systematische  Totalilit  darsustel* 
lea«  Hmp..  p.  14.  Mit  wenigen  treffenden  Worten  charakteri- 
ein  Bevnliirdy  (Encyclep.p.  160)  denselbeii:  »Was  die  frühem 
Philosophen  geieiptet  hatten,  prüfle  spüter  der  einai^  Apoil. 
Dyskol,,  und  mit  gesunder  Beobachtung,  Spradikritik  und 
Comhlnation  gewann  er  Principien,  woraus  sich  Alig^neines 
und  Besonderes,  Wesentliches  und  ZuiUliges  ableiten:  Hess.« 
Den.  Verlust  seiner  Schriften  mnss  unsFrisciaA  einigennass^n 
ersetcen,  über  dessen  Verhaltniss.  zum  Apoll,  manr  schon  von. 
vornherein  nicht  im^weifel  sein  kann,  da  der  remische  Gnm^ 
matiker  an  zahlreichen  Stellen  sich  seihst  darüber  aussprichfr 
X.  B.  p.  641.  ApoUonius,  ^em  n6s  ^pmnlum  petalnms,  sequi 
deatinavimus,  Leiaoh  H,  jp.  lU  sqq.  hat  voHatüodig  und 
Jdar  nachgewiesen ,  wie  weit  wir  den  Apollon.  and  Herodian 
imPrisoian  wiederfinden:  besonders  in  dem  allMieineii Theile 
4er. Grammatik  des  Letztern.  Was  ApoUon.  für  die  Syntax» 
das  leistete  aeia  Soha  lar  die.Foiinlehrck  Von  «m  an  bis 
anr  Flucht,  der  griech.  GeMrtra  nach  Italien,  werden  nar 
flapimsiwsrka  aad  Anmge  niadMirt^  die  sich  aom  grossen 
llieU  im  Dieoys.  Thnz  ansoUiesaen,  da  ja  .vub  den  ökuM»^ 
nischen  Lehrern  die  r^x^  y^/u/uirtiaj  desselben  als  Grundbuch 
dieses  Fachs  angesehen  wurde.  Daher  auch  die  weitschidi- 
tigen  Schollen  zum  Dion.  Thrax  (Rmp.  p.  17).  Von  den  röm. 
Nationalgrammatikem  sagt  Hr.  Rmp.  (p.  17—18)  wenig«  da 
nitf  ohne  die  Wissenschaft  zu  iordem,  sich  an  die  griech. 
Muster  anschlössen  und  die  vou  der  griechischen  Sprache  ab- 
weichenden Regeln  auf  ihre  eigene  fibertrugen.  In  Varro 
sehen  wir  <d«eiAalUlge:  in  PriaeiMi'a  commenlanis  gramma- 
t\m  den ;  (^riitimKiaBspui^l. .  Die  WieMgkeit  didaer  Gram-; 
matiker  für  uns  beruht  hauptsichlich  darin»  dnaa*  aie  uns,, 
wenn  anch  nur  düiftig  und  oft  In  falschem  Reftex,  die  ver- 
Janoi  griech.  Originale  ersetzen^  am  nriscmn  hat  Lorsch  dies 


ahtelirApdlLDydeaftf#iMyh<bara'«Üs(;geiii^  Wk» 
ti^  aber  sind  siä  fbmer  für  di6  gsnae  Pbigweit  dsduveh,  dne 
«durch  sie  die  'QiMMMik  auf  das  Mittelalter  übergegangMi  idt. 
I  Dia  zielte  P^tMe  oder  dbi  nieuere' drfemmatik  biMmdeli 
derVeiC  von  p.  16.  •  Voraus  gehen  Ahdeütlingeii  über  Aer 
Eatwickelaag  und  das  VerhAltnIss  der  neue^n- Grammatik  zur 
aaliken.  Die  Flucht  der  bynHlinisohen  Gelehrten  MIdet  den 
-Anftngspunkr,  da  die  nechfdgenden  Grrtnmatiker  nur  auf 
diese  (nicht  auf  die  vorbyzantinisehe  9Seit>  zurückgehen.  Ihr 
Unterschied  gegen  die  Mtem  Grammatiker  beeteht  vctniehhn- 
lich  darin:  die  rfatienalgrunmiitiker  'standen  nicht  IM  genu^ 
ihrem  Objecte  gegenühw;  ihr  VerliMtniss  zur  Sprache-,  die 
sie  h^andekeb,  war  ein  unvermitteltes;  Es  fddte  ihnen  auch», 
da  sla  nur  snie  Spreche  kaaatein,  die  Norm  ftkr  die  Beurthei- 
Inng  grammatisoher  Verliiltn^sse,' was.Hr.  Rmp.  p.  19  notw 
betenders  am  Apollon.  will  beoierkt  haben.  Dagegen  war  die 
griech.  Sprache  voa  jener  Zeiten  ein  abgeschlossenes  Objecto 
dessen  man  sich  nur  mit  vollem  Bewnsstsein  bemfichtigen 
iseante  und  hierzu  war  'die  Grammatik  das  Mittel  Aber  in- 
dieser  unteigeordneten  Stellung  lag  ztlgleich  der  Grund,  das» 
aie  lange. (6s  zu  E&de  des*  la  Jhids.)  sehr-  langsame  Fort* 
8<^rittelnaohte.  Jedoch  war  die  Beobachtung  Ar  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  griech.  Sprache  dadurch,  dass  der  Lernende 
Ver^isfehang  swtoehen  der  Mutter«>rache  oder  zwischen  dent 
Latem.und  dem  Griechischen  ausfeilte,  bei  weitem  mehr  ge« 
schärft  als  trüber;  kurz  man  mochte  nun  eine  dieser  Spracheir 
als.  die  normale  annehmen,  oder  eine  über  den  einzelnen  Spra- 
chen'Stehende  Norm  Btatuiren(p.90),  immer  war  es  der  Stand» 
pmd&t  einer  vermittelten  Brkenntniss'.  War  die  filtere  Gram* 
matilL  bis  zur  JEiicenntnitfs  des  Srt  (der  Existenz '  der  gramma^ 
tischen  Regel)  vorgedrungen ,  so  suchte  die  neuere  Gtammatik 
in. einem  Höheren,  Allgemeinen  das  .Ä^cfdie  Nothwendigkeit 
der  Regel)  nachzuweisen.  Die  erite  B/^ehe  (p.  19  —  57),  als 
deifen. Charakter  noch  immer  die  Empirie* erscneint,. ist  durch 
dieÜermanueciienArlMiten  härenst.  Zunflöhst  Wird  kurz  von 
den.  Scholgramamtikmi  ^riiandelt  bis  p.  )•,  wekhe  als  eineiik 
besondem  Zwecke  dienend,  weniger  unmittelbar  den  Fortschritt 
bilden,  oi^  aber  denselben  veranlassten  dadurch,  dass  sie  ein 
reäummd  des  jedesmaligen  Standes  gaben.  —  Die  Wirksam- 
keit der  nach  Italien  übergesiedelten  byzantinischen  Lelirer 
war  in  jeder  Hinsicht  grossartig;  ihre  zahlreichen y  anch  aus 
fernen  Ländern  zuströmenden  Schüler  verbreiteten  Liebe  und\ 
Eifer  für  die  griechische  Sprache  (Brasmus,  Reuchlin,  Celtes» 
Agricola,  Grocin  aus  England  u.  a.  m.)  Wir  heben*  aus  dent 
p.SSs^if.  aafgesfthiten  Schriften  dieser  italienischen  Lehrer 
nur  Einiges  heraas.  Die  Grammatik  des  Oonstantin  Laskaria 
(1476  in  Mailand  aedrudkt:  erster  griechischer  Druck)  zeich-^ 
net  sich  vor  den  vorgüngem  durch  wissenschaftliche  Haltung 
ans.  4  In  der  Formlehre  folgte  Laskaris  den  B3rzantinem;  dic^ 
Syntax  aber  behandelt  er  irorr«  rdr  ^ttraif  'AnoÜtSnov;  die  Ca» 
aus  sieht  er  als  abhüngig  von  dem  Begriff  des  Verbums  an;: 
er  ordnet  nun  die  Verba  ihrer  Bedeutung  nach  unter  Katego- 
rien für  die  einBeinen  Caafus,  z.  B.  ftlr  den  Aocusat:  rd  ^ 

om^uetm^  iui^eoir  mufi^fofttra  ftj^Mh-a  {r^fitt,  yvfty^ta  o.  a.  m.)  i 
dann  rd  «?«  ^x*^  ^  ^unyr  •  dur^Mcr  {fd£)  u.  S.  w.     Scttt 

Schüler  Urhanas  von  Bellune  war  der  erste  Nichtgrieche,  wel- 
cher eine  gnech. '  Grammatik   schrieb:    institntiones  linguae- 
graeo.  Venet.  *t497.'   in  derFonnMre  verfftlirt  er  schon  über- 
ml  veiytleicfaend  mit'  dem  Latein.    In  Deutschland  'stellte  sich 
der  Fortsdwttt  des  CWecUsehen  dar  in  den  Grammatiken  voir 
Melanchthen  (erneueit  von  Canierarius)^  Weiler,  in  den  HalU*' 
scheu  und  MlMdschen  Grammatiken,  welche  nach  emander» 
die  beiden  aaletzt  genannten  Twüea  einander  die  grösste  Aaf-- 
nahme  fanden,  ins  Buttmann's  Grammatik  aUe  btsherigen  Lei*' 
HtBMen  unlh^tie  und  weiter  führte  (Rmp.  n.  SJO*  —  Auch  int 
FiaHBreieh  Imd- Spanien  gingen  aus  demselben  ßedüriniss  und« 
von  giaiihfs  Bedeatuag  Schulgrammatiken  liervor.    Von  Peter 
Ramas  UMeamm  Grammatica  graeca;  fast  100  Jahre  spüter 
die  hetühmta  des  Paiais-Royal  voa  Lancelot  1044.    In  Spanletr 
eine  grieehiaeiie  Grammatik  von  Franc  Sanctius,  dem  berühm- 
ten Veriasser  der  Minerva.    Allein  von  den  Deutschen  gin^ 
der  Fortschritt  aus:  das  zeigt  sich  liesonders  in  Welleri gram- 
matica gvaee.  Llps.  'I68h  <die  Formlehre  von  p.  1  —  9)0;  die- 
Syntax  «von  3M  -^  Sfl),.  welche  eben  wie.  die  HalÜsche  Grsnr*' 
nmtik  iTOh  (^  erste  denOech  geHckriebene)  sehr  Verbreiter' 
war.i.  Die  ietzta  and  vaUatündlgMe  Grammatik  dieser  Zeit  istt 
'VoUsiliidigerc  griechische  Grammatik  nach  der  Lchrordnung 
der  lateinischen  Märkischen  Grammatik  eingerichtet.«   Berlin 
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IftüfH»  XMiw  wrf  dMi  C#DJiUicliMtn  «M  4aiiii  iidttt«    In 
4Rieiii  AnlMiiiM  wM  thm  ArowMfi  Promlie  nod  Di«Mle  f  *- 

ii^wtUcfcfn  Fttmabiii«Mi|  4r  wutoracMdot:  biet  sw«  Ricfan« 
AMI»  wilohe  kaU  ¥49fii4  ÜUl  f  Monlevt  ^^rMheiBtn«  IKeanle 
•«r..iimib0Mii4iMl^  aje  HÄUg  w«  #fl|[ii«Npati«ch0r  Olsorvatioii« 
^-«iff  li«rf<iifeg«siiii|.  9m  d^mmdiMnmp.Biiik  i»  Beats 
4fir  Spi»qU  m  sMen;  die  Badeolaiif  4et  Worte»  der  PlNreee» 
w»r  sa  enailteiii  aei  «.  iräen)  StMawtongon  wriee  esge- 
k^  «MA  ▼«ffiMoh  4a8  AehnBeJM»  wHer  «»aaiiaf.  Der  erste 
SdbBüt,  den  «mp  yen  dieeeq  Sewiwteegeii  eiie  thet».  wee  den 
4aivi  jiw  anfielt  jene  Aktiecfe«  AebatiolikeU  4».  iHneiwinenert 
atelUe»  Seraoherscheijiiwgeii  mi  eine  AelmüeUbMl  im  Gedea- 
fien  fliirilGkrafahreii:  eile  Eiepirie  Mai  kin»  b«|(rifilidieft  Vev- 
etehen.  Oaiiiit  mm  wer  die  emlere  Riobtnng»  die  tbeoreftie^e 
engebe».  Nen  sewean  eine  Mee^e  voa  Kes^*i'  alMt  eis  ane 
Eiepirie  herrofgegengen  weree  dieee  iU§eln  ohne  eile  ianaw 
lidhe  BevieiiiHig  ew  ein  Keheneieander  oftd  demii  ist  der 
0urelUec  dcf  sweilaii  tUobtuiig  eagedeeitet  (p.  ai).  Die  alil» 
reicliea  FeUe»  die  sich  sieht  in  diese  ee^estemton  Regebi 
fegen  wollten,  wnrdm»  je  nedHleni  sie  ein  mi  tM  eder  tu 
nvng  sn  enthäuten  echienee^  In  ein  neees  fochwerk  sebricirt: 
in  des  Feeh  def^  rieenee«q»  ■  der  EUjeee  und  &Mlle§e«  Alle 
BedenUichkaiten»  die  das  «eeonde  Uftfaeii  deaagen  erheben 
mochte,  wurden  niedeigesohlaaen  mit  der  Hrwieearong :  es  ist 
«tc^ante  Uoensj  Streben  nach  ftikrze  oder  Fülle  des  A«s» 
brocke,  — -  Yen  pw  93  ebaraktermirl  Hr.  Aaapk  die  einielimi 
Uerhec  gehörenden  Grammatiken  oft  eehr  treiend»  Znerst  ewei 
Werke  ans  der  jtaljeniwrkaa  Sohele:  Theodor  Gesa's  (stirbt 
147C^  rfaßiß^ufi  tSgtfpf^  m  ¥ier  Büchern.  Venet  14a6|  imd 
Metthaei  Dewü  de  geaec^  ing.  pertienlie  über  1M7.  Bei  bei* 
den  ist  das  empirisohe  nnd  theeretieohe  Meswnt  yeriranden« 
Sntschieden  der  eqofirischon  Richtnng»  die  ombr  oder  weniger 
in  lexifcaUacbnr  Form  eioh  dereleUt»  gohoten:  Budaeoa  (com* 
mentani  lii^ae  ^enop.  Paris  10)0) ;  ebenso  Camerq^ios  (com* 
menterii  ntmsqoe  lingnee.  Beeil.  1501).  hi  refai  gremmetischer 
Fenn  sind  Benrioi  Stephen!:  peralif^ene  gnmlneticae greeo» 
«^  Vigeros  de  paomonis  gmeoee  diotionis  idMiisnis.  Paria  1097 
hat  zw  Grandla^  die  Comaacutarii  des  Bttdeons.  Nach  den  Wer* 
ten  der  preefatio  p.  XXII«  mi  Uerm.  »soribieHie  neu  «mdilis  qni* 
dem  aut  sMltajam  iectiene  matavia  ^  nee  tarnen  plaee  aovis 
nnt  radiboe»  Alediem  ^noddam  leoteria  inseninm  «fneerinniss 
hoc  est,  gremmeiicie  pneeeeptionibna  moUifenea  nonnihfl  so 
«nbactmn  *-*•  seil  den  Boch  die  MiMe  halten  swiechen  rein 
wisaenackeftheber  Foenohong  nnd  den  prektiseben  SchalMb« 
<hern.  Das  ErhiärnngmMttel  der  Idiome  mt:  EUifso,  Plee» 
nnemus»  Knallsge,  Er  lehrt  derch  Beiepiekb  die  er  der  regnl« 
beifügt.  Die  grosse  Verhreitimg  nnd  lange  Daner  war  diesem 
'Werke  gerade  dnreb  den  eeiehen  jpoaiti¥en  Sflaff,  der  in  dei» 
Bnispielee  lisfifct  gesichert.  -*  Z«  <fer  eOtechicden  fheere* 
tischen  Richtung  xeehnet  p^  gB  der  VerIL  Ibigimde:  Veeh* 
oeri  Aurimentem  UeUenole»,  Scftirt  Miai  kt  diesem  Baske 
das  Unwesen  der  EU^se>  Bnelingr  und  <4ea  Pleonenmes 


r  weit;  ebsr  not  dieSpftso  wkrd  dieSacbe  aetrieben  dorok 
lamberi  Bos,  eUifoes  fraeoao  I7t^»  nutetzt  «hrt  von  ScbnCar 


tStS.  Ab  charakterisimchas  Beiopiel  dee  Aomcht  tM  Saiwcha 
nögen  eeuie  Worte  ans  der  preoMo  d^ee  Werkes  dienen» 
^je  aeckS^  Ilnfi.p^  yr  ia.dor  oot.aoflhiit:  Iteaitipseraitf 
(Graeci)i  nt  unUas  Mo  eit  verwa»  ia  5piQ  non  s|ipereat-  fi^/mjgiH 
i^i  stndiam,  omieso  modo  nno  modo  daehna  itiede  plntibaS 
vocebuli^  <piee  od  pkaam.  onrtiQnem«^neeesesrie-4eqoiittnltar 
id  qnod  non  paanm  omaflsenti  hnic  Ungnao  effse^i  fiam  fieasia' 
fbura  wMHs^«^  ftiJSn^tn^,,  iemip  ^rmtUiM  M  OJi^naÜN» 
ea  dicantpr.  Ea^  int  ollnn  dieasfi  Arbeitest  beeeaders  aher  de»' 
ächnlgramaaatikon»  eigenthiunlich»  das«  alo  di*  soeabpikre^ 
Enscbe  entkleidete  Spracha  deoN,  T.^  ^  die  «roMf  kbcshamit  -^ 
anm  Qrnnda  le§9n:  erat  finttmann  fths^din  khMisoho  Grftei*< 
tat  als  Nerm  afp.  — «  Hoegeven:  doctrine  enitiealssttaa.  fJigd« 
Bat»  1760  ist  zwar  nach. der  Art  der  Behandlung  gane  ver- 
flchiedea  voni  den  firuhefon  Wcrkanv  an  denen  <&e  Partikeln 
meist  als  exnlethrae  und  otioaae  i^essl  worden*  Nen  deako- 
mkx  aar  das  Jbeliebte  Im  sofarmi  «iär««»  |ir.aif»wn^0  alwe iiCn -^^ 
jJIeiiv  dem  Veriasser  üehlte  sowohl  eohorfea  jadkiam  ali  aaak 


fia^Ma» '  Heek  kaMadilgor  erit  fteiM  BMI 
Urikeil  Bnl  Bmp,'s  aaa  Oker  Fisohei^  jM«wtfpleae  fccfsCaa- 
Ml  (aamaadversisaae  ad  VelWi  gfammafUMm  graaeam  t7tB 
-**1001). 

Uehorblick  der  Geaobichm  der  lateinischen  Graiataatik  vea 
fb  41  ^  09.    Die  wissensehaftltehe  Ferschang  wird  reprtoea- 
thtt  Toa  linacer«  SOaligct,  Sanctias^  RerisoninSy  Veeeine,  Rad- 
dimnnn.    Diesea  vetangegangea  war  eine  aiomliehe   Anzahl 
taa  SohnlgraasmatikciL    Linaeer,  Scaliger  und  Beoctius  gebO> 
reo  dor.tkeetetiechen  iUelitting  an  und  verfolgen  das  tagiscfho 
Elemeat  ia  der  Grammatik;  Mfegea  aeMaea  sick  PMaoa.» 
VossiOs  und  Radiär  afe  Sammler  aas.    Die  Bedeafnng  vea 
Beeliger  uad  SenoHus  Ist  heeh  enaaschlagen  (p.  07);   dnrek 
diese  beiden  Bttaaer  wurde  eia  Fundament  gewoaaen,  woraaf 
dm  NadyUger  fertbaaten.     Als  Beispiel  ^t  Hr.  Biaip.  die 
AnlEiseang  vom  Wesen  4er  ptonomina»  (p.  4S)  die  eich  bei 
Saactios  findet    Es  wanOnH  na«,  dass  llr.  Rmp.  aameaitteh 
in  Betreff  des  Saoetios  die  Arbeit  von  C.  Nich^sea:   Hisfo* 
rische  Uehersieht  der  Isteia.  Grammatik  seit  der  Wiederhef^ 
atellang  der  Wisseaschaften.  Qambnrg  19$7,  nicht  bevüokstoh- 
tigt»  der  den  Sanctiaa,  wie  wir  meinen,  etwas  au  hock  sckMsf. 
Ven  p.  40**  53  folgt  eine  nibere  Beartkeihing  den  Perlaonimr, 
Vossms  nnd  Roddimana. 

Dass  man  bei  der  reinea  ftmpirie  eaf  der  elnea  aad  bei 
dem  etamn  Schemsüsmiis  anf  der  aadem  Seite  nicht  aiehea 
bleiben   konnte»   ist  faotisoh  aasge^rocboa   in  den  Bestre* 
bangen  derjenigen  Männer,  welche  die  DnsulOagPicbkeit  dee 
bisherigen  giammstiscben  TVeibens  fOhlend,  die  aoiie  RicbcaiHt 
anbahalen»  die  aber  erst  in  fiermann  entschieden  darehbmek. 
Ea  siad  als  eeldie  Vorgingsr  Uermaan's  die  in  der  gessrnmien 
FkitolMie  hedcatongsvellen  BfOnner  an  neanea:  Tlb^ias  ilem- 
sterhasMiSy  sein  Schaler  Vaikenser,  dessen  Schifer  hwäuep 
aad  darenf  Scheid  (p.  Ol).    Dsgegen  sind  f&r  das  unklsre  msa 
tnaraltnartsche  Niederreissen  nnd  Constmiren,  wes  ia  Beattafc- 
land  hsnpts&ohlich  eine  Folge  der  Rsntiscbea  Phileeopbie  waiv 
die  von  Hm.  Rmp.  p.  05  not  angefthrten  Worte  Beimenn's  de 
emendaad.  rat  p.  m  sfq.  sehr  treBsnd.    So  welke  llaBse  in 
oehiem  «Versncn  einer  griechischen  nnd  Isteinischen  GraiMna- 
tolegio  filr  dea  akademischen  Unterricht  eie.  KOnigsb.  ntlf 
die  ganae  Gramnmtik  nach  Kantischen  Gmndsitaen  censtm 
rea.    Dia  Th&tigkeit  Hermaaa's  hi  der  Grammatik  war  tfa«ls 
negativ  -  kritmok,  tkeils  poskiv  •  systemetisoh.    Die  Giommstü: 
ist  ihm  eine  wissenschsiUidie,  in  sich  begrOndete  DiseioKa; 
aicht  eine  Saramlong  von  Gbeeryationen»  die  aar  das  Ver' 
stäadaies  der  SckrifiMeller  nom  Zweck  koken.     Die  Biodo- 
aMataigeselae  dieser  WisBensehaH  siad  gegeben  mit  dem  We- 
sen der  Sprache»  die  ein  Abbild  des  Demkens  ist    Daher  sind 
die  Retegorien  dea  Denkens  nach  die  der  Sprache.    Die  w- 
aoheinnngen  der  Sprache  masa  die  Grammatik  saf  ihren  waa^ 
ras  Grand*  d.  i.  auf  den  Godankea  zarftokMinaa.     Sonn 
wird  die  Graauaetik  «ine  pkilesepbiseho  Brhenntmiss.    Sein 
Priacip  entwickelte  Bermano  zaersc  im  Znsemmoabnage  ia  der 
Schrift:   de  emendand.  retieae  grammatteae  giaec«  mim.  p«rs 
Lipo.  180L    Die  charakteristisehen  Siellea  siad  von  BrB.B«p. 

5»  54,  65  «ad  57  mitgetkaik.  Wenn  min  die  Denkgesetae  aar 
iese  Weise  each  die  Geaetae  der  Sprache  skid,  ao  ekid  dieoBf 
zaakshst  an  bestimmen.  Hermann  sagt  selbst  de  emend.  rat 
grm.  grc.  p.  US:  idem  ^r*^d  Hasse  kiit  mihi  ^taeffne  eongjKo« 
em»  nt  graeeaa  iinmaae  ratioOem  ex  lia^aaeomniaaollegaaiatt 
ekaaeata  saaS  ac  naaüameau  npetam  ac<(ueetpfaaom.--'Inod 
oonm  jare  aaatn»  postnhire  aobia  vidanar,  at  eamgerieraei 
qaae  vecantur  partitionibas  «ff  liceai,  ^nlbns  iafewaalae  aniiao 
ante  omneea  esp^rieatiam  Icges  ftwmaoqao  BOtfaaam  intelNgi^ 
tar«>  Sa  werden  fitinidiago  der  Gvemmatik  die  tan  AtistoM 
eatdeekteap  von  Kant  neu  beaiOadeien  Kalegefiea  r  ^mmK% 
<^Uta,  ROakün  liodiilitil  «ü  ikian  UaterabtkelliBKoa.  -^ 

(Seiklnirs  folgt.> 


>«*■ 


9tls4selleia* 


Manckai 
rate  nn^dar 


¥f^.  Sjfmmi  in  fleideikarg  ist  hioik^  bo; 
'--*^— — *  Dr.  /Vamf  tarn  aaaoseeideeiiioo^» 


Zeitschrift 


f&t 


ALTERTHÜMSWISSENSCHAPT. 


««•««MrfAMMri 


t***«i*«*^natf****B4teirt«*M^i^vM^«MM«a#^^BMi«M*«B*i«4««M»>«^«-^*4****«*ite-^»*M*a-^**i 


■^■■4M*«i*M***.i^««a«M^MaAMi«^ 


9*Anfler  SmUrtflmg^ 


Mr.  5ti. 


ntal  M4a. 


WHe  Carniftlelire  in  httMäderet  Bie» 
Klehnns  anf  die  ifrieeh«  Spraehe^ 

€larseiitellt  wmn  Br*  SMeoitor  Wtumf^jß^M. 

(Scbluss.) 

In  der  Kritik  der  Hermarinschen  Lehre  sucht  Hr. 
Rmp.  nun  nachzuweisen  (p.  58  sqqO^^dass  Hermanit 
die  \(m  ihm  selbst  dng;eAommenen  Grundpfeiler  oft 
«mbeachfet  gelassen  habe,  so  z.  B.  wärden  bei  der 
Eintheilung  d^r  Grammatik  de  emend.'rat.  p.  S  sqq. 
^nz  and^  Oesichtspnnkte  geltend  gemacht;  eben«- 
00  bei  der  Bestimmung  der  Redetbeite  p.  127  m[[. 
No^h  grösser  aber,  meint  Hr.  Rmp.  p.  56,  erscheint 
der  Widerspruch  gegen  das  pöstultrte  Princip  und 
^gen  alle  ^philosophische  Methode«,  wenn  man  die 
ganze  Deduccion  in  der  genannten  Schrift  näher  un- 
tersucht. Wir  mögen  das  Urtbeil ,  was  Hr..  Rmp, 
Aber  Hermann  spricht^  hier  nicht  weiter  Vetfblgen: 
fiiir  das  können  wir  nicbt  verschweigen,  d^s  uns 
und  gewiss  jedem ,  der  Hermann's  Leistungen  n9^ 
ber  kennt  nnd^  schätzen  gelernt  bat,  der  gante 
Ton,  in  welchem  Hr.  Rmp.  über  diesen  Mann  spricht, 
«fthr  missGUIt.  Wir  erkennen  es  an,  dass  Hr.  Rmp. 
isaticbe  Minffel  des  Hermannsdien  Systems  '—  j* 
die  Grundfehler  desselben  —  richtig  und  klar  auF' 
gedeckt  h^t  (Obr^^ns  ist  das  auch  wohl  nicht  j^tzt 
g^ade  zuerst  gesch^en).  Allein  wat  es  dem  Veff., 
was  man  doch  woM  aus  der  fibrigen  Beschdffsnbeit 
lies  Buchs  erwarten  darf,  daran  nur  gelegen,-  be- 
fiümmt  den  Standpunkt  Hermsnn's  in  der  Entwick^ 
lung  der  Chrammatik  anzugeben,  so  hat  er  nach  dem, 
was  Torliegt,  auf  der  einen  Seite  2tt  wemg  g<^agt  ^ 
denn  keiner  wird  ans  dem  über  Hermann  G^sagtM 
em  klares  Bild  %*on  Uermann's  ganzer  Bedeutung  für 
die  Grammatik  gewinnen,  wenn  er  nicht  schon  eine 
genaue  Kenntniss  der  Schriften  desselben  besitzt  -- 
anf  der  andern  Seite,  im  Tsdel^  zu  viel.  Denn 
die  Mangel^  statt  sie  in  ihrem  historischen  Zusam- 
menhange nachzuweisen,  sind  nur  auf  eine  sebf 
koebmfithige' Weise  gerügt.  Keiner  der  die  richtig» 
Aiisi<;ht  von  Sprache  hix  —  nicht  erst  durch  Hrn. 
Knp.  kennt  man  das  organische  L^Mn  der  Spi*achc 
-*-  wird  es  billigen,  wenn  » unvermittelte  philosophi- 
#Qlie  Kategorie»«  auf  die  Sprache  angewendet  wef«' 
den.  Aber  wo  solcfte  sich  vrirklicb  m  d^  Sjorache 
finden,  auch  da  schefint  Hr.  Rmp.  zuweften  mit  ^t^ 
YcfdattmungsnrtbfäBe  eki  WMig  zu  rasch  tm  sein. 
Wir  sagten,  es  sei  uns  der  Ton  den  Hrn.  VerA.  xm* 
ni^nehüü'nw  Mntf  SlcIT^  hi^  smt  tiel^,  die  UM/ 
diese  Bttfpdndang  tWd^.  Hermann,  hets^t  es  p.  60,' 
köMe  dan  y^ifintlEge  deif  Sptneke,  dik^an  seineü^ 


s.g.  Gesetzen  d^sD^kens  entspräche,  nur  als  Werk 
einer  verständigen  Absieht,  einer  rationellen  Erfin«*' 
düng  sich  vorstellen;  darauf  wird  so  fbrtgefahfenl 
f  dieser  Rationalismus  (sc.  Hermann's)  erscheint  uns 
(sc.  Hm.  Rmp.)  Idcherlith  und  zuweilen  ^Agesehmackt 
nnd  widerHch  zugleich,  Wenn  er  Vorschläge  zur  Er- 
findung dner  nagelneuen  und .  ganz  vollkommenen 
Sprache  macht«  Allerdings  ist  jed»  Rationalismun 
zu  verwerfen,  der  das  Wesen  der  Dinge,  statt  das«' 
selbe  aus  ihrem  eignen  immanenten  I^ben  zu  ent- 
wickeln, von  dem  einseitig  subjectiven  Standpunkte' 
aus  consiruif^n  will.  Aber  der  Rationalismus,  den 
Hr.  Rmp.  hier  so  heftig  tadelt,  war  darum  noch  nicht 
Kcherlich:  odet-  es  müsste  sonst  der  ganze  Stand« 
pUnkt  der  PUloMphie,  der  Hermann  in  dem  damaü 
geschriebenen  Buche  angehört  und,  man  kann  Äst 
9agen,  nngt^ören  mueste,  es  mQsste  jedes  vorangc-*' 
gnngene  und  aiifgeiiobene  Moment  der  philosophi- 
schen Entwickhing  läckeflkh  und  füider&ch  erschei- 
nen. Hrn.  Rmp.'iB  Erbitterung  gegen  ftationalmfflus 
erinnctt  an  die  Sprache  gewisser  Leute,  dre  an  dbr 
ratio  ein  fiir  allemal  verzweifelt  haben  und  also  did 
mtfo  nie  ErbMnd  mit  Peuer  und  Schwert  verfolgen 
möchten.  Aehnliche  Aenssemngen  des  Hm.  Verfs. 
sind  p.  M,  wo  es  in  Beeng  auf  die  Theorie  vonr 
lokalen  Beziehungen,  die  durch  die  Casus  aosge- 
drfickt  werden,  heisst:  es  beruhe  diese  Theorie  auf 
einer  f^erwofrenkeii  H  das  Raisonnement  gehe  von 
Vorstellungen  über  Bildung  der  Sprache  aus,  wie' 
lAe  der  gewöhnliche  atmsdiff  teßemrende  Verstand 
zu  aHen  Zeiten  hervorbringt. 

Der  gegenwärtige  Standpunkt  der  Grammatik 
p.  62  ^  70.  Der  Verf.  ritjitet  in  diesem  Abschnitte^ 
der  fiber  die  Grammatik  seit  Hermann  handelt,  die 
Animerksamkeit  hauptsächlich  anf  die  Casuslehre  als 
die  eigentlichn  Aufgabe  des  Buches.  Das  neue  Le* 
ben  der  Grammatik  rtef  zunächst  eine  Menge  von 
Monographien  hervor  (weniger  häufig  sind  zusam-' 
menfaasende  Darstellungen  abgesehen  von  den  Schul- 
gmmmatiken),  nie  geben  sieh  alle  mehr  oder  weniger 
durch  Wf  ve^tandesmässig  reflectirendes  Streben 
als  dem  Hermnnn'schen  Sfendpunkte  angehörend  ztt* 
etkennen.  Erst  in  den  letzten  9(^  Jahren  ist  der 
BKek  auf  «fem  GeMete  deir  Grammstik  erweitert  in' 
def  spt*MhpM08Ophischen  Ricbtufiff.  Ab  Charakte- 
itttikum  dieser  Zeit  f^en  den  vorhergehenden  Stand 
der  Gf  uimatik  ist  das  anzusehen,  dass  das  Principat 
ffMftt  mehr  MflMMieeslibh  den  beiden  älteim  Spns- 
dken  anMiörtt  diese  treten  vielmehr  in  die  Reihe 
der  Sj^r&ii^  flfteAmtpt  und  erhaMn  dn  ihre  Steife 
IS  der  geetmditetf  Sprnchentwidiehittg.    Die  be* 
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dentcndsten  Vertreter  dieser  Richtung:  die  beideii 
Schlegel,  Wilh.  v.  Humboldt ,  Bopp  und  X  Grimm. 
Humboldt  vertritt  die  sprachphilosophische  Seite,  aber 
er  entwickelt  nicht  aprioristische  Begriffe,  sondern 
legt  die  aus  dem  Studium  vieler  Sprachen  eewon- 
Benen  Anschauungen  dar;  »wenn  er  diese  auch  nicht 
in  ein  geschlossenes  System  brachte«,  so  that  er 
doch  die  tiefsten  Blicke  in  das  innere  Wesen  der 
Sprache:  er  hat,  was  keiner  vor  ihm,  den  Organis- 
mus der  Sprache  erkannt.«  Bopp  dagegen  gibt  der 
sprachvergleichenden  Richtung  durch  das  Sanskrit 
eine  festere  Basis.  Jac.  Grimm  ergrundet  das  or- 
ganische Leben  unserer  Muttersprache.  Allein  den 
wesentlichsten  Fortschritt  hat  von  der  Sprachver- 
gleichung bisher  nur  die  Formlehre  erfahren;  nicht 
so  entscneidend  die  Syntax  (p.  68).  Denn  an  der 
Naturseite  der  Sprache  (der  Leiblichkeit  des  Wortes) 
ist  der  Organismus  derselben  zuerst  klar  geworden. 
Aber  auch  Buttmann's ,  Schneider's  (Elementarlehre 
der  lateinischen  Sprache)  und  Struve's  feine  Beob- 
achtung verdienen  neben  dieser  neuen  Richtung  An- 
erkennung. 

Die  falschen  Richtungen  der  Syntax  p.  71—85. 
Sobald  eine  Wissenschaft  aus  ihrer  Kindheit,  der 
Empirie  fortschreitet  zur  begrifflichen  Erklärung  des 
Faktischen,  so  ist  sie  schon  damit  auf  einen  streiti- 

Sen  Boden  gelangt.  Das  Faktum  ist  nur  eins,  aber 
er  Erklärungsversuche  können  viele  sein.  So  herr- 
sollen  auch  jetzt  in  der  Syntax  die  entgegengesetzten 
Anschauungsweisen.  Es  ist  daher  vor  Allem  Kritik 
nöthig,  das  Echte  vom  Unechten  zu  unterscheiden. 
Im  Folgenden  hebt  der  Vf.  nur  i;t€r  Richtungen  her- 
vor, die  er  als  falsch  erkennt. 

A.  Fertige,  der  Logik  oder  Philosophie  entnom- 
mene Kategorien  unvermittelt  auf  die  Sprache  zu 
uliertragen«  p.  73.  Weil  man  die  Sprache  ganz 
richtig  als  den  in  die  Erscheinung  tretenden  Graan- 
ken  ansah,  so  hat  man  häufig  logische  Kategorien 
sofort  auf  die  Sprache  übertragen,  ohne  das  Verhält- 
niss  vom  Denken  zum  Sprechen  und  den  Unterschied 
beider  Functionen  genauer  zu  erkennen.  Dass  die 
Grammatik  wirklich  durch  das  irrige  Verfahren  ge- 
litten, und  Oberhaupt  die  wahre  Erkenntniss  der 
Sprache  an  vielen  Punkten  dadurch  getrübt  ist,  und 
zum  Theil  noch  jetzt  von  dem  allein  richtigen  Wege 
der  Forschung  abgeleitet  wird,  das  muss  Jeder  ein- 
gestehen ,  der  nur .  die  gegenwärtig  dominirenden 
Schulgrammatiken  kennen  gelernt  hat.  Es  ist  keines 
der  geringsten  Verdienste  des  vorliegenden  Buches, 
diesen  Irrweg  bei  den  einzelnen  Casus  nachgewie- 
sen zu  haben.  Aber  da  Hr.  R.  noch  oft  auf  dies 
irrthümliche  Verfahren  zurückkommt  und  später  an 
den  besonderen  Fällen  es  nachweist  in  einer  Weise, 
womit  Reo«  vollkommen  einverstanden  ist,  so  wäre 
€ß  wohl  hier  gerade  der  passendste  Ort  gewesen, 
wo  der  Vf.  seine  Ansicht  über  das  Verhältniss  des 
Denkens  zur  Sprache  kurz  und  entschieden  hätte 
mittheilen  können;  man  konnte  dies  um  so  mehr  er- 
warten, da  ein  Mann,  dessen  Stimme  in  der  Gram- 
matik nicht  ohne  Gewicht  ist,  Becker,  in  der  !^ten 
so  wesentlich  erweiterten  Ausgabe  seines  Organis- 
juus  in  einem  l>esonderen  Abi^luiitte,  p*  ^'^    ^'"' 


überschrieben  »Erkennen  nnd'Darstellen«  diese  liier- 
her  gehörenden  Fragen  erörtert  hat.  Oder  wenn 
Hbr,  R.  sich  hier,  wo  er  blos  kritisch  verfährt,  nicht 
darauf  einlassen  wollte,  und  die  positive  Darstellung 
seiner  Ansicht  lieber  auf  den  Abschnitt  p.  99  (Be- 
griff, Methode,  Princip  der  Grammatik)  versparea 
mochte,  so  hätte  er  doch  dort  wenigstens  zeigen 
sollen,  worin  die  Verschiedenheit  der  iogisdien  und 
grammatischen  Kategorien  begründet  ist.  Denn  er 
wird  uns  nicht  erwiedem  wollen,  dass  dies  mit  dem 
p«  107  Gesagten  geschehen  sei.  Der  Vf.  hätte  über«- 
naupt  statt  der  so  häufig  wiederkehrenden  scharfen, 
missbilligenden  Aeusserungen  über  den  jetzigen  Zu- 
stand der  Grammatik  in  seiner  ganzen  Kritik  näher 
auf  die  Becker'schen  Arbeiten  eingehen  sollen;  an 
vielen  Stellen  lag  die  Beziehung  nahe  genug;  da- 
durch würde  er  dem  Leser  den  Beweis  gegAen 
haben,  dass  er  sich  wirklich  in  den  Besitz  des  Be- 
cker'schen Systems  gesetzt  hätte.  Statt  dessen  aber 
ist  nur  eine  Stelle  p.  76  angeführt  So  z.  B.  ist  es 
unbegreiflich,  wie  Hr.  B.  p.  77  den  Vorwurf  machen 
kann  (doch  wohl  gegen  Becker,  wie  der  Zusammen- 
hang erscheinen  lässt)^  «man  werde  nach  den  ge- 
nannten Constructionen  der  beiden  Bedetheile  ver- 
leitet anzunehmen,  die  Sprache  habe  zuerst  Ferba 
und  Substantiva  abgesondert  gebildet,  und  sei  dann 
erst  zur  Bildung  des  Satzes  fortgeschritten.«  Aber 
auf  jeder  Seite  der  Bücher  von  Becker  liegt  der 
Gedanke  klar  vor,  dass  nur  vom  Satze  ausgegangen 
sei,  dass  der  Satz  durchaus  das  prius  sei,  dass  die 
Geburtsstäite  des  Wortes  der  Satz  sei  u.  s.  w.  — 
Von  pag.  7ö  wird  diese  unrichtige  Anwendung  der 
Kategorien  bei  Hermann,  dann  an  dem  Beispiele  von 
Harris  (Hermes  or  a  philosophical  inquiry  concer^ 
ning  universal  grammar.  Lond.  1781.  deutsch  von 
Ewerbeck.  Halle  1788)  nachgewiesen.  Uebrigens 
sind  wir  ja  längst  über  den  Standpunkt  von  Harris 
hinaus!  In  derselben  Beziehung  wird  Wüllner's  und 
Becker's  kurz  Erwähnung  gethan. 

II.  Als  die  zweite  fdsche  Richtung  wird  p.  77 
bezeichnet :  »nach  Maassgabe  der  materiellen  Bedeu- 
tung der  Worte  die  grammatischen  Verhältnisse  be- 
stimmen zu  wollen,«  oder  «dass  man  die  Verhält- 
nisse, welche  zwischen  den  durch  die  Sprache  aus- 
gedrückten Dingen  bestehen,  als  grammatische  Kate- 
gorien betrachtet.«  Dies  Verfahren  sei  in  den  An- 
langen der  Grammatik  gewöhnlich  und  naturlicli 
(das  Beispiel  des  Laskaris).  Den  Grammatiker  aber 
soll  nach  der  Ansicht  des  Hrn.  B.  die  Verschieden- 
heit der  Bedeutung  (also  überhaupt  die  Bedentune?) 
gar  nichts  angehen,  p.  79.  Für  den  Grammatäer 
sollen  die  Fälle  z.  B.,  so  verschieden  auch  ihr  In- 
halt ist,  ganz  gleich  sein:  er  liebt  den  Knaben,  er 
schlägt  den  Knaben,  er  erzeugt  den  Knaben.  Modi 
grober,  heisst  es  p.  80,  verstösst  man,  wenn  man 
das  materielle  Verhältniss,  was  zwischen  den  bezeid^- 
neten  Dingen  stattfindet,   zur  grammatisdien  Kate- 

Sorie  stempelt;  z.  B.  in  tiog  ßaadiiog  und  Verhin- 
ungen  dieser  Art  einen  Genit.  originis  annehmen 
will.  Daher  ist  es  zu  verwerfen^  dass.  der  Aeens«. 
objecti  ein  Leiden,  ausdrucken  soll,  sumal,  da  sidi's^ 
ifi  vielen  Fällen  eigiebt,  dass  das  Leiden  des  Ob- 
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jMl8  nvr  .»mit  Hälfe  einer  ganz  eorhgfieny  fcdee 
f>eiik§;e8tetz  verspottenden  Phantasie«  sich  erklären 
Hesse. 

in.  ist  es  ein  irrthümliches  Verfahren,  wenn  man 
Bach  Maassgabe  der  deutschen  oder  lateinischen 
Uebersetznng  die  Gesetze  der' fremden  Sprache  be- 
stimmt. Hiermit  hat  Hr.  f{.  einen  Krebsschaden  der 
Grammatik  berührt,  der  in  der  Tbat  sehr  weit  um 
Bich  gegriffen  hat,  und  hätte  Hr.  B.  in  seinem  Buche 
nichts  Positives  weiter  geleistet,  als  dass  er  nachge- 
tviesen,  ein  wie  weit  ausgedehnter  Fehler  in  dieser 
»optischen  Täuschung«  —  liegt  und  er  hat  diesen  Punkt 
auf  eine  für  seine  Aufgabe  sehr  fruchtbare  Weise 
benutzt  — ,  so  würde  damit  schon  viel  geleistet 
sein.  Bei  der  Lehre  der  Casus  kommt  die  Sache 
ausführlicher  zur  Sprache.  Z.  B.  wenn  man  11.  IX, 
219  I^e  %oixov  tov  higoic  für  den  Genit.  loci  er- 
klart, so  ist  dies  ein  Irrthüm,  der  lediglich  in  der 
deutschen  Uebersetzung  seinen  Grund  hat.  Ebenso 
Xen.  memor.  Socr.  II,  1,  20  tcJ»  novtav  ntakauaiv 
iqfuv  Tiana  täyad^^  oi  S-eoi  ist  aus  derselben  Ursache 
(nach  der  deutschen  Uebersetzung)  unrichtig  erklärt. 
—  Neben  diesen  beiden  zuletzt  genannten  falschen 
Bicbtungen,  die  einen  gemeinschaftlichen  Grund  ha« 
ben  (den  materialen  Standpunkt  der  Sprachbetrach- 
tung, die  nur  eine  formale  sein  soll)  wird  ange- 
führt: 

IV.  »Ein  Standpunkt  beschränkter,  kurzsichtiger 
Reflexion.«  Man  übersieht,  heisst  es  p.  83,  eineBeihe 
von  Erscheinungen  und  abstrahirt  aus  den  gleichar- 
tigen eine  s.  g.  Begel;  was  nicht  darunter  passt, 
wird  als  Ausnahme  registrirt.  Für  einen  nur  schein- 
baren Fortschritt  hält  Hr.  B.  p.  84  das  Verfahren 
der  neuem  Grainmatiker  unter  den  verschiedenen 
neben  einander  ^  stehenden  Begeln  einen  logischen 
Uebergang  nachzuweisen:  man  habe  den  Scharfsinn 
nutzlos  verschwendet,  man  sei  auf  diese  Weise  nicht 
begreifend  der  Bewegnng  der  Sprache  gefolgt,  son- 
dern habe  nur  einen  feinen  scholastischen  Schema- 
tismus '  gemacht ,  der  nur  in  dem  gelehrten  Kopfe 
seinen  Grund  habe,  aber  die  objectiven  Sprachge- 
setze verdunkele.  Als  Beispiel  wird  p.  84  der  Ge- 
nitiv angeführt,  bei  welchem  man  den  Genit.  parti- 
tivus  unbewiesen  und  unentwickelt  als  Anfangspunkt 
genommen  habe. 

Von  p.  85  -^  95  Prüfung  der  Casustheorie  nach 
räumlichen  Beziehungen.  Andere  Theorien  verwirdf 
der  Vf.  mit  wenigen  abweisenden  Worten  als  «ein 
eitles  Spiel,  eine  dialektische  Uebung  mit  den  eige- 
nen Gedanken«  p.  86;  nur  die  Theorie  der  räomli- 
ehen  Beziehung  wird  einer  besonderen  Kritik  unter- 
worfen, weil  sie  eine  Art  von  Herrschaft  erworben 
habe.  Dass  aber  diese  »grundlose,  falsche  Auffaa- 
rang«   der  Casus   (p.  94) ,  welche  »auf  einer  nicht 

feringen  Verworrenheit  und  Unklarheit  des  Gedan- 
ens«  beruhe  (p.  89),  eine  so  gunstige  Aufnahme 
gefunden  habe,  leitet  der  Vf.  daher,  wen  in  ihr  eine 
zeitgemasse  Opposition  gegen  die  abstract  logische 
Methode  und  zugleich  das  Streben  lag,  Einheit  und 
^stem  in  die  Sache  zu  bringen.  Angeregt  ist  diese 
Theorie  von  Bopp,  durchgeführt  von  WäUner,  vott- 
standiger  von  Härtung;   aber  alle  drei  uiiabbin§|§. 


von  einander.  DiQ/Widerlegnng  beginnnt  Hr.  R; 
damit,  dags  er  behauptet,  es  gme  das  ganze  Bai» 
eonnement,  was  dieser  Theorie  zum  Grunde  liege^ 
»vom  armselig  reflectirenden  Verstände«  aus.  Die 
kurze  Summe  der  Vorstellungen,  auf  denen  diese 
Theorie  beruhe,  sei,  dass  sich  der  Greist  aus  der 
Materie,  aus  der  Sinnlichkeit  entwickelt  habe.  »Der 
Mensch  war  ursprunglich  ein  animal,  ein  brutum 
animal,  allmählich  hat  er  Alles  erfanden  bis.  er  sich, 
zum  Menschen  qualificirte.«  Wir  wundern  uns,  wie 
der  Vf.  diese  Folgerungen  aus  der  Localitatstheorie 
gewinnt!!  Wir  mässen  wiederholen,  was  wir  schon 
früher  in  Bezug  auf  Becker's  Arbeiten  äusserten^ 
dass  Hr.  B.  aus  einem  ernsten  Studium  von  Bopp 
und  Härtung  gewiss  nicht  zu  solchen  Behauptungea 
gekommen  ist.  Es  folgt  von  p.  95—98  eine  Angabe 
des  Standpunktes  der  wichtigsten  Schriften  über  die 
Casus,  welche  seit  20  Jahren  erschienen  sind. 

Begriff,  Methode,  Princip  der  Grammatik.  Begriff 
der  Sprache,  p.  99 — 108.  Was  hier  über  den  Begriff 
der  Sprache,  über  das  Verhaltniss  der  Grammatik 
zur  Sprache,  ferner  über  grammatische  Methode  ge- 
sagt ist,  damit  erklärt  sich  Bec.  gern  einverstanden; 
allein  diese  Ansicht  der  Sprache  ist  nicht  neu.  Die 
Sprache  soll  nicht  als  Mittel,  sie  soll  als  Selbst- 
zweck, Idee  angesehen  werden.  Die  Grammatik  hat 
die  Sprache  als  einen  Organismus  mit  innerer  Noth« 
wendigkeit  und  Selbständigkeit  darzustellen.  Sprache 
und  Grammatik  haben  somit  denselben  Inhalt,  nur 
dass  er  in  der  Grammatik  als  ein  gewusster  erscheint! 
Das  wahre  Princip  der  Grammatik  als  Wissenschaft 
kann  nur  das  der  Sprache  selbst  sein  (p.  101).  Das 
Princip  der  Sprache  aber  ist  »die  innere  Noihwen-» 
digkeit  des  Geistes,  seinen  Inhalt  zu  besondern,  zu 
individualisiren,  concret  zu  machen,  p.  108.  —  Der 
Satz,  Subject  und  Prädicat.  Substantivum  und  Ver- 
bum,  p.  108—113.  Dass  der  Satz  das  Erste  in  der 
Sprache  sei,  und  die  Grammatik  vom  Satze  ausge- 
hen müsse,  ist  jetzt  eine  Sache  von  allgemeiner  An* 
erkennung,  und  die  Grammatik  hat  gerade  daher  ii» 
neuester  Zeit  eine  ganz  andere  Gestaltung  erhalten  r 
wie  aber  Hr.  B.  p.  109  behaupten  kann,  man  habe 
zwar  neuerdings  mehrfach  ausgesprochen,  dass  die 
Grammatik  vom  Satze  ausgehen  müsse,  »ohne  jedoch- 
diesem  äusserst  wichtigen  Gedanken  üne  hemer^ 
henswerthe  Folge  zu  geben«,  das  sieht  Bec.  nicht 
ein.  Die  Entwicklung  des  Gedankens  im  Satze  soll 
so  vor  sich  gehen  (p.  109),  dass  er  sich  im  Subject 
in  seiner  AUgemeinbeit ,  im  Pridicate  in  seiner  Be- 
soaderileit  setzt.  Also  ist  das  Subject  der  Träger 
des  Allgemeinen,  das  Prädicat  der  des  Besonderen, 
so  dass  das  Besondere,  das  praedicatum,  aus  den» 
Subjecte  gleichsam  herauswachst  (p.  1 10).  Wir  mei« 
nen,  die  Sache  verhalt  sich  anders.  Betrachtet  man 
nänuich  das  Verhaltniss  der  Substantiva  und  Verba 
zu  einander,  so  zeigt  sich,  dass  das  Substantiv  ia 
der  EntWickelung  nicht  eine  Voraussetzung  (ein  priu8> 
des  Verbums,  der  Thätigkeit  ist;  sondern  dass  es* 
gleichsam  der  stetig  gewordene  Begriff  der  im  ste- 
ten Flosse  begriffenen  Thätigkeit  ist,  welche  selbst 
ab  .Bewegung  angeschaut  wird:  Glocke  von  klin^en^ 
Kifiar  von  kauen,  Fluss  von  fliessen.    Das  Snbjeci 
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nun  ^ird  alt  coooretM^  individuelle«  tÜAg  stn^ 
«chaut^  und  es  wird  erst  eo  im  Satse  veManden^ 
iiass  es  in  ein  AHgemeinea,  waa  die  Thati^keii  fat^ 
4iu%enommen  iat;  die  Verbindung  dea  Bubjeeta  und 
Pridicata  iat  jedoch  eine  aolche,  daaa  weder  daa 
Sabject  ohne  Tbidgkeit,  noch  auch  die  Thätigkeit 
^>htie ein  Sübject  gedacht  werden  kann;  fVeilioh  mnaa 
man  dabei  von  gewiaaen  Thätigkeiten ,  deren  Bob- 

j6ot  der  Aaa^haudna  sick  nicht  darbietet»  ibsehen»  a*  B.  Natar- 
erscheinaogeQ :  es  re^et,  es  blUaty  wa  das  »ea«  dia  Stalle  des 
nicht  erkaimten  Subieots  vertritt.  Die  ßesonderung,  die  Hr. 
K.  dem  Prftdieate  in  Beiiehnug  tn  dem  Atlgeteeiaei^  dem  Sab- 
Jeote  susekreAly  kommt  aioht  ddröh  dae  Verbum  an  aad  f^t 
6idi  zu  lirande.  Wir  verwetsen  kier»  statt  die  Entwidu^oan 
weiter  zu  führen,  auf  Becker.  Organisauis  §«  60  ^qq*  <^  Dia 
tieuera  des  Yerbums,  p.  114  — IM.  Ira  Verbo  erkenat  man 
«wei  Momente,  ein  suhstanüdles  (ptädicative») ,  welches  den 
eigentlichen  Inhalt  bildet,  und  ein  e^ptdaiwes,  welches  Hr.  R. 
p.  116  nicht  unpassend  das  verbale  MomeBt  neant,  da  in  iiiia 
sich  die  besondere  Eigenthumlichkeit  deeVerbutts  ausspricht 
Man  habe  wohl  schon  lange,  meint  der  Vf.  p.  114,  diese  Zwei- 
licit  im  Verbo  bemerkt,  nur  ab6r  unklar  ausgesprochen.  Frei- 
lich, wenn  es  auf  der  folgetiden  Seite  heisst,  dass  die  anderen 
Leute  dadurch  diese  beiden  Elemente  des  Verbnais  der  Vor* 
Stellung  näher  zu  bringen  suchten,  dass  sie  so  erklärten:  jedes 
Verbum  lasse  sich  auflösen  in  das  Hulfswort  »sein«  und  ein 
Adjectiv  oder  Substantiv^  —  wenn  Hr.  K.  glaubt»  dass  An- 
alere nur  auf  diese  kraese  Weise  sich  dem  Begriffe  dee  Ver« 
bums  zu  nähern  iahig  wären,  so  iat  es  erklärlich,  wie  er 
meint,  dass  jetzt  zuerst  vea  ihm  der  Begriff  des  Varbums  er- 
kannt und  ausgesprochen  sei  Cebrigens  mochte  wohl  Hrn. 
fi/s  Vermuthtmg,  wie  Andere  sich  das  Weden  des  Verbums 
naflösea,  nur  auf  Grammutiken  aaeuwendea  ileln,  wie  die 
Cvrammaire  ffaooaiae  par  M«  Noei  et  M.  Chapaal,  wo  man  p. 
95  liest:  le  verbe  est  toigoura  eire^  seit  distinc^  conune  dana 
x^ette  phrase:  la  vertu  est  aimable;  solt  combiuö  avec  le  par^ 
ticipe  präsent,  comme  dans  cellect^  Je  üb,  tu  i^cris,  qni  sont 
t>Ottr  >)'e  nds  UiiMii  tu  es  iferimki**  Beide  Momente,  heiasi 
«s  weiter  p.  116,  durchdringen  aick  zwar  anfit  innigste,  ab^t 
^nnoch  behalten  aie  eine  Art  von  Selbständigkeit ,  ao  dasa 
-das  eine  das  andere  beherrschen  kann,  und  aus  dieser  ver- 
achiedenen  Art  ihrer  Vereinigung  gehen  die  zwei  Genera  verbi 
liervor.  »Durch  das  Vorherrschen  desi  aubstantieHen  Moments 
wird  da»  Verbum  in  aich  didkter,  feater,  compakter,  inhaHa« 
reicher«,  wie  es  der  Begriff  der  Subataaz  mit  sich  bringt  ^ 
•das  ist  das  Verbum  intransitivum.  Sobald  aber  in  einem 
Vetbo  das  verbäte  Moment  vorwaltet,  tind  aho  dadurch  das 
aubarantidle  aurdcktritt,  so  wM  das  Verbum  ein  transitivem. 
Ein  solches  Verbtnn  sucht  duin  m  einer  nanen  Substam,  dem 
Objecte,  den  Halt  und  Bastand,  den  es  in  sich  selbst  nicht 
bat.  Ursprünglich  ist  kein  Verbum  weder  transitiv  noch^in* 
iransitiv,  obwohl  mit  der  Zeit  viele  Verba  zu  intratisitiven 
erstarrt  sind;  dena  naoh  Jetzt  aefge  dich  der  leithte  Ueber^ang 
von  der  etnen  Seite  aar  andern  dann,  itasa  die  traaaitiva 
leicht  zu  intransitiven  werden :  er  UebL  er  trmkt,  dieser  Be^ff 
4er  Transitiven  und  Intransitiven  ist  lur  die  canze  Casoslehre 
deeHn.  B.von  grosser  Wichtigkeit  ^  denn  als  aas  so  bestimmte 
Thittsifivum  kann  das  Vetbum  nut  den  Aoeoaat.  an  sich  nÄ- 
nen ;  als  JntransitiVnM  nur  nrit  dem  Genit»  Dat.  oder  der  Prft- 
l^osition  verbunden  werden.  Aber  ausser  diesen  beiden  Fällen 
ist  noch  ein  dritter  möglich ,  nämlich  dass  das  suhstanHeüe 
Moment  sich  ganz  ablöst  tmd  mtr  die  reine  trer^ftfi?  Kraft  Ohr  ig 
Maibt;  m  dieaeifv  Falld  enistehl  das  HQIfeverbam.  Dem  Hälfti- 
vOvbam  wird  ata  Erwltz  für  da»  fehlende  aubätanlielle  Mainant 
ain  Substantiv.  Adjectiv,  Infinitiv  oder  Particip  beigefögt.  Ua» 
tirsprüngliche  Hütfsverbum  ist  »sein«.  Aber  auch  dies  kann 
aich  wieder  verditffiten  otid  wird  dann  zum  Verbum  substätttl- 
^um>  ala  aaldiea  iat  e»  ein  raities  ftitrsnsittvwm  und  drftckf 
■nr  die  reaHe  BnHenz  deo  9ubjects  aus,  p.  199.  So  haben 
auch  alle  anderen  Uulfsvarbe,  nia  nraprunglich  woU  alle  In* 
transttiva  waren,  diese  doppelte  Bedeutung:  ndmy  n^Xofnc^  u. 
a.w.  ^  Die  Casua,  p.  it4— ISO.  'Wir  dbar^heu  hier  die  vor* 
lawyisthtokiaa  Bemattcuagen>  nm  gfoieA  däa  Aneiaht  das  Hn. 
K  tibar  4ia  ainiMnaa  Gam»  •seüat  fcaaMa  an  Aaraaib    Der 


NiMitalm  Ist  dar  arria  nnd  miHiai' wdftji ti  Gnnm«  aa  iat 
Träfer  das  Snhjects.    Daa  Prädioat»  wwin  aa  ein  ttaMAUvan 

Veronm  ist,  hat  den  zweiten  Casus,  dea  Objects-AccueaHo 
als  nothwendiges  Postulat  Der  ursprüngliche  Träger  des 
Pradicats  ist  awar  das  Verbum  intransittvnmt  »derSohn  Jfifät' 
AUain  mit  der  Entwickeinng  deiTranaUivs  ans  dam  Intransitiv 
Iritt  die  Nothwendigkeit  dea  Aocaa.  ein.  Damit  hat  nnn  dar 
Gedanke  die  Möglichkeit  gewonnen,  sich  mehr  zn  individuali- 
airen.  Das  substanzartige  Intransitiv  hat  sich  nämlich  dlrimirt 
anm  Transitiv  mit  seinem  Objecte.  Es  kann  sich  ntm  femer 
daa  Snbatantiv  cancreter  bestimmen  nnd  damit  tritt  die  F^im 
des  Genitivs  ein.  Es  liat  als«  der  Genitiv  zo  seiner  nothwan- 
digen  Voraussetzung  ein  Substantiv,  wie  der  Accosativ  das 
Verbum  transitivum:  der  Sohn  des  Cqftis  liest  das  Buch.  Da- 
mit iat  die  nächste  Entwickelong  des  Satzes  vollendet;  denn 
die  beiden  Träger  der  Satzsabstans  (Sabject  nnd  Prädioat) 
haben  jeder  für  sich  ihre  nähere  Bestimmung  erhalten.  Nun 
kann  aber  das  Subjoct  und  Prädioat  als  Einheit,  als  Satzsnb- 
atanz gedacht  noch  eine  nähere  Beziehung  durch  ein  Substan- 
tiir  erhalten;  der  Casus  für  diese  Beziehung  ist  der  Dativ  (Ab- 
lativ), der  zu  seiner  nothwandigan  Vorauasatinng  die  Sata- 
Bubstanz  hat:  ich  gebe  das  Baoh  de>h  Cafus.  Dieaer  Casaa 
kann  sich  in  verschiedenen  Sprachen  abzweigen  in  einen  Ab- 
lativ, Instrumentalis,  Locattv.  Damit  sind  alTe  möglichen  Be- 
aiahungen,  ia  welche  ein  Substantiv  treten  kann,   erschöpft. 

Es  wfirdo  zn  weit  ifihren,  wollten  wir  in  glafiohar  Vif^$ 
die  Behandluag  der  einzelnen  Casus  betrachten.    Werfen  wir 
jetzt  einen  Blick  auf  die  ganze  Entwickelung  der  Casus,  wie 
aie  im  vorliegenden  Buche  gegeben  ist,   und  fassen  wir  den 
Punkt  in's  Auge,  wo  die  Dcduction  des  Hrn.  ft.  sich  von 
dar  gegenwärtig  mehr  oder  weniger  herrschenden  Casatlheoria 
trennt.  Mit  dem  Be^iff  der  thätigkeit,  von  dam  die  Entwick« 
long  der  ganzen  Sprache  ausgeht  (Becker,  das  t^ort  in  seiner 
organischen  Verwandlung  p.  03  sqq.),   war  das  Wesen  und 
die  Nothwendigkeit  der  Casus  gegeben.    Denn  da  afle  Thätig* 
keiit  als  Bewegung  sich  im  Räume  manifestirt.  so  beaeichaeten 
die  Casus  ursprünglich  die  KaumverhäUnisse  dar  Bewtgaag« 
Das  Verbum  war  der  Träger  der  unendlich  individualisirten 
Thätigkeit.  Die  causälen  Beziehungen,  gleichfalls  durch  Casus 
dargeatallt,    waren  in  der  Sinnlichkeit  der  Ratnnbeziehong 
an^gadrückt;  ebenso  wie  die  Verba,  welche  eine nichtsinatttho 
Thätigkeit  bezeichnen,  abgeleitet  sind  (die  ersten  Tropen  dar 
Sprache)  von  der  sinnlich  als  Beweffung  erscheinenden  Thä- 
tigkeit.   Vgl.  hierüber  besonders  ßecker*s  Organismus  p.  7% 
Hr.  R«  dagegen  achliesst  so:  weil  die  unterschiedenen  Casus 
jeder  nur  in  einer  Form  sich  darstellt»  so  dürfen  demselbett 
auch  nicht  unterschied^e  Bedeutnnsen  beigelegt  werden:  ea 
beruhen  die  Bedeutungen ,  welche  bisher  jedem  einzelnen  Ca- 
sus beigelegt  sind,  auf  optischer  Täuschung,   indem  man  did 
modificirten  Bedeutun(;en ,  wie  sie  in  der  deutschen  Deberse* 
tzung  hervortraten,  direct  der  grieohischen  Form  nnteiachoh« 
War  man  nun  nach  der  früheren  Theorie  geawnngen,  sehr 
viele,  oft  ganz  unvermittelte  Bedeutungen  einer  und  derselben 
Sprachform  der  Cadus  zu  geben,  so  föhrt  Hr.  R.  sehr  richtig 
den  Satz  durch:  däss  jedem  Casus  auch  nor  rm«  Anachautmg 
zum  Grunde  liegen  könne.  ^ 

Wir  erkennen  in  diesem  Bncba  einen  wirklidien  Fortschritt 
der  Grammatik  und  nehmen  vom  Vf.  Abschied  mit  der  Versi- 
cheruug,  dads  wir  die  Erwartung,  womit  wir  das  Buch  zur 
Hand  nahmen,  nicht  getäuscht,  sondern  übertroffen  finden.  Was 
die  Form  bettrül,  in  der  die  fJntersuehong  erscheint,  so  trägt 
daa  ganze  Buch  oft  Spuren  einer  flüchtigen  UmmI,  der  aa  geuM^ 
war,  den  Gedanken  mitzutheilen,  ohne  weiter  auf  die  Farm  za 
achten.  Daher  an  vielen  Stellen  das  Skizzeuartigo  statt  sy 
alematiseher  Aosfilihining.  Mit  einer  auffallend  gross^^n  Menga 
von  Dmcklehtern  und  soiMtlgM  typographiaehen  Dagenanig* 
kalten,  die  wir  uns  b^  der  Lectdre  bemarkl  haben«  wallen 
wir  den  Leser  nicht  behelligen. 

Ernat  Hau«dSriVar. 
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Neben  den  deutsch -lateinischen  Wörterbuchern 
von  Kraß  und  Wüsiemamiy  welche  im  wohlerwor« 
iienen  Rechte  fortbestehen,  hat  sich  das  vorliegende 
in  drei  ziemlich  rasch  aut  einander  folgenden  Aus- 

5;aben  nicht  blos  Bahn  gebrochen,  sondern  siegreich 
Seltung  erworben.  Wenn  diese  Thatsache  ein  rühm- 
liches Zeugaiss  für  die  Brauchbarkeit  des  Buches 
ablegt,  so  durfte  dieselbe  in  pädagogischer  Hinsicht 
4och  keineswegs  zu  den  erfreulichen  Erscheinungen 
der  Zeit  zu  rechnen  sein.  Unsere  studirende  Jugend, 
die  ehedem  bei  den  höchst  unvollkommenen  deutsch- 
lateinischen Wörterbuchern  mehr  in  den  lateinisch- 
deutschen  sich  Raths  zu  erholen  genöthigt  war,  greift 
jetzt  zu  dein  leichteren .  Mittel ,  welches  ihr  überall 
geboten  wird.  Ob  aber  dadurch  die  innere  Kraft 
erstarke,  und  nicht  vielmehr  eine  psychisch-intellec- 
laelle  Verzärielang  herbeigeführt  werde,  darüber  dprfte 
kein  praktischer  Schulmann  mehr  in  Ungewissheit 
flchweben.  Ref.  gesteht  unumvninden,  dass  er  nicht 
müde  wird,  seine  Schüler  bezüglich  der  lateinischen 
Scripta  auf  das  lateinische  Lexicon  mehr  denn  auf 
4as  deutsch-lateinische  hinzuweisen.  Denn  eine  lang- 
jahcige  Erfahrung  hat  ihn  belehrt,  dass  niiit  dem  Bes- 
serwerden der  deutsch  -  lateinischen  Wörterböclier 
daa  Lateinschreiben  unserer  Zeit  nicht  besser  ge- 
worden sei.  Doch  liegt  noch  ein  anderer  Grund  vor, 
dessen  Erwähnung  nicht  hierhergehört.  Ueber  die 
zweckmässige  Anlage  des  Crtfor^tf/schen  Wörterbuches 
liat  bereits  früher  Ref.  seine  Stimme  abgegeben  (Zts. 
£ d.A.W.  1635.  N.  163. 153  nnd  1845.  N.52);ja  der 
fleissige  Verfasser  hat  keinen  der  ^gebenen  Winke 
verschm&ht  (wenigstens  die  im  ersten  Aufsatze  ge- 
gebenen Beiträge;  denn  die  im  zweiten  konnten 
nickt  mehr  benutzt  werden);  auch  die  dritte  Auflage 
belcundet  des  Herausgebers  unablässiges  Bestreben 
Min  Weck  einer  immer  grösseren  Vollkommenkeit 
znnföhrea»  Indees  möchte  Ref.  noch  zwei  Wünsche' 
für  die  fplgendea  Awgaben  anssppechen:  einmal, 
daas  di«  ^»riehwditlidMii  Redeweisen  nnaerer  Mat- 
leniradie,  welolie  den^  SAAtor  am  jneiiten  in  .Ver- 


legenheit setzen,  eine  grössere  Berücksichtigung  fin- 
den, und  zweitens,  die. aufgenommenen,  mehr  der 
neueren  Zeit  angehörigen  Begriffe  aus  der  juristi* 
sehen  Latinität  ihre  Bereicherung  erhalten  mögen. 
Für  den  ersten  Zweck  wird  JE^ro^mu^  weitschichtigea 
Werk,  die  Adagia,  auch  unserem  Idiome  ein  ent- 
sprechendes Gegenstück  liefern,  und  für  den  zweiteii 
dürfte  Walters  v  Geschichte  des  Römischen  Rechts« 
(zweite  Ausgabe  1844—46  bei  Weber  in  Bonn)  ein 
gutes  Material  geben.  Da  Ref.  nicht  beabsichtigt, 
an  einzelnen  Artikeln  die  grössere  Vollkommenheit 
der  neuesten  Ausgabe  vor  der  früheren  nachzuwei* 
sen,  sondern  vielmehr  für  die  künftigen  Bearbeitun- 
gen etwaige  Winke  und  Beiträge  zu  geben,  so  möge 
hier  das  frühere  Verzeichniss  einzelner  Redeweisen 
vervollständigt,  werden.  Dabei  hat  Ref.  nicht  blos 
das  » Handwörterbuch' y  sondern  auch  das  grössere 
wissenschaftliche  »  Wörterbuch'^  vor  Augen,  dessen' 
Herausgabe  in  Aussicht  gestellt  ist. 

Abmd.  Zu  dem  sprichwörtlichen  Ausdrucke :  »es 
kann  vor  Abend  leicht  anders  werden«  od^r  »es  ist 
noch  nicht  aller  Tage  Abend«  kann  jetzt  auf  Dehler 
zu  Varr.  Satir.  Menipp.  fragm.  60 :  Nescis,  quid  ves- 
per  serus  vehat  und  auf  Forbiger  zu  Virg.  Ge.  1, 
461  verwiesen  werden.  —  Actie.  Dieser  Artikel  fehlt 
gänzlich,  obgleich  Ac&emgeselhchaft  aufgeführt  ist; 
vgl.  OrelR  zu  Cic.  in  Vatin.  12,  29  oder  Halm  das. 
p.  95  zu  den  Worten:  eripuerisne  partes  illo  tem- 
pore carissimas  partim  a  Caesare,  partim  a  publica- 
nis;  nodi  deullicher  pr.  Rabir.  Post.  2,  .4:  Multä 
gessit,  multa  contraxit,  magnas  partes  habuit  publi- 
conim,  und  dann  nee  interea  locupletare  amicos  un- 
quam  suos  destitit,  mittere  in  negotium,  dare  partes, 
re  augere,  fide  sustentare.  —  Ansicht^  auf  Meinung 
verwiesen,  wird  die  Formel  vermisst:  ut  mea  qui- 
dem  fert  opinio.  —  Archiv.  Vgl.  den  späteren  Aus- 
druck chartarium,  bei  Lambert.  Schaftnab.  ed.  Kr« 
p.  18.  —  Ausgeben  sich  für  etwas  fehlt  die  For- 
mel se  ferro  aliq.  nach  Liv.  4,  45,  7.  se  qnisqu<^ 
belli  ducem  potiorem  ferre.  Vell.Paterc..l,  11.  Pseu- 
dophilippus,  qui  se  Philippnm  regiaeque  stirpis  fe- 
rebat  Vgl.  Drakenb.  zu  Liv.  L  1.  Fabri  zu  Liv.  21^ 
41,  7.  und  die  Ausleger  zu  Horat  Epist.  1,  17,  22, 
—  Benehmen  sich  ikhch  Liv.  45,  44>  19.  libertumque. 
se  populi  Romani  feire  und  Cic.  Epist  ad  Div.  8^ 
4,  4.  (das.  Ciorte)  ut  se  fert  iose.  —  Buchdrucker^ 
hmst:  librös  typis  exscribendi  ars  nach  Burckard 
de  Linguae  lat  fatis.  in  Gerfaiania.  Hanov.  1713.  p. 
264  oder  nach  Aviontinust  chalcographia  ezciisorin 
impreflsoriaque  eb'endas.,  —  CauHan  sieUen  z.  B.^- 
docdi  Bürgen  und  Grandalfifike  naehUY*  32»  60,  4»? 
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si  quibns  argentam  in  praesentia  deesaet,  dandam 
ex  aerario  pecuniam  mutuam,  praedibasque  ac  prae-* 
diis  cavendnin  populo.  Vgl.  Schmid  zu  Horat.  Epist. 
2j(  1, 10&,  —  BTi^if4n0mrt$,  ao^h  opiflthqgrapbae  Ute« 
|dQ  naob  Porphytion  ißu  Horat.  Epist.  1,  SQ,  $8,  oder 
öpisthographa  liferarum  nach  Lambin  das.  —  JSrief- 
träger  oder  Briefboien  auch  bajuli  h'terarum  nach 
Hieronym.  Eptst.  57.  IT.  p.  91 .  B.  —  (XtU-  und  ßtt- 
Kiärbehirden ,  kiehste,  Cicero  de  Legg.  2,  19,  31« 
auuuna  imperia  et  aummae  potestates.  —  Durchhelr 
fm  sich,  auch  enatare  nach  Cic.  Tusc.  5^  31,  87. 
Ileliqgi  habere  se  videntur  aogustius,  enataut  tarnen, 
mit  dep  Bemerkung  Wolfs  bei  Klotz.  -^  Ernstes 
treiben  kn  Gegensatz  der  kindischen  Spiele:  nuces 
relinquere,  abjicere,  interroittere  nach  Bader  zu  Mar* 
tiai  ö,  81  (85),  1.  —  Emer  und  der  Andere.  Zu 
den  dort  angefChrten  Formeln:  unos  et  alter,  unus 
alterque  vergleiche  dae  Verzeichnisa  derselben  bei 
Hess  zu  Taei«.  Dialoge,  p.  143  und  Schwedt  zu  Ju«< 
venal.  7,  165.  p.  199.  —  Elememiurhhrer^  anch 
elementa  docens  nach  Horat.  Epist.  1,  20,  17,  jm- 
MIM  hiformator  Ifterarara  nach  Tertufi.  de  Pall.  & 
(p.  8ft  Salmas.)<|  nagister  literarum  naek  Prudenf. 
P^risteph.  10,  39,  gramnatista  bei  l^eton.  de  iHustr. 
Gr.  4.,  literator  naeh  Apulej.  Florid.  20,  eateulo^ 
epii  pubem  cogat  pi4mas  dicere  literula»  nach  Antk^ 
)at.  2,  268, 1  (Burm.  p.  453),  ludimagister,  ealciilator 
et  noiaiJQS  nach  seinen  Terscbiedönen  Fonetiimen  ale 
Lese-.  BeekeiH  und  Sehreiblekrer,  s.  Bader  wm  Mar« 
tial.  lO^  61  (62))  1,  aoek  librariue  nach  Bieroi^Bi. 
Epist*.  ad  Laefara  I,  p.  86?  qui  (Aristoteles)  Mio  Phi- 
Kmi  vilMate  hiitia  tradidisse  Uterarum  diciturj  der* 
ee»e  Ausdruck  bei  den  Sckoliasten  zum  Horat.  a. 
a.  O.  V.  19;  —  Emteferisn,  auok  messivae  feriae^ 
sack  Anianns  k.  in  leg.  2.  Cod.  Theo4es.  de  ferfis« 
Der  Ausdruck  WeinfMe»  findet  sich  untev  andern 
kei  Augustin.  Cenfess.  9^  3.  Et  opportune  (am  pau« 
oiseimi  dies  supererant  ad  viademialea  fmae.  — • 
Fix  tmd  fertig.  Dafftr  sqkeinen  die  Bdmer  sprich* 
wdrtlidk,  vom  Auf  bniek  der  Soldaten  die  Bedeweise 
entlehnend^  gesagt  zu  kabeii:  pransus  paratus;  s. 
Cato  beim  6eU.  1»,  13.  und  Varr.  8at.  Menippw  73. 
p.  19fr  e^.  OeMer,  Dakin  scheint  aoek  di^  Stelle 
hei  Liv.  39,  14,  7  zu  deuten:  ut  ante  Iveen  viH 
equique  curoti  et  pransi  essent,  wo  man  fSfochlick 
curati  auf  4te  PIkpile,  pransi  auiP  die  Menscken  be^ 
zo^  anstate  <ten  TotaJefleot  den  Marecbftrtige»  fest 
2»  naltenw  —  tHi^hmSmae^  funivae  monetae  oflfokia 
Ddefe  Biemnym.  S^.  Wk  K  p.  154  G.  —  Fvwnii 
tmd  P^Ml  Niekt  bk>a  aeqni  nnd  iniqnj,  sondern' 
auch  viele  andere  Redeformeln  werden  ffir  diesen 
Begiür  angewendet,  z.  B,  dvee  et  kestes,  wie  Ljv. 
30,  3^  7  invido  a  civibus  hostibvsque  animo.  Sal- 
Inst.  Jugft  51>  kosten  atque  civen  permixti.  Justin. 
i9y  1,  7.  8,  9.  Uv;  30,  S9^  17.  31,  13,  1.  F^eiUck 
nnnäcbst  nur  auf  Kriege  und  Frieden  benogen^.  aber 
dpek  audi  auf  andefe  Verkiltnlsse  nke^etragee. 
Plant.  Trin.  1,  2,  6$.  Hotüeiie  an  civift  ooamU^ 
pnrvi  pendere.  Hosal.  E^iet.  1 ,  15 ,  90.  inyancun 
UM  mi  oivem  ttmeoeret  koste,  vio  OrdKr  und  JMki^ 
iwm'  hfkt  konti»  f&r  einen  UmmdKna  bMi«  Gie.  it 
CMBe.  i,  i%  87  nekmen.  Niehtiwigewdk  K^  iit  nmk 


die  Zusammenstellung  amicus  et  inimicus  nach  Liv.  45, 
8,  3  quam  gravis  aut  amicus  aut  inimicus  esset  popu- 
lus  Bomanus.  —  Fach,  Leute  van  Fach,  qui  ista  pro- 
fiteolur.  S.  Seyffert  w  Gc.  LaeL  5,  17.  p.  97.  — 
Fremde  auch  alieni  und  peregriiv',  jedoch  mit  dem 
Unterschiede,   dass  die  ersteren  mit  uns  in  keinem 
näheren,   verwandtschaftlichen   Verhältnisse   stehen, 
die  letzteren  Ausländer  sind ;  s.  SeylTert  ebendas.  5^ 
10.   p.   113.  —    Gan  gleich  ^  sprich wörtUck   idem 
Atti  quod  Titi  nach  Varr.  Sat  Mem'pp.  42.  und  Gell* 
3,  16.  —  So  geradehin,  tam  pene,  wie  Cic.  de  Fio. 
1,  3,  4.  quis  enim  tam  iniraicos  pene  nomini  Ro« 
mano  est,  qai  ~  spemat.  Vgl.  Hand.  TuimII.  IV,  p. 
p.  43t.  —    Geneigt  su  ~  Wer  war  noch  in  dem 
gut  verfiissten  Artikel  der  Taciteiscbe  Anadraek  als 
synonym  zu  erwähnen:   promptun,  n.  B.  Ann.  1,  3, 
6.  quanto  quis  sorvitio  pronptior;   4,  60,  S»  mater 
Agrippina  promptior  Neroni  erat.  Viele  andere  Bei- 
sfnele  geben  Walther  und  Bnp4*Hi  daselhet  —  Gdi 
»achi  den  Meum.  Bei  lUesem  spridiwDrtliohen  Aus- 
drucke  war  ausser  Ovid.  Fast.  1,  217  sq.  auf  die 
geniale  Umschreibung  bei  Horat.  (Epist.  1,  6,  36— 
38)  zn  verweisen.  —  Gehen,  Altes,  omnia  esse  wie 
Varr.  Sat.  Menipp.  81, 1.  Bic  enim  ornrnia  erat.  lir. 
44),  11,  3.  Demetrius  iis  nonc  omnia  est  Vgl.  Corte 
zu  Luoan.  3,  108.   Gesner  zu  Plin.  Episi.  4,  37,  4- 
^  KriUker,  Kumirickter  im  antikenSinne  ist  gram- 
rnadeus,   s.  Schmid  und   Orelli  zu  Borat:  Epvit.  1, 
19,  40.   vgl.  mit  Alex.  Wittiek  de  ßrafnunatistot« 
et  Grammatioormn  apud  Bomanos  sehoHs  im  Eise- 
naoher  Sekulprogr.  v.J.  1844.  —  Kmstiferoekt  Hier 
wird  mit  mokreren  des  Ausdraeke  bene  ftiiBtne  ge« 
dackt;  allein  f actus  allein  sckon  racki  in  den  mei*- 
sten  FäUen  aus,  z.  B.  Cie.  de  Or.  S,  48  oratio  po- 
lita  atqne  fiicta  quodammodo.  Horst.  Sat.  I,  t(^  M 
num   rerum   dura   negarit  Versiculos  naSnra  s^sm 
footos.  ~  lAebonsnürdigheit,  auch  jucunditns^  Z.1L 
Liebenswärdigkeit  den  Charakteis  Q.  Cio.  de  pct. 
eons.  5,  10.   Amioorum  stodia  beneiciis  et  oflleiie 
et  vetnstat»  et  felioitate  ae  ßtamdtiatonatmne  parle 
esse  oportet.  Vgl.  Seyfll  zu  Cio.  LaeL  ui  9  md  Bakn 
au  Cio.  Or.  pr.  Sest.  64,  t34.  ~  Msum  hstltm  oder 
marbtm^  im  spöttfseheb  Sime  vgK  Liv.  33:,  56,  3- 
Pc^enum  sedere  ad-  CanAns,  i»  eeptteowi»  peetiis 
proedaqoe  ah»  ^  nondinantem ,  desglekke»  Eoiiias 
bei  Cfe.  de  Offie^  1, 13, 38.  Neo  eauponanto»  kelta», 
sedt  beHigerante»   —  Notkenbuek  im   ßegensatae* 
a&om  Bmiptbuoke  Ck;  pr.  Kose,  comoed.  %,  7  ad- 
versarki-  in  Judicium  preMlit:  eodieeai»  protsilit:  tv 
böte»  Peeilavjt.  **-  NotubUiiäiem  fokk^  aber  a  Fabri 
au  Liv.  93,  4#,  4.   PJebejum  eonsulM»  sv»  ptebee 
prosecuta,  turba  eonspeotior,  qown  digmiates  dees* 
sen«.  Cie.  pr.  Seat  &1,  IM  (s.  Hahn.  p.  368)  omoes 
hmesüutes  oivüatis^  Tnc.  am.  13^  30,  1  iisWiAiüftw» 
eottwnie  inilis.  —  Bitme,  untere  demJkmm  ist  ha»- 
flg  per  nomen  alkiuod,  als  Ofid«  A»  A.  1 ,  8M.  per 
amici  feilere  aonMw  Taoit  ikam.  t  ^  17,  3.  ohi*  per 
Domeo  agrorum  uMtfiMs  paludwii      aeeipiattt*  Hofal 
Set.  3',  ^,  188.  Nuno  ager  fhabrent  sub  nonlMir 
Mper  ereW  dMw.  ^  MN  Wmtmeoi  e*  {dme,  s* 
B.  Cfc;ad  Anfa  3>  M.  t»  ressy  w»  pimeoid  mnb  «d^ 
yiO^.  Vgl;  ÜMd'Mi  TlMeWAi  IV;  j^  «VOi  —  ^ 
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fhtHioKkeity  Htsk  def  —  tnMehen,  scr  pubifco  mü 
commflfercr  Cie^  pt.  Bosc.  €oiti.  7>  30.  i>r.  Mitoii.  7« 
f 8.  Carait  fon>  posten  PMtpejQS.  Brat.  8,  32.  fbremi 
loee  cNiTuit.  Liv.  32.  6f ,  9.  ot  prope  hiee  at  publieo 
caraerinf.  —  P&pulär,  gemeiDfasBiich  Cic.  de  Oflic. 
%  30,  4.  popoIarilKiar  verbis  eat  agendttm  et  uaifatir. 

nach  Varr.  Sat.  Menipp.  80 ,  8*  monim  matitiKomtii 

neo  Tolam  nee  vestigtam    apparete.   —   Schitnde, 

aach  bloe  indigaimi,  wie  Liv.  22,  4&,  4^  Id  TefO  in-» 

äigjMxm  viatmi,  ab  timraltiiario  auxilio  Jam  ettam  at^ 

«Ira  Bomana   terreri.    Häufig   ah   efne  Interfecfkm 

des  Unfwittene  als  Horat.  Epist  1,  6,  22.   Mutus  ef, 

indigiiDiii,  quod  ait  peforibos  ortua  etc.  und  rfre  Air« 

fflhrangen  des  Ref.  das,  p.  3t3.  —  Pachier  nnd  Ver* 

pacMer.  Dabei  ist  zu  bemerken ,  wenn  der  Pachter 

gegen  einen  TheH  der  Frficbte  in  die  Bewirthschaf« 

tung  eines  Gutes  trat^  se  M^rde  er  politor  oder  par* 

tiarius  genannt,  und  von  dem  VerpavMer  sagte  man 

partibus   loeare,   im  Gegensatze  zu  nunono  locare^ 

fl.  h«  für  einer  bestimmte  G^eMsumme*  verpaehteir,  s. 

GeMer  zu  Plin.  Epist  9,  37,  3.   Cokrni.  1,  7.   Vaf. 

Max.  4,  4,  6  und  Wdtkr  ».  a.  O.  %  182.  Bd.  t.  & 

SSO  neue  Ausg.  —  Poüzehnilizen^  fn  der  späteren 

Latjntlit:  Agentes  in  rebus,  magistriani,  die  Sttßen 

bei  Walter  §.  943.  N.  50.  —  Sehnabd,  bei  tsebwa« 

l»en,  wBs  einem  vor  den  Schnabel  kommt«  istNart. 

li^y  94,  b  statt  25  m  sehreiben   und  rfre  fimfiehe 

Foraid  bei  Mart  11,0  (7),  7  zu  vergleieben :  Qufty 

quid  venerit  obvium,  loquamvr  Morosa  sine  cogihr^ 

tfone.  —  Sterben  eines  natürKehen  Todes,  auch  ex" 

eedßre  ndii  abita  nacbTaeit.  ann.  3,  19,  3  und  fate 

conoedere  3,  71,  f  oder  nach  Justin.  2,  2;  13  natu- 

nfi  fttorum  contlitTone  rapf.  —   Sekapßr  meme9 

GiÜekSy  auch  parens  ac  tfeus  nostrae  fortunae;  ». 

die  Anffibrnngenr  bei  Halm  zvt  CSc.  pr.  Siesf.  09,  144. 

p.  910.  —  mrfyty  wAeuffsame^  s.  Liv.  23,  OO,  & 

Tarq.  priveae  ac  nimis  dnrae  severitatis.  —  Uedef^ 

summt  werden  durch   eine  Mehrheit   von  wenigen 

Stimmen,   vinci  paucis  sententiis  nach  Liv.  22,  Ol, 

8.  —  Ferpfieffung.  ia  Absicht  auf  Arbeiter,  Sciaven 

u.  dgl.  justa  praebere  nach  Cic.  de  OflGc.  1,  13  „9, 

wo  Zutnpt  mit  Reftht  bemerkt:  cibaria,  corporis  te- 

gumeata^  cubilia:  quae  legi»  aut  more  aut  certo  quor 

dan  mAde  debentun  Ibiee  signtfisatio  fn  lexidv  fere 

Maniboa  proetermissa  est.  —  Xerdraem  feMt,  waar 

dirumpi  ist,  z.  B.  Cic  ad  Attic.  4»  fo.  Nollofl  (foföe 

me  angit^  unum  omnia  poase;  disuipuBtuv  ü^  qoii 

IM  al^id  poaaet  dofiienuitr  Vgl«  ebciid.  7,  12.^-^ 

Sfersfkpuen  oder  sieh  zu  Tode  sekreien,  dtirmnpf 

cKmando  nacb.  Cic.  ad  Dfv,  7^  t,  J4  oiet  Abrate 

SaL  1,  3,.  ISO.  Mi»erqu€  rua^^eris  et  laiira».  Juveau 

7y  117.  Bompe  nfeer  teaann  jecor  von  einMn>6dM«i^' 

luter.    Bbenso'  sich  tu  Tode  laufen  ^  Terent.  fkscw. 

3^.4, 21.  nt  me  ambcdandb  rumperet. —  WenadfirUiu 

Verf.  UMdat  dem.  Worte  »COr^eiU  beoM^ki^  daast 

iMgiatratmi  aar  Siogiilflr  hhb  ve»  Einer  MagMfili^* 

pcn«i  gebraodir  werde,  80*  fiedgi^  er  dabei' dbrgjnig^ 

boren  Ansiebt  einea  G^aev.  za  Justin.  4^  lo,  1^ 

eftiea  (scoikk«  m  £a«.  34^  U,  4^  abe»  wia  laan^.  aJMi 

milk,  mUtmt  knmAi  Nag.  Tlk»n»t&^  7^  4«  ad  ■agiiwa» 

tum  senatoaiqae  LaegdueMMfemm-  «Ml  in  wafag- 


bringen?  Daher  woAen  wir  Vmt  Mt  fUooi  in  d^it  N. 
Ab.  1849.  XEW.  Y.  8l  fff  -verW^Mi^ilF.  ^  8o  WM««h<- 
ten  wir  äueb  anderweM»  Vlekn  aobürrei^  b^Mmmfi 
damit  der  Schüler  keineci  Mtti^lr  tbue$  «l  B.  A^ 
Alimra/Ilym]^  «etfr  wird  mir  flu  dooete  ÜIOriHf.  EpMf. 
f ,  t,  9)  angefQbrt.  Üttter  wtfehe*  Verb iStnlsaeir  jifM 
Iledensart  Statt  finden  Mnne,  werden  die  vdm  R^f» 
to  seinem  GoHnnentar  m  {euer  Sfdie*  geMmmelfeti 
Beisprefe  zei^.  FAf  den  nonttblen  menaebfichM 
Zustand  durfte  gravis  spirlft»  hilireidien ,  hingi^gefi 
bei  einem  BStrfer  wfltnle  jener  Aundmdl  äutn  erM 
in  Anwendung  kommen,  wenn  er  i^n  dtNP  Anscreii*' 

giing  keuchet  und  tn<Aet  Doch  wif  wollen  uns  AHl 
ingehene  in  das  Einzelne  enthalten,  ond  mt  yin 
Adgemeitten  bemericeff,  dass  der  Hr.  Tf.  üb^mU  die 
nettesten  Forsebungen  benutzt  und  a^in  Werk  ftf 
das  Bedfiffbfsfif  der  Sehule  innuef  brMebbäft^  ttk 
ma^^hen  gesuebt  bat 


Mü 


nmittiniiiB  lüAitcflte  H#jiyiiBwi  mm 

wmvt   vedleaaptores    MTellÜMtaittitlL    lUwaMmm 
4(i4S-  inkl  m.  *•«  &  6. 


Die  auaserofdenilrefit^'  Stelttmheii  dl«s«(r  ^  Rom 
bei  A.  Pufgouius  VWt  eraeMeneneir  «nd  ad  PitfMr  Vf, 
P.  M.  Abersebrieben^nr  Bticbs  veranlaserre  die  Weid« 
inannscfae  Verragbbandhttig  emeir  neuieriF  AbdnnsK 
desselren  zu  veranstri^teb.  Diesen  bestta^rfa  ein  Jta^ 
rist,  welieher  die  zahlreichen  Ehtiekfehl^r  derOrf&'itfd^ 
Ausgabe  corrigirte,  düerOtaterrridfrte'Md  sowohl  die 
Zabfen  der  Cäpitel:  und  Farsigrapben ,  als  de»  iVif 
denselben  beriebt^gte ,  mft  groase  Sofgfälf,  wehilM^ 
Anerkennunr  vermnt  Fäfpfer  und  Tj^en  ünrf  sehf 
sehöiir  und  der  Druek  faat  ganx  edrr^ct  tn  nenne»^ 
dlemrKleinigkelfen,  w9«  p.  9K  74.  M.  will  feh  nidkt 
erwSbnen.  Auch  entapritdit!  die  Ausg.  Seif«  fli^ 
Steife  dler  R6miiiebeff,  wodtfr«^  der  GFdhraneb  dtoMi 
Buchs  in  Bexis&tmg^  anf  da«r  NatAaeMug^n'  ätt  M 
früheren  ScAriitoi  gm^iSMH  AftfuHfttttgen  a«to  4f^ 
Mditert  wird.  Bii  Meibc  ds^r  bi  fldaaer«r  Beziebung^ 
Aid^  KU  wfhiaehen  fibr^.  Blntf  dtnleftf  Fkuge  iit 
afier^  ob  das  Weit  sefnem  imieftf  OtAatt  nach  j«tti; 
nachdem  Geifk  tfteai  dtaMlt  tflditig«'  «efbstflndtg» 
Ptirscbungiui^  tfeeflb  dbitm  SäiMnAfflg'  der  bfaber  z<ft^ 
streute»  von  andl^m  gtfwmmenM  Kenunm  den  iHlfif*' 
tigeur  BeaH)ief(fem  dM  Bromiselldir  CrfinnM^rdc^MMMl 
emett  neattt  Weg*  0ß^iSf^  Idt^  dner  abarittalf|eil 
flteratMgabe  wiefrtfr  war:  Dtls#  ikmOb^  mM  iSAmh* 
samkeie  Crrtidl  mid^GiewdtanMM  MsdliMlai  ist,  d«M 
ea-  ftbr  die  dbmaltge  Srfif  vmtMflUcfr  wAir  uiidf  «üM* 
weaontBcben  F^ntiscIMr  entMeR'^  Indem'  eil  mamjto 

liiHWlhtter*  (fea  SigdtrillS',  ndferalfr,  AjfRMSl  tl.  A.  Bl^ 
aefügte,  üst  nicht  ^n-vetveimafsahM^etMirno^gtiMMi 
ik^  ubas.  ea*  wrif  Itintlsif  deiü  ScaMpttiiM  Mi^llM^MMf 
intoöinot^baft  nrdtdfaMhf  «ifd^^  mair  kbiiii'  im^m^ 
ButipiKir.  da»  nicbtä  fli  di4igMi  ffldfcr  ebtMtd»  li% 
vi^S  nfcM  ikt  tfifdeMtt*  MdttMtt  OiUriMD*' 


' 
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tand  richtiger  behandelt  wäre.  Das  Meiste,  was  lo- 
veraizi  entweder  ganz  verkannt  oder  nur  zum  Theil 
^kannt  und  angedeutet  hatte,  ist  durch  die  vielen 
und  grundlichen  Forschungen  dieses  Jahrhunderts  in 
«in  ganz  neues  Licht  gesetzt  worden  und  hat  gros- 
sen Theils  feine  Erledigung  gefunden.  Man  denke 
nur  an  die  zahlreichen  Emzeluntersuchungen  über 
die  richtenden  Personen,  Volksgerichte,  Zeugen,  Fol* 
<er,  Strafen  u.  s.  w.  Dazu  konunt  ein  wesentlicher 
Mangel  des  L'schen  Werks,  nämlich  die  unhistori«» 
sehe  Methode,  indem  fast  immer  Notizen  aus  allen 
Jahrhunderten  des  Rom.  Rechts  unmittelbar  neben 
einander  gestellt  sind  (so  z.  B.  werden  I,  10  die 
Pontificcfs,  Fetialen  und  Bischöfe  zusammen  behan* 
delt)  und  von  einer  periodischen  Entwicklung  ist 
keine  Spur  vorhanden.  Daher  scheint  der  blosse 
Wiederabdruck  des  Buchs  jetzt  nicht  zeitgemäss  zu 
sein.  Wollte  man  es  aber  neu  herausgeben  —  und 
CS  eignet  sich  durch  seine  Kürze  und  übersichtliche 
wenn  auch  nicht  historische  Anordnung  ganz  vor- 
zuglich zu  einem  Compendium  oder  zum  Lehr- 
buch für  solche ,  welche  den  Rom.  Crimin0lprocess 
Dicht  speciell  studiren  wollen  — ,  so  durfte  der  Her- 
ausgeber seine  Arbeit  nicht  auf  die  Verbesserung 
von  Nebensachen  beschränken,  sondern  er  musste 
auf  das  Innere  eingehen.  Er  hätte  die  offenbaren 
Fehler  wenigstens  anzeigen,  und  da,  wo  die  Dar- 
stellung besonders  dürftig  war,  die  Resultate  der 
neuen  Forschungen  in  Anmerkungen  kur2  angeben 
sollen,  etwa  wie  Haubold  und  Mühlenbruch  bei  dem 
l)eruhmten  Syntagma  des  Heineocius  thaten.  Da  die- 
ses nicht  geschehen  ist,  wird  der  dieser  Verhältnisse 
unkundige  Leser  häufig  die  gesuchte  Belehrung  ver- 
missen, oder  Gefahr  laufen,  veraltete  Irrthümer  als 
Wahrheit  anzunehmen,  wenn  er  nicht  in  dem  Besitz 
anderer  Bücher  ist,  welche  ihn  des  Besseren  beleh- 
ren. Sieher  hat  der  Herausgeber  sich  nicht  Rechen- 
schaft abgelegt,  für  roeaet  das  Buch  eigentlich  her- 
ausgebe, Äir  Gelehrte  oder  Lernende  — ,  für  die 
ersten  ist  es  aber  antiquirt  (nur  wenige  Gedanken 
4ürÄen  ihnen  darin  neu  sein),  für  die  andern  ist  es 
wegen  der  unhistorischen  Behandlung,  wegen  man- 
ilichfacher  Irrthümer  und  Unvollständigkeiten  —  we- 
nigstens in  dieser  Gestalt  —  nicht  zu  empfehlen. 

Ich .  werde  nicht  die  Unbilligkeit  begehen ,  das 
Werk,  eines  zu  seiner  Zeit  so  verdienten  Manaes 
jetzt  nach  60  Jahren  zu  recensiren  und  den  Maass- 
stab unserer  Zeit  anzulegen,  allein  ich  muss,  um 
die  Wahrheit  meines  Urtheils  zu  zeigen,  wenigstens 
einige  Punkte  nennen,  über  welche  der  Hrsg.  nicht 
bälte  weggehen  sollen.  L  Offenbare  Fehler  sind  z. 
B.  p.  36  f ,  wo  die  Identität  der  quaestores  parricidii 
und  triumviri.  capitailes  nur  mit  ,Verschiedenheit  der 
Zeiten  angenommen  ^wird^  p.  68,  dass  der  siegreiche 
Ankläger  bei  Ambitusprocessen  das  Amt  des  Con- 
demnirten  erhalten  habe,  ja  dass  sogar  an  die  Stelle 
eines  cöndemnirten  Senator  dessen  Ankläger  gekom- 
men sei  (letzteres  nach, Manutius);  p.  161  f.,  wo 
der  Bestimmung  derMuIta  gecen  des  Festus,  Giellius 
und  Piutarch's  Auctorität  die  lysche  Lesart  desDio- 
Avsius  t zu  Grunde  igclegt  wird;,  p.  .192,  dass  die 
flpnrjkchtangen  im  Tulläwum  jänrahi  Auf  hängen .  voll-. 


—    4T2    — 

zogen  worden  wären  u.  A.  DL  Von  den  bei  wei« 
tem  zahlreicheren  dürftiqen  und  mangelhaften  PoT' 
tien  bezeichne  ich  ebenfalls  nur  Einiges.  P.  35  ff 
bei  den  ganz  kurz  behandelten  Volksgerichtea  wird 
zwischen  den  Cenluriat-  und  Tributcomitien  kein 
Unterschied  gemacht,  und  die  einzelnen  processuali- 
sehen  Acte  der  Volksgerichte  und  quaestiones  per- 
petuae  nicht  gehörig  geschieden.  So  z.  B.  erhät 
man  von  comperendinatio  ampliatio  u*  A«  keines 
richtigen  Begriff;  provocatio  ist  sehr  unbefriedigend 
dargestellt;  von  den  Volkstribunen  wird  weniger  ihr 
Anklagerecht,  als  die  Berechtigung  Ungehorsame  in 
das  Grefangniss  zu  setzen,  erwähnt.  Gän2dich  unge- 
nügend ist  bei  den  Strafen  das  über  infamia  (p.  181 
f.)  Gesagte,  die  Enthauptung  (p.  197)  wird  kaum 
mit  einem  Wort  erwähnt  u.  s.  w.  Die  iudicia  ex- 
traordinaria  (p.  177  ffl)  und  die  von  dem  Willen  des 
Richters  abhängenden  Bestrafungen  sind  höchst  ober- 
flächlich abgemacht  u.  s.  w. 

Ich   fuge   nur   noch   eine  kurze  InhaltsübeFsiciit 
hinzu:  Buch  I.,  p.  1—58,  de  iudicüs  (d.  h.  von  den 
richtenden  Magistraten  und  Behörden,    als  Königes, 
Coss.,  Prätoren,  Quästoren,  Dictatoren,  Kaisern  u.  s. 
w.).  Buch  IL,  p.  59  — 148,  de  reo  accusmdo  defenr 
dendo  danmando  (von  den  Anklägern  und  den  ein* 
zelnen  processualischen  Acten).    Buch  lU^  p.  149*-* 
202,  de  poenis  et  suppUcns^   und  schliesse  mit  dem 
Wunsch ,   dass  es  dem  Herausgeber  gefallen  mö^y 
im  Interesse  der  Philologen  uno  der  zahlreichen  Ju* 
risten,  welche  nicht  tiefer  in  den  Rom.  OimiDalpro- 
cess   eindringen   können ,  einen   Nachtrag  zu  dem 
Buch  (nach  Haubold's  Muster)  zu  geben,  und  zwar 
1)  eine  kurze,  historische  Ueberstcht  nach  den  Haupt« 
Perioden  des  Rom.  Criminalprocesses,  2)  Bemerkan- 

¥sn  zu  den  wichtigsten  falschen  od^r  mangelhaften 
heilen.  Dieses  könnte  auf  wenigen  Bogen  gesche« 
hen,  und  die  ehrenwerthe  Verlagshandlung  ist  dazu 
gewiss  gern  bereit.  ir*  Betau 
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Herford.  Das  Osterprogr.  v.  1847  «nthält  als  Abb.:  dk 
circensischen  Spiele  der  Römer.  Vom  ProrecT.  Heinr,  Werther. 
8.  Abth.  30  S.  4.,  die  sich  sunichsC  an  das  Progr.  v.  1844  an« 
schllesst.  Der  Vf.  geht  hier  auf  die  Wettrennen  selbst  aber 
und  handelt  1)  von  den  dazu  gebrauchten  Pferden,  wo  die  Er* 
fordernisse  guter  Rennpferde  und  ihr  Werth  mit  zahlreichen 
Beweisstellen  genau  erörtert  werden.  Ueber  die  hier  erwähnten 
cappadocischen  Pferde  u.  a.  vgl.  eq  b.  7.  n.  10  noch  Themist. 


crrat^  cruw  r^v  aofri^y'  äOt^  Cnaft^ovoeiy  tcaza^eÜ^ff,  vgl.  auch  Itin. 
Hier.  p.  577.  2)  Von  den  Wagen,  Aber  die  Zwei-,  Vier-,  Drei-, 
Sechs-,  Siebengespanne,  Einrioktnng  der  Wagen,  die  Vorreiter 
(wo  f  a  den  Qnadrigis  das  Gespann  dea  Phaeton  herangeiogea 
werden,  konnte,  von  dem  auch  quadriiugi  sagt  Ovi(}.  Met.  U, 
teS).  8)  Von  den  Wettfahrenden  und  ihren  verschi^enen  Ab- 
Cheilungen,  den  teAtjrft,  desultores,  bigarii  und  quadrigarü,  ih' 
reflAAnxog,  ihrer  Stellung,,  den  Herren  der' Fahrenden.  -*  Die' 
Schnlerz.  betrug  O.  1)8,  es  waren  4  Abitur,  (u.  1  Extei!liii»>' 
0. 1846  schied  der  Probelehrer  Dr.  Stahlberg  aus,  trat  aber  0* 
1847  wieder  ein.    Die  Nflnssammlung  des  Gymn.  ist  durch  ^ 
Geschenke  bedeutend  Termehrt  und  der  Grund  su  einem  omi- 
thologiscben  Kabinet  .gelegt.   Die  peoaniaten  VerhlUiiifS^  der' 
Anstalt  siiid  fortwibrend  sehr  godrüelu. 
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der  KiirlieMdfltiheM  Oyiwiinaiet 

Cassel.    Inhalt:  1)  Ueier  die  Verwandbmg  der  Wurzeln 

ridraäscher  Gleichungen  in  Kettenbrüche,  von  Dr.  Grebe. 
1 — 32.  3)  Fragmmtum  Boeihii  de  arithmeüca  cum  epi- 
«rantmate  Gerberti »  vom  Dir.  Weber,  S.  83—48.  (Der  Verf. 
andelt  zuerst  über  die  wissenschaftlfche  Behandlung  der 
Arithmetik  bei  den  Römern,  sodann  theüt  er  ein  in  der  Biblio- 
Aek  des  Gymn.  befindliches  Bruchstück  aus  dem  2.  Buche 
4er  Arithmetik  des  Boethius  theiis  vollständig,  theils  die  Ab- 
weichungen von  der  ed.  Basil.  1570  mit;  der  Cod.  gehört  dem 
11.  Jahrh.  an  und  gibt  meist  gute*  Liesarten;  zugleich  sind  die 
entsprechenden  Stellen  des  Nicomachus,  dessen  Schrift  der 
4ea  Boethius  zu  Grunde  liegt,  abgedruckt  Am  Ende  gibt  die 
Hds.  ein  in  der  Ausgabe  des  B.  nicht  stehendes  Epigramm, 
das  der  Verf.  dem  nachherigeu  Pabst  Sylvester  II.  zuschreibt, 
der  es  mit  einem  Exemplar  des  Boethius  dem  Kaiser  Otto  III. , 
zugeschickt  habe.)  8)  Schulnachrichten,  S.  49—62.  Im  Leh- 
vercoileginm  haben  folgende  Veränderungen  Statt  gefunden: 
Durch  den  Tod  verlor  das  Gymn.  den  beauftragten  Lehrer  Dr. 
Most  und  den  ord.  L.  Dr.  Theobald,  femer  traten  aus  die 
beauftr.  Lehrer  Pfarrer  JafAo  und  Sdbiiir^  (letzterer  nach  Fulda 
iraneut)  und  der  Prakt.  ^orjcA,  dagegen  traten  ein  derHülfa- 
lehrer  Dr.  Fürsienau  vom  Gjrmn.  in  Harburg,  der  bald  darauf 
xum  ordentl.  Lehrer  ernannt  wurde,  als  beauftr.  L,  Dr.  Ste- 
venson (früher  Prof.  an  dem  Collie  zu  Rolle),  Cassebnann 
^OB  Hanau)  und  Scharre  (von  Rinteln),  als  Prakt.  ff.  /*. 
Suchier,  nachher  dem  Gymn.  in  Marburg  überwiesen;  der 
Wanftr.  L.  MaOhei  wurde  zum  Uüllslehrer  ernannt  —  Waa 
die  Methode  des  Unterrichts  betrifft,  so  wurde  die  schon  frü- 
her eetroff^ene  Einrichtung,  wonach  mehrere  Theile  des  durch 
die  Aufnahme  von  Realien  sehr  erweiterten  Unterrichtsstoffes 
■Mhr  nach  als  neben  einander  gelehrt  werden,  namentlich  (ur 
den  geographischen  u.  naturgeachichtlichen  Unterricht,  besser 
nls  früher  durchgeführt,  und  hat  sich  durchaus  ak  zweck* 
massig  bewährt.  —  Schölersahl:  0.  1846  306»  Anf.  des  Win- 
tersem.  806,  Schlnss  200  in  10  rftnmlich  gesonderten  Klassen* 
Abitur.  Mich.  1.  Ost  7. 


Fulda.  1)  Schulnachrichten  vom  Dir.  Dnmke^  XIV S.  8. 
Der  Gymn.  Lehrer  Schdl  war  in  Folge  seines  Uebertritts  zu 
den  deutsch -katholischen  Dissidenten  suspendirt;  der  beauf- 
tragte Lehrer  Schmitt  wurde  von  Cassel  hierher  versetzt,  und 
später  zum  Hülfslehrer  ernannt;  der  ord.  Lehrer  Dr.  Mütter 
foUte  einem  Ruf  an  die  Uauptachnle  in  Bremen,  wogegen  Dr. 
r  Weismann  von  Rinteln  hierher  versetzt  wurde.  Sohülerzahl: 
SU  Anfang  214,  jetzt  101  in  6  Kl.  Abit  Mich.  2,  Ost  8.  -^ 
2)  Ankxhmg  sur  Bestimmung  der  offenbhUhigen  Gewächse 
für  Anfänger,  von  Dr.  Wilh.  Gies,  148  S.  8. 

Hanau,  l)  Der  Rheinstram,  eine  geograph.  histor.  Abb. 
1MI  G.  L.  Dammerich,  46  S.  4.  (Es  ist  bei  jedem  Abschnitt 
das  ietet  als  das  Richtige  Bekannte  vorangestellt,  dann  die  im 
I-aafe  der  Zeit  durch  Natur  und  Menschenhand  bewirkten  Ver- 
änderungen angeitthrty  endlich  die  in  den  Werken  der  Alten 
«othahenen  Angaben  raöglichat  vollständig  mitgetheilt.)  —  2) 
Schuhiachrichten  von  Dr.  Soldan,  Stellvertreter  des  Directors« 
&  47— -58.  Ans  dem  LehrercoIL  traten  der  beauftr.  Lehrer 
Casselmann  (s.  Gassei),  und  der  Director  Schick,  der  am  7. 
Jan.  d.  J.nach  Rinteln  versetzt  wurde:  als  Prakt  traten  ein 
B.  Suchier  und  Pr.  Heraus;  der  Uülfalehrer  Dr.  Latz  wurde 
zum  ordentlichen  Lehrer  emannti  Schülersahl;  Anfang' des 
&  80,  AnC  flea  W..86  i#  6  KlasattDu  AbUur.  Ostern  ▼*  h  1, 
Mich.  iTÄc  4  J.  2. 


Hers fe Id.  1)  CommentaÜams  de  DemetrU  Phaierei  viiaw 
rebus  gesäs  et  scriptarum  reUqms  Part  I.  Scr.  Dr.  Oster' 
mann,  64  S.  4.  Gap,  I.  De  D.  patria,  nomine,  genere  ac  anno 
natali.  (Seine  Geburt  wird  in  OY.  107,  8,  oder  vielleicht  etwas 
früher,  gesetzt)  Cap.  II.  De  institutione  ejus  ao  doctrina.  G. 
HL  pnas  in  reoublica  partes  egerit  D.,  inprimis  per  bellum 
Lamiacum.  C.  iV.  De  priori  ejus  exsilio  et  condemnatione. 
G.  V.  Dem.  Ph.  Athenarum  praefectus.  G.  VI.  Quid  existi» 
mandum  sit  de  Dem.  Ph.  principatu  explanatnr.  G.  VII.  De 
prtvads  D.  Ph.  moribus.  G.  VIII.  De  altero  D.  Ph.  exsilio 
ejusque  Thebis  peregrinatione.  Das  0.  Gap.  soll  über  seinen 
Aufenthalt  in  Aegypten  handeln,  und  dann  der  2.  Theil  der 
Abb.  seine  literarische  Thätigkeit  und  die  Fragmente  seiner 
Schriften  zum  Gegenstand  haben.  —  2)  Schulnachrichten  von» 
Dir.  Münscher,  S.  66—02.  Gymn.  L.  Pf.  Jacobi  wurde  wegen 
einer  gegen  ihn  eingeleiteten  gerichtlichen  Untersuchung  von 
seinem  Amte  suspendirt,  und  der  Prakt  Dr.  Ostermann  mit 
Versehung  der  erledigten  Stelle  beauftragt.  Schülerzahl:  Am 
Auf.  des  Schuljahrs  106,  jetzt  114  in  5  KL  Die  2.  Abth.  der 
Quinta,  welche  die  Stelle  der  Sexta  vertreten  hatte,  war  weg- 
gefallen.   Abit  Mich.  7,  Ost  2. 

Marburg.  1)  Grundlaae  zum  Entwurf  von  Tabellen^ 
welche  den  auf  die  NcrmmemperaJbuT  von  0*  (7  redudrteu 
Barometerstand  enthalten,  von  Dr.  Bitter,  28  S.  4.  —  2) 
Schulnachrichten  vom  Dir.  VHmar,  17  S.  Von  dem  allgemei- 
nen Lehrplan  des  Qymn,  werden  die  Abschnitte  über  griechi- 
sche, lateinische  und  deutsche  Sprache  mitgetheilt.  Dr.  F^ßr^ 
stenau  war  zu  Ostern  v.  J.  von  Rinteln  hierher  versetzt,  gin^ 
aber  schon  zu  Mich,  wieder  nach  Gassei  ab.  Mit  der  Verse" 
hung  der  Stelle  des  erkrankten  G.  L.  Fenner  wurde  d.  Prakt. 
Weber  beauftragt.  Als  Prakt  traten  die  (3and.  Heuser  und  /* 
H  Suchkr  (von  Kassel)  ein ,  von  denen  der  letztere  im  Jan. 
d.  J.  mit  Versehung  einer  Lehrerstelle  an  der  Realschule  ia 
Hersfeld  beauftragt  wurde.  Die  UüUslehrer  Dr.  Hasselback 
und  Dr.  Hartmann  wurden  zu  ord.  Lehrern  ernannt.  Scbulei^ 
zahl:  am  Schluss  des  Schuliahrs  102  in  6  Kl.  Abitur.  Mich. 
4  und  8  Auswärtige,  Ost  8  und  1  Ausw. 

Rinteln.  1)  Ueber  yertMii  und  Saruuj  nTMai«,  von  Dr.  Bla^ 
ckert,  82  S.  4.  Die  Abb.  ist  durch  die  Schümanns  in  Höfer*» 
Zeitschr.  l,  S.  70  ff.  veranlasst,  mit  dem  der  Vf.  in  der  Haupt* 
Sache  nicht  übereinstimmt  Zur  Erklärung  des  Namens  ffnuf 
nr.  will  er  alle  Bedeutungen  von  f loszulassen;  in  allen  man- 
nichfaltigen  Entwickelungen  dieses  Wortes  liq^e  der  Begriff 
der  wMriichen  oder  der  als  natürlich  geltenden ,  inneren» 
mehr  oder  weniger  unmittelbaren  Verbindung,  und  etwas  an- 
deres bezeichneder  niechische  Genitiv  auch  nicht  Je  mehr 
daher  das  Naturgefuä  in  einem  Volke  abnehme,  desto  seltener 
werde  der  Gebrauch  des  Genitivs.  Die  Stoiker  hätten  also 
das  Wesen  dieses  Gasns  richtig  cefasst  und  bezeichnet,  unter 
den  neueren  Grammatikern  tritt  der  Vf.  am  meisten  Thiersch 
beL  Der  Vf.  sucht  die  verschiedenen  Arten  des  Genitivs  auf 
jene  Grundbedeutung  zurückzufuhren,  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  Krüger.  Zum  Schluss  wird  noch  ani^edeutet,  der  Genitiv 
bedeute  das  y^ro«  »«r*  f{o/jyr,  das  männliche,  der  Dativ  das 
weihliche,  der  Accusativ  das  Neutrum;  doch  zieht  der  Verf. 
vor,  diese  Andeutungen  als  nicht  für  Jeden  verständlich  un- 
ausgeführt zu  lassen.  Die  Benennung  ^ofuny,  dativus,  erklärt 
er  mit  Krüger  so,  dass  einem  Becriffe  etwa«  beigelegt,  äuge- 
wiesen  werae.  Wie  der  Genitiv  das  Ineinander»  so  beseichno 
der, Dativ  das  Bei-  und  Nebeneinander,  aber  so,  dass  man  ein 
Interesse  f&r  einander  hegt  Der  Vf. .  tritt  hier  ganz  Krüger 
hei.  Zum  Schluss  gieht  der  Vf.  noch  folgende  (Xarakteristik 
der  Cmos:  «Der  Genitiv'  iat  das  mit  dem  Snl^eote'  am  'innii- 
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sten  verbimdeney  auf  dasselbe  nachdrücklichst  einwirkende, 
zn  einer  organischen  Verbindung  mit  demselben  hinsCrebtpde 
Object.  In  gemessener  Enefernnn^,  aber  in  herzlicher  Veroin- 
dang  stehen  Snbject  und  Dativ,  m  dem  Verhültniss,  wie  es 
die  Präposition  ow  und  die  angeheiraflietft  Yerwaad^halt  he* 
^eichnet^  wahrend  heim  Genitiv  Blqtsverwandlschait  vid  Ab- 
stammung in  gerader  Linie  als  Svmbot  aufgestellt  sind.  Am 
entferntesten  steht  dem  Herzen  des  Subjects  der  AccusatiTy 
in  dem  etwas  Kaltes  and  wie  Sdaverei  otresges,  im  Gegen- 
satze geg^n  den  Genitiv  >  etwas  Passivisches ,  Neutrales  od«r 

ein  Sich^inwegwenden  enthalten  ist    In  dai  Vfh- 

teren  Zeiten  ward  es»  wie  beim  Verbum,  so  auch  bei  den 
Casus  ganz  anders  als  früher;  es  wurde  fast  Alles  türkisch 
.und  ruasisclif  d.  h.  der  Accasativ  nahm  überhand  und  mosste 
sioh  Vieles  gefallen  lassen.  Eine  mit  Beweisstellen  belebte 
Geschichte  solcher  Veränderungen  raüsste  lehrreioh  sein«  da 
CS  doch  die  Griechen  nicht  alioin  sind,  auf  deren  Sprache  die 
Pespotie  und  die  Geiselhiebe  verwildernd  und  verwüstend 
eingewirkt  habrn.«  —  Aebnliche  Erörterungen  sind  in  der 
Kürze  ia  des  Vfs.  «Orientirung  in  der  griechischen  Sprache« 
XU  erwarten.  —  3)  Schulnachrichten  vom  Dir.  Schiek,  1%  S. 
Aus  dem  Lehrercollegium  schieden  durch  Versetzung  Dt,  Für- 
Mtenau  (s.  Marburs),  Dr.  Weimtann  (nach  Fulda)  und  Prakt. 
Scharrt  (s.  Kasseih  durch  den  Tod  der  Dir.  Brautu  (am  37. 
Okt.),  dessen  Stelle  der  bisherige  Director  des  Gymn.  in  Ha- 
nau, Schiek,  erhielt;  der  Prakt.  Dr.  BwUe  wurde  beauftr. 
JLebrcr,  als  Prakt.  trat  der  Cand.  Hervoig  ein.  ^  Schültrxahl: 
I&  78,  ^.  88  in  ft  KK    Abitur.  Mich.  1,  Ost  5. 


Iseelleii« 


Kasan.  Vom  Prof.  FriedticA  Yaier  erschien  eine  kleine 
tSehrift  unter  d^m  Titel:  Jku  VetkäiimM  der  länguUHk  zur 
MuthalMie  tmd  Archmht^e^  Kas«»  184«.  8t^  S,  8^  D^  Vf. 
erkennt  die  Kesuhate  der  sprachvergjeiohenden  S^raehfecachoi^ 
im  AllgeiMiAen  an,  leucnet  aber,  dass  man  bereohtigt  sei» 
4#8hatt  eine  wirkUehe  firalsverwaadtschaft  zwischen  den  luv 
•ndtgertnanische«  SprachfiimiUe  gerechneten  Völkern  anzuneh-> 
M90,  indem  viela^  die  unverkennbare  Verwandtschaft  jener 
Sprachen  auf  die  gemeinschaftlichen  Gesetze  des  menschliohea 
Organismus  aurücksuluhren  seien.  Die  Untersuchung  über 
Sprschverwasdtsobaft  und  Sprachversohiedenheit  wird  deshalb 
im  Verbindung  gesetzt  mit  der  Frage  über  die  Urseugnng  und 
die  Menschenrsfen»  worauf  der  Vf.  weiter  eingeht,  indem  er 
übrigens  Einzelnes  schon  in  der  Vorrede  zu  seiner  Schrift 
Aber  den  An^autenaug  berührt  hatte« 

Mit  der  vielmaligen  Urseugniig  des  Measohen  ist  such  die 
Vielheit  und  Getrenntheit  der  iJrspraeheii  gegeben  j  es  sei  thö« 
rieht,  jene  Sprachverwandtschaft  aus  einem  vorgeschichtlichen 
btaatacoloss  der  indogermanischen  Völker  abzuleiten,  viefanehr 
habe  jedes  Land  seine  Autochthonen.   Das  Verdienst  der  ver« 

S "eichenden  Sprachforschung  beruhe  hauptsächlich  darin,  dass 
e  die  Gesetze  kennen  lehrt,  nach  welchen  die  Orspradien 
sich  isk  Laufe  der  Zeit  abgeschliffen  haben,  dass  sie  beweist, 
Irie  die  sogenannte  Katikasische  Bace  auch  in  ihrer  S)|>racho 
einen  verwandten  Organismus  verrathe,  wie  unabhänstg  bei 
rereittzelten  Stämmen  unter  ähnlichen  Bdlingungen  ähnliche 
Itesultate.  auch  in  der  Sprache,  sich  herausstellen.  -^  DieEle« 
mente  jeder  Sprache  sind  uralt,  ihre  Wurzehi  und  Beugungs- 
^esetze  liegen  dU3serhalb  alter  Geschichte,  Gerad^  die  Cbrnnd« 
tone  und  Grundbedeutungen  waren  den  Naturmenschen  gleich« 
im  angeboren,  wenngleich  neben  der  Nothwendizkeit  auch 
reiheit  und  Zufall  bei  der  Spracbhildung  mitwlAten.  Die 
»rächen,  wie  sie  historisch  vorKegen.,  sind  ans  der  Vemri- 
scnniig  der  Einzelsprachcn  entstanden;  daher  die  Synonymen, 
Anomalien  u.  s.  w.,  was  Alles  gegen  die  Annahme  einer  ein- 
sigen Unsprache  entschieden  spreche,  ebenso  seien  Dialect  und 
Frovinciaiismen  nicht  als  Abarten  einer  ursprünglichen  Ein- 
heit zu  betrachten ,  sondern  vielmehr  die  Reste  alter  Stamm« 
▼erschiisdetiheit.  Ganz  ähnlich  verhalte  es  sich  mit  der  My* 
thologie.  Auch  dei^n  Anftnge  reichen  hat  bis  an  die  SchV 
pfting  des  Menschengeschiecntes  heran,  auch  hier  sei  die 
Verwandtschnft  nicht  zn  verkenAen.  Ah(er  matt  durfh  dieselbe 
ificht  aus  ehiem  gemehischsftlidi^  PsttiKencuUii»,  oder  gar 
cisem  ^MUstDrischeii  thiiversalrsidi  Mxiam,  nodi  vid  weu- 


Ser  snnehmcn»  dass  die  Völker  von  einem  Standpoakt  hjMierer 
Irkenntniss  in  ihre  rohen  Culte  v^allen  seien.  In  der  My- 
thologie muss,  gerade  wie  in  der  Sprachforschung,  die  ver- 
gleichende Methode  angewandt  werden,  urgirtwird  namentlich, 
ladem  der  Vf«  im  AllMSMinstt  sich  wt  VsoboM  tinventandea 
srklüH»  das  Vorhcws3ben  <fes  natürticheii  Efemetites. 

Ferner  ist  von  desiselben  Verf.  ersdiienen:   Quatsüemm 
hisUnicanan  Fcac,  /.  de  Isocraüa  qtd  fertur  episioäs.  Part 
I,  96  S.  8.    Nachdem  der  Verf.  überhaupt  über  die  problema- 
tische Echtheit  der  epislolographischen  Literatur   gesprochea 
ist  (wobei  namentlich  raoii  «egsn  Bainedcs  4«  Brief  de» 
Speusippus,  Ep.  Soor.  80,  verworfen  wird,  S.  8  ff.),  geht  er 
die  Zeugnisse  des  Alterthums  über  die  Briefe  des  Isocrates 
durch,  und  um  für  die  ganze  Untersnchung  eine  feste  Gmod- 
läge  zu  gewinnen,  erörtert  er  genauer  die  %eit  des  Isoerates; 
daa  Resultat  ist,  dass  Isecratss  Ol.  86,  1  ^lioren  Ol.  110,  S 
starb.    Von  S.  43  an  wird  nun  der  erste  Brief  des  Isocrates 
bebandelt,  der  gewöhnlich  ab  an  Philipp  gerichtet  erscheint, 
während  in  anderen  Hdschrr.  der  Name  des  Dionysius  oder 
des  Lycophron  an  der  Spitze  steht:  Hr.  V.  weist  aber  namen^ 
lieh  aus  !•  8  nach,  dass  der  Brief  nur  an  Dionysius  und  zwar 
den  Alteren  gerichtet  sein  könne,  an  welchen  isocrates  in  der 
That  geschrieben  hatte,  wie  aus  Philipp,  g.  81  hervorgeht,  und 
zwar  um  Ol.  96,  8  oder  4;  jene  Stefte  gab  nun  auch  dem 
Fälscher  Anlass  zu  dem  Briete,  und  dieser  unechte  Brief  iÜlt 
ebenfalls   in  Ol.  96  oder  9t.    Hr.  V.  weist  nun  aber  nach, 
wie  ein  Zeitgenosse  des  Isocrates  nicht  so  über  die  Begeben- 
heiten jener  Zeit  habe  schreiben  können ,   wobei  geoau  ^ 
damaligen  historischen  Vorgänge  erörtert  werden:  am  schla- 
gendsten ist  der  Beweis,  dass  während  der  P^euao -isocrates 
von  seiner  Altersschwäche  redet,  er  doch  damab  erst  46  Jahr 
sk  sein  konnte. 

Berlin.    Die  Redb,  welche  Plrsf.  BSckk  am  tinjikngm 
Geburtstage  des&finigs  Ivelt,  ist  seitdem  imDrtlckenchtesen^ 
llk  S»  4.;  wir  hehen  daraus  folgende  Stella  aus  auf  8.  8  fL\ 
»Em  vero  aliqnn  hoius  hnmanitsüs  pars  sralio  cnks,  ,9^^ 
priocipes  nsvnnun  Mteranun  s^sies»  si  pstossexnapetis  ao« 
Mturs  dsdos,  ad  6taeos  d  Bsaans  cses^dsris  eomatmM^ 
runt:  et  niascnis  potlssimun  Romsnoram  Qmtao»  ouae  virimn 
lobore  ^pssm  Graeosm  supcrat,  etiam  nnac  miü  w^^^f^"} 
stili  dilucidi,  eleganifs,  ezacti,  gravis,  msgirtra  eaae.   QMd 
non  eo  condlio  dico,  ut  huic  iatine  dinSQdi  consnetadim  s 
maiertbus  trsnsmissns  patrociuer:  mca  OMni,  qMun  piaesiram 
pstriae  lingnae  amsntissimas  slm»  nob  mnlluS)  refer^  «tra  liSf 
ms  dicstur,  modo  ut  bsne  dicatar,  at^e  nitre  Isetabor,  wi 
dura  hsc  Latiaa  ore  dioendi,  cm  nunc  pADiw|«e  sarem  aegM 
pf«ehent>  exssliUns  necesaüate  ^mso,  oaMmiÜ  Uls  Labeoi 
condkiooi,  qoi  eqnes  Romsovs  an»  aetatis  a«iU|ßcsiBM  miaios 
sgers  in  lad»  coacivs  est:  um  es,  ill1|usi^.  oonsaüs  hoc  dico» 
sed  quod  cum  iis  dlsssnio»  qui  fsasinm  induafei^s  sdolsaoflft* 
tali  Lstinae  linguae  paidisoaadas  inq»indeiial,  idt  sos 
cum  fructu  in  patrio  vel  Gallico  sermeiie  ^llscatfurns 
arbitrantur.    Jam  qui  ex  gentiliwa  literis  fidei  4iscriaf n  me; 
tnunt,   etat  diffido  hos  meis    rationibss    vinct   vel  y^^^P 
psase,  tarnen  miHutos  velim^  Julianam  bnperaf erem  ChristieaiSy 
quo  ees  aüBigecet»  intsrdizisse  ethnica  illa  discipljna  et  in^^' 
tntioM^  et.  qui  sscrs  nostr a  saecolo  sexto  decimis-  emcndarwr 
nnUa  rs  as^afis  sdjnlos  sss»  quam  rssatis  antiqiiitaUs  studiis, 
et  qui  vtri  eecleaine  emoadationi  roaxims  iaverunt  atque  ep*' 
tulati  8UU9  909  faisse  aatiquis  literis  inatruetissimos  ac  poU- 
tisswiM»    Msliott  SJUiomlo»  subactiori  iudtcio  Bez  noster  sa* 
pientissimus  praeit:    Iws  quidiguid    palchrnm  bonumous  ^^ 
quidquid  dignum  quod  cognoscatur,  sive  id  veteribus  Atheais, 
sive  in  Acgypto,  sive  in  GaHia  vel  Britannia,  reme««*»« 
temporihos  seu  medüs  saecuKs  seu  nitperrhne  natum  est,  t^mt 
Ifberalissima  amplectitut,  diGgit»  nobis  prsj^t.    ^«"JJ^UI 
Oermani  natientur,  ut  tristis  pauooram  morosttas  iis  negiejj* 
addncat  Itteras  in  Germania  longo  ex  tempore  inprimis  cowg» 
quae  adolescentlam  alunt,  virilem  aetstem  etmirmant,  ^^^^ 
tutem  oblectant?  ut  Graecae  tatina^que  Mnaae  <^8>^^2!r 
fugium  quaerere  apttd  Ga!h>s,  ubi  iaur  niaio  Beurtcus  StepiM^ 
mis  redivivtts  raaiora  in  hoc  jenere  molUur  quam  ^«««■JJ'IJt 
qUSsquam  petest;  vel  spuditalos,  quHins  nuperfimc ™S!2I«r 
tus  Tridetttteus^  vir  et  in  repubfics  vei^attis  fft  ^if*^«!' 
qnse  recentior  setas  apud  quoalilpet  BuroH*  f^^^it^MB 
o|ÄennB  cognitione  prasdifus,   lihro  elsgsaitoslsia  ^flll; 
pssdsgogloos  MStronua  libdlos  ssqnipaftite»  fic*  ^  "*^^ 


—  fn  — 


ia^Mili  «cHpait,  Tüens  iiMtevts  exiiDie  cosrntadUrif, 
^Mu^Q*  »päd  IBM«  Patfw  socktatis  Imq  Rmmbob,  <nii  «tiidte 
hMC  tttifaitalis  na«  beb«  taeeBB««  Ttpataar  bI  ab  adTBVsarilB 
i«BBtvr?  Porvo  pirilBBifMaBy  faam  imu  can  Platone  Mikcm 
womtBmm  boima  bom  b  Dbo  nortBÜlMNi  donalvm ,  »^mii  mi* 
-wtn»  eaae»  ^aB  In«  sbcqIo  b  littBris  poBlnlari  solBant 

Puria.  Von  /.  P,  Rossi^nol  Ist  eiae  kleine  Schrift  er- 
schlBDBB  nnter  dam  Titel :  Dtux  LeUrea  d  M,  A,  J.  B.  f^ 
eent  9Wt  h  Eh^fOmei  swr  le  vers  dockmaque  ei  ia  poesie  ^- 
rifue  mgin^aL  40  S.  8.  Paris  1846.  Imprimerie  administra- 
iiTe  de  nu\  Dtipont.  die  herrorgerafen  sind  durch  die  Behaiip- 
tiific  des  Professor  Vincent  (Joomal  göndral  de  rinstmctioo 
pubHijne  1840.  S.  591  if.)«  dass  RIijtluDiis  und  Metmm  swd 
wesentlich  verschiedene  BegtHh  seien,  dass  man  also  ancb 
nicht  diiSse  Ausdrucke  als  synonyme  cebranchen  ddrfe.  Hr. 
RBBrinel  rBOhtfcrIigt  dagegen  dies  tm  fiesiehnng  anf  den 
SpTBcngehnHicIi  der  Alten,  ohne  iedodi  die  DiffWens  tu  ievg* 
nen,  indem  er  8.  6  bemerkt:   »lent  mdtre  est  donc  rbytbme^ 

Snisqu'il  n'eziste  pas  de  m^tre  sans  un  roouvemcnt  regulier 
e  son;  mais  tout  rbylbme  n'est  pas  mtee,  puisque  le  rhythme 
"«ziste  Sans  un  ordre  r^gl^  des  temps.  Le  m^tre  est  donc  une 
portion  du  rhythme,  puisque  cclni-ci  est  genre  et  celui-la 
esp^e.«  Ia  deai  swailBn  Ariele,  8«:  15  C,  weist  Hr.  Rossignol 
nach,  dass  auch  für  den  Dochmius  beide  Benennungen  im 
Aitenhame  gebriucblieh  waren,  nnd  dass  Bun  am  wenigsten 
■rit  Prof.  Vineent  bebavpten  dftrfe,  der  DBchmins  sei  gar  kein 
Melnna,  wbU  AriBtides  Qninct».  ihn  niekt  mMer  den  Nelris 
nnfiuihlle,  da  dieser  ftbethaupt  nur  nebenbei  das  eigendioh 
aaatriBohe  Gebiet  berühre  (De  liaB«  I,  p.  48:  2:vfMmnhjfm^ipm0 

mlifmv  h^mfmifuam).  Darauf  yerfbeidigt  der  VI  seine  in  der 
€BBelie  de  Finstniotie»  pnbliffne  1848  )8.  u.  8a  Mai  entwickellB 
Theorie  de»  Doehmins,  und  weist  anglekh  die  Bekauptang 
FraH  TiaeenfB  anamkrliob  8ur8ek,  das»  die  lyrischen  Verse 
gnr  nidkt  als  Mcfmm  zu  betrachten  seien. 

in  dem  diesjährigen  Ton  mir  verfassten  OsCenmgr.  des 
HaMhwBhittBer  Clymn.  durfte  &  8  die  Richtigkeit  der  Con- 
jiSGlur  des  IVimehus  n  AesehyL  Prem.  Jbovra  •  Stun  SvM^ 
VM«  /e^Ui«/ia«ii  nicht  bezweifelt  werden;  die  ton  mir  vorg»* 
•eblagene  Aendening  ist  gleich  der  Lesart  der  HandschriAen 
«BS  jmetriacben  Gründen  unwigücb.  Auf  &  6  stelle  idi  zn 
Cic  Tiisc  I,  16,  87  die  alte  Cenjectnr  mortuomm  traaginen 
wieder  her,  da  ^a  HomBriscbe  tUtSltt  mmftjnmt  and  mortuoruBi 
iaM^nea  sich  dnicbaoB  entsprecben. 

bm  Ml  MW  laer.  Bdi 


Hbeiniscbes  Museum.  V.  Jahre.  4.  Heft.  Bcitrflgc  zur 
Tepugraphte  von  Ebboea  von  J7.  JV.  Viriehs  (mitgethent  von 
Henzeo),  S.  481  —  515,  worin  namentlich  mehrere  fnschrißen 
TeröflentKcbt  werden.  -«  ücber  den  vermeintlichen  Ausleger 
des  Horaz,  C.  AemilHis,  von  F.  Hau^ai,  S.  516—583.  (wo 
nacbgewieeen  wM,  dass  der  In  der  Vita  II.  des  Horax  ge* 
nannte  Erkliter  Aemiltus  nur  auf  einem  Irrthume  bembe,  In* 
dem  diese  Werfe  nichts  sind,  ab  der  von  irgend  einem  Ab- 
sehreiber  eines  mit  Schtriien  versehenen  Textcodex  zn  der 
Tita  gesogene  Theil  des  Namens  von  Maecenas,  welcber  in 
den  Ueber schuften  einiger  ^r  ältesten  Codices  zu  der  enfen 
0de  €.  AendRua  Maecenas  beisst,  wobei  darauf  hingeweisen 
wird,  dass  Maecenas  auf  allen  bisher  bekannten  Inschriften 
elme  Genttlmnnen  erscheint,  und  in  keiner  Horashandschrift  Cll" 
nius  genawir  wird.  —  De  emendatione  Lncretii  scr.  Jao^  Ber- 
nau, S.  588—887.  Der  Vf.,  der  die  Leidner  Hdschr.  genauer 
«ntersucht  hat,  gelangt  sn  dem  Resultate,  dass  man  mit  der 
gewöhnlichen  Unterscheidung  von  allen  nnd  jüngeren,  inter- 
polirten  UdsB.  nicht  auskomme,  vielmehr  müsse  man  in  der 
Uteren  Paidlie  wemi  QaBBm  wafBin^beiien,  von  denen  die 
eisle,  die  aleb  gans  dentlicb  dnrcb  Lücken  von  der  andern 

Cod.  Gotlorp.  Vind<^  ftugd. »  und  Mem- 


wM  ibev  die  Vl^iBderiiolungBn  gehandelt,  wekbe  alle  aiM 
Handb— ■ihnngen  in  den  Tut  gedrungen  seien,  und  Aber  die 
Lneken,  wobei  bBsandero  auf  dM  WIchlicIceit  der  inbaltsanta^ 
ben  ana  Rande  anfinerksam  eemacht  wird.  -^  Das  rbeteriscMi 
FiMnent  naf/k  l^tiötm  nA  mmm^hmiy  von  JL  Spemfei,  S.  88S 
-^505.  (Kritisohe  Bemerkungen  au  den  vonSdgnier  ans  einem 
Cod.  des  ApsineB  bemusgegebenen  Bruchstick ,  webet  darauf 
bingewiesen  wird,  wie  der  Vf.  «ans  naeh  Aristoteles,  aber  nur 
eigene  rhotoriacbe  Art  zn  Weine  gebe,)  ^  Onaesctones  Pro* 
tagoreae,  ser.  J.  Frei,  S.  886^898.  (Antikritik  des  Veriiu 
ftcgen  Ritter's  Recens.  in  dem  Gott.  Ans.)  ^  De  origine  et 
fermatione  pron.»  ser.  Scharm',  S*  608— 605,  anerkennende 
Anzeige.  -^  Epigraphisches,  von  W.  Fremde  S.  805<-60a  — 
C  F.  Hermaani  Parergorum  Fase  III.  3.  608— 6S9*  (Cafueo- 
turen  zu  Philemoi^  Menander,  Cicero,  Aeaen»  VirgU.  (Aen.iV, 
887  arcuatu  velis  für  aeqnatis.)  ^  Zn  Archilocbns,  Solonw 
Aratua,  von  M.  Schmidi^  8.  62^—897.  AivkUochua  52  wird 
lor  ßtßifftm  noca^  tmoSit^  nUw^  coQJicirt  0009  »mfßau^v  ßl4^ 
n»v.  ^  Zu  Pindar^  Sophocles,  von  C  $Schwenck,  &  627.  — 
Zu  Aristephanes,  von  F.  G.  Schöne,  8.  627.  —  Zn  Heran» 
Persius,  Tacitus  von  Hauthal,  S.  628—688. 


andere  CbuBB  diwebingdL. 
%.  Pügg^  nnd.  ann  Hdat.  dUäer  OMse  BBien  Btemtficb9  Inter-^ 
Müite  sowie  die  Alteren  AnsnibBn  bervorgegangan;  di«  latfil 
bake  eUk  aneseUieBslieb  an  Ingd.  1  nnd  8  zn  bnUen.  Ferner 


PbiUIogns,  hemosgeg.  v.  SeknMemm.  Jahrg.  I.  Heft 4. 

L  Abbandlongen.  8.  588— 6(M.  BeBMrknngen  ffber  die  Büdnng 

des  Modus  im  Lateinisolien  von  VF.   lfnMm5ent,  der  nach- 

weist,  dass  die  Lateiner  arit  wenigen  Ausnahmen  die  Bezeieb- 

una^des  Modns  durch  Formen  desVerbura  der  Existenz  aus- 

drdcnten ,  nnd  diese  an  die  Verbalsf ämme  anfigten ,  welch» 

die  zn  beaeichnende  Handlung  naeb  ihrer  verM»iedenei»  Be* 

schaffenbeit  darsteSHen,  und  somit  durch  di#  Formen  sdion 

andeuteten,  daas  aie  den  Medn»  als  eine  Modiicatjon  der  Atrf^ 

insnng  des  8eitts  betraebtetent  die  Formen  der  Tempora  wer» 

den  bn  Einseinen  erkiflrt  —  S.  8M.  8oph.  Antig.  «08  am.  v. 

i^om^eryer  (mrvyo^jyfoa  oder  narro^tf^m  für  nvrmi/^m!^  — > 

8.  806—608.  Verbalten  des  Horatins  gegen  die  Elegiker  seiner 

Zeit,  von  Ghroiefend,  —  S.  680—814.  Die  Sprichwortsamn* 

hmg  des  Sinnius  Capilo,  von  Hertt,    Die  bei  Festus  vorkom» 

säenden  8f)ricbwerte  s«ien  alle  oder  doob  aum  grdssten  Tbeil 

einem  Werke  des  8.  entnomsften,  worin  er  die  rem.  Sprioln 

werte  |esanMMH  nnd  erläutert  bette,  und  zwar  so,  dass  er* 

tbetls  die  ilteren  röm.  Dichter  zu  diesem  Zwecke  ausbeutete» 

cbeils  aufkeicbnete,  was  sieb  ihm  bei  seinen  geseblcbtficben 

nnd  geographiseben  Forsebnngen  d^fheü,  -^  9.  814.  Zu  Arn»* 

nns,  von  M.  Haupt.  (Cyneg.  I,  4.  4,  9.  12,  %  M.  1.)  —  9^ 

815—682.  Gavina  Rassns  nnd  Cisins  Bassne,  von  LerecK  Der 

V£  hatte  früber  beide  Ar  identisch  gehalten,  was  er  auf  eine 

Bemerkung  von  Roth  zortkcbnimmf  $  der  erste  war  Cbnmmn» 

über,  Fnlgentios  habe  ihm  lalschliob  Satiren  beieelegt,  der 

andere  ist  der  Freund  des  Persius,  lyrischer  Dichter.  ^  II. 

Mmcellen.  S.  628—877.  im^^^  von  (kann.  (9.  622—898. 

Gegen  Haoul-Rocbette  wird  bebauptet,  dass  nt,  nicht  ein  Öe^ 

binde»   sondern  bebanics  Kand   sa>   nementUch   aaeb   ein 

gymnaatiscber  Uebunmlata;  dwis  ferner  der  in  Bezog  dnronC 

genannte  Epikralea  niont  in  ein  RänstlerveczekibnisB  ü%  hjh- 

dutekt  geburei  aueb  wird  eine  znr  BestiUiging Jener  Rndettni^ 

dienende  von  Fellnws  cnidecktn  Ineebrift  von  Tbyatire  genaue» 

besprochen.)    Zur  Beetimmnu  der  AhftwnnwgfMWit  der  Schrift 

iH^  uyiou^  von  Hepn.  (Bin  Ansicht  Amati's»  das«  die  Scbiia 

in  das  Augusteische  Zeitalter  gehöre ,  wird  durch  Beaeitignug 

der  aus  c.  9  und  18  entnommenen  Bedenken  vertbeidigt)  Zur 

Kenntniss  einiger  Bdss.  des  8uetoii>  von  JfWinr.  {8.  881-^ 

688.)    Zn  den  griecbiscben  Lyrikern»  von  JK  SehmU.  (Tpt. 

OL  6.  Hippon.  iCeschrion  iur  Idnasimv  bei  Schol«  AdoIL  IL  168. 

llfflotheus  Miies.  Polyidos.  Helanipp.  Find.  Ol.  2, 80  so.  achoH 

Find.  Ol.  8,  38^    Zu  Simonides  von  Amorgoe,  von  F.W.  8i 

(I,  8,  d.  mul.  58.  8a  106.1   In  Anacreootem  et  poetas  coi8k 

cos^  von  O.  Schneider.  (Anacr.  fr.  4.  Ariet.  Ach«  2.  818«  781«. 

Tliesm.  1114.  Lys.  1047.   EccI.  1154.   Eupdl,  fr«  jTfve.  ftr.  4.)r 

Anthnacbus  von.  Meineke.  (Er  verbindet  einen  von  Tbeodoslos 

b.  CNad.  ad  Scbol.  Arist  Ul,  p.  418  und  einen  ton  Fms.  VHI; 

88y  8  erhaltenen  TersO   Kritlecbe  nnd  Btorariecbe  Analektea 

von  O.  Mn.  (Hrmicus  Astron.  1.  praef.  Andlod.  1«  4»  f.  I» 

8.  7.  Oensorin.  8»  L  EqrA.*lL  p.  m»  84.)   S»  Xom^Imi 

(Omsou.  18»  18.  Cyneg.  f ,  8)  von  M.  Bauft,    Phtarcben  ve» 

ji.  Schafer.  (Emendation  mehrerer  Steilen  bub  de  gen.  Böcr» 

n.  ppaea  f«ip.  gan.)   Eaendatlenen  an  Diaganse  ftaertinn 

JMer.  ^858^^,  an  dien  AT  B8ebBmi>   Attfns  M 

8.  m)  Ten  Jf.  HnufU    Gins  (v,  81  ff.  454)  vb»  Jf.  1 
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Ovid.  Fast  IV,  SM  Toa  Sekmendf,  LateiaMohe  Spraoliverae, 
von  Btaqtt.  (Emeiidat  au  den  von  Orelli  hinter  aeiaeoi  Phk» 
dnis  herausgegebenen.)  Zu  römischen  Hiatorikem,  von  fWg»- 
perd^^  (Corn.  Nep.  Liv.  TaciC.  diaL  Floma.)  Emendationea 
per  saturam,  v.  Madvig,  (Fragm.  dea  Soph.,  Enrip.,  Ariatoph.) 
^  Uf.  Jahresberichte.  (Sie  sollen  in  ZuknnA  auf  alle  4  Hefte 
des  Jahrgaoga  vertheilc  werden.)  1.  Kömiache  Historiker  mit. 
Ausschluss  des  Livius,  van  Halnu  8.  (179—705.  H.  Oriecbi- 
«che  Antiquitäten,  von  Schomann.  S.  705—783.  IIL  Archäo- 
logie der  Kunst,  von  Walz.  S.  7d3-75!^  IV.  Griechische  Epi- 
graphik.  S.  753—760. 

Gott.  Gel.  Ana.  März.  St.  50—53.  Curtius,  aprachvergl. 
Beitr.  zur  Griech.  und  Lat  Gramm.  1.  Th.  Berl.,  1846.  Rec  v. 
Benfey,  der  den  Verf.  zwar  im  Allgemeinen  in  Bezu^  auf 
sprachwissenschaftliche  Fragen  auf  dem  rechten  Wege  findet, 
•doch  sei  die  hier  gebotene  neue  wissenschaftliche  Ausbeute 
«ehr  gering,  die  Behandlung  sehr  oberflächlich  und  nngenQ- 
gend,  und  der  Verf.  stehe  keineswegs  auf  dem  Niveau  der 
sprachwissenscha/tlichen  Forschung  unserer  Zeit.  Mehrere 
Punkte  werden  im  Einzelnen  besprochen.  —  April.  St  58. 
LacrüiXy  recherches  sur  la  religion  des  Romains  d'apr^s  les 
festes  d'Ovider^  Paris.  1846.  Anz.  von  K,  Fr,  Äf.,  der  dieser 
i!>chrift  einen  selir  geringen  wissenschaftlichen  Werth  au- 
schreibt  wegen  ihrer  Oberflächlichkeit  und  der  Unrichtigkeit 
der  mythologischen  Grnndanschauung,  wonach  d.  Vf.,  atatt  die 
Cultc  zu  sondern.  Alles  combinire.  —  7*Ä.  Mommsen,  Nach- 
träge zu  den  oskischen  Studien.  Berl.  1846.  Anz.  v.  Groiefend 
mit  mehreren  von  den  Ansichten  des  Vfs.  abweichenden  Be- 
merkungen. —  St.  54.  Gerhard^  das  Orakel  der  Themis.  Berl. 
1846.  Anz.  von  K.  Fr,  JB.,  der  die  Beischrift  »Themis«  bei 
•einer  sonst  als  Pythia  erscheinenden  Figar  so  erklärt,  dasa 
Pythia  auch  in  der  späteren  Zeit  fortwährend  für  eine  Art 
-von  Themis  gelten  könne.  —  St.  56.  Vater,  quaest  bist  fasc 
L  de  Isocratis  qui  fertur  epistoUs.  Kasan  1846.  Ana.  v.  F.  TFl 
S.^  der  der  Beweisführung  der  Unechtheit  dea  1.  Briefs  bei- 
tritt, aber  die  abschweifende  Darstellung  tadelt.  —  St  57.  Xe- 
normanty  introduction  ä  Tetude  des  vases  peints.  Par.  1846. 
Anz.  V.  K,  F.  H. ,  welcher  die  Beantwortung  der  hier  erörter- 
ten Frn^e  über  den  Ursprung  der  gemalten  Gefasse  italieni- 
schen Fundorts  beipflichtet.  —  Pomsignon^  essai  snr  le  nom- 
bre  et  Torigine  des  provinces  Romaines  cröös  depuis  Augnste 
jus<|u'ä  Diocl^tien.  Faris.  1846.  Ana.  v.  K,  F.  /f.,  im  Allge- 
meinen anerkennend,  doch  fehle  ea  an  einem  tieferen  Studium 
des  röm.  Provincialwesens  oder  der  Kaisergeschichte  über- 
haupt —  St  66—68.  Tycho  Mommsen,  Pindaros.  Kiel  1845. 
Rec.  von  /'.  W,  &,  der  hier  von  der  schon  in  der  Hall.  Lit 
2tg.  von  ihm  recensirten  Schrift  (s.  N.  48  dieser  Zts.)  mehrere 
Einzelheiten  bespricht,  und  sich  ebenso  verwerfend  wie  dort 
äussert.  —  Mai.  St.  71 — 78.  Lobeck,  ^n/iaxotiv.  Rönigsb«  1846. 
Ins  Elinzelne  gebende  Inhaltsangabe  von  F,  W,  S. 

lieidelb.  Jahrb.  d.  Liter.  2.  Doppelheft.  S.  374  —  291. 
Francken,  de  antiouarum  Aesch,  Interpret  ad  genuinem  lect. 
restit.  usu.  Traj.  ad  Rh,  1845.  Auf  einzelne  Stellen  eingehende 
Beurtheilung  v.  Bahr,  —  S.  363  ff.  Kurze  Anz.  Uebersetzungs- 
liferatur.  Anz.  von  Uebersetzuiigen  griechischer  Dramatiker  v. 
Mmckwiiz,  Franz,  Hieron,  MuUer,  Anz.  v.  ^fj/gner  de  Ho- 
flchionis  vita  und  de  Rauls  Aristoph.  Rafiekenslein  zu  den 
Cuitaeniden. 

Jen.  Lit  Ztg.  April.  N.80— 82.  Salustt  Gatil.  et  Jug.  Ed. 
JDietsch,  Lips.  1846.  Dietsch,  observ.  crit.  in  Sal.  Jug.  par- 
tem  extremam.  Grima  1845.  4.  Rec.  v.  W,  Weissenbom,  an- 
erkennend, doch  greife  der  Vf.,  nm  Neues  zu  begründen  oder 
Fremdes  zu  bestreiten,  zuweilen  zu  gesuchten  Erklämngen, 
tind  bringe  zuviel  nicht  znr  Erklärunje  des  vorliesenden  Textes 
Gehöriges,  beachte  auch  aber  der  Behandlung  des  Einzelnen 
•<las  Allgemeine  weniger.  Um  das  Verfahren  des  Vis.  zu  cha- 
rakierisiren,  wird  die  Rede  Cäsar'a  Cat.  51  und  die  Einleitung 
au  Jug.  genauer  durchgegangen.  —  N.  88.  Biondi,  i  monn- 
menti  amaranziani.  Roftf.  1843.  fol.  Anz.  v.  Brunn,  —  N.  05. 
Brunei  de  Fresle^  r^cherchps  sur  les  Etablissements  des  Grecs 
«n  Sicile.  Paris.  1845.  Empfehlende  Anz.  von  Günther.  —  N. 
102.  Henrichsen,  de  ft'agln.  Gottorp.  Lucretii.  1846.  Anz.  von 
Mond,  '  -«.^r 

...Leipa.  Rep.  d.  Lit  April.  Heft  15.  £falfaii#»  Gesch. Roma 
im  Zeitalter  dar  iMMiaehea  Ariege.  L  Bd.  Leips*  1846.  Aiiec- 
jkaniMiide  Am. 


llnncheaer  Gel.  Ans.  Febr.  o.  Hära.  N.89— 43.  Pana* 
•anias.  Ed.  Dmdorf.  Paria  1845.  Rec.  v.  Kagaer;  der  Hrac. 
habe  noch  za  sehr  das  vermittelnde  System  in  der  Kritik  bei« 
behalten,  statt  dem  Lugd.  u.  Vindob.  2  mmrit<^at  an  folgen»  wo» 
für  Beispiele  gegeben  werden,  sodann  darar,  daas  die  inlarpo- 
lationen  des  Husums  noch  nicht  ganz  getilgt  aeien;  ferner 
werden  mehrere  Beispiele  von  Lücken  besprochen,  die  sich 
ergänzen  lassen,  und  überhaupt  dem  Herausgeber  etwas  grös- 
sere Sorgfalt  gewünscht;  ausserdem  theilt  der  Rec.  noch  meli- 
rere  selbständige  Vorschläge  mit.  —  N.  43.  GöUüng,  de  Chae- 
ronea.  Jena  1846.  Wieseler,  die  delph.  Athena.  Gott.  1845. 
Anz.  V.  Katfser.  —  N.  46—48.  Hatm^  Beitr.  zur  Krit  u.  Erkl» 
der  Annalen  des  Tacitus.  Speyer  1846.  Anerkennende  Rec.  v, 
Thomas,  der  mehrere  Stellen  genauer  prüft  und  abweichende 
Anaichten  mittheilt 

Janas  von  Henschel,  IL  Bd.  1.  Heft.  Ermer'ms,  Emenda- 
tionen.  zum  Galen*schen  Text  des  .Uippocrates  and  Galen'» 
Commentar  zam  Prognosticon.  S.  1 — 15. 


Die  Hü.  G.  Hermann  und  Schneidewin  haben  in  Bezo^ 
auf  meine  Restitution  des  pindariachen  Fragmentes  sich  im 
Philologus  ausgesprochen;  die  Constituiruog  im  Einzelnen  be- 
rühren sie  nicht,  ein  stillschweigendes  Eingeständniss,  dasa 
sie  mir  Recht  geben.  Daaegen  greifen  sie  mein  Princip  an, 
was  ich  auf  S.  3  mit  den  \Yorten  beaeichne : 

#Bei  der  Restitution  bin  ich  von  dem  Grandsatze  ansge» 
gangen,  dasa  jede  Ivrische  Strophe  bei  den  Griechen  ein 
Kunstwerk  im  vollen  oinne  des  Wortes  ist,  wo  Alles  auf  ar- 
chitektonischer Gliederung  und  Harmonie  beruht;  es  kommt 
hierbei  nicht  auf  den  einzelnen  Vers  allein,  sondern  vor  allea 
darauf  an,  ob  derselbe  zur  Totalität  der  rhythmischen  Compo- 
aition  passt« 

Ich  kann  aber  in  dem  Bezweifeln  des  Princips  nur  das 
Bestreben,  um  jeden  Preis  Etwas  gegen  mich  vorzubringen, 
erkennen,  denn  ich  denke  nicht  so  gering  von  den  beiden 
Herren,  dass  ich  nicht  glanben  sollte,  sie  stimmten  in  dieser 
Ansicht,  obschon  vielleicht  anbewasst,  mit  mir  voUkommeQ 
überein,  wenn  ich  auch  ihnen  zum  Vorwurf  machen  musste, 
dass  sie  in  dem  einzelnen  Falle  dem  Princip  untreu  geworden 
waren;  ich  gebe  ihnen  ferner  au  bedenken,  dass  es  nicht  dar« 
anf  ankommt,  nne  oft,  sondern  wie  man  einen  Dichter  gelesea 
^''t  Ich  habe  gewiss  den  Pindar  nicht  so  oft  als  Hr.  Hermana 

gelesen,  dies  hindert  aber  nicht,  dass  ich  in  der  Erkenntnis» 
er  P.jdarischen  Metrik  einen  Schritt  weiter  komme.  loh 
glaube,  wenigstens  in  den  dorischen  Strophen  Pindar'a,  eia 
estimmtes  Princip  der  Ck>mDosition  aufgefunden  zu  haben, 
ein  Princip,  was  nicht  isolirt  dasteht,  sondern  durch  zahlreiche 
Analogieen  bestätigt  wird,  eben  weil  es  das  immanente  Gesetz 
der  anlöten  Kunst  überhaiqft  ist  Ein  ähnliches  Verfahrea 
findet  in  dem  Periodenhau  Statt,  ist  doch  die  Periode  für  die 
Prosa  dasselbe,  was  die  strophische  Composition  (ur  die  Poe- 
sie. Ich  habe  diese  Sachen  aeit  Jahren  ruhig  erwogen,  aber 
mich  nicht  beeilt,  mich  darüber  öffentlich  auaznsprechen.  In« 
zwischen  ist  Hr.  Nägelsbach  in  seiner  lateinischen  Styli- 
stik  ganz  selbständig  im  Wesentlichen  auf  daaaelbe  Prin- 
cip gekommen,  ohne  za  vermuthen,  wie  sehr  die  Analogie 
diese  Ansicht  anterstütze.  Es  würde  mir  übrigens  sehr  Im 
sein,  wenn  ein  Anderer  mich  der  Mühe  überheben  wollte» 
und  für  Pindar  dies  Gesetz  im  Einzelnen  nachwiese:  ich  bia 
gern  bereit,  eine  aolche  Arbeit  meinerseits  zu  fordern. 


BertelittiPiiHiipeA« 

Jahrg.  IV.  S.  1066  Zeile  5  v.  o.  liea  IndUcatw  ataU  MU- 
im,  S.  1669  Z.  4  v.  o.  l  mU  dem  Berfectmn  statt  mä  ^wmm, 
S«  1071^  Z«  34  v.  0.  1«  an  einem  anderen  Orte  atatt  tm  iMWu- 
den  AbsdmUt, 
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Das  iNkiselie  und  die  nciif^ten  Ver- 

t     •  •  « 

seliiiiisai  fibMT  das  OüUselie« 

•     •  • 

(Fortsetanng  aas  N.  50.) 

6)  Die  FUxkm. 

Namen.  Die  erste  Feststellung  der  Casuseodon- 
gen  ist  schon  Klenze's  Verdienst  Peter  bat  sehr 
Vieles  ergänzt  und  berichtigt^  McMumsen  einiges  nicht. 
Uawiditigje  hinzugefufft  (Stud.  %.2y  Nacbtr.S.39ff.), 

Die  s.  g.  erste  Declination  hat  folgende  Endungen« 
Nom.  Sing,  mit  osk.  Schrift  ü^  mit  lat.  o,  mit  gr.  o. 
Gen.      9    '   9      9         9       (u  '. 
Dati 

ACC  9  »9  9 

*  ■ 

Abi.       V       »      »         9       ad 

Gen.   PI.        ,      »         t  , 
Acc  -9         y       »      ..  «        M 

Mommsen  weist  in  den  Nachtragen  (S.  104)  aus 
einer  gri^rgnechischen  VasejSNemto==JCtm/AMu  als 
Nom.  Sing.  -Masc«  nach.  —  Der  Gen.  Sing.^  fiber 
den,  n|an  früher  Zweifel  hatte,  ist  TOn  M.  sowohl  in 
eituaß  (B..  12),  als  in  earagetud  molias  (Nr.  18)  d.  L 
araenio :  muUae  nachgewiesen.  —  Der  Ausgang  ai 
8tdit  wie  uk'Ramae  locativisch  in  viai  mefiai  (A. 
57)  =  in  via  media. 
•  Von  der  zweiten  Declination  kennen  wir  y^^se 
Ausgange:  y    ^   : 

Nom.  Sing,  üs^  is,  ü^  $j  lat.  ue 

is  (?) 

fehlt 

fehlt 

aifvt,  amy  o 

ud 

fehlt 

ais 

aus 

Vom  Nom.  Sing»  kommt  die  erste  und  Ursprung- 
lichnte  Form  in  praefitkue  (B.  23)  vor;  die  »ohwa- 
eluu9K.  von  u  zu.  j,  welche  schon  Peter  passend  mit 
ilmiichen  Efscheinnngen  im  Gothisohen  und  Litbaui- 
flehen  veiglidien  hat,  mr  nach  t,.z.  B.  Aadirne 
CNr.  %y  4);  nach  /  OOIt  die  Endsylbe  gsnz  ab,  vrie 
im  LafMnia^en  nach  r  ^puer^  satur)  z.  B.  JkAil, 
fmd.  (Paul.  Diac.  p.  87);  in  andern  PaUen  x.  a 
HMikSy  Bemtme  wird  der  Vocal  g«ns  onterdifiokt, 
aber  4a8  $  Mbehahen.  —  DieForm  des  Gen.SuM;. 
(eU)  ist  bMondera  deswegen  sehr  medLiriMig»  w^ 
me,  wenn  wir.  da»  . maabrisriie  et  (mei8,:=:  umbr. 
4mr>  vesglüolMi;  d«fniir  hiiwMlwlM.8ckewl».<bM 


ul. 


'    Gen.      1 

^      ei$  r 

Dat       1 

f       ül 

Loc.      1 

f      et 

1       Acc      « 

um 

1       AbL      . 

f     üd 

Nom.  PI.  1 

f     tb 

DatAbl.. 

f    fa$ 

Acc.       j 

9     üss 

der  Genitiv  auch  der  vocalischen  Declination  im 
ganzen  italischen  Sprachstamme,  mithin  auch  im  La- 
teinischen ursprünglich  auf  s  ausging,  dass  also 
dieser  Buchstabe,  sowohl  in  der  ersten  Decl.  —  wo 
altlat.  Inschriften  ausser  as  auch  Formen  wie  pratm- 
ciaes  haben  —  als  auch  in  der  zweiten  —  wo  sich 
im  Lat  keine  Spur  eines  s  zeigt  —  als  abgefallen 
zu  hetrachten  ist  Dies  hat  schon  Peter  gegen  Bopp's 
Auffassung  (VergL  Gr.  S.  230)  mit  Recht  geltend 
gemacht,  denn  Mundarten  derselben  Sprache  pflegen 
in  den  Flexionen  wohl  schwerlich  je  von  einander 

Er\ncipiell  abzuweichen.  —  Sehr  interressant  ist  die 
ocativbildung  auf  elj  deren  Feststellung  Monmisen's 
Verdienst  ist;  Peter  nahm  in  mulnlkei  terei  (A.  19), 
eiset  ierei  (A.  46),  d.  i.  in  agro  publice,  in  eo  agro, 
besondre  Dative  des  Neutrums  an,  was  aber  keine 
Analoeie  für  sich  hat  Dagegen  rechtfertigt  sich  das 
ei  alsLocativform  wie  durch  lat  i  mdotmjCarmäd, 
so  durch  das  skr.  4  d.-  i.  ai  und  gr.  oi  in  olnoi^ 
während  der  Dativ  iiberall  den  Endvocal  des  Stam* 
mes  schwerer  hervortreten  lasst  (o,  skr.  dja^  tf^ 
osk.  ta'> 

,  Dieselbe  Endung,  welche  in  tangbwdy  zihdud 
amnud  unzweifelhaft  den  Ablativ  bezeichnet,  findet 
sich  auch  auf  Münzen  z.  B.  Hanud.  Lepsius  hielt 
das  d  hier  für  ein  Zeichen .  des  Neutrums ,  also  für 
identisch  mit  dem  d^  welches,  einem  skr.  /  entspre« 
chend,  im  Lateinischen  nur  den  Neutris  der  Prono* 
mina  {i^,  iüu-d)  eigen  ist  Obwohl  im  Skt,  im 
Zend  und  im  Griechischen  diese  Bildung  sich  eben- 
falls nur  auf  das  Pronomen  beschränkt ,  so  glaubte 
L.  doch  desswegen  im  Oskischen  einen  ausgedehnt 
teren  Gebrauch  derselben  annehmen  zu  dürfen,  weil 
auch  in  der  deutschen  Sprache  diese  Neutralform 
weiter  um  sich  gegriffen,  nämlich  die  starke  Decli- 
natipn  des  Adjectivs  (bBndata,  wie  ihataj  durch- 
drungen hat  Allein  es  wäre  dies  doch  schon  des- 
wegen sehr  auffiiUend.  weil  in  solchen  DinMU  so 
nahe  verwandte  Sprachen,  wie  Oskisch  und  Latein, 
durchaus  übereinzustimmen  pflegen.  Noch  mehr  aber 
wird  diese  Meinung  dadurch  entkräftet,  dass  sie. 
nicht  zur  Erklärung  aller  Erscheinungen  hinreicht: 
denn  es  findet  sich  auch  eine  Mfinze  mit  jähtdwmiad^ 
die  sich  danach  mcht  erklären  lässt,  und  eben  des- 
halb von  L.  gegen  das  Urtheil  der  Kenner,  für 
verdächtig  edialten  war.  Mit  Recht  hat  daher  M. 
diese  Anmcht  sdion  in  den  Studien  bestritten.  In 
den  Nachtfigen  (S.  40)  macht  M.  Lepsius  einen 
Vorwinf  damub  da«9  er  »trotz  der  Uebereinstimmung 
seiner  AiNMit:  nrit  der  AveUino>«  in  der,  Vorrede . 
dee.Lelstai« Aas^  wssbiUige.  AvelliM  lAer  be- 
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trachtet  in  seinen  Conghietture  sopra  an'  isciizoine 
iSannitfca  p.  10  jenes  d  als  ein  paragogisches  und 
bat  nichts  von  dem  vorgebracht,  was  L.  durch  die 
S^achvergleichui^  zur  BegründiiBg  ieiaer  MdnMig 
anfahrte.  L.  sagt  dah^  «mt  vollem  Rech^  »licet 
cum  iis  quae  A.  de  lerminatione  Osca  disseruit,  con- 
sentire  non  possimus.«  Da  wir  nun  das  d  gewiss 
nicht  für  einen  ganz  müssigen  Zusatz  halten  dürfen, 
80  bleibt  une  wohl  nichts  übrig,  als  die  Forai^a 
für  das  zu  nehmen,  was  ihre  Analoga  auf  den  JULo- 
numenten  sind,  nämlich  für  Ablative.  Dies  ist  auch 
H/s  Meinung;  aber  er  glaubt  diesen  Ablativen  auf 
Münzen  die  Bedeutung  des  Locativs  geben  zu  mfis« 
sen^  z.B.  AkudtmmadznAqmlomat  sc.  cusus.  Das 
ist  desswegen  unwahrscheinlich,  weil  das  Oekische 
ja  eine  besondere  Locativform  hat,  man  also  nicht 
einsieht,  warum  diese  nicht  gebraucht  ist.  Die  aus 
Nl*.  85  von  M.  beigebrachte  Analode  ist  noch  nicht 
deutlich  genug  (Bucaianäd  (dkdafedj.  Da  nun  die 
Numismatik  den  €ebrnuch  des  Locativs  auf  Münzen 
um  nichts  mehr  bf^stätigt,  als  den  des  AMativs,  so 
können  wir  les  mit  eben  dem  Rechte  bei  der  ein- 
fachsten ^i^ktärung  von  allen  bewenden  lassen,  dass 
jikudtamiad  in  der  That  Aguilaniä  d.  h.  aus  Aqui- 
Icnia  bedeute.  Das  ist  fa  dem  Sinne  nach  gar  nicht 
80  verschieden  von  -dem  C^itiv  der  Einwohnema- 
men,  der  auf  Münzen  so  hfiufig  ist. 
'  Von  nidit  geringem  Interesse  ist  die  Form  des 
Nom.  Plur.  mA'  üsp  indem  sie  einerseits  Aie  nmln*i* 
8ehen  Formen  wie  'skreihtor  bestätigt,  anderseits  zu 
der  skr.  £nfiung  ds,  tind  zu  dem  goA.  ös  fpu^s) 
dem  gr.  oi  in  Ivxoi  und  dem  lat.  lupi  gegenüber 
eine  Analogie  bietet,  die  um  so  beachtenswerthet 
ist,  da  auch  da«  ältere  Latein  hier  häufig  ein  8  am 
Ende  und  zwar  nach  eine^  ei  zeigt.  Von  diesen 
lateinischen  Kom.  PI.  auf  eis  hat  Henzen  in  der 
Zeitschr.  f.  iS^rachw.  Bd.  I.  S.  204  eine  Samnilung 
veranstaltet.  Seltsam  aber  ist  es,  dass  gerade  un- 
ter den  wenigen  oskiscben  Formen,  6ie  wir  mit  völ- 
liger Sicherheit  als  Nom.  Plur.  auf  üs  hinstelleii 
können,  das  Pronomen  püs  =  gut  sich  befindet, 
während  beim  Pronomen  schon  das  Skt.  nicht  a 
sondern  i  (fca-^  :rz  h^)  als  Endunfi:  darbietet,  und 
Hier  auch  das  Gothische  ihm  zur  Seite  steht  {fiväi 
in  skr.  hSy  lat.  aui).  Da  aber  zur  Zeit  der  Sprach- 
trennung  die  Bildung  dieses  Casus  noch  vielfach 
schwankte  und  daher  fast  in  jeder  Sprache  sich  ver-* 
ffchiedien  gestaltet  hat,  so  können  wir  es  wohl  be^ 
greifen,  tvie  das  Oskische  bierin  ganz  eigenthümäch 
sein  und  dfe  S-Pormaiion  ^ber  alle  l^ormen  aus- 
d^nen  konnte.  M.  hält  pns  freilich  IQr  einen  Ae- 
cnsativ,  was  ihn  aber  wieder  zu  einer  Deutung  ^es 
dezu  gcMrigea  Verbums  veranlasst,  die  wir  später 
als  ^nannehmlich  erhennefi  werden. 

Die  4rim  DecKnatiOn  bildet  den  Nom.  Sing,  wie 
iih  Lafeinis^en:  hoai9iury  embrtthir\  in  meddis  ist 
das  k  des  Stammes  ausgestossen.  I^r  G^itiv  hat 
die  Endung  efe,  der  Dativ  et;  im  Actmsativ  und  Ab* 
\Ms  wiH  das  sidkliessmde  m  und  d  dvrch  t  nnge- 
knüpft:  medikimy  fraestnHd,  Als  Mmi.  t^hir.  er* 
kllrt  M.  (Nachtr.  H.  41)  fmdde^  fOr  ineMifaM,  die 
Cfit^i««ekMg  d4  VMd«  der  Endong^^dte  <tttij^i%- 


li^h  as  lautet,  wurde  in  dem  Nom.  Sing,  wie  Ban- 
tins  tBanünus  eine  Analogie  finden.  Weit  seltsamer 
wäre  der  Genitiv  Safintm^  der  auf  einer  Münze  zu 
leaea  ist>  aber  wenn  wir  das  Sabinisclia  vona  Oski- 
schepi  scheiden,  nicht  hierher  gehört.  —  Fest  sieht 
der-Accusativ  teremniss^  der  einem  altlaC  iermines 
entsprechen  würde. 

Ausser  den  besprochenen  Endungen  findet  sich 
iioch  eine,  deren  ErUärtnig  fiekr  nehwierig  ict,  oäm- 
lieh  uf    Sie  zeigt  aich  in  pufj  esuf,  fruktaiiuf,  tri- 
barakkitf,  uiäiufi    M.  (Stud.S.37.)  betrachtet  diese 
W^er  fiffs  Ablative  zweiter  DecKnation,   also  auf 
ud.     Und  freUieh   salieht  p^  <Nr.   il  a.  Nr.  IV) 
ziemlich  sicher  als  ubi  gedeutet  werden  zu  können, 
und  dem  puv  des  CA.  3.  21  zu  entsprechen,    jn^ 
würde  auch  ohne  Schwierigfcoit  lautlich  mit  ubi  zu 
vermitteln  sein;  denn  ubi  hat  offenbar,  so  gut  wie 
uteTj  unde  den  gutturalen  Laut  eingebüsst,  der,  als 
Zeichen    des    Relativums,    im    Oskiscben  p  lauten 
muss.    Das  Demonstrativnm  zu  tiSt,  tftt  hat  C.  A.  S4 
die  Form  ^;  ip  aber  verhall  sich  zu  /ungerade 
wie  umbr.  vithtp  (tab.  Eugub.  Ib.  4)  zu  vmuf  (ib.  1). 
Die  Endung  ^,  verkürzt  f  oder  p,  ist  längst  mit 
dem  gr.  q>t  und  dem  skr.  bhifbhjamy  bhjänty  bhjas, 
b/nsj  verglichen. worden;  eine  bestimmte  Bedeiitong 
kommt  ihm  nicht  zu.  —  est^  (B.  19,  21)  kann  so- 
wohl  nach  M.  ab   eo  als  auch  ibi  bedeaten.    Dit 
drei  Substantivfbrmen  auf  uf  hat  Pet.  als  Nom.  Sing. 
Neutr.  der  4ten  Deelination  betrachtet  mit  nachklin* 

Eendem  /  wie  in  arbHratuv  auf  altlat.  Inschriften, 
^ie  vierte  Declination  aber,  von  der  sich  sonst  keine 
Spur  im  Oskiscben  zeigt,  lässt  sich  in  Verbindung 
mit  den  Wortbildungssufiixen  ÜUy  hiu  nicht  wohl 
denken.  —  So  mag  denn  allerdings  wohl  M.  das 
Bichtige  gesehen  haben,  obwohl  man  die  Formen 
doch  nidit  geradezu  fQr  identisch  mit  denen  auf  ^' 
erklären  darf  —  denn  wer  weiss,  ob  nicht  im  Ge- 
brauch feine  Unterschiede  waren.  Am  wenigsten 
hat  Gorssen  die  Untersudisrng  durch  die  Bemerkung 
gefördert,  es  stehe  hier  f  mt  d  wie  in  *mi/fa  f&r* 
media. 

Die  Pronomina  y  von  denen  namentlich  »dre  De* 
monstrativen  sich  zu '  einer  ausserordentliche«  Fülle 
ausgebildet  haben,  sind  schon  von  Peter  so  gründ- 
lich behandelt,   dass    es    nur    wenig  nachzutragen 
fibt.    M.  hat  isidumij  das  Peter  noch  mit  der  Göttin 
sis  in  Verbindung  brachte,  nach  Guarini'e  Vorgang 
richtig  als  idem  d.  i.  isdem  erklärt    Die  mnammen- 
gesetzten  Demonstrative  (Gen.  «mii,  Abi.  eizud  u. 
s.  w\)  welche  man  schon  iainge  mit  dem  'Skr.  i'^shff 
vergüten  hal,  hal>en  nuch  im  lAteinisdien  ¥m9B- 
Bntsprechendes.    Müller  ad  Pest.  p.  S86  lifil  s^on* 
dartiuT  hingewiesen,    dass   mm  fBr  Mhn  =:  «um 
(Pest  <^uat  IX,  11 ,  31  tmerim  =r  fiae  ann)  «in»- 
verw^^te  iBiUung  nei.   Dn  nun  aiudh  das  «o  häufig 
aagebangle  k  oder  ken  (etBak^  tlM,  niaftm)  im  Lat* 
Am  und  hioce  sein  Analogon  hat,  s«  Sndet  «iok. 
trds  der  Mftetnbairen  Versdiiedeffheit  im  oekiaoben 
PMBOmen  nichts  vom  Loteininchen  wincipieM  Ab^* 
w«ieh«ftdes,  und  mdi  dan  4HMMBche  FMmoineD  e»^ ' 
hdit,  «oviel  vrtr  näktVj  dhmwlfcteih  <«iiiiei 


ein  Beiapiel  der  ersten  Person  CNr*  176);  -die 
dritte  weigi  bald  /  iist^  feamat,  dat.),  tiald  d  Ohipid, 
fitU)i  die  dritte  PL  m.  —  U^mt  die  ImperairMP 
estudy  likUud  und  die  entspredienden  Erschemonjg;«!! 
ib  den  verwandten  Sprachen  habe  ich  in  den  Sprach- 
vergleich.  Beitr.  Bd.  I.  S.  371  aoelohrlieher  c^8|nm>** 
dien;  auch  faktud  (B.  9)  iet  eine  eolciie  Fem  rz: 
facito. 

Die  Anordnung  der  Formen  des  PrSteitiUinis  iet 
mit  fa«t  uauberwindlicbeA  Schwierigkeiten  verbun^ 
den.  Peter  hat  hierüber  das  Sichere  zoBamnieng^* 
«teilt;  bei  Mommsen  ist  dieser  Atmchnitt  derweni^ 
gelungene,  man  vermisfit  eine  organische  Anschau- 
ung der  Sprachformen.  Die  sichern  Perfecta  kennen 
wir  in  folgende  Classen  ordnen: 

1)  ReäupHarie:  deded  (Nr.  iS;  M\  fispMd  (B. 
W,)  womit  fefaktisf  (B.  11,  17)  m  vergleichen  ist. 
In  didest  (wie  M.  Nachtr.  67  liest)  dessen  Endung 
gleich  naher  zu  oAtersucben  sein  wird,  tritt  i  für  r 
ein,  wie  ia  ism  neben  esei.  Dass  aber  aaeh  tmdaii 
(B.  10)  eine  Perfectform  von  demselben  Stamme, 
eber  mit  gani^  verschiedenem  Anlaut  nnd  Vocal  sei^ 
wie  M.  und  mit  ihm  C.  annimmt,  ist  unglaublielu 

2)  Zusammenffezogene  Perfecte  (Sprachv.  Beitr. 
S.  310  ff.)  Dahin  gehört  kwnbtned  (A.  tO)  =  ton- 
peniij  ob  deikans  hierher  geliore  als  3.  PI.,  ist  nicht 
ganz  ausgemacht. 

3)  Zusammpngeseizte  ^  den  lat.  Periecten  auf  m 
eBtq>reeliende  Formen  z.  B.  udmoMxffkd  (Nr.  12, 14, 
dO),  von  Peter  ans  dem  altlaiein.  mmws  r=z  bonns 
als  approbavit  erklart.  Die  Verdoppelung  des  / 
braucht  hier  nicht  unorganisch  zu  sein,  sie  wurde 
eich  auch  ans  der  Assimilation  dee  u  von  fidi  er- 
klären, denn  amavit  ist  ama-ftäi  (Behr.  S.  296). 
Jedenfalls  ist  das  Oskische  zu  seinem  f  eben  so 
berechtigt  wie  das  Lateinische  zu  seinem  t;.  In 
griechischer  Schrift  steht  sodi,  obwohl  nidit  ganz 
deutlich,  Fin  ItoieaFeiT  (M.  Nachtr.  8. 106)  das  doch 
locavit  sein  wird.  —  Wenn  dSkdafed  (Nr.  35)  aedi- 
ficavit  sein  sollte,  wie  M.  und  Corssen  annehmen, 
fio  hatten  wir  hier  einfifK^bee  f.  Allein  wenn  das 
Wort  nicht  etwa  verschrieben  ist,  können  wir  wohl 
kaum  glauben,  dass  dies  aus  aedts  und  facere  (ae- 
dificus)  gebildete  Wort  so  barbarisch  umgewälzt 
wurde.  —  pruffed  (17  a)  iibersetzt  M«  paravit  und 
fuhrt  inoftfif  an ;  vielleicht  iat  es  das  lat.  pra/ebuHy 
da  praHer  anf  oskisch  pruier  heisst,  wobei  iedoch 
nicht  zu  fibersehen  ist ,  dass  praebeo  praehioeo  ist 
und  pruhknd^  pruiipusi  B.  25,  26  pronibere  zu  be- 
deuten scbeinea  . —  Ganz  rfitbselhaft  ist  pnifatted\ 
nach  Peter  sieht  ee  fiär  prif(aMa{tf)ii  ^  ^ichsaBi 
prpfatmüy  mit  der  Bedeutung  »er  weihte  em;«  Cers- 
aen  betrachtet  es  als  Präsens,  was  aber  wohl  nicht 
geht,  da  es  sich  Präteritis  anreiht  (Nr«  13^  7;  15^  5; 
20,  5) ;  M.  übersetzt  es  probasü ,  aber  aciiwei*Iieh 
rielit^  da  wir  €Mnama/fM,  das  dem  prufatted  <vc^r- 
mifgcwt,  ao  glaubten  deuten  na  nftsaeB.  —  ttps^ 
Mtnd  wnctvg  sind  9em.  Sinne  nach  Prfiterita^  das  $ 
aber  ist  in  ihnen  g^wisa  aicbt  dasselbe  wie  in  den- 
lat  Perfecten  a^.  jj  ^  %  dem^  rWif  iNden  es  auch  in 


Badifch  ist  mms  tA.  tO)  bfichat  wahwAainliA 
die  3  PL  aiaae  Präteriiwiiu  M.  ph»wc»t  ea  (SMü 
SwM)  «Ht  fifferuM,  Dm  fsti^f  eiatlM  vos^prach- 
lieber  Seite  nnglaoUich;  deaa  /i^Hms  wate  affenbar 
auf  die  W»  fi^,  sein,  kin;  4nsa  fidbns  ans  ^/Aam 
aaaisahisl  Mi  nnd  ia  dar  Aed^UeaÜemsäbe  ehna 
Grand  sc  IBr  #  ejatadaa  b^ae»  aiad  sehr  gewagte 
Aaaabiwen,  Zweitens  aiiar  ist  in  4eai  Satae  paa 
srnatris  ta«gia4d  awv^iis  j>Atnrösp<d  Jigat  (üs>  fu&aa. 
^4ie  ^en  ML  jsngciasajmepa  CcMtnaotian  qnos  asna^ 
taa  fiissa  siu  iMsrqae  (wer  ^nal)  Jeg^los  feoerunt^ 
aehr  wanderlieh  nnd  4er  bestisMkA  Aaadracdkaweiaa 
aeeetzlitdier  &laaae  ttemi*  Dntteaa  daalei  sieh  /«• 
fan$  viel  ejniacbar  als  fiutumt^  sobald  wir,  wovon, 
oben  die  \Beiie  war,  pis  als  Nom.  Phir.  auifossen. 
Peter  iai  in  BejCUf  auf  dkvxm  leteteren  Paakt  as^. 
unsrer  Meinung,  nbersetaiL  fufims  aber  asit  Jim/». 
Coffsseii  meiat^  es  fcönae  a«r  Conj.  IVaes.  s^n, 
ubersetat  aber  ff^twyim  mnd.  ^^^  Bedeotang^ 
enMbeidt  efienbar  da  die  aageüssseae  und  lasst 
sseb  auch  afiraohlich  t«obtfertigiai.  Die  Bchaier  bil^ 
den  ihr  baf>etfBctwi  «durt^h  ZuBammeDsetsaag  mit. 
htm;  dass  dies  Jims  lias  ftüeritttm  von  der  W.  /k 
iat,  wie  eram  von  ea,  alae,  demgr«  ai^KVsi^leieb» 
bar,  aaa  bvaiin  zu  fmm  (eatatanwa  aein  muss,  bat. 
die  SpraebvalgieiQh«ifig  langst  wafaweheiolioh  gemadit^ 
Eär  4m  dritte  Person,  PL  dieses  hmpmfßcU^  das  im^ 
Lateintsahea  aus  dem  einfiMfceli  GabraMhvy^scb  wua- 
den  lat,  haha  ich  ftilfun$^  fi^s  «weite  f  hat  aifiJi  acte. 
deai  u  eatwjcfceh  wie  das  a  van  fbmus,  pbma.mkd^x 
was  noch  näher  liegt,  das  v  im  akr.  aiMnofea  und. 
oNiüoan  (/)>  welche  letatepe  Form  4i<Mem  fufmm 
durohaus  eaispreflen  würde.  So  gewiaat  diese. 
Form  iür  die  lateinisehe  Tempusbildnag  neues  Inter- 
esse. 

Wiebtiff,  aber  augleieh  sohwieiig  ist  die  Unter*' 
snchung  über  die  F^urfonaen,  die  -nna  in  nicht  ge- 
ringer Anzahl  vorliegen«  Wir  besicaen  jsor  dritteN 
Pens.  Siag^  und  diese  aeadejm  aioh  in  awei  Klassen ;. 
der  ersten  geboren  fusUL  A.  19.  «od  hfimMeih,  19^ 
22,  as,  S8,  20  an;  die  zweite  verbindet  ti  ohne  Veiw. 
mittelung  eines  Vocals:  dilm$t  B.  14,  ams/  ib^ 
MmuH  K  20,  perenrnü  B.  tö,  pettmumt  B.  4^. 
pruhipmi  B.  26,  dmMst  B.  3,  heni$t  B.  12,  16  etc. 
periemnt^  nach  Monuaseo  B.  .7.  lüt  der  Redupti«^ 
catien  i^d  dideit  B.  M,  fefidnut  B.  U^  t7  verse- 
hen. ZivAäehst  ist  «dabei  wohl  -^das  Msgemsoht,  dasa 
die  Fonnen  anf  H  ana  denen  aaf  jM  verjLimt  «lod^ 
und  es  jac  in  dieser  Beziehung  von  Wiehiigfceil^ 
dsas  dft  C  A«  Aor  4\^  :8tärfcere  Fosm  «lad  awsr  i». 
diMm  Worte,  fwi  hat,  welcbsa  auf  der  tab.  Bant»; 
die  Mmre  flarm  fimi  -darbietet.  Um  4ie  B^deutnag^. 
der  jPoflDien  ku  bestimmen,  g^hen  wir  .am  aatjMicb^« 
sten  von  den  MthipUeirlen  aus.  Dsas  did0ri!z::A^t*' 
rit  «nd  ^<tftM9fc;:3(eeeiit  «eder  Axit  aei,  darüberilUtaH. 
imi  wiar  iniebt  im  ZiWeifel  sein,  bi  fe^ahml  aiiisastt 
wir  fmk\  :tes  m  als  bidssen  Bintteaeeal  iheisaeblen^ 
der  dem  e  dea  lat.  ttcesü  id«  i.  /ei/aa^n(4)fiMirieh(t; 
nnd  in  fac-sit  für  fß^fifc^mt  ^anz  ieblt  Ein  Wech* 
sei  von  e  und  u  findet  im  Oskischen  selbst  Statt 
zwischen  pertrnnum'H.  7.  nnd  pertemust  B.  4.  Ist 
mm  dies. die  Natur  jenes  a,  so  dürfen  wir  wohl 
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^wratuMWtsen,  dass  es  auch  mit  dem  tf  der  nicht  re- 
duplicirten  Formen    keine  andre  Bewandnias  habe.* 
Ea  verhält  sich  also  wohl  pertemmt  zu  pertemesi 
nicht  anders  y  als  fefakustzn  didesty  A.  n.  Bfeides 
4ind    dieselben    Tempnsfortnen.      Wollten    wir  mit 
Mommsen  die  Endung  ust  in  pertemust,  däntst,  urutt 
«Is  aus  fusi  entstanden  betrachten,  so  mfissten  wir 
•dasselbe  auch  bei  fefakusi  thnn  und  wir  erhielten 
dann  eine  Form  von  dem  Ansehen  eines  lat.  fecuerit^' 
.an  die  man  nicht   glauben   kaon.     Betrachten  wir 
aber  die>  Endung  usi  als  von  est,  Mt  dem  Wesen 
nach  nicht* verschieden,  so  sind  offenbar  alle  diese- 
Formen  durch  Zusammensetzung  mit  HtzruiU  (erit) 
•d.  h.  mit  -dem  Fut.   des  Verbum  Substantivum  ent-, 
standen.    Dies  Hulfsverbum  ist  in  fefakustvtvkA  di- 
desi  offenbar  dem  Perfectstamm  angehängt,  wodurch 
<lie  Bedeutung  des  Futurum  exactum  entsteht.  Findet 
nun   aber  auch  in  den   nicht  reduplicirten  Formen' 
«ioe  Zusammensetzung  mit  dem  Perfectum  statt?  Das 
ist  die  Meinung  Peters  und  Corssen's  —  und  offen- > 
bar  fuhrt  uns  die  Analogie  des  Lateinischen  dahin' 
^m  natürlichsten.    Denn  da  es  im  Oskischen,   wie 
im  Lateinischen,  nicht  blos  reduplicirte  Perrecte  gibt 
wie  dedet,  cecenit,   sondern   auch   contrahirte   wie 
Intmbenedzucaiweniiy  so  muss  es  auch  nicht  bloss 
veduplicirte  Futura  exacta,  wiedide8t:=:dederity  son-» 
dem  auch  contrahirte,  wie  lat  canvenerii,  viderity 
«eben,    \ofk  kumbened  müssen  wir  kwnbenest^oAeü 
leuimbenust  voraussetzen.  Wenn  also  nichts  im  Wege 
«teht^  wird  uns  der  strenge  Parallelismus  zwischen 
der  •  oskischen  -und  lateinischen  Formenbildung  dei*' 
Meinung  geneigt  machen,  dass  fusld  oder  /k^,  per-^ 
ziemest  y  Mresty  deivast  u.  s.  w.  lauter  Futara  exacta 
innd.    Nun  widersteht  allerdings  nach  M/s  Deutung 
fiisld  A.  19  einer  solchen  Auffassung;  erklären  wir 
aber  die  Stelle  nach  Peter's  Construction ,  so  passt 
auch   das  Fut.  ex.     Die  Form  kensazet  B.  19,   von' 
der  Hr.  M.  behauptet ,   es  könne  nichts  anderes  als : 
•einfaches  Futurum  sein,  ist  uns  dem  Zusanunenhange ' 
nach  zu  wenig  klar,  als  dass  man  das  so  entsdiie-' 
•den  behaupten  könnte.  Alle  anderen  Formen  erklä-' 
<Fen  sich  viel  besser  als  Futura  exacta  nach  dem  in 
tömischen  Gesetzen  so  häufigen  Gebrauche,  wo  ein 
.gedachter  Fall    in    dieser  Zeitfbrm    ausgesprochen 
wird.    Aus  diesen  Gründen  ist  denn  wohl  Mommr 
49en's  Auffassung,  wonach  die  Formen  auf  sld  dem 
l^ech«  C€if  fuud  oder  fusi  also  dem   griech.  qnfoet 
•entsprechen  sollen,  zu  verwerfen.  So  denkbar  diese 
Bildung  an  sich  wäre,  dürfen  wir  sie  nach  sorgsa- 
«ner  Erwägung  der  ganzen  Frage  doch  wohl  nicht 
annehmen.    Ich  selbst  war  eine  Zeit  lang  der  Mei* 
tiHing  M.'s;  aber  wiederholte  Prüfung  der  einzelnen 
JStellen  bestimmt  mich  jetzt,  das  in  den  Beiträgen  S. 
331  Geäusserte  zurückzunehmen.    Danach  schliesst 
sich  nun  auch  in  diesem  Punkte  das  Oskische  dem 
Lateinischen  wieder  auf   das  Engste  an  und   tritt 
«nirgends  aus  dem  Charakter  blös  mundartlicher  Ver- 
«cbiedenheit  heraus  (vgl.  Beitr.  S.  313). 

(FortseUnniP  fslipt.) 


Virordnwtgen  der  Behörden.  1)  iBestimmun^en  über  die 
wissenschaAliche  AasbiMaD^  der  Offiner-Aspiraaton,  4ie  ihre 
VorhUdans  aaf  Gyamaeien  erhalten.  Die8elbei&  sollen  die 
voUstanifi^e  Reife  für  Prim«  nach  weisen.  %)  Anfforlerang 
an  die  Directoren  nnd  betreffenden  Lehrer,  sich  gaCachtüch 
über  die  im  (jyoinasiain  eingeführten  lateinischen  and  griechi- 
schen 8ohulgraromatiken  xn  inssem,  und  etwaiee  Vorschllge 
an  machen,  welche  sweckmaasiger  an  die  Stelle  der  biaherigea 
treten  können.  Der  Zweck  ist»  eine  grössere  Gleichlornigkeit 
im  Staate,  oder  wenigstens  in  derselben  Proriaz  in  Bezug  aaf 
diese  Lehrbücher  herbeizafuhrcn.  8)  Wamnng  a«  die  Lehrer 
vor  der  Theilnahme  an  den  Versammlangen  der  protestanti- 
schen Freunde.  4)  Eine  ähnliche  Verfögnng  in  Bebreff  der  io 
neuerer  2^it  durch  politische  Zeitungen  veröffentlichten  Pnh 
teste  oder  Erklärungen  gegen  eine  gewisse  Partei,  die  danach 
in  der  evangelischen  Kirche  bestehen  soll. 

Erfurt.     I)  Abhandlung  des  Prof.  Dr.  THerhaeh:  Erfdä- 
rung  der  auf  das  Schhflneeen,  der  aUen  jiegypier  bezwfi- 
chen  Stelle  in  den  Teppichen  des  Clemens  Alactmdrmus ,  sa 
S.    Die  betreffende  steile,    welche  für  den  Hauptatotzpunki 
des   Ghampollioniscben    Entzifferungssystems    gehalten  •  wird, 
steht:  Clem.  Strömst  V,  4.  p.  5i5,  ed.  Sylbnrg.  p.  337.  edL 
Potter.    2)  Schulnachrichten  von  dem  Dir.  Prof.  Dr.  SchöUr. 
Ausser  den  ordentlichen  Lehrern  unterrichteten  noch  die  Gan- 
didaten  Dr.  MüBsr  n.  Skuizbach.  Sohnlerz.  186.  Abitur.  7. 

Halberstadt.  1)  Abh.  des  Oberl.  Dr.  iSncke:  Erstes 
Buch  der  Stereometrie.  Nicht  aBseitigbegrenzte  Rmanfarmen, 

2)  Schulnachrichten  vom  Dir.  Dr.  Th,  Schnöd.  Oberl.  Dr. 
Biebnann  ist  gestorben.  Die  in  Folge  der  Ascension  der  öbn- 
gen  Lehrer  vacant  gewordene  letzte  Stelle  wurde  denr  Dr.  - 

Wehrmann  übertragen,  der  indess  schon  am  ScUosse  dea 
Schuljahres  einer  Berufung  an  das  Kloster  U.  L.  Fr.  in  Maz« 
«lebnrg    folgte.     Einen    ideellen   Collegen  verlor  die  Schale 
durch  den  Tod  des  Dr.   Wilhelm  Körte,  der. der  titerarischen 
Welt. wohl  bekannt  ist    Er  war. zum  ersten  Lelurer  der  vom 
Dichter  Gieim  gestifteten  HumanUäUschiüe  ernannt,  welche 
als  Classis  selecta   mit  dem  Gvmnasium  verbunden  worden 
ist;    indess  hat  er    nie  Unterricht  am  Gymnasium  ertheilt.' 
Oberl.  Dr.  Schatz  ist  zum  Professor  ernannt    Schulen.  349. 
Abitur.  2.    Um  mehr  Einheit  in   den  Unterricht  *  zn  bringen, 
sind  sämmtliche  Lefarpläne  eioer  neuen  Prüfung  nnterworfea. 
Die  EinrichtiiDg    sogenannter  Arbeitstage,    an    welchen   die 
Schüler  der  oberen  Classen  unter  Aufsicht  und  Leitung  der 
Lehrer  th^ils  Abschnitte  aus  den  Schriftstellern,   die  ia  den 
öffcmtlichen  Lehrstnnden  entweder  gar  nicht  oder  nnr  theil« 
weise  erklart  werden»  durcharbeiten,  oder  lateiniache»  deutsdie 
und   mathematische  Ausarbeitungen   verfertigen,    die  Schüler 
der  unteren  Classen  sich  aber  auf  grössere  Abschnitte  schrift- 
lich vorbereiten,   wobei  es  die  Aufgabe  des  Lehrers  ist,  sa 
zeigen,  wie  sie  bei  ihren  häuslichen  Arbeiten  veifaiurea  müs- 
sen,  hat  sich  auch  ferner  bewährt 

Halle.  Pädagogium,  (f^fichaelis.)  1)  WoUjpmg  Raückm» 
in  Magdebttrg,  von  Dr.  Herrn.  Agathm  tüeme^er,  86  S» 
Die  Abhandlung  umfasst  die  beiden  Jahre  1621  und  1633  and 
schöpft  vorzugsweise  aus  einem  auf  der  Gothaischen  Bibt 
(Cat  Rec.  p.  6)  aufbewahrten  Volumen  in  folio:  Ratichii  me* 
thodom  concementia.  Admixta  snot  et  alia  qnaedam.  9)  Schal- 
nachrichten. Die  Candd.  Nasemann  u.  Niemejhsr  traten  in  das 
Collegium  ein.    Schülerz.  139.  Abitnr.  M.  %  O.  3. 

Magdeburg.  Kloster.  U.  L.  Fr.  1)  Die  christärhe  Lehre. 
Ein  Leitfaden  ßr  den  Unterricht  in  der  ersten  Ktasse  §e 
lasier  Schtlen,  vom  Prof.  ImmennauH.  BruckMck-  dee  1 
TheOs.  83  S.  %)  Schulnach  richten  vom  Dir.  PtetBMkr. 
Aus  dem  Collegium  schied  Dr.  Thi^,  der  nach  Duisburg 
verseUt  Ist  An  seine  Stelle  trat  Dr.  Weltmann.  Der  Lehr- 
plan lir  den  Religionsunterricht  wird  ausführlich  mitg^eilt 
»chfilerz.  na.  Abitar.  lt. 

Meraeharg.  1)  Annetatimtes  tu  «limor  nrgm  loeof. 
Scripsit  a  A.  SimmeU,  18  S.,  die  aicli  aaf  EiUämg  •>** 
zelner  schwieriger  Stellen,  vorzacsweiae  der  Aeneia  hesif htf  * 

3)  Schulaachr.  vom  DÜ*.  ^THck.  Gand.  Gandtner  bi^t  seia 
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M.  Mmmt  avsaer  dieseiii  noch  eine  andcve  Bit- 
^m^  de«  FiMran  eMclam  m  :  h^ifi^t  B.  8  soll  dein 
kUttoisdken  kahierii  entapreohea.  Daas  aber  dieae 
Form  mit  A^Miaf  gleichbedeateQd  wäre,  ist  ao  qq* 
'wahradieialieh,  daaa  maa  wohl  beaaer  an  der  Erklä* 
w^amg  swaJfcky  anauil  ea  auch  iur  den  Uebergaiig  von 
^  m  r  {it  im  ny  an  Beiapjeleo  fehlt 

Dia  merkwufdigiale  der  Cotffwu:ta^(Krmem  ist  siatet 
A*  8;  sie  entaprieht  auf  daa  IkeutUchste  dem  gr. 
«mrf^.  Im  Uebr^jpan  flchUeaat  sich  daa  Oskiache  auch 
Irier  dar  aMatainiaehen  Weise  an,  woaiach  t  daa  cbst 
■dktarialiaclia  Zeiehen  iai  und  unmittelbar  an  die 
^Warzel  tritt    Aiao  wie  eiltf  ist  hipid  B.  8v  14,  17, 
prmkipid  B.  36,  fid^  R  38,  39  gebUdet;  äbendl 
aicheK  daa  vorheigehende  rnzzam  die  Bestinunung 
dtor  Fem.     Daa  wonderlicbe  jmkkaaU  A.  53  iat 
UtM  von  M.  glucUioh  beadtigt,  indem  er  pMcoM 
lieat,  wie  schon  Coiaseo  8.  679  mit  rwdmjlgem  Takte 
^armothete.    dekmid  B.  11  gilt  wohl  mit  Becht  bei 
M.  Ar  einen  Coojunetiv  erst^  Coigugalioo  (d^jim* 
tun$  B.  9,  deivast  B.  3).   —   Zu  den  CenjaiactiTen 
sählt  M.  auch  auweri  B.  13,    18  und  übersetzt  ea 
Bill  impeni.   Daa  hat  aber  Sob wierigkeiten ;  wir  6a« 
den  auf  oskischen  Münzen  embreUuri  daraus  gebt 
hervor,  dass  der  Anlaut  anders  bebandeh  und  zwi- 
schen 611  =  in  und  an  =  un  derselbe  Unterschied 
CamachC  wurde,  wie  zwisehen  gr.  ir  and  d(y)«  Fer- 
a»r  emahen  wir  dwana,  daaa  daa  Verhum  der  A-C<m- 
jogalio«!  folgte^  wir  muaaten  hier  nach  der  Analogie 
von  äehmd  —  emtrwd  erwarten.    Dia  völlige  Aus* 
•toaaung  aowohl  dea  a  ala  des  modalen  i  waae 
höchst  auffallend.     Eben  so   wenig  ist  es  glaub- 
lieh,  da»,  wie  M.  Nmhtr.  «.  73  veamnibei,  4at  B. 
9  m  den  fiomunctiven  gehofe,   da  B.  tO  ito  der 
Indioativ  ist«  Es  verdieni  Boachiung,  dass  wir  über- 
haupt kaino  einaige  Conjunctitirbilduog  mit  a  vorfia- 
den,  d.  b.  lanisr  ursiMiingiiche  Optative,  keine  e^eut* 
Hdmn  Oanjuwiive,  nach  An  den  lat^petam  (S.  meine 

Bakr.  &  am  f.) 

Die  Endufl^  dea  Infinitiva  erkaaaie  aahoa  Klana# 
in  dban,  iMMat,  jMrfcanan»  Asmoim,  mM^um. 
IL  ethmart  an  daa  nkr.  «im,  daa  dqit  Ahliche  Iß&f 
mMßmM^l  «Um  das  AtiaOiIi  aioaa  t  aaiwaehaw% 

dahm  ain   ufiaihiiier 


AMl^gie  dir 


dban  :  actum  ;:;:  fraefähu  :  praefectus.  Das  Oski- 
sehe  hat  in  beiden  Fällen  den  einfachen  Vocal  ^Is 
Suffix  benutzt,  währeod  die  Lateiner  sich  im  Paiti- 
cip  und  Sopinum  des  Suffixes  to  oder  tu  bedienen« 
Das  Schwanken  der  italischen  Mundarten  in  diesem 
Punkte  bestätigt  auTs  Neue  die  Wahrnehmung,  dass 
Infinitive  und  Participiea  zu  ^en  spätesten  Erzeug- 
aisaen  der  Sprache  gehören,  die  sich  eben  deswegen 
in  jeder  eigenthumlich  bilden.  Als  ein  einigermas- 
aea  entsprechendes  Analogon  der  osk.  Infinitive  auf 
um  kann  man  iodess  das  lat.  venum  in  ven(wn)eo^ 
fpienium)dOi  betrachtea  Die  Form  tribarakavum  A.  3ß 
gibt  Hnu  M.  (Sind.  S.  66  ff.)  zu  weiteren  sprachli- 
chen Bemerkungen  Anlass,  wonach  das  v  hier  und 
anderswo  in  der  ersten  Conjugation  aus  demj  des 
skr.  aiämi  entstanden  sein  soll.  Allein  es  möchte 
Um.  JL  schwer  sein  zu  erweisen,  daas  v  in  irgend 
einer  indogermanischen  Sprache  jemals  aus  j  ent^ 
standen  ist  Beide  Laute  haben  nichts  miteinander 
gemein,  und  Formen  wie  amavt  für  amat  sind  un- 
begründete  Hypothesen.  Eine  genauere  Erwägung 
der  gesanunten  lateinischen  Tempusbildung  wird  Urn« 
M.  gewiss  sehr  bald  zu  der  Üeberzeugung  fQhren^ 
dass  das  v  in  das  Präsens  gar  nicht  gehört,  und  in 
amavii  allerdings,  wie  Bopp  gezeigt  hat,  aus  fiät  zu 
erklären  ist,  wie  in  amaverat  aus  /uerat.  Allem 
Anschein  nach  ist  iribarakavum  Inf.  Perf.,  denn 
€fvum  verhält  sich  zu  auim  ganz  ähnlich  wie  are  d.  i. 
ose  zu  umse. 

Vom  Part  Perf.  Pass.  war  schon  die  Rede.  Ne- 
ben dem  kürzeren  fakus^  pmefukus  haben  wir  auch 
die  Endunff  ins  in  akriftaSy  ankensto.  Gewiss  aber 
gehört  nicht  prufvuseir  A.  16  hierher,  was  Corssen 
prtmisa  deutet,  obgleich  weder  u  noch  $  noch  H 
noch  —  und  das  am  wenigsten  —  r  sich  irgendwie 
snrachlich  erklären  liessen.  Gliicklicher  Weise  hat 
1ä.*B  neueste  Lesart  pr^  tustt  dieser  Meinung  jedo 
Stutze  entzogen.  Eben  so  wenig  aber  wird  tedur 
(A*  bBiU  das  C.  mit  data,  posita  wiedergibt,  die  ge- 
nauere Prüfung  bestehen  können.  Mehr  Wahrscheior 
liohkcit  hat  Corssen's  Ansicht  von  vinkter  und  Irnma- 
tir  (ß.  U),  wekhe  er  vinciior  und  clamator  über- 
setzt, wahrend  M.  das  erstere  für  den  Indicativ  nahm. 
Freilich  ubei^;eht  C.  in  aeiner  UebersetzuQg  das  Werl 
Mi  =  ^  wowcb  die  Construetion  bedeutend  verän- 
dert wird.  —  kea$amyr  B.  19  soll  nadi  M*  cense- 
Ütur  aeia;  spi;achlicb  wird  das  durch  nichts  uniep- 
stfiitzt.  —  ftmsiamen  betrachten  wir  wohl  naturlicher 
mit  CL  9la  ein  neutrales  Substantiv  (aomen«  omen). 
als  wt  M.  als  Ia£  Paaaivi. 

S9  iimce  Arbai^  macht  iaß  Verhum.  Etwaa  kleb- 
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ter  18t  die  Untersucbang  der  Zahlwörter.  Schon 
oben  gedachte  ich  des  Zahlworts  petara  (Fest.  ji. 
S06M.).  Damit  hat  schon  Grotefend  petirupert  B.  14 
und  peiiropert  R  15  zusammengestellt.  Derselben 
Ansicht  ist  Ck>i!ssen,  der  das  in  der  zweiten  Stelle 
folgende  neip  mais  pomtis  d.  i.  neque  magis  (plus) 
quinque  zur  Bestätigung  anfuhrt.  Endlich  hat  auch 
fi.  in  den  Nachträgen  cS.  76)  diese  Erklärung  vor- 
gezogen. Was  ist  aber  perti  Grotef.  übersetzt  qua^ 
ter;  Corssen  vierJahre^  was  in  der  Verbindung  mit 
urusi^  pflügt,  so  viel  wie  viermal  bedeutet.  M.  deu- 
tet pert  als  ad^  weil  A.  33  pert  viam  pusst  ist  ad 
viam  pone  est  bedeute.  Doch  ist  uns  diese  Stelle 
noch  gar  nicht  hinreichend  klar.  Auf  den  eugubi- 
nischen  Tafeln,  auf  die  sich  M.  beruft,  steht  pert 
nur  zweimal,  nämlich  in  petruniapert  IIb.  35,  und 
da  es  Z.  21  petruniaper  heisst,  so  beruht  jene  Les* 
art  wohl  nur  auf  einem  Fehler,  und  wir  dürfen 
nach  der  Analogie  so  zahlreicher  Stellen  auch  hier 
per  als  angehängt  annehmen,  welches,  wie  Lassen 
nachgewiesen  hat,  pro  bedeutet.  Vielleicht  hilft  uns 
ein  andres  umbrisches  Wort,  triiuper  1  b  21 ,  22, 
II  a  25  und  das  lateinisch  geschriebene  trioper  VI  b 
55,  VII  b  51  können  mit  einiger  Sicherheit  mit  ter 
übersetzt  werden.  Denselben  Stamm  erkennen  wir 
auch  in  dem  oft  wiederholten  tref  oder  tr^  und 
triia  iefra  (IV,  2).  Die  Bedeutung  ter  ist  beson- 
ders VII  b.  51  unverkennbar,  wo  este  trioper  deitu  nach 
vorhergebender  Formel  gewiss  istud  ter  dicito  heisst 
Für  denselben  Begriff  ma/  finden  wir  aber  VIb  11 
eine  längere  Form  in  dupursus^  peturpursus  d.  i. 
zweimal,  viermal.  Dieser  Wechsel  von  per  und 
pursus  erinnert  an  die  Bezeichnung  des  mal  im 
Sanskrit.  Dort  wechseln  krt  und  krtvas  ganz  in 
derselben  Weise,  und  in  der  That  wären  per{t)  und 
pursus  ganz  regelrechte  Umbildungen  dieser  Affixe 
für  das  Umbrische;  peturpursus  würde  genau  dem 
skr.  k'aturkrtväs  entsprechen.  Der  Umstand,  dass 
das  Affix  irtvas  im  Skt.  gerade  erst  von  der  Zahl 
fünf  an  eintritt,  ist  offenbar  gleichgültig.  Sind  diese 
Voraussetzungen  richtig,  so  wurde  das  oskische  pert 
die  getreue  Bewahrung  des  alten  krt  sein  und  sich 
zum  umhr.  per  gerade  so  verhalten,  wie  die  Endung 
des  Imperativs  tud  zum  umbr.  tu.  Der  U-Laut  von 
petirupert  ist  noch  insbesondere  mit  dem  von  qua* 
drupes^  quadruplex  zu  vergleichen,  woneben  das  t 
mehr  den  Charakter  eines  Hülfsvocals  hat,  der  der 
Erweichung  des  t  in  d  vorbeugt«  Ob  vielleicht  das 
oskische  ampert  B.  12,  18  auch  hierher  gehört  — 
in  welchem  Falle  es  wohl  nur  einmal  bedeuten 
konnte  —  das  lasse  ich  dahingest;pllt. 

Aus  den  Zahlwörtern  petora  und  pompe  (umbr. 
pumpe  Va,  3,  10)  erklären  sich  auf  ganz  unverkenn- 
bare Weise  mehiere  bei  den  Römern  verbreitete 
Eigennamen.  M.  fuhrt  als  italische  Namen  Petorus 
uml  Pontius  an  (gv.  Ilofinueg) ;  dem  ersteren  schlies- 
sen  sich  als  olTeubare  Weiterbildungen  Petrejus  und 
PetroniuSj  dem  letzteren  Pompgus  und  Pompamus 
an.  Die  Endung  onius  kommt  auch  in  Lämponius^ 
ejus  in  Praesentejus  unter  den  Italikern  des  Social«- 
krieges  vor  (M,  Stad.  S.  71 ).  Pontius  entspricht 
dem  lat.  QuinctiuSf  also  auch  wohl  Ampttna  odcar 


PonÜhis  dem  lat.  QrnnctiHus.  Sollte  der  Name 
vielleicht  die  im  Monat  Qmnctilis  G^boreneD  bezeich« 
nen?  Endlich  kommt  noch  Pampeiedius  (Libo)  in 
Betrachts  Die  Endung  eJUus  belegt  M.  (sul  bronzo 
di  Bapino  p.  28)  darcn  zahlreiche  Eigennamen  von 
Marsern  und  Bruttiern.  Unter  diesen  enthält  auch 
Decwnedius  offenbar  ein  Zahlwort  und  vielleicht  auch 
PetiediuSy  aber  gewiss  nicht  pompe,  wie  M.  vermu- 
thet,  indem  er  an  das  unitalische  nivte  erinnert, 
sondern  eher  petora  y  vier.  Was  aber  aedius  oder 
edius  ist,  ob  es  etwa  mit  oecfe^  zusammenhängt,  ias 
maff  ein  Andrer  entscheiden. 

Die  oskischen  Eigennamen  sind  von  M»  in  einem 
besondern  Abschnitte  (Stud.  S.  69  ff.,  Nachtr.  S. 
46  ff.)  behandelt.  Das  möchte  wohl  der  gelungenste 
Theil  der  Arbeit  sein,  der  zugleich  das  meiste  Neue 
und  Sichere  enthält.    Daher  nur  zwei  kleine  Bemer- 
kungen.   S.  56  der  Nachtr.  wird*  Venus   mit  velle 
zusammengebracht;   aber  n  und  /  wechseln  in  die- 
ser Weise  nicht;  die  Wurzel  von  Venus  ist  im  skr. 
van,  verlangen,  im  ahd.  wini  (amicus)  und  wunna 
(gaudium)  erhalten  (Pott.  E.  F.  I,  254;  Grhnm  deut- 
sche Gr.  II,  55).  —  S.  57  wird  der  Name  des  sabini- 
schen  Gottes  Semo  sehr  seltsam  aus  se-hamo  gedeu- 
tet als   »der  entmenschte«   d.  h.   »der  vergötterte.« 
Abgesehen  davon,  dass  nach  alterthumhcher  Ansicht 
wohl  schwerlich  das  Verqöttem  ül\»  em  Entmenschen 
gedacht  werden  kann,  lässt  sich  auch  sprachlich  die 
Etymologie  nicht  halten,  se  ist  privativ,  nicht  nega- 
tiv, und  wie  securus,  sorgenlos,  so  könnte  serhama 
nur  menschenlos  bedenten.    Naturlicher  werden  wir 
Semo  mit  semen  verbinden,  zn  dem  es  sich  verhält 
wie  das  sab.  nerio  zum  Stamme  timen,  wie  jnio 
zu  Anien^  wie  termo  (Enn.  ap.  Fest.  p.  363  M.)  zu 
termen  (Varro  de  ling.  1.  IV,  4).     Zu  einer  Mascu- 
linbildnng  wird  dasselbe  Suffix  auch  in  flamenj  Prie- 
ster (fiag-men,  der  Verbrenner)  gebraucht.   .Danach 
wäre  Semo  der  Erzeuger,  was  zu  dem  Beiwort  Pater 
gut  passt. 

6)  Worterklärung. 

Für  den  C.  A.  hat  auch  hierin  Peter  das  Beste 
geleistet.  M.  hat  Einiges  von  Bedeutung,  hinzuge- 
fugt; den  eigenfhömlichen  Erklärungen  Corssen's 
können  wir  nur  selten  beistimmen.  Es  mag  genügen, 
aus  den  verständlichsten  Theilen  des  C.  A.  hier 
einige  Proben  roitzutheilen. 

CXppus  Abdlanus.  Z.  2  sverunei  ist  mit  grosser 
Verwegenheit  von  Corssen  als  supremo  g^eutet, 
»indem  die  lat.  Präposition  sub  in  der  Adverbial- 
endung sver  sich  in  9V  abschwächte,  wie  sich  umge* 
kehrt  im  Lat.  syper  das  b  in  p  verhärtete.«  Eio 
Blick  auf  gr.  vno  und  vniQ  =  skr.  upa  und  up^ 
hätte  Hn.  C.  eines  Bessern  belehren  können.  Wir 
verstehen  das  Wort  nicht. 

Z.  6  deketasiuly  das  Beiwort  .von  medikei  ober- 
setzen P.  und  C.  dif^atarij  M.  rectari.  Da  der  Ueber- 
gang  eines  radioalen  r  in  d  durch  kein  sicher^  Bei- 
spiel  bestätigt  wirdy  e  and  t  aber  im  Oskischen  haoDg 
wechsebi,  so  verdient  die  erste  Erklärung  den  Vorsug- 
Was  die  Endung  betriff^  so  dürfen  ^rir  moht  etwa 
qmiestmMj  ptwtofim  vesgleiclMi,  4ms  in  Mtehe^ 
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WArCern  ist  r  «tammhaft,  aho  Didit  aus  s  eiHafandeii. 
D^gegen^  ist  asius  ein  aabinisches  Woribildongaauffix 
(Henop  de  ling.  Sab.  p.  IS;  Grotefend  ib.  praefaU 

IK  5)  z.B.  in  jüoeiasiuSj  wie  DachServius  ad  Georg. 
,  7  die  Sabiner  den  Liber  nannten  und  VeapaüuB 
CSuet.  Vespas.  1).  Wahrsoheinlicb  hängt  damit  nicht 
tloss  das  arius  von  amasiuSy  sondern  auch  arms  in 
Primarius^  admissarius  u.  s.  w.  zusammen. 

Z.  8  tanamudy  dessen  Bedeutung,  durch  viele 
Stellen  gesichert,  schon  von  Klenze  und  Grotefend 
erkannt  war,  hat  P.  trcfllich  durch  das  altlat.  tangerej 
nescere  (Enn.  ap.  Fest.  p.  356  M.)  erläutert;  C.  erinnert 
passend  an  das  lat.  scitUm^  denn  wie  pkbisdtum 
das  Erkenntniss,  den  Beschluss  des  Volkes,  so  be- 
deutet senateis  suvels  ianginud  senatus  stii  jussu. 

Z.  9.  In  der  Erklärung  von  püturüspid  stim- 
nen  P.  und  M.  überein^  der  erstere  erläutert  j^ 
passend  durch  das  skr.  k  it,  welches  zum  Relativ  -ge- 
fugt {kack'it)  gerade  dieselbe  Modification  der  Bedeu- 
tung erzeugt ,  wie  das  lat.  qtie.  püturüspid  ist  also 
uterque. 

Danach  dürfen  wir  die  zehn  ersten  Zeilen -so 
obersetzen : 

1.  Manfüi  vestiriküüi  mal  sir  . .  Manie  Yesiricio  Mali  (fll.) 

2.  prupukidsveminneikvaista-     •     -     -     -    quaesto- 

3.  rei  abellanüi  inim  maniüi       ri  Abellano  et  Manie 

4.  iüvkiiüi  mai  pukalatüi  Jncio  Mali  (fil.)  Pocalato 

5.  medikei  deketaaiüi  nävla-  -     meddici  dictario  Nola- 

6.  nüi  inim  iigatnis  abellan  [üii]  no  et  legatis  Abellan  [is] 

7.  intm  ligatüifi  nüvlanüis  et  legatis  Nolanis 

8.  pü»  senateis  kanjpnad  qui  senatus  jussu 
'  9.  suveis  pütArüspid  ligat  [üs]  sui  utrique  legati 
10.  fufans  ekss  kümbened  fuenint  sie  convdnit. 

Z.  iS  slaagid  übersetzt  P.  in  loco,  gestützt  auf 
das  altlat.  stlocus,  den  anscheinend  inüssigen  Zu- 
satz erläutert  er  aus  tab.  Ueracl.  I.  34.  M.  und  C 
übersetzen  in  fine;  es  soll  »dem  Zusammenhange 
nach«  klar  sein.  Aber  etymologisch  ist  es  nicht  ge- 
fechtfertigt; denn  dass  das  damit  verglichene  lacuna 
und  gr.  Xr^yeiv  ein  s  verloren  habe,  ist  unerwiesen; 
auch  dürfen  wir  lacuna  wohl  von  lacero^  l€tcima 
nicht  trennen.  Jedenfalls  aber  müssten  wir  das  s 
im  Oskischen,  nicht  als  vorgesetzt,  sondern  umge- 
kehrt in  den  andern  Spradien  als  abgefallen  be- 
trachten. Dies  ist  auch  das  Verhältniss  in  den  von 
M.  beigebrachten  Beispielen,  z.B.  5o//u5  =  skr.  «orr- 
jas  gr.  okog.  —  So  viel  scheint  festzustehen,  dass 
das  Wort  eine  Ortsangabe  enthält,  also  der  Ablativ 
in  dieser  Declination  für  den  Locativ  steht 

Z»  IS  vp  c.  Abi.  in  der  Bedeutung  bei^  die  nach 
Paul.  Diac.  p.  147  und  Festus  p.  178  M.  auch  dem 
lat.  ob  ursprunglich  zukam.  —  Auch  die  Rection 
des  Wortes  ist  lehrreich,  da  sie  noch  einen  Beitrag 
mehr  zu  der  freilich  schon  hinlänglich  erwiesenen 
Bemerkung  gibt,  dass  die  Rection  der  Präpositionen 
sich  erst  verhältnissmässig  spät  festsetzt. 

Z.  16.  Ob  pal  mit  P.  für  den  Nom.  quae^  oder 
als  Locativ,  im  Sinne  von  ubi  zu  fassen  sei,  muss 
zweifelhaft  bleiben. 

teremenün  erläutert  P.  trefflich  durch  die  Ana- 
logie von  aUmania,  caerimcma.  f 

Z.  tf  mmM  entsprielil  nach  P.  dem  lat.  tmmi 


indem  et  das  Wort  von  der  Propoeilion  am  herleitete 
loh  wurde  nicht  anstehen  dieser  Vermuthung  beizu- 
stimmen, stände  nicht  dasselbe  Wort  B.  6,  7  aa 
Stelleo,  die  diese  Deutung  nicht  wohl  zulassen; 

Danach  iässt  sich  Folgendes  mit  einiger  Sicher- 
heit annehmen: 

11.  SakaraklAn  hecekleis  Sfioellon  Hercali« 

12.  slaagid  päd  ist  inim  teer  [um]  in  loco  (?)  qaod  est  et  ager 

1 3.  •  pAd  üp  eizüd  sakaraklA  [d]  qni  ad  istud  sacelliun 

14.  pi&d  anter  tereraniss  eh  (trad]      qaod  intra  fines  extra 

15.  istpai  terenenniik  nikfnikad]     est. . . .  terminatio  pnbUicol 

16.  taiigiiiAdpraftüsedr...[lI.Nacht.]  jassn 

17.  amnäd  pav  idik  sakara  (klüm]    ....quo  istud  sacel[luiii] 

18.  inim  idik  tenim  mäini  [kam]      et  iste  ager  pabli[cns] 

19.  müiaikei  terei  fnsid  publico  in  agro  fnerit 

20.  eiseis  sakarakleis  i .  • .  ejus  sacelli  e[t  ejns] 

21.  terels  früktatiuf  fr.  agri  fnict 

22 mnlnikö  putArA  ^ . .  ....  publica  atro[niraqae] 

33 id.  . .  (s]it. 

Der  Schluss  der  antica  ist  ganz  verstummelt ;  auch 
den  Anfang  der  Buckseite  vermögen  wir  nicht  zu 
deuten. 

Z.  30  füsmL,  wie  M.  schreibt  und  fUsnam  Z.  S» 
erklärt  M.  besser  durch  finis  als  P.  durch  fanunu 
Das  lat..  finis  kommt  gewiss  von  der  Wurzel  fid^ 
spalten;  im  Oskischen  ging  das  d  in  s  über,  wie  im 
altlat.  pesna  =  penna  für  petna  das  t  sifh  zu  s 
schwächte,  {nkio^oti), .  Eingeschoben  ist  also  das  8 
keineswegs.  Festos  p.  205  Mull,  fuhrt  perfines^  per- 
fringas  an.  Darin  scheint  dieselbe  Lautye^wandlung 
stattgefunden  zu  haben,  fino  d.  i.  fid-no^  verhält  sich 
zu.  findo  wie  gr.  axidvmu  zu  skr.  k'himulmi. 

Z.  3t  feihüss  Pet.  neos,  M.  und  C.  vicos ;  da  ein 
sicheres  Beispiel  des  Wechsels  von  f  und  v  im  An- 
laut nicht  vorliegt,  hat  P.  muthmasslich  recht. 

Z.  33  pusst  deutet  P.  kühn  mit  posita;  da  die 
Endung  fehlt  und  er  selbst  üpsed  mit  posmt  gleich 
setzt,  ist  es  wohl  besonnener  post  zu  übersetzen  mit 
M.  und  C. 

Z.  36  tribarakavum  übersetzt  P.  terram  arare» 
indem  er  die  erste  Sylbe  aus  terum  und  skr.  bfnk 
die  Erde  ableitet,  in  dem  zweiten  arare  erkennt.  M. 
vergleicht  trauere  und  übersetzt  agrum  i>artiri.  Bei- 
des ist  wohl  noch  sehr  unsicher« 

Z.  40  üUtiuf  Iässt  P.  unerklärt,  M.  vermuthet,  es 
heisse^tir^,  ohne  es  sprachlich  zu  begründen.  C« 
schreibt  falschlich  vUtiufy  obwohl  v  und  ü  in  oski- 
scher  Schrift  nichts  mit  einander  gemein  haben,  imd 
behauptet  wvittiuf  muss-  auf  das  lateinische  tAduus^ 
und  idus.  ('üdus)  etrusk.  itus^  griech.  tdun  mit  denH' 
gemeinsamen  Begriffe  des  Trennens,  Abtheilens, 
tduare^  dmdere  zurückgeführt  werden.«  Dagegenr 
läset  sich  viel  einwenden.  Hier,  glaube  ich,  können 
wir  eine  andere  Deutung  so  ziemlich  erweisen.  Der 
Diphthong  tu',  entspricht  einem  altlat.  oe  oder  oj;  so» 
ist  z.B.  muhnikum  mit  moimcipium  (lexThorial.31> 
am  vergleichen,  und  hängt  auch  gewiss  mit  niaemo 
zusammen.  Für  «/f^u^  gewinnen  wir  dadurch  eine 
oflenbare  Analogie  zum  altlat.  oetier^  dem  spateren 
ii/t.  Das  doppelte  t  kann  wie  in  kvmsstur  das  #; 
wie  in  meddix  neben  medix  das  <2,  imorganisch  ver- 
doppelt sein.    Danach  wurde   das  Wort  einem  Ist. 


^    4»    — 


«MM  (9ifi.  ffcteft^  odmi)  oder  uäo  (nrnnj  cm- 
Wt  ftUg^üiM  10  VeiM  tMMo  «Im  4ka%t 

99.  iMikr««»  liMti  rfMfe  (1l.1iMlltt*.)  BiMtllb  ittü  Md. . 

30.  isl  ehtrad  feihüss  pdui  esl  extra  tOM«  «(MuC^aür?) 

32.  HerekMH  DlüiM  MM«^  lleMM  MiMiiM« 

M.  et  {>4r  vfM  pftftll  iü  ...  Wi«  |>Ml  eM 

34. paüf^kf^ll  4«g|ll  ^|MM  (?)  M  «01  poü  etttt 

Ja.  MMMd|*^M«w  tMfi-^  mmUm  mI  Jiiiit  (pMtoff«» 

liU) 

3d.  IMI  Ofbafttorflik  k-  li^ 

37. lüMi.ltfliil^MklMA  «ifv.  Um.. 

38.  nüdfikif  ptM  üVliitii  ipiiaa  NdtaiH 

39.  iribMUtailtlwtlfiiiin  «I 

40.  aiitiaf  ntvkiBMi  ^stid.  lua  RdlMlttt  eüa. 

Viel  aciiwiertger  ist  die  DeolMg  dir  bamiimschm 
Tafel.  Dafür  hai  Klenze  die  ersten  sicbem  Restf^ 
«m  g^isogen«  M.  hat  MaMhes  beriehttgt,  Andrea 
^MRohl  okno  Oraid  verBudert  C  hat  sehr  viel  tigm* 
tbumlichea  und  stellt  von  dem  Haopttheile  der  la* 
^i^brift  nefst  eine  BOsaiDmeidiangendi«  Uebaraetsung 
tfitf;  aber  gewiaa  iat  er  oH  zu  kühn  ^rfahrea.  Bin 
iMberer  Ziidaiitine«iiaiig  Itaat  sidi  klar  nur  aü  ymä^ 

SUn  Beeilen  eiuitt^;  flieistBiia  mfiasM  wir  una  aal 
er  EiiUmag  ainaeliet  Wdrter  begnOgan.   Hier  be* 
ffuhf en  wir  Mr  ainjga  wenig«  Paakie  Yon  beaondam 


Bina  der  n^cAitigaien  oridadien  Wfirter  iat  isMte^ 
4ar  Nottu  feim  AbL  tmOädy  meä  Aconi.  tauimh^ 
wovon  MmM»  (taeddix  nakm)  oder  mit  Iat  SchrUc 
tmiOto  (Neiifr.)  B.  SS,  t&Hkm  N.  24,  ft  Ableitungen 
wmA  das  dtnbrilioiM  toim  (lotain,  totar.  totaper,  tote, 
totenie,  totkor)  oder  nü  ombr.  Schrift  iuia  (ivM^^ 
tutapef,  iiiia)  Schwetflerfbrmea  afnd.  Ktenae  deutete 
i^tmiäd  B.  14  Hook  mit  ffepteteü  <to0t«>;  Oroie« 
ftnd  Meneiat  domp  mamd  mit  Afsmiitxät  ond  IM- 
4am  Z.  19  mit  cenaum,  tauio  B.  9,  15  mit  totum. 
Ai  diea  tectle  Won  kiek  imii  idok  auch  meiacena 
lüi  d^  BrklafUttg  dar  umbtiachen  Formen.  Dem 
Hki-  «ad  Herrarken  maokie  Lepakis  efö  ikide,  kklam 
er  (Inaor.  p.  «  Mf.)  aeklagend  flaehwiea,  daM  IM« 
^er  tuta  im  UmbriaokM  tue  Simit  bedeute^  worana 
>ar  dann  anf  dM  Oakiaoho  die  Anwendnng  maehte. 
itfUtddbc  itMCM  warde  also  der  m^atraios  urbanoa. 
M.  wefahi  von  diaaar  firkttmng  wieder  etwas  ab; 
mT  diu  Varwandtaotaaft  das  lai.  /alM  gesiOt«  anelit 
arfiiad.  fik?)^  m  erwaisM,  daM  timto  die  gimatMfe, 
^  tMKh  badauia.  Dag^ten  «cdv^kit  #bar  aoak  daa 
UaMrfeoha  zu  apMckan.  Denn  da  inb.  Bugaik  1  b, 
9^  6.  VI  b  48)  46  «.  a*  W.  p^fikipef  HHM  J!M*IM 

aMkc  ynd  pupinMr  aaüreitig  pro  popnlo  bedeuies, 
M  kattan  wir  bter  aki  Qabai  pto  p^ffisll»  j^uH  Ea« 
jpbfaü«  ftanaah  Ist  ^  tlooh  wokl  4as  Cat«kMota, 
tik  dar  «sdaMmg  ^SkMtr  iMMgckM»  w^Mei  Jedo«b 
II  felM^MC  wMI,  ifciM  dM  Wort  «ttok  wie  daa 
'^^  Mid  wie  Maar  fiSMl,  waM  ea  dM  «iu^ 
Bikg^rn  MMi^gsa^gMMM  wM,  diaMsMa  dir 
JMig^  kedMMfk  liöftM,  wie  daa  doM  nanMtliok 


in  JMftMl  orMMitAd  unvtprkcnabar  iat  Bkw  etyMo- 
kigiaake  BegrAadang  dM  Wohm  hat  ¥mm 
Vatto  de  i.  L  VH^  44  eAliit  daa  WotI  MmAm, 
pHia  omamootm  ^FaatM  p.  SM  MO  ab  ao ,  ^od 
altiaabanm  ki  uriwi,  quod  aal  arm,  taliaaiaMin  voea* 
Mr.  P.  BMiai  mm^  MiaikiaM  Mi  wirkkak  «ia  tack- 
msakcr  Atmdruek  fit  dia  Bmv  gawMM  uml  daaaiw 
hänge  Uda  luaanman.  Viallaicbt  liegt  dM  Biekliga  ki 
dar  Nike.  Dm  Wort  kat  aiae  draSacke  BtMMdform 
imday  tiHa^  iuim^  und  arinneri  una  aekott  dbdliiek 
M  Patticipia  mit  ähnlichMi  Laatweekaely  mm  km- 
tUB,  ioiui^  WOM  uMk  Aitot  als  verwandM  Wamkial" 
form  konmit,  aüa  drei  aiokera  Sptoeafimaea  der 
Wumel  Im  oder  lu.  taa$a  und  IcniMt  aaad  anaaar* 
dem  noch  mit  fauim^  iaia  mit  aidlM^  fiim  zn  vor- 

gatohM.  Dia  Worsel  dM  WottM  iat  alao  iu  oder 
m.  Nm  findm  wir  kn  Vedadmleel  Wnrael  tm  in 
der  Bedeutung  waohaan,  groM  aaki^  im  Zand  be^ 
deutet  ia0  kdMen,  auf  uMpersiack  te^  die  MaoÜ 
(Bopp  Caoaa.  Bansen  a.  ▼.  tu);  hn  OriaduaohM 
hieM  nach  Hesychiua  %avg'  fifyKj  tuAig^  mtdSaat 
peymUmi^  (Lokeck  Paralipp.  p.  91),  womk  vielieicht 
auch  Tfjvaiog  zusammenhängt  (Müller  ad  PaoL  Diacu 
p.  U). 

(Sckinss  falf  I.) 


(Fortsetsaag.) 

Mühlhaas en.  1)  Jahresbericht  vom  Dir.  Dr.  liaaa. 
Im  Lehrercollegiom  faad  keine  Vertedoraas  statt.  INe  Ar- 
beitstaae  haben  sich  auch  hier  bswnhrt;  sasaerde«  ladet  aa 
denselhea  eine  Docirstoiide  der  Schaler  ttntereiaaader  statt 
SchGlers.  106.  Abitur.  5.  3)  De  crümä  usu  amd  podaM 
Oraeeonan  bue0Ucos.  Scripsii  Dr,  yimeis,  GymB.Tror.  44  S« 
Der  Vf.  arbeitet  an  eineai  lexicoa  TheecritetMa  Btsaeun  Ha- 
soheasi  und  will  in  gegeawirtiger  Abhandluaf  «iglcich  mm 
Speciuen  deaselben  vorlegen»  das  allerdings  von  deai  gewis* 
seohaflesten  Fleisse  und  wahrhaft  philologischer  Akribie  zeugt 
Vorher  hat  sich  der  Vf.  über  den  Ptan  seines  l^exicons  über* 
liafi|4  ausgesprochen,  Ar  solches  ihm  vorangsweiae  das  Lexi' 
esn  Sophodenu  Yon  EUeudt  als  Vorbild  vorsokweht.  Er  ruh 
auch  Anderen,  diesem  Betspiele  au  folgsn,  damit  in  diese  Ar- 
beiten eine  gewisse  Gleichmässigkeit  komme.  Kef.  fcaoa  die* 
Ben  Ptan  nur  billigen  und  wünscht,  dass  bald  Andere  mit  ihn- 
kehea  Arbeiten  lUier  «inaelae  Schriftsteller  odarSahriftgattsa» 
gea  naohfoigeB  mögen,  weU  wir  allem  anf  dimon  Weg^  der 
jeut  mehrfach  angehahaC  wird,  »i  einer  wahren  Geschichte 
der  Sprache  gelangen  können. 

Naumburg.  1)  Quaestionum  Tuilmnanim  ptarlkuda  (^ 
iera.  Vom  Dir.  Dr.  Förisch.  18  S.  Die  Untersachungen  be- 
liehen 9ich  anf  die  Bücher  de  dtvinatioiie.  -^  9)  SohsfnaSbr. 
8chaieSB.  t^  Aütur.  Ost.  S.  Molk  a. 

Itordhausea.  1)  Vo^t^  M  d»  diüim  aämskafei^ 
d$9  TiHimiagts  LMers.  Vom  CoaRCf.  Pref.  FdrMmmm, 
%}  Lied  des  OberL  Dr.  Bathmalgr.  S)  SchulnahiichlBa  van 
Dir.  Dr.  SchiriUz.    Schulers.  Ida    Abitac  I. 

Pforta.  1)  Aiberä  Dieirick  CammmUttiones  gramm^ 
cae  duae,  50  S.  Commentatio  1.  handett  de  literarum  in  W' 
^  iMxBik  transpositioue;  eoiamesiatio  11.  de  aooiMlis  Istisw 
subjecta  iitera  I  aMetit.  %)  SshakiatMichtM  ^am  ^Mlofjff; 
dOMbim  AndieSielledsa  vMtarhelllsaA4jaBcMD^A«^ 
cAer  ist  Caad.  Buddenueg  getreten»  and  Ulr  d^  gleiehfiMn 
verstorbenen  Mnsikdir.  KoisOüm  der  llasikdir.  Sufin  i 
Schülers.  SOO.  Mich   IS.  Ostern.  S. 

C»a%lass  rälgt9 
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DMiOshlsehe  und  die  neuesten  For« 
seliunsen  lUber  da»  Oalüsclie« 

(Seh^QSB.) 

Diese  Analogien  wurden  uns  darauf  hinführen,  dea 
Begriff  der  Macht  und  Festigkeit  als  dea  ursprüngli- 
chen in  dem  Worte  anzunehmen,  toiäa  also  etwa 
die  Feste  zu  deuten.  Leicht  konnte  aueh  das  lati. 
tötus  von  dem  Begriffe  der  Grösse  ausgegangen  sein^ 
wenigstens  glaube  ich  nicht,  dass,  wie  Pet.  meint,. 
tötus  nriit  tötus  ursprunglich  eiaerlei  ist  ]ML  erwähnt 
das  lettische  foM/a,  das  Volk;  das  würde  uns  wieder  aut 
4as  goth.  thiuda  und.  die  ganze  Reihe  voa  Wörteroi 
f&hren,  von  denen  Grimm  deutsche  Gr.  ThL  I  (3te 
Ausg.)  S.  12  ff.,  insbesondere  S.  19  handelt.  Je-> 
denfalls  ist  tuticus  ein  Derivatum  von  diesem  Sub^ 
stantiv,  wie  es  in  meddix  tuticus  zu  Tage  liegt. 
Dabei  kommt  aber  auch  die  Stadt  Epms  Tuücus  in. 
Betracht,,  die  in  dien  Itinerarien  Equus  Magnus  gp- 
nannt  wird.  Der  erste.  Theil  des  mmena  hiesa,  wie 
Bergk  im  Index  lect.  aestiv.  a.  1844.  mit  Benutzung 
von  Hör.  Sat.  I,  5,  87  und  Orelli  InscripU.  n.  11.13: 

fezeigt,;  eigentlich  Aequmn.  Aber  auch  der  zweite, 
heil  erklärt  sich  gut  aus  dem  Gesagten;  heisst  tu* 
ticus  städtisch,  so  bedeutet  dies  hei  kleinen  Orten 
ja  so  viel  als  gross.,  und  da«  städtische  Ae^uum. 
stand  vieMeich  einem  ländlichen,  einem  Dorfe  Ae- 
4]p]um  entgegen.  An  einen  unmittelharea  Zuaammenr 
Iraii^  von  tuticus  mit  der  Wurzel  tu  dürfen  wir 
wohl  der  Endung  wegen  nicht  denken,  die  durchaus, 
dten  Charakter  eines  dominativen  Suffixes  an  sich 
ti^t.. 

Ein  ^nderM  häufige»  Wort  ist  eitua  (B.  9, 18,  18j 
2?).  Grotefend  (p.  18)'  sagt  kategorisch  »eitua  est 
Osca  aerarii  appellatio"«;  e^  deutet  das  Wort  aus 
dem  griech.  oi^vira.  M.  hat  ia  Uebereimrtimnuiis 
initi  AveUiop  (Iscriz.  Sannit.  p.  39)  besonders  am 
N.  18  die  Bedentune  Geld  als  wahrscheinlich  erwie- 
sen C^achtr.  81).  Corasen  (S.  678)  bringt  das  Wort 
m%  dem  oben  bieepoocbenen  tdttiuf  und  oHtis^  (Bi 
18^  37)  in  Verbindang  und  kommt«  zu  dem  Schlüsse 
»alle  diese  Pomen  bleuten  immer  entweder  einen 
MtitnBiten/rhßil  Geld  oder  Ackerland«.  Aber  dea 
B^WAi«,.  dass  die.  Diphthongen  üL^  o^  und  m*  mk 
^"■^5^  wechadn  können ,  bleibt  er  uns  scbnldig. 
--^  Bei  der  mnthmasslidien  B^dentnng  kötmte  man 
emüPaMer.  eitua  —  denabeideaJLonunt.vor  —  nocb; 
aiyi  leichtesten  innt  etAüiA  (N«  3  u.  4).  duh.emd.  (et^ 
MniL  itMit). ve^glsteben^  M  dn»  e»  die  Biokilnftey 
nifoi^  teiiM%  fcedentete. 

Z.  19  begegnen  wir  zoerst  dem  Worte  herert, 


das  uns  Z.  18  und  36  in  derselben  Formel  sua^  fi$ 
ionk  meddis  moltaum  her  est  ^  Z.  34  in  dem  Satzs 

$uae  jns ügud  okum  herest  vorkommt.  Schon 

Müller  (Etrttsk.I,  38),  Klenze,  Grotefend  ubersetztea 
volet  (eigentlich  voluerU)'^  aber  etymologisch  wird 
besser  das  gr.  %(d^iv  ab  oiQauf  verglichen,  da  ei<« 
neu^  grieeh.  spir.  asp«  nie ,  einem  %  oft  italisches  k 
entspricht.  Auch  M.  bekennt  sich  zu  dieser  Erklä- 
rung, C.  aber  stösst  sie  um  und  übersetzt  »bestia* 
men«^  indem  er  an  bsrciscere  erinnert,  das  aber  nicht 
her  sondern  herc  zunt  Stamme  hat.  Dagegen  lässl 
sich  gegen  ^ne  frühere  Erklärung  auch  von  Seiten 
der  Sprachvergleichung  nichts  einwenden.  Das  Wost 
her  führt  uns  auf  gr.  XP^Q  ^ad  skr.  hr  (nehmea> 
nnd  noch  näher  liegt  seiner  Bedeutung  nach  goth*. 
gakmsy  als  dessen  Stammformen  wir  nach  Grimn» 
(Uy  &  57)  galran^  gar^  geran  annehmen  müssen^ 
und  dessen  kürzere  Form  nach  regelrechter  Laut* 
Verschiebung  im  ahd.  Mr^  kir  (cupido)  erhalten  ist; 
Für  das  verwandte  umbrische  heriesty  heritu,  heri 
stellt  Lassen  (Beitr.  zur  Deutung,  der  Eugubin.  Tan 
fein  S.  44)  die  Bedeutung  irgutheissea«  auf. 

zikalom  Z.  14,  17.  t5,  16,  35  erklärt  Grotefend 
ganz  willkürlich  miijudiaum;  Klenze  (S.38)  setzt 
es  als  Ackermaass  dem  remischen  Sicilicus  ffleich^ 
P.  leitet  es  von  der  Wurzel  sec  (secare)  ab  und  über* 
setzt  es,  weil  auch  seeulum  einen  Zeitabschnitt  be* 
deute,  mit  dies.  Auf  dieselbe  Hecleitung  ist  auch^ 
M.  (Nachtr.  Sl  73)  gekommen,  er  erklart  das  Wort. 
aber  wohl  passender  als  Abschnitt  eines  Ackers^ 
als  ein  Ackermaass,  das  die  Bedeutung  des  latein« 
jugerum  erhalten  habe.. 

Dies  Wort  steht  nun  zweimal' in*  Verbindung  mit. 
einer  Zahl,  nämlich  Z.  17  zikolom  XX  neshnuni  und. 
2^.35.  zUcoUm  X  nesimois.    Danach^  la£  es  nahe  ne* 
simus  für  das  Zeichen   der  Ordinalzahl   zu.  hakea^ 
wie  Klenze  es  that  und.  neuerdings  Corsaen«   Allein 
es  möchte,  schwer  sein,  nesimus  als  blosse  Enduor, 
zu  rechtfertigen^   weil   namentlich  bei  der  Zahl  XX 
das  n  uns  unerklärlich  wäre;  auch  finden  wir  das 
Wort  im  Uhibrisehen  wieder  tab.  Eugub.  VI  a  19 
(parsei  nesimeij,  wo  uns  diese  Deutung  nicht  erlaubt 
ist    M.  erkiäct^  ttesum»  mit  ifgtimm.^  Br  erinnert 
dabei  an  das  skr.  nero,  tapfer,  nmo,  die  Tapferkeit^ 
übersieht  aller  dabei,  dass--  das  Vfkm  oümbm  ndh 
ekv^fif,  griff h«  wnm' waammMwUukg^y  und  ^Mffui 
d^eanp  seönnr  Grandbedfutaag  dem  aügeitfeineB' B^ 
griße  von  gut  sefir  fern  liegt^  und  zweitens^,  d^sf.  in 
allen,  jenen  Wörtern  das .  r  mdical  ist,,  ilolgljelu nut 
s  *g^  keine  Berührung,  hat,  nach'  dem  unverbrüchu^ 
(£en  Gesetze;  däss  zwar  $  baufig  in  das  schwa- 


—    499    — 


—    500    — 


ehere  ty  niemals  aber  r  in  das  stärkere  s  über- 
geht. 

Durch  eben  dies  Gesetz  werden  auch  die  Ety- 
mologien widerlegt,  welche  M.  (Sul  bronzo  di  Ra- 
ptao  p.  23)  über  die  Namen  Feroma^  Vesuna^  Eri- 
pia  vorbringt.  Denn  wenn  Erinia  wirklich  mit  ^'Hgn 
zQsammenhäDgt,  so  ist  das  r  hier  stammhaft  una 
kann  nichts  mit  dem  s  von  Vesuna  zu  thun  haben, 
und  eben  so  wenig  kann  Vesuna  von  ver  herkom- 
men, weil  hier  das  griech  tuQ  die  Ursprunglichkeit 
des  Q  sichert.  Denn  im  Griechischen  ist  auch  der 
Uebergang  von  a  in  o  auf  einige  entlegene  Dialecte 
beschränkt.  Mit  der  dea  della  primavera  ist  es  also 
misslich  bestellt. 

Die  kleineren  Inschriften  können  wir  hier  nicht 
näher  erwägen.  Nur  einer  einzigen  Deutung  will 
ich  gedenken,  weil  sie  mir  zu  den  glücklichsten  des 
Hrn.  M.  zu  gehören  scheint.  N.  38  lautet  Paakul 
Mulukiis  Marai  meddis  degetasis  aragetud  mtdias; 
hier  erklärt  M.  (Nachtr.  S.  98)  die  letzten  Worte 
argento  tnultae  oder  multaticio,  wonach  also  der 
meddix  für  die  Strafgelder  eine  Stiftung  gemacht  ha- 
ben würde  (vgl.  Orelli  Inscriptt.  N.  3147).  Die  Form 
aragetum  fasst  M.  so  auf,  dass  das  zweite  a  wie 
in  sakardklum  oder  wie  o  in  atxxoqo  eingeschoben, 
der  Nasal  aber  ausgestossen  sei.  Allein  wir  bedür- 
fen dieser  Annahmen  gar  nicht;  das  Wort  heisst  auf 
Skt.  Togatam;  der  Nasal  ist  speciell  lateinische  Zu- 
that,  und  dem  Anlaute  nach  verhält  sich  aragetum 
2n  argentum  wie  gr.  oqbfvia  zu  oQytna^  OQodvvw  zu 
OQ^og.  Die  Wurzel  ist  im  skr.  rag  glänzend  er- 
kennbar und  lautet  im  Gr.  aQy  (ccQyvQOQj  dgyog  etc.). 
In  Bezug  auf  die  zweite  Silbe  ist  noch  das  griech. 
aonSj  Gen.  a^Tog  und  aoyitog  zu  vergleichen. 

Wir  brechen  hier  ab.  Wer  mit  uns  die  dornen- 
vollen Pfade  dieser  Untersuchungen  gewandert  ist, 
wird  dadurch  zu  einiger  Einsicht  in  den  Charakter 
der  oskischen  Sprache,  in  den  jetzigen  Stand  der 
Erforschung  des  Oskischen,  in  die  Schwierigkeiten, 
die  sie  bietet,  und  in  die  Verdienste  derer  gelangt 
sein,  welche  mit  ungleicher  Kraft  und  Sorgfalt  auf 
diesem  Felde  gearbeitet  haben.  Gewiss  wird  er  aber 
auch  mit  uns  darin  übereinstimmen,  dass  wir  zu  der 
vollen  Wahrheit  hier  erst  alimählich  gelangen  kön- 
nen, und  dass  ein  vorschnelles  Zugreifen  hier  eben 
so  wenig  zum  Ziele  fuhrt,  als  undankbare  Gering- 
schätzung derer,  die,  wie  wir,  Irrthümern  unterwor- 
fen waren.  Die  schärfste  Kritik  verträgt  sich  gewiss 
mit  nichts  so  gut,  als  mit  aufrichtiger  Hochachtung 
vor  ernstem  Streben  und  gelungenen  Leistungen. 
Berlin.  ««•jrs  C^iriluB. 


Ilelier  die  Augastalen« 

Mgger^  reelierclies  nouTelleü  sur  Fhl- 
fltelre  des  Instltatloiis  municlpales 
cbes  les  Romiiliis.  Kcs  Augastales. 

In  älcMielbeii  cxamen  crltique  des  lü««o- 
wUmm  aadcmi  de  la  nht  et  «u  rh^nm  «'Jlu* 
SiMte«  Fiuris  M44«  jippe««.  OL  p*  M9— 4ii* 


A.  VF.  Xmmpi  de  Aiicwitallliiis  et 
Tirls   Aiis«i»tellliiu    eeMBtentutie 

Da  unter  allen  römischen  Schriftstellern  mit  Ans- 
nähme   des  Petron   c.  57  kein  einziger  jemals  der 
Augustalen  ausdrücklich  gedenkt  0^  während  in  lo* 
Schriften  ihre  Erwähnung  sehr  häufig  ist,    so  haben 
allein   die  gelegentlichen  Erörterungen   der  Epigra- 
phiker  die  schwierigen  Fragen  über  diesen  Stand  is 
einigen  freilich  der  unwesentlichsten  Punkte  einiger- 
massen  gefördert.  Was  Reinesius  synt.  inscr«  p.  133 
und  sein  glücklicherer  Gegner,  der  treffliche  Nori- 
sius  Cenot.  Pisana  diss.  I,  c.  VI,  sowie  Odericus  di'ss» 
VI  ermittelt  haben,  hat  Marcelli  Opp.  epigr.  Vol.  I, 
p.  18  in  elf  Sätzen  zusammengestellt,   aus  welcfaea 
man  den  Standpunkt  der  Frage   vor  den  Untersu- 
chungen der  Hn.  E.  und  Z.  übersehen   kann  %    Es 
sind  hauptsächlich  drei  Punkte,  um  die  es  sich  han- 
delt   1)  Was  sind  die  Augustalen?    2)  Wie  sind 
sie  entstanden?  3)  Wie  verhalten  sich  zu  ihnen  die 
seviri  Augustales  ?  Die  ersten  dieser  Punkte,  so  viel 
dies  durch  eine  möglichst  vollständige  Zusammen- 
stellung der  hierher  gehörigen  Inschriften  geschehen 
kann,   aufgeklärt  zu  haben,   ist  ein  unzwei/eihaftes 
Verdienst  des  Hn.  Zumpt,  der  statt  der  vereinzelten 
Folgerungen,  die  sowohl  die  Früheren,  als  auch  Hr» 
E.  aus  den  bedeutendsten  Inschriften  gezogen  haben^ 
zum  ersten  Mal  das  ganze  Quellenmaterisd  vereinig 
hat.    Die  Augustalen  erscheinen  gewöhnlich  als  ein 
ordo  in  Colonien  und  Municipien^  und  zwar  als  der 
zweite  Stand,   während  die  Decurionen  den  eisten 
bilden.    Sie  verhalten  sich  also  zu  diesen,  wie  zu 
Rom  der  ordo  equester  zum  ordo  senatorius.   Nicht 
nur  ingenui,  sondern  auch  libertini  finden  sich  unter 
den  Augustalen,  und  zwar  die  letzteren  in  überwie- 
gender  Anzahl,   während   zu  Municipalämtem  und 
zum  Eintritt  in  die  Zahl  der  Decurionen  Freigelas« 
sene   nicht   befähigt   sind.    Die  Augustalen  werden 
durch  ein  Decret  der  Decurionen  ernannt,  ihnen  Uegf 
ob,  gewisse  Tage,  z.  B.  den  Geburtstag  and  Regie- 
rungsantritt des  Kaisers,   durch  Opfer,  Mahle  und 

1)  Bezog  auf  die  Augustalen  hat  aach  Aur.  Vict.  de  Caes« 
1.  Uinc^ue  od  Deo,  Romae  previncüsqoe  oinDibns  per  urbes 
celeherrimas  vivo  mortuoqoe  (empla^  sacerdoCes  et  coUeguf 
Sacra vere.    Nämlich  dem  August us. 

2)  Aul  die  geleceDtlicheo  £ror(eruDgen  ilterer  und  neor 
erer  Gelehrten  hat  Ilr.  Z.  keinen  Bezug  genommen.  Aas  der 
Abhandlung  von  Roules  Note  aar  qnelquea  inscriptions  latincs 
im  BuJI.  de  l'acad.  roy.  de  BruxeUes  Vll,  n.  4.  5.  und  Melan' 
ges  de  Philologie,  d'histoire  et  d'anliquitöa.  Fase.  11.  Bnuellea 
1S40.  lassen  sich  einige  Kleinigkeiten  nachtragen.  Der  erste 
Theil  derselben  handelt  über  die  auch  von  Hrn.  Z.  p.  39  an' 
geführte  Inschrift  Spon  Miscell.  p.  58,  die  Rooles,  virie  Tide 
andere  von  ihm  angefahrte  Inschriften,  irrthömlich  für  nnediit 
hält,  und  nach  eigener  Abscfariflt  gibt  ond  erläntert.  Die  alte* 
ren  Bemerkungen  von  Chimentelli  marmor  Pisanom  de  honore 
biaellii  c.  XXXX,  Ph.  a  Turre  Monom,  vet  Autii  p.  866  n. 
Laor.  Gronov.  de  coloaso  Tiberii  c.  XYII  h&ften  vielleicht  in 
so  fem  hie  und  da  eine  Erwfthnonc  verdient,  als  sie  Manche 
enthalten,  was  Ur.  Z.  wie  etwas  Neues  darstellt.  Die  Beob* 
achton^,  dass  in  den  Inschriften  von  Aquileja  hänfic  Sevin^ 
aber  nie  Seviri  Augostales  vorkemmen  (Z.  p.61),  macht  schon 
Turre  a.  a.  O.,  ond  die  richtige  Griüinmg  der  Inachr.  Orfli 
n.  8716  (Z.  p.  24.  Anm.  1)  ^M  Real«  p*  3  «nd  eigenClM» 
auch  Chimentelil  p.  2UU 
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Sjfiei»  wsa  feien,  won>  i^ena  auch  ein  Theil  der 
Kosten  von  der  Stadt  bestritten  wnrde^  doch  &n  ge- 
wisser AofwdDd  auch  aas  der  Kasse  des  AugustaTen 
Dölhig  war,  weshalb  die  Augustalitat  ein  gewisses 
Verinögeo  voraussetzt*  Dies  ist  ungefähr  das,  was 
man  theils  früher  wusste,  theils  durch  Hn.  Z.'s  Be* 
weisfuhrune  als  sicher  betrachten  kann:  alles  Uebrige 
ttt  mehr  oder  weniger  streitig,  und,  wenn  anders 
die  folgenden  Bemerkungen  nicht  ungegrundet  sind, 
auch  nach  der  verdienstlidien  Arbeit  des  Herrn  Z. 
noch  keineswegs  erledigt 

Was  zunächst  die  zweite  Frage  über  den  Ursprung 
der  Augustalen  betrifft,  so  haben  die  älteren  Gelehr- 
ten von  Norisius  bis  anfMorcelii  sich  an  die  zuerst 
sich  darbietende  Stelle  des  Tacitus  Ann.  I,  64  ge- 
halten: Idem  annus  (14  p.  Chr.)  novae  caerimonias 
accepit  addito  sodalium  Augustalinm  sacerdotio,  ut 

Juondam  T.  Tatius  retinendis  Sabinorum  sacris  so- 
ales  Titios  instituerat.  Sorte  dueti  e  primoribus 
civitatis  unus  et  vigmti.  Vergleicht  man  hiemit  Bist 
IJ,  95  facem  Augustales  subdidere,  quod  sacerdotium^ 
ut  Romulus  Tatio  regi,  ita  Caesar  Tiberius  Juliae 

f;enli  sacravit,  so  findet  man  die  Augustales  der 
etzteren  Stelle  offenbar  identisch  mit  den  Sodales 
Augustales  der  ersteren,  und  kommt  naturlich  auch 
auf  den  Gedanken,  die  Augustales  der  Municipal«* 
Städte  auf  denselben  Ursprung  zurückzufuhren.  Nichts 
destoweniger  hielten  Orelli  syll.  inscr.  II,  p.  197 
und  Egger,  welcher  die  Orelli'sche  Ansicht  aus- 
fuhrlich begründet  hat,  es  für  nöthig,  eine  ganz 
andere  Vermulhung  aufzustellen,  und  zwar  aus  Ur- 
sachen, die  ihnen  so  offenbar  schienen,  dass  sie 
sich  einer  Darlegung  derselben  überhoben  glaub- 
ten. Hr.  Z.  ist  nach  einer  kurzen  Widerlegung  der 
Orelli  -  Egger'schen  Ansicht,  auf  welche  ich  später 
komme,  zu  der  alten  Annahme  zurückgekehrt,  ohne 
die  mit  derselben  verbundenen  Uebelstände  zu  ent- 
fernen. Die  Haupteinwände  gegen  Hrn.  Z.'s  Dar- 
stellung sind  aber  folgende: 

1)  Die  Sodales  Augustales  bei  Tacitus  werden  e 

Jrimoribus  civitatis  genommen.  Tiberius,  der  jüngere 
^rusus,  Germanicus  und  dessen  Sohn  Nero,  ferner 
Claudius  waren  sodales  Augustales.  Sollte  dies  In- 
stitut in  den  Municipien  nachgeahmt  werden,  so 
mussten  die  Municipalaugustalen  um  so  mehr  e  pri- 
moribus municipii  gewählt  werden,  da  es  offenoar 
beleidigend  für  den  Kaiser  gewesen  wäre,  wenn  sich 
die  vornehmsten  Personen  von  seiner  Verehrung  aus- 
geschlossen^  und  dieselben  Leuten,  die  zu  städtischen 
Aemtem  zu  schlecht  waren,  überlassen  hätten'). 
Wer  waren  nim  aber  diese  primores  municipiorum  ? 
Hr.  Z.  sagt:  die  Decurionen  p.  22.  Par  igitur  erat, 
in  municipiis  etiam  Augustales  legi  e  decurionibus, 
quippe  quonun  dignitas  esset  maxima.  Dass  dies 
nicht  geschah,  findet  er  darin  begründet:  dass  1)  es 
in  den  Municipien  nicht  viele  reiche  Leute  gab, 
sondern  diese  sich  nach  Rom  zogen;  2)  dass  die 
Zurückbleibenden  als  Decurionen  schon  genug  munera 
nnd  onera  gehabt  hätten«  so  dass  ihnen  neue  nicht 

d)  YgL  Tac.  Aas.  I,  78,  wo  ireilicb  von  einor  beachoitODen 
Person,  aber  dagegen  aach  aar  von  einem  Privatveraiao  to 
coltorcs  Anssati  die  Rede  lat« 


hatten  au%elect  wevdea  ktaMn.  Deshalb ,  sagt  er,- 
kam  die  neue  Wurde  saerst  an  die  ingenui,  welche 
nicht  Decurionen  waren,  dann  an  die  Eberti.  Gegen 
alle  diese  Sätze,  welche,  so  korz  auch  Hr.  Z.  über 
diesen  Punkt  hinweggeht,  doch  den  eigentlichea 
Stutzpunkt  seiner  Ansicht  bilden,  kann  man  sehr 
Erhebliches  einwenden.  Die  vornehmsten  Personen 
in  den  Municipien  sind  die  Leute  vom  senatorischen 
oder  ritterlichen  Range,  wenn  sich  solche  in  den 
Municipien  aufhalten;  wo  es  an  diesen  fehljL  die  s» 
g.  honorati  oder  omnibus  honoribus  ftmctL  Familieii 
senatorischen  Ranges  wohnten  nicht  nur  in  den  ita* 
iischen  Municipien,  sondern  auch  in  Asien  und  an- 
deren Provinzen^);  Ritter  fand  man  in  allen Theilen 
des  Reiches  in  nicdit  geringer  Anzahl*),  und  unter 
den  Decurionen  wird  der  eigentlich  angesehene  Theil 
überall  durch  besondere  Titel  bezeichnet*).  Unter 
diesen  Personen  höchsten  Randes  müssten  sich  die 
Augustalen  finden ,  wenn  eine  mchahmung  der  So- 
dales vnrklich  vorhanden  v^re.  Dies  ist  aber  eben 
so  wenig  der  Fall,  dass  vielmehr  die  Augustales  den 
ingenuis  honoratis  geradezu  entgegengesetzt  werden. 
Die  Sache  wird  noch  einleuchtender  durch  folgende 
Vergleichung:  Ausser  den  Sodales  Augustales  gab 
es  zu  Rom  auch  einen  flamen  Augustaus,  welcher 
ebenfalls  aus  den  höchsten  Personen  genommen 
vnirde.  Hr.  Z.  sagt  dies  selbst  p.  13.  Anm.  3.  Fla- 
mines divorum  Augustorum  constat  ex  sodalibus  eo- 
rum  factos*  Nero,  der  Sohn  des  Germanicus,  war 
flamen  Augustalis  und  zugleich  Sodalis  Augustalis, 
Or.  inscr.  2366.  Dieser  flamen  Augustalis  findet  sich 
audi  in  d^n  Provincialstädten.  aber  er  ist  immer  au» 
den  oben  bezeichneten  höchsten  Personen  genom* 
men.  Als  flamines  Augustales  in  Provincialstädten 
kommen  vor  kaiserliche  Beamte  ^),  oder  andere  vor- 
nehme Römer*),  Römische  Ritter*),  omnibus  hono- 

4)  Ueber  diese  avyxhfrueok  a.  Corp.  Inscr.  N.  2782.  2995  a^ 
öfter.  Vg].  n.  8497,  wo  ein  avy/trijc  ^tn$MSr  in  yieien  städti- 
schen Würden  erscheint.  Von  den  italischen  Manicipien  spi- 
terer  Zeit  gibt  das  bekannte  Album  der  Decurionen  von  Ca* 
nosium  ans  dem  Jabre  228  p.  Chr.  eine  geniigende  Anschaa- 
ung  (Fabretü  c.  9,  p.  598.  Savieny  Gesch.  d.  R.  R.  im  Mittel- 
alter I,  p.  89)  9  in  welchem  sich  80  patroni  (Ehrenmitglieder) 
von  senatorischem  Range ,  3  patroni  von  ritterlichem,  7  quin- 
qoennalicii,  22  doomviraücii,  19  aedilicii,  9  qoaestoricü  finden«. 
Von  einem  Theil  dieser  Senatoren  kann  man  ohne  Zweifel  an- 
nehmen, dass  sie  in  der  Nähe  von  Cannsiam  Gäter  besassen^ 
nnd  sich  deshalb  za  Zeiten  dort  wirklich  sufhielten. 

5)  Als  Agrippina  mit  der  Asche  des  Germanicus  von  Brun* 
dusium  nach  Rom  ^eht,  kommen  überall,  ubi  colonias  trans- 

frederetur,  trabeati  equites  aus  denselben.  Tac.  Ann.  8,  8. 
Is  waren  aber  in  allen  Provinzen  Ritter  in  so  grosser  Anzahl^ 
dass  es  wenig  Städte  gegeben  haben  mag.  In  denen  es  gäns- 
lich an  ihnen  gefehlt  hätte.  In  Gades  und  Patavium  gab  es 
500  Ritter.  Vgl.  meine  hist  eqq.  R.  p.  87— to,  die  dort  aege- 
benen  Beweise  lassen  sich  aus  Lischriften  leicht  vermehren.. 

6)  Hierher  gehören  nicht  allein  die  Formeln  omnibus  hono* 
ribus  honeste  perfuncti  und  ähnliche»  die  so  oft  in  lateinischen 
und  griechischen  bischriften  vorkommen,  sondern  auch  der 
Ausdruck  princeps  coloniae,  municipii,  civitatis  (Orelli  n.  512. 
648.  8758.  Grut.  472,  4.  Bnlletino  dell'  Instit.  arch.  Decemb. 
1889.  p.  179),  der,  wie  Roulez  p.  11  bemerkt ,  offenbar  den 
princeps  Senatus  nachgebildet  ist. 

7)  OreUi  n.  488.  8881. 

S)  Der  bekannte  Herodes  Atticus  ist  üiftaoTCfmtnii  (flamen 
Aug.)  Mok  [Ufivc]  &9ms  'PmfOß  $n\  99cS  Xmüiamot  in  Smvnuu 
Bdäh.  C.  1.  8187.  Vgl.  n.  4081.  8728. 

9)  SsiTcrt.  unser.  Dsc.  p.  112.  n.  188.  fiöckh  C  L  401«. 


%WraQ()»,  1^gi8|Alil4.V)<  Sien  nl  «laa  «iae  Vash» 
^MDOflS  t)tMW|i>«ieoi»  SIL  vei^Bvi,  ah.  li»  hei  de» 
4ufiVBt^«Wt  anHisebnw  ■»(.  Wmik  «ber  Herr  Sb. 
^w^i(ßnp,_  ^,  ^e  tasta^.  <^C;  SMoHrioaea  ein  m» 
üo^Befl /(liewMAt  M^,  »  iafc  d»gaetn  zu  anveirn, 
^«  <jf9^  AM«IMfAteA.  «u  der  Zaiftf  als.  dia.  Lage  dw> 
Qepmi^pnfiOi  «q,  drüslMDd  vuida,  be{eit&  aufgebörti 
ji^l^Qa  4a  di^.lratilM  nit  tfam.  AufkoauBui  (t«& 
Chcis^^tJliJffiq,  ««in  KD(te<  «inei^U^  im  entaq  Jaki'. 
b)if)^Wt4eK$Ä)A«vhßliMClult  abfiß  (und.  dies««,  kommt: 
i^r,  UjMw^iU^wqwicit#H8  bwondes^  iaB«tvaakQ  übe« 
<lie«u,  iast^i  AOqIi  Dich»  «ttklügfc  med.,  I>sr  jüeezft 
^iinipß,  ifjty^  fl[i.  Jf,,  liUS. sprichf  Bfihoa^  voq  beuten, 
q^i  i4^1li!  fiuAt'  ttscusiptiof^,  aJ^D  Bio  ChiyaoWUDOS» 
der  eeiff^r  V9tHnt4dti  Pfuss  eioen.  Hath.'  vaa  tOO' 
]j«c^qon^ii.ViWD.  li4(peK.erbati,  acULdert  on.  4ä.  Vol; 
ll.  p.  206  B)  4h  Gewicht,  Wttlchfla  nuD.  am  Bade 
dt^ä  ^rsieo,  4{tbriwiulerUi  aui  die  .Eiiaii$;iuig.  dieser 
V^ütde,  Ifi^f^  DftQli  alfl.aehi:  badfluLendi,  obsiHihl  in 
^^ea  dj»  mi  deA  PriestaHhÜi^En  verbiindenea 
Liui^sieu  ^bßM^iJ»__  ^mi  gtÖMteo-  TiMÜa.  dea  Dttcu.- 
noDea  zpi;  L%it  fiälWk 

BA.TORi  ÖBIB,  MANIV  //  fievOFVBL.  //  —  -  PÄTRONO 

13)  OrelK' 3gJ(ji;  40Ut.  2SßO.  Qrclli ,  Inscc  Heiv.  n.  50. 
W)  Orelitlisfcr:  H8Hp.^»"t21.   liiscr.  Xat'a'l,!  "vai;  öfter. 
Tla^h  4^  ^Bgfiiihtf^  lialte.iicla'fu£uiiricltiji:,  was  Bgg«r  |t. 

fois  <l:iDS  les,  premifra.  rsiifiä,  de.  Iftiq^pijilij  rgntfi^,.  i\  fwJt, 
aVourr  qa'it?  se  rapprocbcIli|  soijvenl  ilcs  sgvirs  ai^uslaleH 
fST  low  COMilwa  Cfvile,  et  qu'oh  trdavc  siir  les  mnrbres  de 
"       "  ,  cuinui  de  ccs^dctUL  ^.r-,.,,      , - 


vni  ist  durcE  di^,  Citale.  dfia.Hft,  EfiSlir.  vop,  iTert^o ,  i«ii  JjrcJ- 
lieh  zwei  ausUlural-jri  iiichl  nachspliep  Vanu,  nirt^t.bft^v.iespH- 
Crul.  '3Sj  2  ist,  eip,  falsc&ea  Ci(»V;  vTejToclit.  ist  4b,  ü.fteiMiMi 
■*ij    aUerdings'  «^h'  Sovir,  OuiifqMilB^   fl^r.    fi»p.  flmtw  Än^- 

8fal.  et  "'  -'    ■■    -'  —  vyrtjiifltfll.;,  a!)er,  die  U^SQjirid  ist 

«öbr  Vi  }^  Jai^Aboiiiiig ,  de^  iqetifi^b  Ugoniaif^ 

Bche  ll  .    (Jebrigens  Ut)i)^   a^^iasß,  ItttuLe 


>^mp9M1MIM  ««».■»•! 


RoBaleben.    1)  Erttmenrngen 
WittlAm,  Vöih  frof.!  Dr.  ÄproÄ;'" 

R*ct6r  und  Prtfi  Dr.  ^ftitok    St. 

Oal.  8.    Die  RedeQbunecn  der  Schdlei 

D«lf*iea«iiien,  inTeHrlfeei  öferffFSSö9tän4e..au,s:d¥m      .    _ 

deoiBcb«b,  ^tosophischi»  biid^  phorsil^lbcben  Cntffxiph^  1^. 


¥)>  (Wies      Wf^  seperiK  oiniMr  »nifitJ  o^nidm  uvMrarL  '  X  Tnei- 
—      -  «Win^,  ^ojlKwJes   icM^pd«linf   llf   lp«t»»»i  «M,    «BrMW    A«. 

schylus,  rafissitpe  Eunfid/es,  iD/ifl  quem  in.  dialo^  qvaiiHs 
fanlQmniMni  Ipcoa  ivvenire  pi^ui.  S)  Itt  diverbüs  formae  lileia 
c  incipientes  aolun  legontitr  M  eo  lanttun  modo,  at  aut  huliia 
yitaVTj  4nt  brem  ypc»  svUaba  {uadueMkr,  au»  nc  iwtiaa 
YCj:^^.  »4t  I«iig4idi^fa.  4),  la  maboia  (ntsw4^''wn  partifcmi 
eiiam  aatipiu«^  quau.  iik  djverbiis.  raot^in  «^  iiasitiwk  atliculii« 
pro  relalivo  videmus,  neque  aulura  ob  cnusas'  supra  cx4>osita3, 
aed.  saapisaHae  sine  «IIa  omm.  Nam  najorem  esse  liceiiiiaia 
ifi  tti«  dutmtiUD  innifaiu  coiptat.  EltaädiM  igUur  diaorimea 
io,  bf£  t^  diife^liitirBqt,  «t  cauticorun  nrnf-epse.  ^nconti  «^«ilin 
nbn  possumus.  — '  'i)  Schul näcbricJtleK.  PsK  (.^pi^ri^rsoiMl 
ist  vermehrt  c^urch  die  AiufetliiDR  des  Dr.  ^oil.  Aach  lüer 
^d  a^oimtliche  Ikdeüfaai^D  atr  Schüter.    ^hfiterz.  192. 

Akimr-  3- 

HkclflauainjQit  1),  Djaterlatw  de.  buemtait  ^mmeätäarua. 

S(rij>ni  Yufgtlaad-  ti  S.  Die  A^ian^pg  G4tlMt^_  am*  leich» 
Zusammenslclliiiig   Vau   Eigen [hijaijichi' eilen   de^  QoinctiJiaaei- 
Bchcn  piciion,  die  aua  deasen  Streben  nach  Kürze  und  Gedmn- 
genh^il  voria|gsweiM  ki  erkUreo  aiod.    Wenn  auch  Aefinli- 
ct)^  aiok  bei  ih«.  hwtea  ächnütateUtrn  indet,  ao  aiad  decA 
djcae.  CfschtiiHHii^i^  nur  v«i«iiizcl(.     'Ift  dioeen  QigeatJium- 
lichkeileji  gehüren,  um  nur  Einzelne«  hcTVUKultphefc  ihv  sub- 
siaDtivisc he  Gebrauch  der  .\djectiva,  der  ohne  alle  Einachräa' 
l^ng  stattfindet,  die  Verhiaduag  der  Adverbia  und  praepoaitio- 
nelim  AiUi^WikA  n>>t  Sttbauativea ,    dar  Hanget  >b.  CMJano- 
tio^n ,  die  q|i  nöthij  werdende  Ergän£uag  dg»  Stilriflotest  Ei- 
se Litni^mli/:hkeiten  im  Gcbrai^cb  der  Ca^ tu,^  des  lafiuifives  bei 
ädjectivenj   das  Fehlen  des  Subjecis  beim  Acc.  c.  Inf.i   dis 
Oanataaction  der  AM.  absah,  wann  dnsselbe  Subje<»  bhitt, 
Eie^1)mnLii:hh4i(en  kt  Uebranob  der.  Pronaaain^  Unii^  An- 
i^enduiK  d^r  l^rticifien  statt,  relgiivtr  S^itWt  AMowBipa  ■•»* 
gaii^FriTitdaiilien,  Kürze   in   den  VcrgleichueeO)  q^BBÜich» 
sogenannte  Eriipaen,  con^tructio  ad  synesio  u.  a. «.  —  2)ScUuU 
uacbriciMa  v«in  Dir,  ffarümg.    Auch  hier  sind  ftedaübungen 
d«K  tjchi^M  f^oA  wiwensdiaJUisbe  yMsamiaankn^ft»  dw-  ulk- 
r^i;.  StihÜeifi.  9^  AhHur.  ft. 

15  S.  —  I)  Schulnaclirichlen  vom  Reclor  Prof.  Dr.  Sfuppe. 
Auch  h)er  Hedeubungen  und  Arbeitstage  der  Schaler^  soMie 
wiiueaac hfl li liebe,  Zum mmen kpnfte  der  Lekcer,  9f*  Caod. 
Jitxlel  iil  njs  Lehrer  lur  die  neu  <}rri|Qh^lf  S<ut«,  ang^Inlk 
Die  rriiqiicnz  der  Ane|al(  ist  lutiwührewl  UH.  Zun^UqieB; 
Hichacli'a  lS37  halle  das  Gymnasium  75  Schüler  in  4  Massen, 
la  Ostern  1646  dagegen  3 IS  Schüler  in  6iKl.-  A[rilgr.  Mich.  3, 
Ostern  3. 

V)'it,t,enJ>erg.  Als  Einladuna  xui.dritten  S&cslaiMct  des 
Tpaestoges  Luther»  crpchieuj:  ^uf/wm^  ßkqtiipfr*:  ■flh'**'» 
lacoram  'exjrticaiio,  vom  Dir.  //prm,  Sckiufdi-  21  %  Hi*i,  U«» 
lor;;nchnng  geht  aus  von  der  Stelle:  xjvjm-n.fi  im  (uonfj, a'i;"- 
noc  II«  iuffftt»  ^piit  fina-  loS  ioyav  rr  rlj  oxii/iii ,  5r(,  fioj  «',  " 

ZeiiJi.    1)  fli*  Olrotidfiußd.Utrf,  Qeawr.    i.  4Mf^^ 

Von  Eröffnung  der  gese/zi/cbaiden  Vtrsaminluvg,  bif  -W  "''. 
fangetuu/imui^  der  Grrenditten,  i.  Oclo^er  iTSl  bis  »■  J>"" 
J7(*a.Vflia,Snbi.  Da. //ac4«.  —  3*  SohnWcbfichi»  vea»  Prw. 


SaätU;  d(r,  in,  Ftii^,  dpi, ErkifHiltm»c  de»  Itaö»tsiKro&  Jäet»' 
fing  Sie  in(erimj?lische  l.^iuifls,dca,Gj;iDflasi^jfi^  ÜM-Wlt**' 
hat.'  Der  Scbulamlacant).  Kloppe  volIen|Ipte  «ei»,  Fr^be(«bt- 
Die  Vorbere»tungaUas9«  wvrde  aus  M8ngel"an  hjweicheAder 
Schülfiuabl;  gMchlas^cn.    SchUna,  BS,  AJütsr.  4/ 

Di^  ühjtiaen  PfMTjipme  iitlf:Sraiiim,.hfii.iiiii.vaUifeidm''- 
ßcnchlcrsi^r  vik^,  njsH  bc^^i^kjiiwftiy 


ZtorJidt.   As.7j  Aii9Ht.Late<«taik.d«i-PNf/Mi.hiMis« 
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VAiftffler  ^alHrs»ii9» 
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IJeliiv  die  Atts«8«atoB* 

(Fortsetzung.) 

Wir  immetk  von  diesem  negattveo  RoMltate  lo- 
Cwrt  sup  Beaprechiing  der  dritte»  Frage  äbeigehen, 
welche  die  io  losohrifteo  e^r  hiii%  voribeoimendea 
Seviri  Augvsiake  betrifft  Hr.  2.  hält  diese  far  Be* 
atme  der  Augusiiilen,  und  nimnl  %m,  dws,  wia  die 
Aoguetalon  den  röaieQhen:  Sedal^  naohgeahmt  aetei^ 
so  auob  in  dieaea  Seviria  die  NadiahnMiig  eioea 
romiaehea  loatitutea  zu  auobeo  aei.  Man  fragt  iw» 
xiierat:  Halleii  die  rotniechea Sodales  aokhe  Seviri? 
Denn  am  einiacibstea  wäre  es  wohl,  hier  da«  Vor* 
bild  zu  suchen.  Dies,  ist  iodeaseo  weder  Mehw* 
weisen,  noch  auch  an  sich  anaunehinMi  Wober 
also  sind  die  Seviri  sonat  genomnuea)  Hr.  Z.  sagt 
p.  55:  Jam  antem  p^  totan  renpuhtioam  RomanMk 
omIU  aeviri  auni  praeter  eos^  qut  an^ÜA^Utr  sevir* 
eqnitjBiA  Bomanorum.  Die  AnguailiM,  SShH  er  lott» 
waren  der  zweite  Siaoon  in  4en  Mnnietpicni  und 
entapreehen  in  so  fern  dem  Büteratasde  in  fta»;  in 
dem  Bewusstoein  Mevon  haben  aie  auch  die  Scrviri 
nachgeahait.  Gegen  diese  Hypothese  tretest,  wie 
gegen  die  erate,  von  allen  Seite«  Bedtabt«  auf* 
D«iin  einmal  ist  zwiacheft  diesen  beiden  Arten  der 
Seviri,.  die  Zahl  au^genommso ,  kein  ejnsigor  Vei^ 
gleiobungsponkt  naehfisiiweise».  Die  aeviri  aqq«  Rom« 
ritten  bei  den  feierhohen  Anfafigesi  der  eqnites  eqoo 
»ubiieo  den  Tnroum  ala  Fotear  vor;  dies  ist  daa 
UamptaicUicbate,  wa*  wir  von  ihnen  wissen;  hievon 
findet  aioh  kein  Analogon }  data  eis  ahet  SfMe  natd 
MaUzaiten  geben,  iat  so  vielea  ronusoheii  Priester« 
eoUegien  und  Behörden  gemeinsam,  daas  man  hie»« 
dm?€h  anf  eine  besondere  Naohabmnng  niebt  gefiihrt 
wird.  ZweUens.  Nach  der  Annahme  des  Hn^  Z.  an« 
azen  die  seviri  einen  nrda  Anamtalittm  voraus,,  weU 
eher  auch  oft  genug  so  erw&hol  wird,  daas  die  Den 
iOnionen,  die  Aa^gaartalen  und  die  pleba  drei  nahU 
«eiabe  Blande  der  Munioipien  bJMeo.  feb  haha.  nWbl 
.esadtlaln  können  ^  «ia  aioh  Hr.  SL  dieMi  Ord0  ea*^ 
standen  denkt.  Die  Ajignatalen  simi  naeh  ibm  ein 
€oUeginm  von  heachrankter  Anzahl  (p«  30).  Vef* 
gWcbit  man  das  Verhiltnisa  der  Deenn<Mmii  snm 
riansehen  Seaai,  der  Mnsicipalponliliess  nu  den  vo^ 
miachen  und  andere  NsohabnimDigen  diaaer  Art,  an 
mua  man  nach  Han.  ZJb  Ansicht  die  SUbl  der  Mm* 
•idpalaugnalalen  oewias  klsifias  annahmeii,  ala  21« 
wsiehea  die  ZaM  der  rämiachen  Sodaks  war;  dieae 
Vunioipahiugaatiaen  ahid  naeh  Hn.  Z.  lebenaiingUeh 
(fi.  84).  Ana  des  ansgcHeleftaft  Milglindtrn  lo^nnle 
"    aiao  kam  mida  biMntt,  issndem  4m  CMl^nib 


immer  die  alte  Zahl.  Ih^ittms.  Bs  isn  emo 
der  wesjgen  voHkoaimen  evidenten  Tbataaeben  in 
dieaer  aohwierigen  Untarauohnng,  daaa  die  sevM 
niebt  nur  nichi  apaler  als  der  araa  er^tfaabnt  werdmi) 
aondern  daas  e«  bereits  seviri  gab,  ehe  ea  eissA 
ordo  Auguatalium  gab.  Dies  zu  heweiaas  iat  um  aa 
weniger  nddug,  da  Hr.  Z.  die  Beweise  ebenaowohi 
kennt  als  anediennt,  p»  66:  «ii«|tte  iam  aniieqtiani 
Asgnalalea  instituti  au^,  ex  nobiii  ara  Narbaneoai 
(Oreftli  n.  ^4S»i^  quae  mipra  attaia  est,  diSfciinua  s 
piebo  Narbonanai,  quae  ad  aaera  Angumo  faeiend% 
priflsipiw  ex  ae  eligere  v^lent,  aas  potiasimum  aa^ 
cerdates  faotoa  ease.  Qnare  vel  eodem  tea^)ore, 
t|no  ipsi  AngMtalea^  inadititi  sunt  sevun,  eorom  prae^ 
ddes,  vel  paüUo  poat,  cum,  fm  Ißeo  fiUuri  e9$eni 
J^9t€Ueäf  mteUigeit^tyt^  addiü.  Hm  conatat,  ipao^ 
Tiberio  inycrante,  q«e  Angnatales  inventi  aunt,  fliiaae 
aiiam  seviros  Augnatolea«^  Nur  iat  nichl  zu  begreifenf 
wie  Ha.  2*.  der  Widerapraeb,  in  den  diene  Baweiae 
zu  aeiaet  Hypothese  treten,  bo  ganz  entgangen  iat, 
oder  wie  er  in  den  durah  den  Druek  h^iehneten 
Worieti  die  aioh  «elbat  widerlegende  Vermittehmg 
veraueben  kann,  daaa  die  Beamten  des  ordo  ebmr 
geifahh  werden  solen,  ala  ea  notdi  einen  orde  gab^ 
abgesehen  davon,  daaa  daa  Entstehen  daa  ordo  naeh 
Bn«  Z.'s  Annahme  sieh  anob  aar  nicht  voranaartuan 
Baas.  An  einer  anderen  Ste^  (p.  12)  aeheist  Hr« 
Z.  aber  die  ara  Narhonmaia  nicht  gaas  in  der  An 
zu  itrthaiien,  wie  an  der  angafiihrian«  Denn  dort 
aagt  er,  ii»  narboneasisoben  aeviai,  in  welchtim  Mor* 
eeUi  und  Orellt  bereits  die  Auguatalan  erkannt  hatten^ 
setea  niebt  garadesu  für  Augnstalen  au  halten,  er?» 
aieas  weil  d«e  Anguatalen  erat  na^  dem  Tode  des 
Attgnsisa  eingasetsi  aeien,  die  Inaobrift  aber  aas 
dem  Jahr  U  p.  Cbr.  sei  (dies  Aisumnnt  fiUlt  mit 
der  Hypoiheae  dea  Hn.  Z«,  wenn  man  diaan'wr wirft); 
aweitesa,  weil  dsene  seviri  nioht  von  den  Deoarioi^ 
nen  gewählt  sind,  aondera  von  dar  pleba.  AUei* 
awdi  disa  ist  niebt  anhlagend,  da  aia#  gaaeitsMia 
Begelang  daa  Wabbaedimi  der  aavjri  natutlioh  erat 
naah  .deceo  Entaleke»  eintffataii  konnte  ^%  Vi^mitm. 
Ea  giebt  eine  groaaa.Anzfidd  von  laaebriAen«  in  wein 
eben  der  aweite  Stand  der  Maaioipinn  niebt  Augn* 
aialea,  seodem  aeviri  oder  aeviri  Aagnstalea,  aucAi 
ordo  seviralium  oder  aaviralia  heiaat;  einmal  koamiea 

la)  Man  kean  sisli  bimabar  eoch  beaüaunter  aaidracken. 
Wie  ia  B^ai  ab^ht  nur  fite  «M§ifl9|tw»  «aa^em  aacb  #• 
S«cerdQtiA  erst  0eit  Tih^tts  voai  Senat  gew;ili|t  werdea,  wr- 
her  vom  Volke  (vel-  OreHi  im  Tac.  Ana.  III»  te),  so  kaea  die 
firaeaaaag  dw  levfrl  aaeh  erst  seit  Tiberiss  van  daa  Daes* 


—    Ö«7    -- 
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Aagvstalicii  vor  (Fabret ti  c  b  n  163),  welches  Hr. 
Z.  p.  50  emendiren  will  in  Augustales,  da,  wie  wir 

{gesehen  haben,  nach  seiner  Ansicht  die  Augustalen 
ebejaslanglich  sind.  Aach  haben  sowohl  die  Aogu- 
stalen  eine  Casse  (arca)  als  auch  die  Seviri,  was 
unmöglich  so  verstanden  werden  kann,  dass  die  Be- 
amten ,  die  eben  die  Casse  der  Augustalen  zu  ver- 
walten haben  sollen,  noch  eine  eigene  für  sich  ha- 
ben, die  keinen  andern  Zweck  als  die  allgemeine 
Casse  hätte.  Die  Augustalen  haben  einen  curator 
arcae  (Z.  p.  41),  die  seviri  ebenfalls  (Z.  p.  76.  80. 
Hinzuzufügen  ist  Orelii  Inscrr.  Helv.  n.  179,  wo 
zu  lesen  scheint  CVRator  IIUIIVIBum.),  ebenso  beide 
ihren  patronus  (Z.  p.  76.  79.  80).  Diese  und  noch 
einige  andere  Thatsachen,  welche  Hr«  Z.  selbst  an 
verschiedenen  Orten  anfuhrt,  beweisen  unwiderleg- 
lich, dass  zu  irgend  einer  Zeit  die  seviri  nicht  das 
waren,  wozu  Hr.  Z.  sie  macht,  nämlich  BeamtCii 
sondern  dass  sie  vielmehr  mit  den  Augustalen  iden« 
tisch  sind.  Ueber  diesen  Punkt  erklärt  sich  nun  Hr. 
Z.  p.  73  dahin,  dass  er  annimmt,  in  denjenigen  Städten, 
wo  die  Zahl  der  Augustalen  nicht  gross  war,  seien 
alle  Augustalen  nach  einander  zum  Sevirat  gelangt, 
und  da  sie  den  Titel  sevir  beibehalten,  so  habe 
sich  so  der  ganze  Stand  der  Augustalen  in  den  der 
seviri  •  verwandelt.  Ich  weiss  nicht,  wie  Hr.  Z.  sich 
eine  solche  gänzliche  Aufräümung  der  Augustalen 
durch  die  Beförderung  zum  Sevirat  vorstellt,  dass 
auch  nicht  ein  einziger  übrig  blieb,   zumal  da  es 

Sanz  unbewiesen  ist*,  dass  an  kleinen  Orten  allein 
ie  seviri  als  ordo  vorkommen,  da  diese,  um -nicht 
anderes  anzuführen,  z.  B.  in  Nemausus,  einer  nicht 
unbedeutenden  Stadt,  (s.  E^ger  p.  382)  sich  finden, 
und  da  die  Augustalen  nach  Hrn.  Z.^s  Ansicht  fort- 
während durch  Beschluss  der  Decurionen  ergänzt 
werden.  Die  beste  Widerlegung  dieser  Vermuthung 
indessen  gibt  Hr.  Z.  selbst,  indem  er  mitten  in  die- 
ser Auseinandersetzung  und  im  Widerspruche  zu 
derselben  einen  Satz  ausspricht,  der  sich  dem  unbe- 
fangen Prüfenden  als  unzweifelhaft  richtig  darbietet« 
Er  sagt  p.  73  unten:  Angustales  conjicio  munus 
suum  auspicatos  esse  seviratu,  i.  e.  eos,  qui  vellent 
aut  deberent  Augustales  fieri,  seviratum  suscepisse, 
quem  postquam  gesserunt,  nisi  ad  honores  munici- 
pales  accesserunt,  fuerunt  re  Augustales,  nomine, 
quoniam  titulus  honoris  semel  gesti  perpetuo  haeret, 
vi  viri  Augustales.  Hätte  Hr.  Z.  diesen  Satz,  den 
bereits  Hr.  Egger  p.  380  als  richtig  erkannt  und 
durchgeführt  hatte,  und  den  Hr.  Z.,  auch  ohne  die 
Egger  sehe  Hypothese  anznnehmen,beibehalten  konnte, 
£ur>  Basis  der  ganzen  Untersuchung  gemacht,  so 
würden  sich  alle  Schvnerigkeiten  leichter  habeo  ent* 
fernen,  und  die  Geschichte  der  Augustalität  mit  Klar- 
heit haben  entwickeln  lassen.  Hierbei  scheint  es  mir 
aber  nöthig,  von  den  Thatsachen,  nicht  von  der  Hy- 
pothese auszugeben,  wie  sowohl  Hr.  E.  als  Hr.  Z. 
thut*  diese  sind  aber  folgende: 

Erstens.  Die  älteste  Erwähnung  des  hierherge- 
börigen  Cultus  des  Augustus  in  den  Municipien  ee- 
ischieht  in  der  ara  Narbonensis,  und  hier  werden 
4eviri  genannt.  Dieselben  sind  auch  sonst  für  die 
Zeit  des  Augustus  und  Tiberius  hinlänglich  beglau- 


bigt (Z.  p.  56).  Wenn  in  derselben  Zeit  Augustales 
erwähnt  werden,  so  hindert  nichts,  anzunehmeD, 
dass  dies  dieselben  seviri  sind,  z.  B.  in  der  Vejen* 
tischen  Inschrift  aus  dem  Jahr  26  p.  Chr*  (Z.  p.  20) 
und  anderen j  sondern  wie  in  einigen  Städten,  z.  B. 
Veji,  Atella,  statt  der  gewöhnlichen  Decurionen  Cen- 
tumviri  vorkommen,  so  können  Augustales,  seviri 
Augustales,  seviri  an  sich  als  identisch  angesehen 
weraen.  Für  Cellenium  ist  dies  zu  beweisen,  da 
dort  Augustalicii  vorkommen,  welches  beweist,  dass 
dort  die  Augustales  jährlich,  also  identisch  mit  den 
seviris  gewesen  sind  (Fabr.  n.  163). 

Zweitens.    Aus  den  häufig  vorkommenden  Aus- 
drucken sevirales,   ordo  seviralium,   oidö   seviralis 
geht  evident  hervor,   dass  dieser  ordo  sich  aus  den 
jährlich  abgehenden   seviris  bildete,   wodurch  aucb 
unsere   erste  Annahme  eine   neue  Bestätigung  ge- 
winnt, da  diese  Entstehung  des  Ordo  die  Priorität 
der  seviri  voraussetzt.    Da  nun  derselbe  ordo  auch 
Augustales  heisst,   so   wird    man   zugeben  können, 
dass  in  den  Orten,  wo  die  Sechsmänner  seviri  hies- 
sen,  die  ausgetretenen  Sevirales,  wo  jene  seviri  Au- 
gustales hiessen,  die  ausgetretenen  Augustales,  wo 
jene,  was  seltener  war,  Augustales  hiesseo,  die  aus- 
getretenen Aueustalicii  genannt  wurden. 

Drittens.  &  ist  von  Hn.  Z.  trefftich  nachgewie- 
sen worden,  dass  die  seviri  Augustales  ofl  noch  zu 
höheren   Würden   gelangen,    die  Augustales  aber 
nicht.   Hr.  Z.  erklärt  dies  nach  seiner  Hypothese  so, 
dass,  wie  die  seviri  turmarum  eqq.  Rom.  nicht  allein 
aus  Rittern,  sondern  auch  aus  kaiserlichen  Prinzen 
genommen  wurden,  so  auch  die  Vorsteher  der  An- 
gustalen  aus  Söhnen  von  Decurionen  gewählt  wurden, 
die  dann  nach  dem  Sevirat  andere  Municipalämter  be- 
gleiteten, als  seviri  aber  dem  Stande  der  Augustalen 
nicht  angehörten.  Nach  unserer  Annahme  erklärt  sieh 
dies  sehr  einfach.    Zum  Sevirat  hatten  ingenui  und 
Ubertini  Zutritt,   wovon  noch  hernach  zu  reden  ist« 
Die  ersteren  konnten  nach  dem  Sevirat  ein  Munici- 
palamt  erhalten,  die  letzteren  nicht;  da  nun  von  den 
seviris  alle  libertini  in  den  Stand  •  der  Augustalen 
übertraten,  aber  nur  einige  ingenui,  nämlich  diejeni* 
gen,  die  nicht  höher  stiegen,  so  ist  es  natürlich,  dass 
unter  den  Augustalen  die  meisten  libertini  sind. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  der  sicher  über- 
lieferten Punkte  geht  so  viel  hervor,  dass  der  Ur* 
Sprung  des  ordo  aus  den  seviris  als  unzweifelhaft 
betraditet  werden  kann;  es  ist  nun  noch  der  U^ 
Sprung  der  seviri  selbst  zu  untersuchen.  Hier  kann 
mch  die  Vermuthung  an  zwei  Data  anschliessen, 
an  die  Sechszahl  und  an  den  Umstand,  dass  zu  den 
seviris  auch  liberti  wählbar  sind.  Das  erste  Datoffl 
hat  Hr.  Z.  auf  eine  falsche  Vergleichung  geführt^  da 
man  eine  wirkliche  Aehnlichkeit  nur  zwischen  dem 
ordo  Augustalium  und  ordo  equester,  nicht  aber 
zwischen  den  seviris  turmarum-  eqq.  Rom.  und  dei* 
seviris  Augustalibus  zugebeii  kanu,  ebenso  ist  die 
Ansicht  von  Norisius  und  Gorr  verwerffich ,  die  di^ 
seviri  mit  den  hie  und  da  vorkommenden. 'seipriii^ 
vergleichen ;  wenigstens  hat  dieser  Vergleich  nur  wt 
die  Zeit  des  ausgebildeten  ordo,  nicht  für  die  Easte^ 
huüg  der  tezvm  elwns  Bd^rendes,  da  die  sevin 
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vor  dem'ordo  da  waren.  Mir  scheint,  .wenn, man 
einmal  die  Sechssahl  erküren  will,  sunadial  zo 
denken  an  die  sechs  Pmitifices  in  den  Golonien,  die 
Cicero  de  lege  agr.  IL  c.  35.  §.  96  hinlänglich  be* 
zeugt.  Ich  finde  zwar  in  Inschriften  dies  ä>llegium 
nicht,  sondern  nur  immer  einen  pontiiex  coloniae, 
der  aus  dem  ersten  Stande  genommen  wird,  and 
lasse  es  daliin  gestellt  sehi,  ob  nicht  unter  den  oft 
vorkommenden  seviri  ohne. den  Zusatz  Augustales 
zuweilen  dies  Colleeium  zu  verstehen  sei;  ich  nehme 
nur  an,  dass  nach  Art  dieses  Collegiums  sich  für 
den  Dienst  des  Kaisers  ein  neues  constituirt  habe, 
und  führe  dafür  folgende  Analogie  an:  Quindecim* 
viri  sacris  faciundis  kommen  wie  in  Rom,  so  in 
Municipien  vor,  z.  B.  in  Cumae  Orell.  3268;  Nach, 
ahmungen  dieser^  oder  der  Römischen  XVviri  sind 
das  quindecimvirale  feminarum  sacerdotium  der  Ma- 
ter Idaea,  das  sich  an  mehreren  Orten  findet  (Orelii 
2199.  2328.  2329)  und  der  XVvir  FlaviaUs  (Or. 
n.  2375).  Was  übrigens  die  Pontifices  der  Munici* 
pien  betrifft,  so  bemerke  ich,,  dass  ihr  vollständiger 
Titel  war  Pontifex  minor  publicorum  populi  Romani 
sacrorum,  wie  er  in  dem  Genot.  Pisan.  Or.  n.  643 
vorkommu  Dass  es  nur  pontifices  minores  in  den 
Municipien  gab,  schliesse  ich  daraus,  dass  der  a.  a. 
O.  erwähnte  zugleich  princeps  coloniae  und  flamen 
Aogustalis  war,  also  anzunehmen  ist,  dass. er. auch 
das  höchste  Pontificat  bekleidete.  Der  Zusatz  sacris 
faciendi»  findet  sich  auch  bei  den  Seviris  S.  F.  von 
Mevania  (Or.  n.  3998.  3999),  an  welchen  Hr.  Z.  p. 
72  AnstosflL  nimmt,  welche  aber  unserer  Vermuthung 
zuni  Beweise  dienen,  und  auf  welche  wir  unten 
zunickkommen.  Den  zweiten  Anknüpfungspunkt  zu 
einer  Vermuthung  über  den  Ursprung  der  seviri, 
nämlich  den  Umstand,  dass  auch  Freigelassene  zu 
dieser  Würde  Zutritt  haben,  hat  zuerst  Orelii  (Inscr. 
II.  p.  197)  benutzt;  seine  noch  etwas  schwankende 
Andeutung  (denn  zu  n.  3936  kommt  er  auf  die  An- 
sicht desNorisius,  und  über  das  Verhältniss  der  se? 
viri  ist  er  nicht  zur  Klarheit  gelangt)  hat  Hr.  Egger  in 
der  vorliegenden  Abhandlung  zu  einer  bestimmten, 
in  sich  consequenten  und  sehr,  klaren  Darstellung 
entwickelt,  auf  welche  wir  hier  einzugehen  haben. 
Schon  Orelii  hatte  auf  die  merkwürdigen  Zeugnisse 
der  Scholiasten  zum  Horaz  Serm.  II,  3,  281  hinge- 
wiesen, von  denen  Porphyrie  sagt:  Ab  Auguslo 
enim  Lares,  id  est  dii  domestici,  in  compitis  positi 
sunt,  ex  libertinis  sacerdotes  dati,.  qui  Augustales 
sunt  appellati,  und  Acro:  Jusserat  enim  Augustus 
in  compitis  deos  Penates  constitui,-  ut  studiosius  co- 
lerentur.  Erant  autem  libertini  sacerdotes,  qui  Au- 
gustales  dicuntur.  Hr.  Egger  nun  weist  nach,  dass 
seit  den  ältesten  Zeiten  ludi  compitales  von  den  ma- 
gistris  vicomm  zu  Rom  den  Laren  gefeiert  wurden, 
und  dass  diese,  nachdem  sie  in  den  Zeiten  des  letz- 
ten Bürgerkrieges  aufgehoben  waren,  von  Augustus 
in  veränderter  Gestalt  ¥rieder  eingesetzt  wurden. 
Augustus  theilte  nämlich  im  Jahr  747  die  Stadt  in 
Regionen  und  vici;  die  Verwaltung  der  14  Regionen 
witfde  den  jährlichen  Magistraten,  d,h.  den'Aedilen, 
I^toren,  Tribunen  so  zugetheilt,  dass  jeder  von 
diesen  eine  oder  mehrere  Regionen  durch  das  * 


erhielt  (Dio.55,  a  Suet.  Aug«  80);  die  Verwaltuag 
der'viet  häU&a  magistri  vieorom,  e  plebe  eujosqne 
viciniae  lecti  (Suet,  a.  a.  0«),  Nach  Plinius  gab  es 
265  vid,  und  nach  der  basis  Capitolina  in  jedem 
vicus  4  Magistri,  so  dass  man  für  die  Zeit  zunächst 
nach  Augustus  1060  Magistri  erhält.  Die  ersten  tra- 
ten am  1.  August  747  ihr  Amt  an,  und  sie  nennen 
sich  nach  dieser  Aera  magistri  anni  primi,  secundi 
u.  8.  w.  s.  Egger  p.  366.  Als  die  von  ihnen  zu  fei* 
emden  Festtage  bestimmte  Augustus  den  1.  Mai  und 
den  1.  August,  und  zu  den  beiden  Laren  der  Stadt, 
die  an  jedem  Compitum  ein  Sacellum  hatten ,  fugte 
er.  als  dritten  Gott  den  Genius  Augusti,  dessen  Ver- 
ehrung somit  den  Magistris  vicorum  zukam.  Diese 
Sanze  Untersuchung,  die  Hr.  E.  sehr  grundlich  föhrt, 
at  im  vereangenen  Jahre  L.  Preller  (die  Regionen 
der  Stadt  nom.  Jena  1846),  ohne  die  Egger'sche 
Schrift  zu  benutzen,  zu  eben  denselben  Resultatea 
gefuhrt  und  hie  und  da  ei^änzt,  wie  er  denn  z.  B» 
p.  85  nachweist,  dass  für  die  augustische  Zeit  die 
Zahl  der  Vici  bei  Plinius  nicht  die  wahre  sein  kann. 
Auch  Hr.  Zumpt  p.  8  ist  soweit  mit  Hn.  E.  einver« 
standen.  Von  diesen  Thatsachen  aber  gelangt  nun 
Hr.  E.  zu  der  Hypothese,  dass  die  Verbreitung  die- 
ses Cultus  durch  die  Provincialstädte  *^)  hin  in  der 
Art  erfolgt  sei,  dass  Name  und  Zahl  sich  geändert 
hätten,  der  Cult  aber  und  der  Stand,  aus  dem  die 
Priester  gewählt  werden,  übereinstimmen.  Der  Name 
magistri  oder  magistri  vici  sei  nämlich  in  den  Mu- 
nicipien übergegangen  in  magistri  Larum  Augusto- 
rum,  seviri  magistri  Larum  Angustalium,  magistri  Au- 
rnstales,  endlich  in  das  einfache  Augustales,  die 
Zahl  aber  habe  sich  aus  4  in  6  verwandelt,  wovon 
Hr.  E.  weiter  die  Grunde  nicht  untersucht.  Auch 
von  dieser  Hypothese  giebt  Hr.  Z.  einen  Theil  zu. 
Schon  sieben  Jahre  nach  der  Einsetzung  der  magi- 
stri. vicorum  finden  sich  magistri  Larum  in  Perusiaf 
magistri  Larum  Augustornm,  magistri  Augustales 
kommen  später  oft  vor.  (s.  die  Inschr.  Z.  p.  bO  ff.X 
Diese  hält  auch  Hr.  Z.  mit  den  römischen  für  iden- 
tisch. Aber  schon  den  Titel  Sevir  magister  Larum 
Augustalium,  Sevir  magister  Augustalis  (Z.  p.  50. 52V 
in  welchem  Hr.  E.  nur  denUebergang  in  die  Sechs- 
zahl sieht,  erklärt  Hr.  Z.  für  zwei  verschiedene  Titel^ 
so  dass  ein  und  derselbe  Mann  sevir,  nämlich  Au- 
gustalis und  magister  Augustalis  genannt  werde*  An 
sich  ist  dies  nicht  wahrscheinlich;  denn  dass  ein' 
flamen  Augustalis  neben  den  seviris  vorkommen 
kann,  erklärt  sich  aus  der  Verschiedenheit  der  Stände, 
die  beide  repräsentiren ;  dass  aber  zwei  Coll^iem 
zu  demselben  Zweck,  ans  denselben  Ständen  unA 
zum  Theil  aus  denselben  Personen  gebildet  werden, 
und  doch  durchaus  verschieden  sein  sollen,  ist  ohne 
Beweis  schwer  zu  glauben.    Der  Gegenbeweis  des 

15)  Was  Hr.  E  p.  375  sagt,  die  Ans^stalen  hiUen  siclk 
verbreitet  entweder  m  Fojpe  eines  Edicts  oder  darch  freiwiK 
lise  Nachabmangy  tadelt  Hr.  Z.  p.  IS.  Ann.  S  in  so  fem  nie 
Recht,  als  an  ein  Edict  nicht  zu  deuken  ist.  Aber  wegen  der 
freiwilligfii  Nachabnrang  iat  bezeichnend ,  was  Die  Caas.  sagt 
ae>  4e,  es  seien  dem  Angostas  vielfach,  aasserhalb  Rom  Temp 
pel  gebaat  worden  rd  fmr  Sairrmr  S^  xmv  6^f»mi9  rd  di  m^  mot- 
TtfT.  Tac  Ann.  4y'  36.  Oijeeta  pnbiioe  pxaiesaia  isairia  ca*- 
rimoniariMB  D.  AngastL 
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Wfä.  t.  m  aMT  itMlii  üMAhdMtf:  Br  fiBii^  y.  5(k^  die 
«JMMM'.  Oir  2467  an^^V  W<frill  «i»  Q.  VttMiOT  PtA- 
ISt^ietäit  ittitti^c^r  Läniih  Ailg.  et  A«^iCftHs  hoiss^ 
«tfd  fu^t  kittisa:  AppM««,  bOmittUMi  separatin  did 
iffiiiitstk'iAn  Lävtm  AOgüMOMiffi  «t  AugQMaUfak  QflOdM 
:iitf tfi8f(«i^  Ldrltifi^  di viiii9«te  <MK  Hb  Augmtsiie^  eeoe  id« 
MC  Mä^imeei',   Aee  41II   in   «oll^id  t^oo  magislM 

^e^^e  «jiw  McittM.  t>i&  losoDriift  Ist  m»  emer  Zeit^ 
:lti  W€4«{ie#  iKtii  bwelti^  dift  #rdd  Augwt0)m*i  ^«Wt«- 
4{«fl  ftam;  Wt0  dalKTr  ht>nliMs  eque^fri  IMO  tiati  obae 
IV^Her«  <^lli«M  btfWtä^  sO  ist  M  in  dieser  Zdl 
jrtich  ttlic  i^tk  AttgustalM)  n&d  <9a  flnikA  eridi  Rindw 
^d«  2  6det  ta  JfäftYeü  als  Aoj^uitalea  and  airviri 
ilugualtfle^  (Of.  if.  99dt.  S93d>,  «Immo  wie  Kioder 
^4liii  fKtcfi'Iit^be  Würd^  habe«  odef  eriuiten.  Da  nm 
^llliAisU»l  ärUcb  aus  8«)ttv«A  g^DOMMMa  werden  kMnen^ 
^WäS  b«i  d«tt  mtni^rris  vic«vum  tA  Hom  i»gaff  ge- 
^öhnlidh  ist,  SO  hatl«  dm*  in  denr  losctar^V  g^aanate 
Yihiedius  gtmft  Gifünd  hlMutM^zM^  dasa  er  «um 
-dfdo  Aagust^lte  geiidr«)  6b^leietL  er  minister  war^ 
^M  ^t  Hiebt  tidtkig  ^iMbi  hätte,  wenn  er  nagister 
^W^S^A  War«.  DMtt  in  diesMi  Falle  hätte  Hr.  Z. 
mit  Sfeiner  B^merkuü^  Heobi  gehabt  Mit  dieser  An« 
^iiiht  d^s  flu.  Z.  scheint  mii*  übrigens  aberamls  in 
Offenbarem  Widerspruche  die  Eri&läpung  «u  stehen, 
%idl6he  er  selbst  etwas  später  p.  62  ff.  von  dem 
Titel  i^tir  tt  Angtid^is,  sevir  idem  Augnstalis  gibt» 
^er  sich  «v^menttkfh  in  Städten  der  Oatiia  Cisalpina 
li&iifig  findet.  Man  bm  bifidier  hfieria  immer  zwei 
veiAsdiiedette  Worden  «rkannc^  obgleich  man  aas 
H^ti  s^tttie,  in  denen  man  eime  städtische  Behdrde 
vermuthete,  nichts  Redites  ^a  machen  wusste.  Hr. 
2.  nun  sagt,  diefenigen  seviri,  welche  ingenui  wt** 
^^n,  und  später  einen  municipaHs  henor  beltleideien, 
^Iso  tiber  den  Angustatensumd  hinatiskamen^  hätten 
«ft^h  Setiri  ^huts  Zusam  genannt  -»-  dies  kann  man 
axtteb^  '^  die  Mdem  aber  hälfen  seviri  Augnstnlen 

«iheissen ;  -*-  dies  eeheint  mir  nach  der  angeführten 
äimeHtnng  int^ons^ent  nu  eein.  I^enn  das»  die 
«^viri  zu  tiem  Ordo  d^r  AugnetalM,  nachdem  ninh 
^in  solcher  enrtvit&ett  hat,  gekdrcn,  tenteht  eidh 
Yen  selbst,  Uftd  4ter  ifaMXt  würde  nur  hnM^em^ 
^dss  »US  dem  ht^it  «tebis  w«it«r  gew«rden  ist,  ww 
Iri A%utas«)»Sn  NMmand  sich  li^Weieeii  ftUen  dürfte; 
^hders  ist  m,  W^evm  «Nve  höhere  wüMle  hlnanigeflägt 
^ird.  Ich  Iknlte  dted^n  Punkt  für  eteefls  von  denen» 
^Aetün  Aufklärnug  im  Augenblick  nitftt  m^liek  ia^ 
ifftehte  es  aber  vor,  wnm  t^umi  eitte  Vermutknag 
j^cwsgt  vr(stH^  si^,  in  Maiiand  «nd  den  «mtiegen'' 
4t&A  Städti^n  eik  fiteres  G«aiegiom  ven  «evirtn  «acrü 
^hciehdis  ntiinm»hifif««k ,  wie  es  «a  Mevnnin  bsatand^ 
ttttä  wovM  bereits  oben  gesprocken  M. 

um  üidesft^  im  Hm.  E.  «i^^ckMkehren ,  e* 
scheint  mir  nach  Entfernung  des  von  Hn.  Z.  beige- 
^«ehtea  £in wnndes  üe  Annahmt,  die  seviri  matgisUri 
jAaignntatea  eeistt'^^ia^  und  zwar  «iae  .nüt  den  aevirits 
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tie^  Die  aadavs  ¥<*  tti.  2.  KfitiHe  Äornkk.  Qr.  HM»  w#fia 
3»Mi  as^i  motgiimii  Lanan  Aag.  »«ad  eia  Sevk  elaie  Xa8jgx 
^«evkoaNsti  ütaaf  ^Ak^ifte  W«m  «a  «rkläraa^  «wie  ^t  Setwt 
0t  Aagm<aiLu>  aPtiaa^sWik  »^Le  ibii  'seia  wirii> 


Amostahbus  identiacktf  Wurde  als  richtig*  betrachlet 
werde*  tm  köntteii.  Eo  iat  nun  noek  «brigv  die  an- 
dern EiDwendaogen  zu  miiecSticbea,  welche  Hr.  Z* 
ia  dsas  ersten  Thcile  seiner  Ahhaadlung  gegen  Hn. 
K  aimfahrt.  Zuerst,,  sagt  Hr.  Z.  p.  S,  bedeutet  daa 
WODt  Augostalia,  was  in  hoaoreaa  Aaguati,  nieht, 
liras  von  Auguama  etngeaetzt  ist  Dies  riebt  Hr.  E« 
ekne  Zweifel  £•,.  da  er  den  Titel  durtä  eine  niekl 
arSprüngUche  Abkfirziiag  aus  dem  voUständiffea  ma- 
gister  larum  Augustalium  ableitet.  Sodann  hemerkt 
Hr.  Z»j  daes  die  SehoUasten  von  einer  neue»  Ein» 
rickinag  des  AugusSna  sprechen ,  während  er  doch 
nur  eine  alte  wiederiiersfellte;  ferner  dass  sie  von 
libertinis  sacerdotibua  reden ,  da  sie  doch  nur  e 
plebe,  also  nicht  nothweadig  ans  libertinis  gewählt 
wurden.  Allein  diese  Ungenauigkeit  oid  der  Um- 
stand, dass  die  Seholiaaien  spätere  Verhältnisse  vee 
Augen  hatten^  endträftet  ihr  Zeugniss  nicht.  Drittens^ 
sagt  Hr.  Z.  p.  19,  heisaen  die  vicomagistrati  in  Rom 
nie  Auguslales.  AUeia  die  Veränderung  des  Nameoa 
wird  dadtireh  erklärt,  dass  es  in  den  Municipien 
nicht  überall  vici  gab,  und  somit ^  was  bei  den  rö- 
mischen Magiatris  aooessorisoh  war,  der  Dienst  der 
Lares  Augoati,  das  eiaaige  Geschäft  der  magistri  in 
den  Mumdpien  wurde,  welche,  da  ate  magistri  vicoram 
Bicfat  heiasen  konnten,  von  demjenigeo,  weshalb  sie 
ftragirten ,  auch  ihren  Naanen  hernebmen  nmssten» 
Uebngena  haben  die  Scholiasten  oder  deren  Quelle 
den  ZAisoimneBhang  der  Augastakft  mit  den  asagj« 
Stria  vkerom  durchaus  anerkannt.  Viertens  bedeuten 
die  magistri  kein  Gollegium  wie  die  Augnatalen» 
Allein  jene  waren  Magistrate  (Liv.  34,  7  iafimum 
genua  auigiBtratiiaaa) ,  Sese,  welehe  nur  die  prie^ 
sterlichen  FimotioBeD  überkamen,  konnten  sich  so- 
mit leicht  ZB  einem  Ciollegiam  bilden,  zumal,  da  dia 
Beweise  für  ein  CdUeginm  Augustalium  auch  erst 
ans  apaterer  Zeit  sind.  Endlich  keaunt  dec  Name 
Attguatalea  nicht  zar  Zeit  des  Augnatus  vor;  dies 
ist  aikrdings  nicht  au  beweison,  aber  weder  ein 
Argument  gegen  Hra.  Egger,  noch  an  aieh  unwahr^ 
acfaeinliofa,  da  unter  Ti^ius  die  Augastalen  schon 
sehr  verbreitet  aiad.  (ttohloea  folst) 


'Miaeelleai« 

UaddrsUben.  Das  Prfl^aoiai  d«r  hi^si^tA  Gdehrten- 
schal6  entbält:  Veher'  den  angehUchen  Unterschied  der  Par- 
tikdn  «#  ttnd  ip,  voik  äemtötitecxot  Vot^fumtdsen.  —  Ea  ver- 
€Svftt  diMe  Dutsfeikng  IM1  so  eieihr  der  ^UcMaeiaM  Vet^es* 
esaheity  ia  ivticlie  zm  vesfaMeii  4m  Melirsaki  äer  iTiepanoic^ 
uad  nicht  .oha^  Verdieast,  hsstinint  adieiacni,  enumea  »a 
werden,  da  einem  wesentlichen  Miss^tf  der  Ilosfacben  Orani' 
tDäiUL  'in  ä^aründiiehsiin  und  hündipstm  Weisi  widorspre* 
dhen  'wird.  Wer  SfissgriS^  dieser  Art  in  einer  Sehulg^man* 
4k  fir  gleiobsilti|  nler  Jioeh  nur  wenig  bcdeaaeiid  «aikki^ 
hpiy  se  iieiat  RefT,  noch  nie  jrecht  bedaeht,  dad»  die  8^el- 
^ammatik  in  bleicher  Weise  das  Ilesultat  ^edie^euer  Wis- 
senschaft luld  neWu^ter  Erfahrang  seih  soH. 

Der  IHreotor  des  dritten  .Qyinnasiupa  zn  Petersbttrf^ 
Btantslratk  fik^ie,,  hit  den  Wladiinirofrden  Ster  Ctasse,  der 
(9taaf»nrth IffitlNeMtth  %ti  Kieir  teil  Annenortlea  1. Cbsse 
aHnltaa. 
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Ilelier  die  AiiipuistaleM. 

(Soliluss.) 

Dies  sind  die  Einwäode,  welche  Hr.  Z.  gegen 
die  Eggersche  Hypothese  erhebt,  und  womit  er  dieee 
mir  eben  so  wenig  widerlegt,  als  durch  die  von  ihm 
ausgeführte  eigne  Ansicht  ersetzt  zu  haben  scheiiif. 
Denn   ncich   allem   bisher  Zusammengeetellten   darf 
man   von  den  beiden  Hauptsätzen,   die  Hr.  £.  auf- 
stellt,   den  einen,   nämlich   dass  der  Urspru^  der 
Augastalen  in  den  seviris   zu  suchen  ist,   als  voll* 
kommen  sicher,  den  «'uidem,  dass  diese  seviri  von 
den  magistris  Larum  Augustorum  herzaleilea  sind, 
als  so  wahrscheinlich  betrachten,  als  dies  bei  dam 
vorhandenen  Quellcnmaterial  nur  zu  erwarten   ist 
Der  innere  Zusammenhane  beider  Institute  ist  min* 
destens   sowohl   durch    ihren   gleichen  Zweok   als 
durch  den  Stand  der  betheiligten  Persooeo  erwiesen ; 
nnd  auch  gegen  die  Annahme  eines  äusseren  Zu* 
sammenhanges    spricht    kein    erheblidier   UnuFtand, 
viehnehr  finden  alle   inschriftlich  uberUdfiertea  That- 
sadien  in   dieser  Hypothese  ihre  befriedigende  Er» 
klarung.    Herrn  Zumpt,  dessen  Abhandlung,  obgleich 
zwei  Jahre  nach  der  des  Hrn.  E.  erschjeaen,  dooh 
der  Hauptsache  nach  schon  längere  Zeit  vollendet 
war,  ist  es  naturlich  um  so  schwerer  geworden,  anf 
eine  fremde  Ansicht   einzugehn,   da   er  selbst   bei 
fiberetnsthmnenrter  Ansicht  die  eigene  Entwickelung 
seiner  aus  den  Quellen  gewonnenen  Resultate  der 
Verweisung  auf  eine  fremde,    und  der  Ergänzung 
derselben  durch  etwa  nöthige  Zusätze  vorzieht,  wie 
er  dies  in  zwei  Abschnitten  dieser  Abhandlung  thut, 
von  denen  der  eine  über  die  magtsiri  Lanun  äb«^ 
einstimniend  mit  Egger.  der  andere  über  die  collegia 
kaodek,  aber  welche  Mommsen  wenigstens  tlietlweise 
Mhoa  OwOgenden  gegeben  hatte,     fai  dieser  selb- 
aüadig«!!  «nd  gcMMea  Bekamflung  des  Materials 
liBft  indeises  a«f  der  andern  8e4le  der  eigentliche 
WeHh  der  AbbaodliMg  des  Hm.  Z. ,  den  wir  hier 
um  so  ausdrficklioher  aaeriifliiMn^  da  wir  in  den 
Resultaten  der  Forschung  fast  duroi^^Mgig,  soweit 
dieselben  hier  zur  S(|mcke  gdiommen  mmi ,  nbmei» 
chen  mussten.    Dass  vberbaa^  iber  die  ^naiiilnh 
jetzt  ans  voUatandiger  EioBiohi  den  Malarkii  gour* 
dieilt  werden  kann,  ist  Hrq.  ZU  aehf  aoerliMnenB^ 
werthes  Verdienst,  und  dif  anaiAaiiUche  Darsielliag: 
des  Wirkuqgskreisea  der  Aoguetalm,  dm  ^nändlielm 
Erörterung  aller  dar  einzelnen  Pimut,  iwdake  mit 
den  Hauptfri^fpL  nicht  in  Veftiiodmi«  aühny  nid  die 
besonnene  Prüfung  der  jadsomriinwi  Glasftwmrdv^ 
»il  det  Inschriften,  gereichen  der  Abkaadfcmg  zn 


einem  besonderen  Verzuge.  Meine  Absicht  war  es 
indessen  weniger  den  bmalt  der  vorstehenden  Ab- 
handlungen in  seinen  Eigenheiten  vollständig  vorzu- 
fuhren,  als  vielmehr  dieHauptfragen,  soviel  in  mei- 
nen Kräften  steht,  einer  Losung  entgegeneulShren,* 
wobei  ich  um  so  weniger  den  Vorwurf  einer  einsei- 
tigen Berichterstattnng  über  die  Schrift  des  Hrn.  Z. 
fürchten  zu  dürfen  gkuibte,  da  ich  bereits  sonst  Ge- 
legenheit gehabt  habe,  auch  meinerseits  das  verdienst- 
liche Willen  des  Hrn.  Z.  anzuerkennen. 

Zum  Schlüsse  erlaube  ich  mir  noch  eine  Stelle 
zu  besprechen,  welche  bei  der  Frage  aber  die  An- 
gustalen  eine  BerüdLsichtigung  jedenfalls  verdient 
Sie  gehört  dein  Lydus  an,  ist  \ins  aber  in  dreifhcher 
Fassung  erhalten. 

Lydus  de  mens.  IV,  86,  p.  107  ed.  Boan.  ^  %^ 
Joüoreii^,  aiev  ip  o^ontaUtf^  üg  nfopß  f\ßBqUiv  » 
M/f oMfroy o^  IxoQev&p.  tw  4i  totoStw  tonof  ot  ISiA* 
ta$  Attyavawehv  wK$vOttß, 

Suidas  Vol.  L  p«  8S5.  Beruh,  tki  Av^ovintiov 

clw  er  Tff  i^ßmmUia,  d$  ri^nr  Tißefiov^'  tov  di  voi- 
avToy  TWfor  avsoi^  iHalwca^  and  vüv  Avyovinov. 

G.  Godinus  de  signis  Constant.  p.  16  ed.  Paris, 
p.  28  ed.  Bonn.  Ti}  niianji  %6v  Xhmaßfftev  fifjvog 
ixoifevop  d  ^emm^m  eV  tq^  rövatetufj  jjT^y^  ^ 

^.  Top  wikov  ovr  tanaw  ol  timtm  Av/ovintüy^ 
NttiotMK  i¥  ^  noü  in^iat  S9vvjöa¥  vev  fieyal^v  Konß- 
09orUyov  nmL  t^g  wihov  ftnmogj  dto  ntd  inanßoficure 
«dr  Tonop  Avyomrrdav^  nfm^QBv  rownü^y  le/ofievw 

Dans  diene  Stellen  durch  die  Hineintragung  by- 
»Mrtiniacher  VorsleUungen  getrObt  sind,  ist  klar, 
dbenso  aber,  dass  die  zu  Grunde  liegende  Notiz  aus 
der  Zeit  des  l^beitns  nein  muss.  Denn  nach  seinem 
Tode  hat  Tilwrios  osmends  eine  göttliche  oder  über* 
hattpt  irgend  ettto  ^rehr«ng  genossen.  Das  Tov- 
•nbr  zsetst  ist  eine  Misorde  Etvmotogie  des  Lydus, 
der  wie  die  bcMcm  spileren  sicli  unter  Avfov^Oap 
«der  Aiff^99ti^v  die  ^^qm  zn  Constantlnopel  denkl^ 
wsÄdie  auch  j^f^vm^wp  heisst,  nnd  auf  wdcheif 
dok  die  ootossale  Reiterstmue  Juslinians  befand, 
(fi.  P^oos^  de  aedif.  1,  %  ttwd  Geoigii  Paehymeria 
tmpmm  ^mS  Aif^v&$9Ü¥9S  m  Bt>ivin's  Noten  zum 
BHcepimnis  Otegoraft  Vol.  It,  p.  1217  ffl  ed.  Bonn., 
wi9  Man  auch  die  Abrigen  Naehireisiingen  findet 
HRrfift  Rhett.  Or.  I,  p.  «78.)  Diese  oyo^  wird  osM)- 
ffrfifar  «Mannt;  in  der  vrsptfingliehen  Nachridhi 
auisate  aber  ein  Ort  in  Rom  eemeint  sein.  &|flMse- 
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SOQog  ist  ein  seltenes  Wort,  fär  ivelches  ich  bei 
u  Gange  Gl.  m.  et  inf.  Graec.  nur  drei  sehr  späte 
Zeugnisse  finde,  aus  deren  einem  (I^eoDiac.  hist.  X, 
11  p.  177  Bonn.)  hervorgeht,  dass  noch  im  Jahr 
975  p.  Chr.  ein  a$ßaa%oq>6QOS  und  otvfiQ  ncnqUiag 
am  Olymp  in  Kleinasicn  wohntei,  und  den  durchrei- 
» senden  Kaiser  bei  sich  aufnahm.  Besser  als  ein  so 
spätes  Zeugniss  erklärt  das  Wort  selbst  seine  Be- 
deutung. Es  war  schon  vor  Constantin  dem  Gr. 
Sitte,  dass  bei  dem  Regierungsantritt  des  Kaisers 
dessen  laureata  imago,  unter  Begleitung  von  milites 
und  tibicines,  getragen  von  weissgekleideten,  reichge- 
fichmückten  Trägern  in  die  Provincialstädte  gesandt 
und  dort  von  dem  Volk,  das  mit  Lichtern  und  Weih- 
rauch entgegen2U>g9  festlich  empfangen  wurde.  Eben 
so  wurden  in  Byzanz  bei  circensischen  Spielen  diese 
Bilder  von  weissgekleideten  Männern  mit  Fackeln 
.und  Lichtern  in  den  Circus  gebracht.  Das  Kaiser- 
biid  heisst  laureata  imago,  (Lactnnt.  de  mortib.  per- 
sec.  c.  25.  lauratum,  labratum.  S.  die  spätem  Stel- 
len Du  Gange  Gl.  m.  Latin,  s.  v.  Gothoir.  ad  Cod. 
Theod.  VIII,  11,  5  Vol.  II,  p.  635  ed.  Ritt.  Müller 
de  aevo  Theodos.  II,  p.  50  sq.);  die  Träger  aber 
oeßaatOfpOQöi.  Ich  weiss  nicht,  wie  alt  diese  Sitte, 
die  zu  Constantins  N.  Zeit  eine  hergebrachte  war, 
(Lactant.  1. 1.  Zosimus  II,  9)  sein  mag,  allein  bei  der 
wichtigen  Rolle,  welche  die  imago  principis  von 
Anfang  an  spielt,  (s.  Tac.  Ann.  XII,  17.  Lips.  exe. 
F.  ad  Ann.  III,  36)  scheint  sie  ziemlich  so  alt  zu 
jsein,  als  das  Kaiserthum  selbst.  Was  die  Spiele 
betrifft,  SO  erhielt  bereits  Caesar  bei  seinen  Lebzei- 
ten tensam  et  ferculum  ciroensi  pompa,  so  dass  seine 
imago  unter  den  Götterbildern  mit  aufzog,  und  wir 
dasselbe  vom  Augustus  annehmen  können.  (Suet 
Caes.  76  u.  das.  Casaub.)  Die  Hauptsache  freilich 
ist  die  Erwähnung  des  5.  October,  mit  welchem  es 
sich  so  verhält.  Als  August  im  Jahre  735  =  19  aus 
dem  Orient  nach  Rom  zurückkehrte ,  wurde  der 
12.  October  als  der  Tag  der  Rückkehr  für  einen 
Feiertrag  erklärt,  welcher  Augustalia  heissen  sollte. 
(Dio  54,  10.  Eckhel  D.  N,  VL  p.  100  a.)  Seit 
dem  Jahre  43  =  11  a.Chr.  scheint  dieses  Fest  ste- 
hend geworden  zu  sein^  durch  ein  besonderes  Se- 
nat usconsult  (Dio  54, 34),  wobei  es  seinen  ursprüng- 
lichen Bezug  auf  die  Rückkehr  des  Augustus  natur- 
lich verlor.  Da  es  so  ein  Fest  zur  Ehre  des  Kaisers 
feworden  war,  so  erhielt  es  sich  auch,  nach  Augusts 
'ode  (Dio  56,  46)  und  wurde  noch  zu  Dio  Cassius 
Zeit  regelmässig  gefeiert,  (&  xai  vvv  ayerai  Dio  54, 
34)  so  jedoch,  dass  das  ursprunglich  eintägige  Fest 
in  ein  achtägiges  ver>yandelt  wurde ,  welches  mit 
circensischen  Spielen  am  12.  Oct.  schloss,  aber  schon 
am  5.  begann.  Dieser  letztere  Umstand  geht  hervor 
aus  einer  Vergleichung  des  zu  Augusts  Lebzeiten 
verfassten  Kaleodarium  MaiT.,  in  welchem  nur  beimf 
12,  Oct.  die  Augustalia  vermerkt  sind,  mit  dem  nach 
seinem  Tode  gemachten  Kalend.  Amiteminum,  in 
welchem  beim  &  Oct.  steht  LUD!  DIVO  ÄUGÜSia 
fiT  FORT.  REDVCl  CQMMITT.,  worauf  an  den 
folgenden  Tagen  ludi  folgen«  Bei  dem  12.  Oct.  steht: 
tüD.  IN  CIRG  FER.  EX  S.  C.  Q.  E.  D.  IMP,  CAES. 
AVG.  EX  TRANSMARIN.  PHOViNC.  VRBERI  IN- 


TR A VIT  ARAÖ-  FORT.  REDVCl  CONSTIT.    Das 

Verdienst,   dieses  richtig  aufgeklärt  zu  haben,  ge- 
hört Herrn  Merkel  (Ovid.  Fast.  p.  XXVIII)  an.    Un- 
ter   den   Regionarchen    hat   man    ohne  Z^reifel   die 
curatores  regionum  zu  verstehn,   welchen  die  vico- 
magistri  untergeordiiet   sind,    da    diese  Einrichtung 
zu  Lydus  Zeit  in  Rom  und  Constantinopel  noch  be- 
stand.   Ferner  wissen  wir,  dass  bei  den  Augustalien 
eine  pompa  circensis  Statt  fand,   bei    welcher  die 
Volkstribunen,   weichen  nach  dem  Tode  des  Augu- 
stus die  Leitung  dieser  Spiele  übertragen  wurde,  ia 
der  vestis  triumphalis   erschienen  (Dio  56,  46)  und 
ohne  Zweifel   die   imagincs  des  Augustus   und  der 
regierenden  Kaiser,    wahrscheinlich  auch  die  Bilder 
des  genius  Augusti  aus  den  sacellis  der  vici  in  tben- 
sis   und    ferculis    aufgeführt    wurden.      Wenn   man 
nun  nach  dem  Angeführten  einen  brauchbaren  Kern  in 
den  angeführten  Stellen   erkennt,    so  wird   es  auch 
erlaubt  sein,  die  darin  enthaltene  Noiiz  so  zu  verste- 
hen, dass   bei  den  unter  den  Kaisern  fortwährend 
gefeierten  AugustaKen   in  der  Pompa   die  curatores 
regionum    und    die    ihnen   untergeordneten  magistri 
vicorum   oder  magistri  Lamm  aufzogen,    und  dasß 
unter  diesen ,  weil  sie  die  Bilder  der  sacella  trugen 
oder  geleiteten,  die  aeßaarocpoQOi  zu  verstehen  sind. 
So  viel  zum  Verständniss  einer  Stelle,  mit  welcher 
Lipsius  und  seine   Nachfolger  zu  Tac  Ann.  h  J^ 
nichts  zu  machen  wussten.    Ueber  das  Avyovatelov 
füge  ich  nur  als  meine  Meinung  hinzu,  dass  darun- 
ter das  templnm  Augusti  in  Palatio  zu  verstehen  sei, 
über  welches   Becker  I,  p.  430    nicht   voUsländig 
ist  "),  und  dass  von  dort  die  Procession  (pompa) 
ausging.    Denn  zu  solchen  Versammlungen  dienten 
die  Tempel,  und  wenn  Marini  ")  Recht  hat,  bezieht 
sich  gerade  auf  diesen ,   was  Zosimus  in  seiner  aus 
älteren  Quellen  geschöpften  Beschreibung  der  Säcu- 
larspiele  (II,  5  p.  67  Bonn.)  von  einer  ähnlichen  Ver- 
sammlung zum  Behufe  dieses  Festes  erzählt. 

17)  S.  Marini  Atti  I,  p.  82.  112. 

18)  Atti  J,  p.  112. 


M»  Torentll  Varroiil«^  Saturarum  M^ 
nlppeariim  Rellqulae»    mul  ^^'Mte. 

OeMer.  Praemto«»  est  «•numeniail«  ^ 
M*  Terentli  ITanpanis  Satttr»  JKeailpp«*« 
fluciUiiiliursi  et  Upslae,  tfplm  c«  mmmg^ 

Diese  neue  Sammlung  der  Fragmente  derVarro- 
lüaiiiachen  Satiren  zerfallt  nach  dem  angegebenen 
Tu«!  in  zwei  Theile,  von  denen  der  zweite  die 
Fragmente  selbst  entlAlt,  während  der  erste,  nach 
einem  vorausgeschickten  literarischen  Proömium,  in 
vier  Cai»teln  hmdelt  1)  de  genere  saturae  Menip- 
peae  Varronis ,  3)  de  aetate  Menippi  Gadareni  Cy 
md  et  ten^pore  ^b  scriptae  sint  Varronis  saturae, 
3)  de  indiciis  quibus  saturae  agnoscantur,  und  end« 
Uch  4)  de  eharaetere  Varroniano.  Eine  solche  Dis- 
Position  des  gegebenen  Stoffes  hat,  wie  man  gleich 


J 


^  tn  - 
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«ieiit,  den  Mugel,  die  varsChiedeBen  lüerar-kislo- 
rischea  Gesichtsponkte  nidit  gehörig  auseinander  £u 
halten.  Im  vierten  Capite)  konnte  nur  eine  weitere 
Aueftihrung  des  dritten  gegeben  werden.  Das  dritte 
Capitel  selbst  tritt  aus  der  Reihe  der  übrigen  in  so- 
fern heraus»  als  es  eigentUcb  nur  dazu  bestimoit  ist, 
dem  vorgängigen  Sammeln  der  Fragmente  zur  Rieht- 
schnür  zu  dienen.  Offenbar  wäre  es  demnach  logi- 
scher gewesen,  mit  den  Aeusserlichkeiten  des  zwei- 
ten Capitels  anzu&ngen.  Daran  hatte  sich  passend 
das  erste  Capitel  angeschlossen,  um  darzulegen,  was 
bis  zum  Auftreten  des  Yarro  die  Römer  an  satirischer 
Dichtung  gehabt  und  in  welchem  Sinne  Varro  in 
Reihe  mit  dem  Sonstigen  tritt.  Das  vierte  Capitel 
hätte  sodann  die  weitere  Aosiuhrung  vom  ersten 
i;ebracht;  das  dritte  aber  wäre,  so  weit  es  nach 
^höriger  Darstellung  der  in  den  genannten  drei 
Capiteln  genommenen  Gesichtspunkte  noch  von  Nö- 
then  scheinen  konnte,  am  besten  dem  Proömium 
«anzufQgen  gewesen,  da  es  von  Rechtswegen  doch 
nur  dazu  dienen  durfte,  um  für  die  critische  Samm- 
lung des  zu  behandelnden  Materials  einige  vorläu- 
fige Winke  an  die  Hand  zu  geben. 

Was  nun  also  zuerst  düs  Proömium  in  der  vom 
Hek*ausgeber  sewähhen  Fassung  betrifft,  so  beginnt 
dasselbe  mit  Klagen  über  den  Untergang  der  Varro- 
nianischen  Schriften  und  mit  Vermothongen,  wie  die- 
selben wohl  dergestalt  hätten  verioren  gehn  kön- 
nen. Allein  ein  solches  Kaisonnement  passt  in  sei- 
iter  Allgemeinheit  nicht  bloss  auf  den  Varro.    Da- 

Segen  hätte  man  von  einem  Fragmentsammler  gerade 
ie  nähere  Angabe,  wie  und  von  wem  die  varronia- 
nischen  Bucher  später  benutzt  worden,  dankbar  an- 
genommen. Hier  hatte  er  (und  ein  rechter  Frag- 
mentsammler  muss  diesen  Punkt  doch  für  sich  ins 
Klare  gesetzt  haben)  gelehrt  und  eigenthümlich  sein 
können.  Damit  hätte  sich  dann  eine  einsii^htsroUe 
Darstellung  des  Varronischen  Einflusses  auf  die  rö- 
mische Literaturgeschichte  verbinden  lassen,  wozu 
eine  blosse  Verweisung  auf  die  bei  den  älteren  Phi- 
lologen gesammelten  Testimonien,  die  eben  nur  ein 
Theif  des  rohen  Materials  sind,  am  wenigsten  ausreicht. 

Bei  der  Angabe  nun  der  mehr  oder  minder  muth- 
Biasslichen  Ursachen,  wodurch  der  Verlust  von  fast 
sämmtKchen  Schriften  des  Varro  herbeigeführt,  er- 
wähnt der  Verf.  unter  andern  auch  das  von  Krahner 
(Comm.  deVarr.  Antiq.  libris  p.  30  sqq.)  schon  an- 
^(uhrte  Zeugniss  des  Petrarca  En.  ad  vv.  ill.  vet. 
ep.  5.  Er  citirt  nach  der  edit.  Bas.  1581,  in  der 
die  Stelle  eine  von  der  Krahnerschen  ganz  abwei- 
chende Fassung  hat,  so: 

#NaUse  tauen  rMtitit»  vel  idmodam  licera«  tnoram  operani 
reUqoiae,  Jicet  diviaanwi  et  hnnaoaniiB  remm  libroa  pnemof 
me  Tidisse  memiaeriiny  ut  recovdatione  torqoear  saaunis«  «t 
ajant,  labiis  gastatae  dakedinis^  hos  alicvbi  foraan  latitare 
iuspicor.« 

Darnach  wären  also  die  libri  divinamm  et  huma- 
narum  rerum  noch  bn  Mittelalter  vorhanden  gewesen. 
Krahner  bezweifelte  dies,  weil  er  in  seiner  nicht 
weiter  bezeichneten  Anc^abe  der  Petrarchischen 
Meft»  die  Stelle  ao  gefasst  las:        . 

#Nonniillae  taaiai  eztaat  vel  adinotoi  lacenie  homm 
ffdi^viM,  •  fiibas  aÜfBas  pntei  vidi,  et  rscer 


datitne  k^r^fUMft  smnmv^  ut  ^uBt,  labna  gaatatao  «.,.«.«.,..,  ^ 
et  ea  i^a  praecipne  Dtvinanim  et  UfimaBarain  Hbroe,  qti 
nomen  tibi  sonanüus  pepercrunt,  »dhiic  aliciibi  forsiiJin  latitare 
sospicor,  eacjae  multos  jam  per  aiinos  me  faügsit  cura.  quo- 
niatn  Ionen  qaidem  ei  sollioifa  H\\e  nitiil  est  importUDinit  in  viia.' 

Ich  konnte  eine  Ausgabe  vergleichen,  die  der  Haupt* 
Sache  nach  mit  der  Krahnerschen  Version  zusammen* 
fallt  (Lugduni  Baiav.  ap.  Sam.  Crispinum  1601,  8.> 
im  Einzenien  noch  correcter  scheint: 

»XuHde  tanrn  oxtaiit»  vel  admodum  lacerae  tuorwn  ops- 
rum  reliqniae,  e  quibits  ali^iua  pridem  vidi,  fei  recordatiooe 
torqueor  summis  iit  ajant  labiis  gusCatne  dolcediiMS  et  ea  ipaa, 
praecipae  divinarum  et  haniauarum  rerum  libros»  qai  nomen 
tibi  sonanfias  ptpfreret  adbnc  alicubi  forsitan  latitare  snsptcor, 
ea^ue  nmUoa  jam  per  annoH  nie  fiitigat  rnira.,  qnoniam  longa 
qnidem  ac  sollicita  8pe  nihil  e»t  importiiniiia  in  vita.« 

Man  sieht,  dass  allerdings  Krahner  noch  eine  an» 
dere  Ausgabe  benutzt  haben  muss.  Von  der  meini- 
gen behauptet  der  Drücker  in  der  Vorrede  geradezu, 
dass  sie  aus  einem  Codex  des  Kechtsgelehrten  Cba* 
lasius  habe.im  Verhältniss  zur  Baseler  vermehrt  und 
verbessert  werden  können.  Doch  derlei  Untersu» 
chungeii  sind  in  dem  gegebenen  Zusanmienhange 
ziemlich  unmteressant  und  wenig  instructiv.  Wir 
haben  es  hier  ausserdem  ja  nur  mit  den  Satiren  des 
Varro  zu  thun.  Freilich  wäre  es  ohne  Zweifel  ein 
Gewinn  auch  für  diesen  Theil  des  grosseren  Ganzen^ 
einer  Sammlung  sämmt lieber  Fragmente  dos  Varro 
gewesen,  wenn  der.Heransg.  sich  hätte  bestimmen 
lassen,  die  ganze  Arbeit  (er  verspricht  in  der  Vor* 
rede  eine  Sammlung  der  aämmtlichen  Varroniani- 
sehen  Fragmente  nach  und  nach  zu  liefern)  vorher 
der  Hauptsache  nach  zu  absolviren,  bevor  er  an  die 
Bedaction  eines  einzelnen  Theiles  ging.  Dann  hätte 
das  Proömium  auch  nicht  so  in.  der  Mitte  geschwebt 
zwischen  einer  literarischen  Einleitung  f3r  das  Ganze 
und  diesen  specieUen  Thcil;  abgesehen  davon,  dass 
es  mit  der  Kritik  desNonius,  dieser  Bauptquelle  der 
Varronianischen  Satirenfragmente,  gerade  jetzt  noch 
so  steht  y  das»  eben  auch  aus  diesem  Grunde  ein 
weiteres  Tempsrisiren  .  nur  zum  Gewinn  f&r  das 
Ganze  hätte  dienen  können.  Aber  gerade  was  es 
mit  dem  Nonius  in  kritischer  und  sonstiger  Hinsicht 
für  eine  Bewandniss  hat,  scheint  der  Herausg.  sieb 
nicht  klar  gemacht  zu  haben.  £r  bemerkt  p.  11 
not.  19:  «Neque  acumen  estNonii,  neque  diligentia 
valde  laudanda,  qua  interpretatus  est  Varronis  locos.« 
Als  ob  je  cm  Kundiger  an  ein  acumen,  an  eine  di- 
ligentia Nonii  gedacht  hätte*  Bentley,  der  den  Mann 
besser  als  mancher  Andere  kannte,  giebt  ihm  Hör«. 
Serm.  1,  *2,  129  das  Zeugniss:  »Quoties  faiuus  ille 
torpissime  se  dat  et  auctorum  loca  prave  et  sinistre 
interpretatnrl  Davon  ist  auch  kein  Buchstab  absu- 
sjehn^  .und  das  muss  man  sich  irti  Ganzen  und 
(SrosssB  -aus  der  LeoCüre  dieses  sonderbaren  Gram* 
matikers  (der  noch  dazu  nach  meinem  Dafurhaltesr 
noth wendig  später  überarbeitet  sein  muss;  denn  er 
läutert  Dinge,  die  bis  zum  5.  Jahrhundert  hin  Je- 
dermann'geläufig  gewesen  sein  ni6s%&n)  klar  gemache 
haben,  wenn  man  nioht  im  fiinselnen  doch  wieder 
ktfiangen  ersokünen  will. 

*  Nach  dem  NteriMseben  PMflndmn  folgt  also  die 
oornmeotatio ,  deren  erstes  Capitel  »De  genere  saturaif 
MenvpeaieVanfoiris«  handelt  ZoiM  lehnt  der  Vei£e» 
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vberhaupt  iHidb#60Bdcn  für  seioa  Zwacke  Als  6ber- 
flüflsig  ab)  den  Ursprung;  der  rotniscfaeti  Satora  von 
Neuem  zu  erzählen.  Kr  (glaubt,  es  genfige  daran  zu  erin- 
nern, dass  sie  AnfangA  dramatiscb  gewesen,  unddar- 
nacli  von  Ennius  für  oas  Bedurfiiiss  dtf  Leser  geändert 
sei,  aus  welober  Enntanisehen  Fonn  sich  dann  die 
beiden  durch  Varro  und  Luciliiis  tlinacbst  vertrete- 
nen Arten  entwickek  hatten.  Damit  isi  freilich  ent- 
weder zu  wenig  gesagt^  odier  auch  «u  vieL  Denn  dass 
£nnj>iiv  die  alte  dramatische,  der  Literatur  gar  nicht 
^angehörbnde  Satura  bloss  in  soweit  geändert ,  dass 
sie  nunmehr  »paullo  immutata  specie  primom  legen- 
Ijum  deleetationi  aceommodata«  gewesen,  ist,  wenn 
man  sio-h  bei  diesem  unbestimmten  Ausdruck  etwas 
4Bestimmtes  denken  kann^  höcbsit  uuwahrMiheinlich ; 
und  dam  Varro  und  Lucilius  b^e  in  unffHähr  glei- 
cher Weise  im  Ennius  ihren  Vorgänger  hatten,  ist, 
wie  wir  sehn  werden,  geradezu  fhlsch»  Vorläufig 
bemerke  ich  nnr^  dass  der  Verf.  sich  mit  dem,  was  wir 
vom  Lucilius  wissen,  nicht  gehörig  bekannt  gemacht 
xti  hal>en  scheint  Dies  erhellt  an  dieser  Stelle 
<p.  21  sq.)  daraus,  dass  er  behauptet,  Loeilins  habe 
immer  in  heroischen  Versen  geschrieben,  obschon 
Oasaubon.  p.  313  sqq*  bereits  bemerkt  hatte,  dass 
Mis  den  Fragmenten  das  Gegenthoil  hervorgeht. 
Vad  eben  so  fallt  es  auf,  dass  der  Verf.  das  von 
van  Heusde  neulichst  über  den  Lncilius  Vennuthete 
«ine  egregia  disputatio  nennt.  DpM  wird  er  jetzt 
wohl,  wenn  er  etwa  bereits  die  Rceension  C.  Fr. 
fiermann's  in  den  Gdtt.  Anz.  1843  gelesen,  selbst 
bedauern.  Uebrürens  seheint  es  zweiiMbaft,  woher 
der  Verf.  seine  SenntnisB  des  Heusdenchen  Budies 

rohöpft  hat  Er  nennt  den  Verf.  nimlich  immer 
6.  van  Hevffte  oder  P.  van  Heasde,  scheint  ihn 
also  mit  dem  älteren,  dem  berühmten  Platoniker  za 
verwechseln*  Dieser  jdngere  nennt  «ich  aber  auf 
dem  Titel  J.  A.  C.  Tn  liensde  und  hat  sich,  soviel 
dem  Rec.  erinnetlich,  bis  dahin  nur  durch  einige 
Abhandlange«  ober  den  Cicero  sebriABtellerisoh  be- 
kannt gesMrcht 

Gemäss  seiner  Ansicht  nun,  dass  die  Ennianische 
fSatura  gleidrsam  die  Mutter  der  sj^Steren  Arten  ge- 
wesen sei,  glaubt  der  Verf.  von  jener  zuerst  han- 
deln zu  müssen.  Er  nimmt  hier  Ansioss  an  der 
bdiannten  Stelle  des  Diomed.  p.  46%  P. 

»Satyra  dicitur  carmen  apud  Romanos,  nanc  qvidem  maJe- 
•^am  et  ad  icarpenda  hominnia  vitia  atchaeae  cotnoediae  cha- 
radore  c^ttkoiömiim ,  qoals  ftcH)»sertint  Lseittas  et  Horacios  et 
rsrsiaa.  Et  [Setf ]  «liai  carmen,  ^nad  ex  tariis  poematibaa  «ea« 
atabat,  Satyra  vocabatur,  qaalfraciipseniutPacaviiia  et  fianina^ 

Ersdidi  nämlich  laegfeitet  er  das  zw«tte  ^unle 
isit  einem  (sicO  als  wenn  dies  sich  nieht  ohne  alias 
Bedenken  SKt  carmen  verbaiiden  livsse.  (Mer  «os 
wtiekeini  Orunds  sonst?  Sodann  nemit  «r^  tearflMn 
appeHari  neu  poase^  mis  qn#d  «etli  ^  onins  «ittti*- 
menti  sit<  Das  scheine  aber  mit  dw  Snsiaaücibeia 
Satire  nicht  der  Fidi  %vmaMm  tm  ssin,  weil  sie 
Bodta  et  vaHa  poeaMtS  enthalten.  Man  sieht  nMke 
recht  ein,  weshalb  der  Vf.  iterW  BsBsidilishksMHi 
aofwialk»  uati  ste  aanhbor  i«  uümi  «esoio  otqvtt  zu 
wideriaMn.  Dass  DiosMwfas  oit  oannen  einsMd.  eina 
A(abit»  Biafcüit  jicn^iolmea  iraUte^  mMIi  etes  Wsi« 


leres  einem  Jeden.    SwtifMhnfler  konnte  es   aller- 
dings scheinen,  ob  dar  Grammatiker  mit  varin  poe- 
mata  blosse  metrische  Verschiedenheit,  öder    noch 
einen  relativ  verschiedenen  Inhalt  der  einzelnen  Par- 
tieen  des  Carmens  bezeichnen  wollte.    Dies  Letztere 
wird  wahrscheiaiieh ,  wenn  man  den  Gegensatz  ge- 
gen die  der  alten  Komödie  ähnliche  Satire  des  Lu- 
cilius beachtet;   und  in  sofern  stimmen  wir  dem  Vf. 
bei,   der  freilich  (p.  34)  nur  decretirt^  nicht  inter- 
pretirt,  und  auch  darin  C.  Fr.  Hermann  Unrecht  tibaatj 
dass  er  behauptet,  dieser  habe  gar  keine  argumenti 
varietns,  sondern  nur  mrtrorum  im  Ennins  statairt. 
Das  behauptet  er  nii^nds.     Nur  scheint  er  aller- 
dings gerade  diese  eine  Stelle  desDioniedes  zu  eng 
und  bestimmt  verstanden  zu  haben,  indess  es  ihm 
auch  aus  allgemeinen  Gründen  nicht  zweifelhaft  ee- 
bUebm  sein  wird,  dass  Ennius  nicht  ohne  allen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Inhalt  belieb^  von  einer  me- 
trischen Form  zur  andern  äbergespruogen  sein  wird. 
Dazu  war  den  Alten  immer  die  Form  an  sich  zu 
bedeutsam.    Anf  der  andern  Seite  geht  aber  der  Vf. 
zu  weit,  wenn  er  behauptet,  metrischer  Wechsel  in 
Ennianischen  Satiren  oder  einzelnen  Theilen  dersel- 
ben reiche  nicht  hin,  um  das  Ennianische  Genus  zu 
bestimmeo  und  zu  benennen.    Er  meint,  der  Scipio 
und   Epicharmus    wären  ja    auch    in  wediseindcai 
Metren  geschrieben  und  doch  keine  Satiren.    Aber 
womit  ist  daa  zu  beweisen?    Weni^tens  nicht  mit 
d^  Argumentation  des  Verf/s  p«  26;  vEgregie  falm. 
sunt  quidam,  qnum  hanc  metrorum  oamunis  vacieta- 
tem  pro  Saturae  signo  haberent  et  Sdpionem  par- 
tem  Saturarum  fuisse  divinarent     Qnod  si  revera 
ita  fuisset)   Gellius  et  Macrobius,   qm  laodant  sae- 
pius  Ennii  Saturas,   profecto  juzta  flias  non  efiam 
Scipionem  ejnsdem  Scriptoris  laudaSuri  f«»sent,  ant 
carte  non  neiglecturi  indicare,  enm  übrom  ad  Sato* 
rarum  corpus  pertinere.«    Daraus  geht  zunadist  nur 
hervor,  dai»s  der  Vf.,  ¥rie  er  (o£  p.  38)  nicht  wussie, 
dass  Donat.  zu  Terent  Phorm.  1I>  2,  25  aus  deai 
6.  Buche  der  Ennianischen  Satiren  einen  Vers  citir^ 
also  «ehr  Bücher  Satiren  katnte,  jfc  die  vier  des 
Porphyr io  zu  Hör.  Set.  I,  10^  46;  so  SMk  anf  diese 
naturliche  Vermuthung  C  Fr.  Elermann^  oonoht  ge- 
kommen ist:    fOmnins  haud  scio  Mt  pisrima  eorum 
carminum,  quae   praeter  Annales    ab  Easrie  cen* 
scripta^  ferebantur,  nihil  nisi  paitea  int(^ri  satkatfem 
corporis  fuerint,  praescrtim  quam  na  libroruBi  qoi- 
dem  numerus  inter  graminadcos  coaveniat^  ut  ihcile 
suapicemur   eodem   modo   quo  in  Aristoielis  hbris 
accidisse  constat^   in  aliis  bibliothecis  satisis  aecea« 
sitos  esse,  qul  m  aliis  singulari  titulo  insoriptt  ex'* 
tarent,«     Diese  Anaioht  hatte  unser  Vetf«  idso  be- 
rücksichtigen  und    widerlegmi   nüsseo,    bevor  er, 
weil  Gettius   und  Macrotrius   den  Seip^o   nicht  zu 
den  Satiren  zu  rechnen  scheinen,  diejenigen  e^eie 
falsos  nennen  durfte,  die  darum  noeh  äeht.  gleich 
bewiesen  glaubten,  dass  er  tberaH  nicht  habe  dam 
gezahlt  werden  können^    Daau  ]fidM»l>  daas  «aun 
von  dem  Inhalt  und  der  poetis<)heB  Weiss  der  Sn* 
nianischen  Satiren  sa  gut  nns   gar  nishls  woim^ 
alao  g|r  knine  Besehrinkuof  fiodet 
-#sttta«sMif  fbfKty 
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(Fortsetsung.) 

Die  einzige  positive  Bestimmung  aber,  die  sich 
aus  den  wenigen  Fragmenten  des  Scipio  gewinnen 
lasst,  scheint  (cf.  Madv.  ad  Cic.  fin.  II,  33)  gerade 
Wechsel  im  Metrum  zu  sein,  als  das  was  wir  zu- 
nächst und  mit  Bestimmtheit  von  der  Form  der  En- 
nianischen  Satiren  wissen.  Schliesslich  wiederholt 
dann  der  Vf.  seinen  Irrlhum,  dass  Lucilius  also  nur 
den  Hexameter  in  seinen  Satiren  angewendet,  den  er 
von  den  Tarentinischen  Phlyaco^raphen  entlehnt  habe. 
Dazu  wird  dann  ganz  naiv  die  Stelle  des  Joannes 
Lydus  de  mag.  P.  R.  I,  41  citirt.  Wir  begnügen 
uns  deshalb  auch  unserer  Seits,  auf  Hermann  L  L 
p.  31  sq.  zu  verweisen.  Das  dort  Bemerkte  ist  bis 
dahin  vom  Vf.  noch  gar  nicht  in  Anschlag  gebracht 
Der  V£  geht  sodann  auf  den  Varro  ein ,  ohne  also 
die  Eigenthümlichkeit  der  Lucilischen  Poesie  und 
totirischen  Lebensanschauung  auch  nur  in  so  weit 
dargestellt  zu  haben,  als  es  des  Gegensatzes  und 
der  auch  dadurch  zu  gewinnenden  Charakteristik 
imd  Stellung  des  Varro  halber  erspriesslich  gewesen 
wäre.  Hätte  er  richtig  verfahren  wollen  <i  so  hätte 
er  hier  eben  den  Wechsel  und  Wandel  in  der  römi- 
schen Weltansicht  darzulegen  versuchen  müssen,  um 
so  zu  zeigen,  wie  für  die  Satire  im  Lucilischen  Sinne 
nicht  im  3ten  punischen  Kriege  und  weiter,  sondern 
erst  zur  Zeit  des  Lucilius  der  Stoff  und  die  Auffas- 
sung vorbanden  gewesen,  um  dann  daran  die  Dar- 
stellung zu  knöpfen,  in  wie  weit  Varro  ein  Nach- 
folger Früherer  gewesen ,  und  wie  er  sich  zu  den 
Griechen  verhalten  habe.  Doch  folgen  wir  wiederum 
dem  Verf. 

Er  geht  also  zum  Varro  aber  und  zu  dem  Ver- 
Jss  zwischen  diesem  und  dem  Menippus.  Zu- 
nächst bemerkt  er,  dass  nach  Non.  v.  Parectatae 
unter  dem  Titel  de  compositione  saturarum  vom 
Varro  selbst  ohne  Zweifel  eine  theoretische  und  hi- 
storische Darlegung  über  die  Satire  vorhanden  ge- 
wesen sei,  die,  wenn  sie  auf  unsere  Zeiten  gekom- 
men, das  folgende  überflüssig  gemacht  haben  wurde« 
Das  fragt  sich  jedoch  sehr  und  es  ist  immerhin  mög- 
lich, dais  die  Schrift  de  comp.  sat.  selbst  eine  Satire 
ßwesen,  die  in  literarhistorischer  Hinsicht  die  Sache 
ineswegs  erschöpfte.  Doch  ist  das  eine  Vermu- 
thung.geffen  Vermuthnng  gestellt.  Dagegen  ist  der 
Vf.  jedenfalls  nicht  bereditigt  zu  behaupten,  dass  die 
Varronianische  Satire  »paene  lotam  in  pedestris  ora- 


tionis  nomen  ac  ditionem  transivisse.«  Das  zu  ver- 
muthen,  dazu  geben  nicht  einmal  die  Fragmente  bei 
ihrer  lückenhaften  und  zufälligen  Erhaltung  Veran- 
lassung» undCiceroAcad.  post.i,  3  wurde  das  Ganze 
nicht  ein  varium  et  elegans  omni  fere  nnmero  poema 
genannt  haben;  denn  dass  der  Ausdruck  auf  diese 
Satiren  geht,  werden  wir  später  zeigen.  Dagegen 
hatte  man  vom  Vf.  allerdings  erwartet,  was  er  für 
unnöthig  zu  halten  scheint,  dass  er  an  diesem  Platze 
darzulegen  versucht  hätte,  was  eine  so  merkwürdige 
Mischform  damals  in  der  Römischen  Literatur  für 
einen  Boden  gefunden,  was  Aehnliches  der  Art  vor- 
handen gewesen  oder  nicht,  was  daraus  für  Einfluss 
auf  die  Stilistik  hervorgegangen  sein  mag,  worüber 
wir  weder  hier,  noch  in  den  späteren  Abschnitten 
belehrt  werden. 

Was  nun  das  Verhältniss  des  Varro  zum  Me- 
nippus betrifft,  so  glaubt  der  Vf.,  dass  dieser  Grie- 
chische Vorgänger  des  Varro  es  nur  im  Geiste  und 
Inhalt,  nicht  auch  in  der  Form  gewesen  sei.  Dem- 
nach glaubt  er,  es  sei  rein  aus  der  Luft  gegriffen, 
was  Probus  ad  Virg.  Ecl.  VI,  31  berichtet:  »Varro 
Menippeus  non  a  magistro,  cujus  aetas  longe  prae- 
cesserat,  nominatus,  sed  a  societate  ingenii,  auod  is 
quoque  omnigeno  carmine  Satiras  suas  expoliverat* 
Dem  Rec.  seheint  jedoch  das  vom  Verf.  zu  diesem 
Behufe  Angeführte  keineswegs  zu  genügen,  um  ein 
so  directes  Zeugniss  zu  beseitigen.  Gern  geben  wir 
dein  Vf.  (und  Casaub.  p.  203)  zu,  dass  Probus  nur 
uneigentlich  die  betreffenden  Abfassungen  des  Me- 
nippus habe  Satiren  nennen  können,  da  dies  ein 
echt  römischer  Name  war.  Allein  er  wollte  ja  da- 
mit auch  nur  die  societas  ingenii  zwischen  Varro 
und  Menippus  ausdrucken,  wie  in  ganz  analoger 
Weise  dem  Xenophanes  (od.  Xenocrates)  Satiren  zu« 
geschrieben  werden  vom  Apulej.  Flor.  IV,  20.  Zu- 
nächst gibt  dann  der  Vf.  selbst  zu ,  dass  aus  einem 
oder  dem  anderen  Fragmente  des  Menippus  über  die 
Form  der  Menippeischen  Schriften  keine  Einsicht  zu 
gewinnen  sei.  Eben  so  wenig  ist  das  Verhähniss,  worin 
Meleager  sich  zum  Menippus  stellt,  uns  deutlich  ge- 
nug, um  daraus  für  oder  wider  die  Stelle  des  Pro- 
bus etwas  Sicheres  zu  gewinnen.  Auch  das  Zeug* 
niss  des  Lucian  genügt  keinesw^ ,  um  gegen'  den 
Scholiasten  zu  beweisen,  dass  Menippus  nicht  ähn- 
lich, wie  Varro,  häufige  Verse  in  seinen  Text  ge- 
mischt habe.  Denn  einmal  könnte  eine  Nachalunung 
der  Menippeischen  VtTeise  sehr  gut  damit  bestehen, 
wenA  Lucian  auch  die  Verse  aufgab.  Wäre  das  im 
Gegentheil  so  unmöglich,  wie  der  Vf.  zu  glauben 
scheint,  wie  hätte  da  die  Satire  des  Varro  eine  M^* 
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nippea  werden  und  heissen  können?  Sodann  hat 
freilich  Casaubonus  aus  dem  Anfang  der  Luciani- 
sehen  vtxvia  mit  unzulänglicher  Begrfindung  geschlo8> 
sra,,  daiis  Henffims  ittiner  nur  paroHireml  Verse 
^jvlerer  für  aeiaie  Dacsl^lfaio^  «rerwaadt  iiabe.  iAUein 
eben  so  wenig  durfte  der  Verf.  daraus,  dass  Lucian 
dem  Menjppus  hier  einen  bestimmten  Anlass  in  den 
Mund  legt,  weshalb  er  in  gebundener  Rede  spvBclMn 
müsse,  schiiessen,  es  werde  dadurch  eben  angedeu- 
tetj  "wie  "dies  eine  dem  Menrppus  "StJnst  ungewöhnli- 
che Form  gewesen.  Von  vornherein  ist  es  ja  na- 
turlich, dass  Menippus  passende  Anlässe  aufgesucht 
haben  wird,  um  nicht  rein  mechanisch  und  un witzig 
in  die  metrische  Form  überzugehen.  Des  Vfs.  Sache 
wäre  gewesen,  darzulegen,  ob  sich  Aehnliches  von 
Varro  behaupten  lasse,  nicht  blos  dem  Casaubonus 
es  von  Neuem  wieder  vorzuwerfen^  wie  er  allerdings 
von  dem  Einzelnen  zu  allgemein  auf  das  Gesammte 
geschlossen.  Dagegen  passt,  was  der  Vf.  von  der 
mgenii  societas  und  deren  Unabhängigkeit  von  äus- 
serer Form  bemerkt,  nicht  so  ohne  weiteres  auf  die 
Alten,  die  immer  ihre  bedeutende  und  naturwüchsige 
Form  bei  jeder  ClassijRcation  und  Vergleichung  fest- 
hielten. Der  Verf.  fuhrt  endlich  noch  ffir  seine  An- 
sicht, nach  der  er  es  für  entschiedener  erkennbar 
als  der  Bec.  erkennt,  dass  Menippus  und  Varro  hin- 
sichtlich der  Form  wesentlich  verschieden  gewesen, 
zwei  Stellen  an.  Die  eine  ist  der  locus  classicus 
bei  Quinctilian.  X,  1:  j^Alterum  illud  etiam  prius 
saCirae  genus ,  sed  non  sola  carminnm  varietate  mix- 
tum condidit  Terentius  Varro.«  Er  meint,  das  con- 
didit  «verbiete  eioe  solche  Nadiähmung  deslUenippus 
zu  statuiren,  nach  der  auch  die  Form  ähnlich  ge- 
wesen, wenn  man  nicht  etwa  zu  condidit  ein  »inter 
Romanos«  gegen  alle  Interpretationsregeln  suppliren 
wolle.  Allein  die  ganze  Darstellung  des  Quintilian, 
wie  er  erst  die  Griechischen  Quellen  für  rhetorische 
Biidungslectüre  durchnimmt,  darnach  zu  den  Römern 
übergeht  mit  «ridem  nobis  per  Romanos  quoque  auc- 
tores  ordo  ducendus  est« ,  macht  jene  lErklärungs- 
weise  wenigstens  zu  keiner  willkürlichen.  Noch  viel 
weniger  beweist  die  zweite  Stelle  Gell.  II,  18:  »Ex 
quibus  ille  Menippus  fuit,  cujus  libros  M.  Varro  in 
Satyris  aemulatus  est:  quas  alii  Cynicas,  ipse  ^p- 
peliat  Menippeas.«  Der  Vf.  meint,  so  hätte  Gellius 
sich  gewiss  nicht  ausgedrückt,  wenn  er  hätte  be- 
zeichnen wollen,  Varronem  in  jSaturis  oraiionem 
Menippi  aemulatum  esse.  Ja  freilich,  hätte  Gellius  statt 
libros  gesohrieben  orationem,  so  wäre  das  'Zengniss 
ganz  unzweideutig,  statt  dass  er  jetzt  nur  allgemein 
eine  Tiachahmung  der  Meiiippischen  Schriften  testirt, 
aber  keineswegs  die  oratio  ausscbliesst. 

Am  Schluss  diejses  ersten  Cap.  nennt  dann  der 
Verf.  noch  kurz  die  Metren,  deren  Varro  nach  den 
Fragmenten  sich  zu  bedienen  pflegte,  aber  ohne 
seine  prosodischeEigenthumlichkeit,  sein  Verhältniss 
zu  der  Prosodie  der  Komiker,  zum  JLucretius  ^der 
den  Augusteischen  Dichtern,  die  grössere  oder  ge- 
ringere Willkür  hinsichtlich  des  Gebrauches  der  ge- 
setzlichen Cäeuren,  der  Auflösung  von  Längen  u.  s. 
w.  -irgendwie  weiter  darzulegen.  Und  doch  wäre 
dies  wieder  ein  Punct  gewesen,  worüber  derjenige, 


welcher  sich  heut  zn  Tage  mit  den  Fragmenten  der 
älteren  Römischen  Dichter  beschäftigt,  nothwendig 
sich  klar  geworden  sein  mnss,  und  worüber  auch 
der  Itemv  soldier  fryppiearnnivAifBie«  Belehamg 
^u  «erwarten  beveobtigt  ist. 

Wir  kommen  zum  zweiten  Capitel:  De  aetate 
Menippi  Gadareni  Cynici  et  de  tempore  quo  scriptae 
sint  Varronis  Saturae.  Da  der  Verf.  hier  die  durch 
Jacobs  in  den  Proleg.  ad  Anthol.  dargelegte  leitbe* 
Stimmung  des  Mcleagcr  vellstäfidig  für  dessen  Zeit- 
jgenossen  Menippus  adoptirt,  so  MUe  er  sich  wohl 
etwas 'kürzer 'fessen  können.  Namenflieh -waren  die 
A^evniuthungen  dkerer  IBelebnen  über  fMtfgsr ,  die 
durch  den  Schol.  Vat.  Cod.  p.  82  beseitigt  sinid,  ^anz 
mit  Stillschweigen  va  übergehen  gewesen.  Die  Zeit- 
bestimmung der  Varronischen  Satiren  sucht  der  Vf. 
sodann  durch  3  Satiren  zu  gewinnen,  in  denen  er 
datirende  Andeutungen  erkennen  zu  -können  gtaitbt 
Die  erste  ist  der  von  App.  'B.  C.  II,  9  erwfibme 
TQtxiqavog.  Wir  stimmen  hier  vorläufig  mit  dem 
Verf.  der  Vermuthung  Merkels  Ov.  Fast.  prol.  (^ 
bei,  wonach  diese  atff  das  Triumvirat  des  Pompejns^ 
Crassas  und  Cäsar  zielende  Schrift  eine  Setire  ge- 
wesen und  um,  das  Jahr  694  zu  setzen  ist.  Aufge^ 
fallen  ist  aber  dem  Rec,  dass  der  Verf.  nichts  vo» 
der  unter  gleichem  Titel  einst  vom  Theoporap  {^er 
Anaximenes)  verfassten  historisch -satirischen  Schrift 
gewusst  zu  haben  scheint.  Er  spricht  nämtich,  um 
die  Vermuthung,  es  könne  dies  vieBeicht  keine  Sa- 
tire, sondern  eine  anderweitige  historiscJie  Schrift 
gewesen  sein,  zu  widerlegen,  von  emem  »tarn  ob- 
scurus  titulus^r  und  erinnert  bios  an  den  NnmenCy^ 
nicus  Romanus  des  Varro  bei  TertuHian.  Welcher 
Zusammenhang  zwischen  der  genannten  Schrift  des 
Theopomp  und  der  gleichnamigen  Satire  des  Varro 
gewesen ,  lässt  sich  freilich  aus'  Mangel  an  Daten 
selbst  über  den  TQixdqavog  des  Theopomp  nicht  wei- 
ter nachweisen;  auf  einen  solchen  Zusammenhai^g 
hatte  aber  schon  Pflugk,  De  Theopompi  vita  p- 47 
not.  1  hingewiesen.  Ungewisser  bleiben  die  eigene« 
Vermuthungen  des  Verfs.  über  die  ZeitbestimnniDg 
von  drei  anderen  Satiren.  Ansprechend  ist  aiier^ 
dings  die  Vermuthung  üher  den  im  'Hippokyon  ;ge- 
nannten  Apoflonius;  nur  liegt  keine  Zeitbestimmung 
darin,  da  nicht  angedeutet  ist,  wann  ober  diesen 
Menschen  »Terentius  suo  jure.«  Cic.  ad  Att.  IV,  ?• 
Denn  warum  sollte  dies  gerade  um  die  Zeit  des*Ci- 
ceronischen  Briefes  geschehen  sein ,  und  nicht  zu 
irgend  welcher  früheren  Zeit?  Noch  weniger  gefölil 
dem  Rec.  die  Beziehung  von  Non.  p.  137,  8:  «»no* 
ster  Atticus  rivalis  homo  item  lectus  in  curiam  cum* 
macescebat^r  auf  Pomponius  Atticus,  der  von  irgend 
einem  CenBor  in  den  Senat  gewäfak  sein  könnte, 
wenn  ^er  auch  nach  Nepos  keine  honores  verwalti0t 
habe.  Als  wenn  ausser  dem  Sullanisichen  "Falle  4ler- 
gleichen  Aufnahmen  von  Rittern  in  den  Senat  etwas 
Alltägliches  gewesen !  Ausserdem  sagt  Nepos  nodi 
mehr,  er  sagt  besthmnt:  »perpetno  a  majoiibust ae- 
ceptam  equestrem  obtinuit  dignitatem.«  Dazu  kommt^ 
dass  die  Satire,  zu  der  dies  'Fragment  gehoxt,  Ser-> 
ranus  hiees,  ao  dass  die  Vermuthung  viel  näh^  li^S^ 
es  sei  iur  Atticus  zu  lesen  AftiUus.    Die  Btefle  des 
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Aroob.  adv.  Gent.  VI,  p.  It8  nag  der  Vf.  endlich 
imneriiiD  richHe  aaf  die  Pländemig  «des  ührieoheo 
oder  Didymaischen  (warum  nicht  beider  zogleicK?) 
Tev^pek  iiexqgen  hi^n;  «iae  ^neuere  Zeitbeetim- 
muDg  gewinnen  wir  auch  00  nickt.  Denn  einmal  ist 
es  nicht  anazmnachen,  wie  lange  tot  dem  Jahr  087 
die  Plfindeniqg  Statt  fand,  und  dann  bleibt  es  eben 
.ao  nngewisa,  zu  welcher  Zeit  Varro  sich  darüber 
in  seinen  Salinen  geiussert.' 

Aus  dem  Gesagten  geht  also  hervor,  dass  nur 
die  Satire  T^txofwoe  ^'ne  genaue  Zeitbestimmung 
(094)  erlaubt;  wabei  freUTcb  nodi  zu  bedenken  ist, 
dass  die  Anaakme,  der  Tfixi^avos  ^sei  eine  Satire, 
nur  als  wahrscbeinlidh  gelten  kann.  Damals  war 
also  Varro  in  den  Funfzigen.  Zur  Zeit  der  Acade- 
nuca  des  Cicero  war  er  70,  «ad  hier  nennt  er  I,  2 
-seine  Satiren  »vetera  saa.«  Daraus  scheint  ^es  mir 
(angenommen  auch,  es  hätte  mit  dem  TQntoQowg 
seine  Richtigkeit)  wenigstens  ungewiss,  ob  er  niebt, 
was  der  Vf.  nicht  annehmbar  zu  finden  scheint,  sich 
längere  Zeit  mit  der  Abfassung  Ton  Satiren  beschif« 
tigte,  auch  darum,  weil  dieselben  häufig  auf  bestimm- 
ten i&eitumstanden  zu  basiren  scheine^,  und  deshalb 
nur  geschrieben  sein  können,  wenn  eben  zur  Zeit 
PereeBon  und  Saeben  zn  dertei  Behandlung  einluden« 

Ceber  dasjenige,  was  der  Verf.  im  zunächst  fol- 
genden Capitel:  De  indiciis  quibus  Saturae  agnos- 
4»ntur,  hat  vortragen  wdlen,  haben  wir  uns  im  All- 
gem«inen  schon  erkfcart.  Der  Verf.  sucht  hier  mög- 
lichst methodisdi  von  den  sicher  als  Satiren  über- 
lieferten Schriften  und  Titeln  des  Varro  zu  den 
firobiematischen  zu  gelangen,  und  glaubt  so  96  Sa- 
tiren herausbringen  zu  köimeB.  Freilich  lässt  sidi 
mich  auf  diesem  Wege,  was  der  Verf.  nicht  zu  er- 
kennen scheint,  keineswegs  zu  historischer  Gewiss- 
keit gelangen.  Witzige  Titel  Varronianischer  Schrif- 
ten genügen  naturUdi  an  sich  nieht ,  sie  ohne  Wei- 
teres als  Satiren  zu  beansprudien.  Mehr  *sefaon  poe- 
tische Fragmente,  obgleich  auch  hier,  weil  wir  ihren 
weiteren  Zusammenhang  nicht  kennen,  Fehlgriffe 
anöglich  siad.  Weiter  macht  der  Vf,  auf  die  sprieh- 
wörtlidie  Art  mancher  Satirentitel  aufmerksam,  die 
er  auch  in  Titeln ,  wie  Bajae,  Armorum  ludicium  n. 
a.  erkennen  zu  können  glaubt.  Das  ist  jedenfalls 
eine  Ausdehnung  des  Begrifib  l^richwoit,  die  der 
Rec.  ablehnen  zu  müssen  glaubt,  und  damit. auch  die 
allein  daraus  gezogenen  •  Foleenmgen.  Der  Veff. 
sucht  sodann  die  Satiren  au<£  von  Seiten  der  libri 
logistorici  des  Varro,  die  zunächst  eine  Verwedise- 
l«ng  veranlasaen  zu  können  scheinen,  abzugrenaen. 
Secns  logxstorische  Schriften  steHt  er  zunächst  als 
sicher  überliefert  auf.  Der  Rec.  'bemerkt  nur ,  dass 
die  logistorische  Schrift  »Scaurus ,  de  scenicis  ori- 
ginibw*  nicht  von  einem  hinderen  Weike  des  Vairo, 
«De  scenicis  originibus«  betitelt,  zu  unterscheiden 
ist,  veie  der  Veru  erinnert,  sondern  von  einem,  das 
ausser  seinem  Umfange  sidb  auch  duich  einen  aa- 
dam  Titel  «nterachied,  nämlich  »de  scenicis  actioni- 
l^us« ;  so  dass  auch  die  >Folge»ung  des  Vis.  ^egfilh, 
die  IJbri  l<^cttorici  hätten  immer  -nur  aus  eimKlnen 
Büchern  l^estanden.  Vgl.  RitscU,  Parerg.  p.  S30  sq. 
Eine  feste  Abgrenzung  aber  der  libri  lop»t.  von 


den  Satiren  Bast  •aidh  «nek  :daiwm  stskon  wiadtar 
«tobt  dnBekfiihran,  weil  les  iaunerhiii  ^a  JMSüsohte» 
-bUiü,  idasB  mandbe  .uiWftHiglieh  CIriaohiacte  Titel 
^on  den  Grammatibsm  Anetseizt  sind,  angoMmi 
auch,  dass  des  Vfe.  Norm ,  die  »Satimn  seien 
•wenigstens  mit  Grieohischan  iNriniiliUin  versehen 
{fewcnen,  feststehe.  Dooh  es  wird  sich  jedem  Ltner 
(von  selbst  atfüdrangen,  wie  ^viel^Snbjectives  hat  übrig 
Ueiben  mössen.  Ckiien  wir  alao  zum  4ten  imd  ktn^ 
Jen  Gapitel:  De  ehainetera  Vmmniana  fihar. 

Hier  scheint  uns  zunächst  der  Vf.  auf  den  ph>> 
ioaapiiisDhen  Charakter  der  VamMiianiseken  Satiren 
nn  viel  za  geben.  Schon  die  poetische  Form  iitst 
^permuthen,  dass  Varro  hier  nickt  mehr  that,  als 
-dass  er  der  gewöhnlichen  Abneigung  der  JUiien  jge^ 
fen  die  Diatoctik  der  Wissenschaft  einen  witzigeren 
Ansdraek  lieh.  Schwerlich  hatle  Varro  die  ernstliche 
Absicht  einer  philoifopfaischen  Propädentik.  Anf  sei- 
nem Wege  konnte  er  höchstens  die  Philosopbie  in 
ihren  abrupten  Placitis  lachenlißh  machen,  Diaieetik 
fmd  Phgrsik  aofgciften  und  die  Moral  empfohlen.  Unfl 
nuch  diesem  letzteren  Zwecke  wird  ev  sohwerlick 
im  Grossen  und  Ganzen  genügt  haben.  Denn  Satänn 
keifen  niemafe,  wenn  •einmal  die  aittliek-religioae 
Basis  einem  ganzen  JMke  verlosen  gegannen  iaL 
Was  kat  die  ahe  SimuMie  geändert,  was  Persinn 
und  Javenal?  Einem  Dichter  ist  inuner  Darstelinajg 
^  Hauptsadie,  und  nver  .aunh  nur  die  poetische 
Form  adoptirt,  wird  uawillkäziick  der  praktischen 
Wiikong  verlustig  gehen  lUnd  ideaüsiren.  *Daias  db^ 
von  Varro  eine  Ausnathnm  geosaabt,  laaat  fsich  ikirak 
abgemsene  Fragmente  weder  iieweisen  'noch  in  Ab^ 
rede  stellen.  Ausser  diesen  allgenmiaen  Bemerktm-- 
sen  haben  wir  hier  im  Einzdkien  nodk  verscinedenn 
Punkte  herveorznheben ,  wo  wir  dem  Vf.  nicht  bei- 
stimmen konnten.  Zunächst  bei  der  ködbst  wander- 
Kshen  ^Erklärung  der  dmkannten  Stelle  -desCic.  Aoad. 

Est  1,  2.:  'Et  tamen  in  itUs  vetaribns  >nostriB,  qnae- 
»nappum  imitati  nen  jnteifiielnti  quadam  kilaritate 
conspeiBimns ,  OKaha  adnubrta  ex  intima  philosof^hisv 
rnnha  «dicta  dialectioe,  qnoe,  nquo  iacilius  nrinns  docii 
intell^rent  jncunditate  ^padam  ad  legendum  iwvitatiy 
in  üandationilHis ,  in  bis  ipsis  antiqnitalnm  iprooemiia 
lihUosopInae  sciibere  'voknnras,  si  modo  consecüti 
annms.  Bs  ibedarf  mack  unserem  Dafushahen  kei- 
ner 'weiteren  Darlagmg,  dass  ao,  wie  jetzt  die 
itmudschfiften  bieten,  die  Stritte  urspannglieh  niobt 
gelaatet  haben  kann.  Wir  stinnnen  darin  mit  Ca- 
aaidwana,  firakner  «.  A«  ä^esein-,  die  igleiohmiaaig 
ktnter  invitali  «eine  Lncfae  annekmen  nnd  den  Genit. 
«der  'Bat  ipkilosopkiae  in  aeiner  letaigen  Umgebnag 
Ar  unvcMtindlich  kalten.  Unser  Vf.  dagegen  tmeint, 
an  taei  Alisa  Ja  Ordnung.  SSn  dem  Ende  «erklart  «er 
in  laudationibas  mit  »inter  landationeB  (h.  «e.  «diolD- 
tum  factarua^ne  memnrabilinm  freqneate  mentione 
illata.)«  Er  oadteint  ako  anannekmen,  dass  landiiie 
filr  'daa  indifferente  mentin  stehen  könne.  Es  ist  na^ 
tfirliek  mizig  an  ilandationas  fnnefaraa  an  <dadian. 
die.  4id  Jm.  18,  4&  Weiter  attinl  dar  Vf.,  »in  diia 
ipsis  antiqnitatnm  prooemiis«  stehe  ala  Appoaitinn 
des  »in  laudationibas«  far  »quae  ipsae  tanquam  pro- 
oemia  antiquitatum  appellari  possunt,  was  er  jedoch 
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Wenfalls  wieder  glaubt  zam  zweiten  Msle  erliutem 
TU  müssen  durch  »h.  e.  quibus  ipsis  antiquaria  sta^ 
dia  nituntnr.«  Wie  aber  in  aller  Welt  kann  proo»> 
mia  antiquitatum  so  viel  heissen  wie  stodiorum  anti« 
quariorum  fundamenta?  Wer  kann  darauf  fallen  »in 
bis  ipsis  antiquitatum  prooemiis«  als  erklärende  Ap- 
position von  vin  laudationibus«  zu  fassen,  zumal  da 
auch  noch  die  Präposition  »in«  wiederholt  und  kein 
entschuldigendes  tanquam  vorhanden  ist,  um  dem 
Leser  anzudeuten,  dass  ihm  Etwas  zugemuthet  werde. 
Das  Alles  wäre  eine  unausstehliche  infantia.  Wir 
«rklären  darum  einfach  in  his  ipsis  antiquitatum  pro- 
oemiis  mit :  »in  diesen  (d.  h.  mit  denen  ich  zunächst 
beschäftigt  gewesen)  Einleitungen  zu  den  alten  6e- 
schichten«,  und  denken  an  die  Varronianischen  an- 
tiquitates   rerum   humanarum   et   divinarum,   woran 

J'eder  Leser  des  Cicero  denken  musste.  Dabei  glau- 
ben wir  allerdings  nicht,  dass  unter  prooemia  hier 
ausschliesslich  das  erste  Buch  der  antiquitates  zu 
verstehen  sei ,  sondern  dass  vielmehr  den  einzelnen 
Büchern  meist  allgemeinere  Einleitungen  voi^usge- 
schickt  sein  werden,  in  denen  ein  pnilosophischer 
Standpunkt  gewonnen  war.  Dass  jedoch  ganz  be- 
sonders auch  an  das  erste  Buch  mit  Krahner  p.  13 
2U  denken  sei,  lehrt  Aug.  C.  D.  VI,  3:  sed  unum 
singularem  [librum],  qui  communiter  de  omnibus  lo- 
queretur,  in  capite  posuit;  woraus  unser  Verf.  hätte 
lernen  können,  dass  Krabner  keineswegs  inepte 
obige  Annahme  statuirt  hat,  oder  etwa  (was  der  Vf. 
mit  »librum  singularem  nescio  quem«  andeuten  zu 
wollen  scheint)  ein  solches  Buch  aus  der  Luft  ge- 
griSen,  Mit  der  Erklärung  dieser  Stelle  steht  in 
nächster  Verbindung  die  einer  andern,  in  derselben 
Schrift  des  Cicero  bald  darauf  folgenden  cap.  3: 
«ipse  varium  et  elegans  omni  fere  numero  poema 
fecisti  philosophiamque  multis  locis  inchoasti  ad  im* 
pellendum  satis,  ad  edocendum  parum«.  Es  ist  nun 
gar  keine  Möglichkeit,  hier  mit  dem  Verf.  nicht  an 
idie  obigen  philosophischen  Satiren,  sondern  an  ein 
anderweitiges  philosophisches  Gedicht  des  Varro,  de 
rerum  natura,  zu  denken,  da  nach  dem  allen  Lesern 
sich  ergebenden  Zusammenhange  der  beiden  Stellen 
Varro  dann  an  der  obigen  Stelle  unvermeidlich  dies 
Oedicht  auch  hätte  nennen  müssen,  weil  er  Alles 
anfuhren  will,  was  bis  dahin  unter  seinen  Schriften 

1>hilosophiscben  Inhalts  gewesen.  Wäre  also  wirk- 
ich  ein  solches  Gedicht  des  Varro,  de  rerum  natura, 
anderweitig  bezeugt,  so  bliebe  nur  die  Auskunft, 
dasselbe  später  als  jene  Schrift  des  Cicero  zu  setzen, 
wogegen  auch  an  sich  nichts  einzuwenden  sein 
möchte.  Doch  nöthigen  bis  dahin  zu  dieser  Annahme 
4iie  angezogenen  Stellen  keineswegs.  Satiren,  wie 
KoaiAOioQvmj  ^  Tteql  ip&OQoQ  xoa/iOVf  üegi  xeqccvyov^ 
H€qlnhn>Sy  neqi  wUoooq>la$  u.  a.  machen  es  immer- 
hin wahrscheinlich  genug,  dass  Lactant  II,  13  und 
^uintil.  I,  4,  4  nur  an  solche  gedacht,  zumal  da 
auch  der  Ausdruck  des  Qnintil.  »ex  intima  quaesti- 
4>num  naturalium  subtilitate«  deutlich  an  den  Cicero- 
Bodanischen  »multa  admixta  ex  intima  philosophia«  ^vl 
«rinaern  scheint  (Schlnss  folst.) 


Miacelle«. 

Heriogtham  Nassau*    Das  die^ährige  Osterprograma 
des  Gelehrten- (Tymaasiums  zu  Wiesbaden  enthält  eine  Ab- 
handlone  des  Prof.  Fr.Spiess:  Dlsjmtatio  grcamnaäca  de  In- 
fimtwo  nistarico^  AccuaaUvo  cum  mfimtivo  ei  camuncäonibiu 
ut  et  quod.  ^  S.   4.  —   Das  Lehrercollegiam    bestand  an 
Ende  des  Schuljahres  aus  dem  Director  Lex,  den  Professoren 
Schmitihenner,  Cunfz,  timhaber,  Fr.  S^ess,  dem  Prorector 
Kirschbaum,  den  Conrectoren  Dietz  und  SloÜ»  dem  Oberlehrer 
Clauder  (nr  die  neueren  Sprachen,  den  Cotlaboratoren  Bern- 
hard, Sandberger,  Boaler,  dem  Prohecandidaten  FHedemaim, 
Elementar  1  ehrer  Wdcker  iur  den  Elementarunterricht  in  den 
unteren  Classen,  Zeichenlehrer  De  Laspe  und   Gesanglehrer 
AfUkes,    Gesammtzahl  der  Schüler  in  8  Classen  172.  —  Das 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Weilbnrg  enthält  eine  Abb. 
des  Conr.  Schulz:    Üeber  einige  Forderungen  der  ZeU  an 
eine  tüchtige  Gymnasialbildung.  38^  S.  4.  —  Das  LehrercoUe- 
gium   bestand  am  Ende   des  Schuljahres  aus  dem  Dir.  Ober- 
schulrath  Metzler,  Oberschulrath  Mtdh,   den  Froff.  Menche, 
R.  Krebs,  Schenck,  dem  Prorector  Sekmidibem^  den  Conrec- 
toren  Schulz,  Francke,  den  Collaboratoren  Zickendrath,  Sof- 
berthy  Flecheisen  9  dem  Lehrer  der  neueren  Sprachen  Beckir, 
dem  Elementarlehrer  Pulch,  Zeichenlehrer  Durst,  Schreiblehrer 
Stritter,   Gesanglehrer  Drös.    Schälerzahl  160   in  8  Classca. 
—  Das  Programm  des  Gymnasiums  zu  Hadamar  liefert  eine 
Abb.  des  Prof.  Betknger:  Quae  JUomeri  de  Ord  naiitra  et 
animarum  post  martern  condiüone  fiurii  senientia.  79  S.  4. 
LehrercoUegium  am  Schluss  des  Schuljahres:  Rector  Re^te- 
runssrath  Kreitzner,  Professoren  RotwUt,  Belänger,  Kehrein, 
Hahn  (aus  Speier  berufen),  ausserordentlicher  Prof.  Barbieux 
für  die  neueren  Sprachen,  Prorector  Müller  (von  Worms  beru- 
fen), Gonrectoren  Bill,  Mäster,  Giesen,  Collaboratoren  Ckt* 
lombel.  Gallo,  Becker  Tvon  Mainz  berufen),  Elemeotariebrer 
Weppelmann,  Zeichenlehrer  Diefenbach,  Schreiblchrer  Bonn, 
Gesangiebrer  Wohlfarth.    Schulerzahi  %90  in  8  Classen.  --* 
Das   Programm   des  Pädagogiums    zu   Dillenbnrg  enthält 
eine  Abb.  des  Conr.  Rassel:  Die  beidien  BUdungsne^  unsenr 
Zeit  und  ihre  Vemdttebmg,   20  S.   4.  —  LehrercoU.:  Rector 
Lade,   Conrectoren  Rössel  und  Aug.  Spiess,  Collaboratoren 
Ihm  und  Ebhardi^   Zeichenlehrer  Herrmann,  Schreiblehrer 
Winnen,   Gesanglehrer  Koch.    Schälerz.  42  in  4  Classen.  -- 
Das  Programm  des  Realgymnasiums  zu  Wiesbaden  enthält 
eine  Abb.  vom  Dir.  Müller:  Für  welche  Fachwissenschaften 
haben  die  heutigen  Reedgymnasien  vorzubereiten  f  84  S.  4.  — 
LehrercoUegium:  Director  Schulrath  Muller,  Prof.  Wackenu^ 
gel,  Oberlehrer  Ebenau,  Greise,  Lüdecking,  CoUab.  Oassdr 
mann  (von  Marburg  berufen),  Reallehrer  Beaoer,  Lcyendeaser, 
Maue,  Zeichenl.  Scheuer  und  v.  Bracht,   Schreibl.  Meister, 
Gesangl.  Anthes.    Schälerz.  78  in  7  Classen. 

Baiern.  Das  Ministerium  des  Innern  für  Kirchen-  nnd 
Schulangelegenheiten  hat  durch  die  Regierungen  denjenigen  la- 
dividuen ,  welche  sich  dem  höheren  Lehramte  zu  widmen  b^ 
absichlicen,  oder  im  Lehramte  bereits  verwendet  sind,  uad 
die  Stuaienlehramtsprfifung  noch  nicht  bestanden  haben,  zur 
Kenntniss  gebracht,  dass  im  laufenden  Jahre  schotordnungs- 
massig  die  theoretische  Prüfung  Ar  das  Lehramt  der  Gymna- 
sien und  der  Mathematik  Statt  finden  werde,  nnd  hierbei  be- 
merkt, wie  es  wünschenswerth-sei»  dass  auch  wieder  eiac 
Srossere  Anzahl  talentvoller  Jünglinge  des  weltlichen  Standes 
em  Studienlehreramte  sich  zuwende,  und  bei  den  allgemeiaen 
Prüfunzsconcursen  sich  einfinde,  wozu  die  Erwägung  der  vor- 
Iheilhatten  Stellune,  welche  der  Lekrstand  der  Lateinschnleiif 
der  Gymnasien  und  Lyceen  den  neuesten  eben  so  weisen  als 
grossmüthi^en  Anordnungen  Sr.  Maj.  des  Königs  verdankt, 
sowie  der  Umstand  sie  aufmuntern  wird,  dass  die  Prnfungs* 
listen  der  anstelinngsfahig  befundenen  Ldiramtscandidaten  welt- 
lichen Standes  beinahe  ab  gänzlich  erschöpft  anzusehen  sind, 
nnd  die  höchste  Stelle  in  Zukunit  Standesracksichten  bezüg- 
lich der  Bestellung  des  Lehramtes  nur  dann  und  in  so  fern 
anerkennen  wird,  als  solche  in  den  klaren  Vorschriften  der 
Schulordnung  begründet  sind. 

Altenburg.  Znm  Jahresfest  de^  Gymnasimns  im  Nofbr- 
18«6  erschien  von  Prof^petr  eine  Abb.  De  podkus  ntmmdät 
Hamerieis,  11  S.  4.,  worin  der  Vf.  von  dem  Zosammeohai^ 
des  Griechischen  mit  dem  Semitischen  ausgehend,  die  worte 
(i»^o€  (d.  i.  rem),  «i:^ovr,  r«^o&  ifroift  aof  diesem  Wage  «&  ^ 
klären  Tenttcht 
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mu  TerentU  Tarrmils  Satararum  Me* 
nippearom  lKelli|ulae«   e«.  j^rwiM. 

(Scklass.) 

Am  ScUuBS  dieses  Capitels  kommt  der  Vf.  end- 
lioh  auch  auf  das  poeiisclie  Verdienst  des  Varro, 
sowie  auf  «eine  Sprache.  Allein  er  hat  sieh  die 
Sache  offenbar  zu  leicht  gemacht-  denn  wie  kannte 
es  hier  ausreichen,  ein  paar  Stellen  hinzuschreiben 
und  sie  mit  Exciamationen  in  modum  Heyuii  zu  be- 
gleiten. Ich  bin  auch  überzeugt,  wenn  der  Verf. 
üeuts(*h  geschriel)en  hatte,  so  wurde  es  ihm  selbst 
wunderlich  geschienen  haben,  über  einige  Verse, 
die  in  ihrer  Zusammenhanglosigkeit  eher  rhetorisch 
als  poetisch  klingen,  und  denea  man  Böthigen  Falls 
mehr  als  «ine  Parallelstelle  aus  den  isogenannten 
Tragödien  des  Seneca  beifügen  könnte^  in  folgender 
Weise  sich  zu  ergehen:  vEn  divinum  orationis  fla- 
tum  ad  nos  aspirantem,  quo  nihil  dulcius,  nihil  fa- 
cnndius  aut  sublimius  Latiares  Musae  unquam  ceci- 
neruntl  Tarn  suavis  verborum  modulatio,  ut  vel  hi 
pauci  versiculi  nomen  Varronis  aeternitati  assere- 
rent,  etiamni  nihil  praeterea  scripsisset,  quo  ei  con- 
Mileret«  Ueberhaupt  war  hier  für  den  Philologen 
die  rhetorisch -grammatische  Betrachtung  der  Spra- 
che des  Varro  in  diesen  Fragmenten  ein  ergiebigeres 
Feld.  Darüber  hat  der  Verf.  aber  gar  nichts  beige- 
l>racht,  und  wer  darut)er  sich  in  einigem  Zusam- 
Boenhaiige  unterrichten  will ,  ist  auch  jetzt  noch  ge- 
Bwungen,  sich  seihst  aus  den  Fraermenten  das  Nö- 
thlge  zusammen  zn  stellen.  Dabei  bleibt  es  zugleich 
sehr  zweifetbaft,  ob  der  Verf.  zu  eigner  Sicherheit 
bt'i  der  Reecnsion  der  Fragmente  vorher  wenigstens 
für  sich  derlei  Untersuchungen  über  Modus-  und 
Tempusgebrauch,  mehr  oder  minder  archaistische 
"Wortwahl,  über  Wortstellung  und  Periodenbau  u.  s. 
w.  seines  Autors  im  Zusammenhange  aufgestellt  hat. 

Doch  wenden  wir  uns  in  gutem  Glauben  nun- 
mehr der  Fragmentsammlung  selbst  ^u.  Hier  ist  zu- 
nächst zu  wiederholen,  was  wir  gleich  Eingangs 
schon  bedauerten,  dass  nämlich  der  Vf.  nicht  über- 
haupt mit  einer  kritischen  Sammlung  dieser  Frag- 
mente hat  warten  wollen,  bis  namentlich  die  Benu- 
tzung des  trefflichen  Cod.  Harl^anus  für  den  Nonius 
ihm  zu  Gut«  gekommen  wäre.  Nach  dem,  was  bei 
dem  jetzigeil  Stande  der  Nonianischen  Kritik  mög- 
lich war,  haben  wir  den  Vf.  besonders  in  folgenden 
Pingen  au  tadeUk  In  seinem  kritischen  Apparat 
fiadet  sich  häufig  nur  eine  theilweise  Aogabe  der 
fcaadsohrifttichan  Lesarten^  ohne  dass  man  den  Grund 


sieht,  weshalb  er  hier  mehr,  dort  weniger  gegeben 
hat.  Es  könnte  deshalb  meist  einfacher  auf  die 
neuste  Ausgabe  des  Nonius  verwiesen  worden  sein, 
da  sich  doch  bei  einer  solchen  Auswahl  der  kriti« 
sehen  Noten  Niemand  wird  beruhigen  wollen.  In 
der  Ausübung  von  Conjecturalkritik  ist  oft  ein  zu 
kühnes  Abgehen  von  der  Ueberlieferung  anstössig^ 
um  60  mehr,  weil  Fragmente  in  der  diplomatisch 
überlieferten  Form  die  einzige  Controle  für  den  Kri- 
tiker darbieten,  und  es  Niemanden  zugemuthet  wer* 
den  kann,  hier  überall  etwas  Lesbares  und  Ver- 
ständliches herzustellen.  Auf  der  andern  Seite  aber 
ist  der  Vf.  nicht  blos  aus  dem  Bestreben,  die  Frag- 
mente lesbar  zu  machen,  von  dem  Handschriftlichen 
abgegangen,  sondern  auch  ohne  allen  erkennbaren 
Grund  und  selbst  ohne  dass  der  Leser  in  den  Noten 
davon  in  Kenntniss  gesetzt  wird.  Auch  das  ist  eia 
Mangel,  dass  sich  der  Verf.,  wie  es  scheint,  nicht 
vorher  im  Zusammenhange  über  die  Art  der  Textes- 
corruptelen  seiner  Hauptquelle,  des  Nonius,  Rechen- 
schaft gegeben  hat.  Im  interpretatorischen  Theil 
der  Noten  endlich  vermissen  wir  ein  tieferes  Ein- 
gehen auf  die  vorkommenden  Schwierigkeiten ,  be- 
sonders grammatischer  Art  Zum  Belege  des  Ge- 
sagten wollen  wir  also  schliesslich  einige  Satiren 
nach  der  Behandlung  des  Vfs.  durchgehen. 

I,  4.  Zu  dem  Fragnente:  itaque  brevi  tempore  magna 
pars  in  dcsideriom  papanim  et  sigilloram  vcniebat  bemerkt 
der  Verf.:  »Videtar  sennm  pueriHtas  dcnotari.«  Es  will  uns 
Schemen,  als  wenn  der^ekhen  anbestimmte  Vermuthungen 
hier  and  sonst  im  Commentar  besser  unterdrückt  worden  wä- 
rcn.  Denn  mit  derselben  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  hier 
Mich  Anderes  vcrmuthen,  c.  B.  dass  von  der  anter  den  Rö- 
Mern  aufkommenden  barbarisch  gearteten  Lust  an  Bildwerken 
die  Rede  gewesen. 

II,  1.  Hier  wird  über  returare  Doedcrl.  S^n.  III,  p.  167 
sq.  angefahrt  and  mit  Müller  ad  Fest.  n.  184  die  dort  vorge» 
brachte  Erklärung  verworfen.  Es  ist  daoei  nach  dem  Vorgange 
Mullers  unerwähnt  geblieben,  dass  bereits  Döderl.  selbst  V, 
p.  291  sq.  seine  frühere  Meinang  aufgegeben  und  mit  einer 
entsprechenden  vertauscht  hat.  —  3.  Et  pueri  in  aedibus  sae- 
fins  pedibus  offeusant,  dum  rccentes  musteos  in  caroario  floi- 
tantes  suspiciant  Die  A enderang  flultantes  für  das  hand- 
8chrif>iiche  floitare  ist  dorchaus  unnötbig,  da  die  verba  videndi 
iiäufig  genug  mit  dem  Infinitiv  construirt  werden,  z.  B.  TerenL 
Ad.  fll,  3,  7:  Set  eccom  Syrum  Ire  video.  Uebrigens  sieht 
man  nioht  ein,  wie  der  Vf.,  um  gegen  Forcellini  (der  recentes 
fir  etn  Olossem  von  masteos  zu  halten  geneigt  war)  den  Be- 
weis sa  fuhren:  »musteos  petasones  aon  semper  eosdem  .esse 
et  recentes,  sed  simpliciler  esse  sncco  abunJantes«,  einfach 
Ambi  anf  Martial.  XiU»  55  verweisen  zu  können.  Die  Stelle 
4et  Martini  nämlich  lautet: 

Mosteus  est:  propera«  caros  nee  differ  amicos: 
Nam  mihi  cam  vetulo  sit  petasone  nihil. 
Oder  ^;iht  es  etwa  einen  bestironiteren  Gegensatz  von  recens  als 
vetus?  —  4.  Die  Form  virgindemia  wäre  ganz  ohne  alle  Ana- 
kjgie,  und  för  das  Wertspiel  mit  viniemii  genügte  i«ch  v^- 
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cidcnua.  —  8.  ^cvlon^9n»g  ani  meritat,  homuieiD  et  sermni 
lacit.  So  der  Vf.,  indess  die  Handschriften  bei  Non.  haben: 
Varro  Aeathone  Daloreste:  qai  rocrita  hominem  et  servam 
faciC.  Sehr  wahrscheinlich  vermothet  darum  Näcke,  dass  das 
Citat  aus  dem  Dulorestes  sei,  und  das  betreffende  des  Varro 
ausgefallen.  Wenigstens  darAe  unser  Verf.  nicht  Sovhm^tnwg 
conjicircn,  da  die  Stelle  ja  gerade  vom  Varro  citirt  wird,  um 
zu  beweisen:  Mcret  humillimum  et  sordidissimum  quaestum 
capit. 

IV,  1.  Acre  aeger  zu  verändern  in  «hac  re  aeger«  'war 
deshalb  noch  kein  Grund,  weil  acre  seltener  für  achter  vor- 
käme. Kommt  es  doch  eben  bei  einem  Zeitgenossen  vor,  und 
steht  doch  auch  acer  morbus,  acer  dolor  bei  Plautus  und  Lu- 
crctius.  Sonst  fehlt  freilich  die  Aspiration  (die  ja  häufig  nur 
mit  einem  Spiritus  angedeutet  wurde)  auch  oft  in  den  Hand- 
schritten  des  Nonius,  z.  B.  504,  8.  26,  11.  242,  19;  und  das 
Wortspiel  mk  aeger  bliebe  wohl  in  beiden  Fällen. 

VI,  1.  Nos  barbari,  quod  innocentes  in  gabalum  suffigi- 
mus:  vos  non  barbari,  qui  noxios  consuestis?  So  schreibt  der 
Hersg.  für  das  handschriftliche  quid  noxios  obvestis.  Diese 
Aenderung  können  wir  nicht  billigen.  Nach  welcher  senti- 
mentalen Theorie  des  Alterthums  wäre  es  denn  eben  so  bar- 
barisch Schuldige  als  Unschuldige  mit  der  Kreuzigung  zu  be- 
strafen? Wenn  an  solchen  Stellen  überhaupt  yermutnet  wer- 
den darf,  so  schlagen  wir  «aui  noxios  consuitis«  vor,  und 
denken  dabei  an  die  grässlicne  Strafe  des  Parricidiums.  — 
Nach  suffigirous  ist  heim  Hersg.  homines  ausgefallen.  —  2. 
Quaero  te,  utrum  etc.  Der  Hrsg.  bemerkt  nur,  dass  ein  Popma 
#quacro  ex  te«  conjicirte.  Aber  kommt  die  Construction  quaero 
te  sonst  vor,  oder  bei  Varro  derselben  Analoges?  —  4.  Vgl. 
über  das  metrische  und  sachliche  Bedenken  bei  der  vom  Hse. 
gebilligten  Lesart  der  Hdss.  Meineke  in  der  Zts.  f.  d.  A.  W. 
1845.  N.  93. 

Vli,  3.  Nee  manus  visco  tenaci  tinxerat  aari  casta.  So 
der  Hsg.  Allein  auri  für  das  handschriftliche  viri  ist  hier  me- 
trisch und  auch  aus  demselben  Grunde  falsch,  wie  SovXon^t" 
7i<Sg  es  II,  8  war.  Meineke  schlägt  tincta  erat  vor.  Man  könnte 
auch  tinxerat  sibi  casta  lesen.  ~  9.  Hier  ist  ja  wohl  reddit  für 
reddet,  das  auch  zum  Fut.  exact.  pertudcris  besser  passt,  nur 
ein  Versehen?  —  10.  In  reliquo  corpore  ab  hoc  ionte  diffusa 
est  anima,  huic  animus  ad  lotelligendum  tributus.  So  liest 
der  Vf.  und  bemerkt  dazu:  Intelligerc  verbum  absolute  posi- 
tum,  ut  ap.  Cic.  Orat.  c.  10  et  17.  Die  Udscbrr.  des  Nonius 
haben  aber  gar  nicht  ad  intelligendum ,  sondern  ad  intelligen- 
tiam ! 

VIII,  1.  Hier  ist  die  Erklärung  Freund's  nicht  blos  ein- 
facher, sondern  einzig  richtig.  Es  ist  an  die  nvyy^mpal  zu  den- 
ken, die  jetzt  zuerst  aas  Griechenland  hinüber  kommen,  und 
worin  man  sich,  um  die  Zinsgesetzc  zu  umgehen,  grösser^ 
Summen,  als  geliehen  waren,  verschreiben  liess.  —  5.  Ne 
dares,  ne  polliceris  quid:  datum  est.  Der  Hersg.  vermuthet: 
Ne  dare  te  poliicercs  quid  (oder  auch  quod)  datum  est,  mit 
der  Erläuterung:  Videtur  dicere  volle,  rem  semel  datam  non 
denno  dari  aut  promilti  debere.  Aber  wozu  denn  die  Acnde- 
runs  dare  te  für  dares  ne?    Und  waram  Imperf.  Conj.? 

Ix.  Hier  wäre  der  Titel  Armorum  Judicium  sehr  weit  her- 
geholt, wenn  es  nicht  zu  vermuthen  stände,  dass  es  sich -um 
einen  philosophischen  Nachlass  gehandelt. 

X,  1.  Warum  ist  die  handschriftliche  Form  communis  in 
communes  verwandelt?    Im  Uebrigen  cf.  Meineke. 

XI,  Uebcr  die  mannichfalligen  Versuche  in  der  metrischen 
Constitution  der  Fragmente  cf.  Meineke  a.  a.  0.  —  5.  Cum 
novissime  putaret,  quantum  sumpti  fecerit.  Hier  ist  nichts  über 
die  Tempusfolge  (fecerit)  gesagt,  obschon,  wenn  ein  solcher  Ge- 
brauch des  Conj.  Perf.  sich  sonst  bei  Varro  nicht  nachweisen 
liessc,  die  Vermuthnng  sehr  nahe  läge,  es  sei  fecisset  zu 
lesen  und  der  Vers  ein  troch.  tetram.  claud.  —  24,  Man  sieht 
nicht  ein,  warum  der  Herausgeber  sich  hier  lieber  dem  Tur- 
nebus, als  den  Handschriften  des  Nonius  hat  anschliessen 
wollen. 

XII,  1.  Ne  vobis  ccnseam,  si  ad  me  referretis.  Hierzu 
bemerkt  der  Vf.:  Pro  «referretis«  malim  #referetis«.  Das  ist 
freilich  leicht  vermuthet.  Aber  nur  aus  einer  bestimmten  Dar- 
legung des  Tempus-  und  Modusgebraucbes  bei  Varro  Hesse 
sich  über  Grund  oder  Ungrund  von  derlei  Aenderungen  ur- 
theilen. 

XIII  wird  höchst  wahrscheinlich  von  der  Knabenliebe  ge- 
bändelt haben. 


XIV,  1.    Ubi  rivos  praecipitatur  in  nemore,    deorsom  ra- 

fitur  at4|ue  offensus  aliouo  a  scopnio  lapidoso  »IbicAtnr.  Die 
Präposition  a  ist  natürlich  eben  so  gut  mit  offensas  zo  ver- 
binden, indem  offensus  albicatur  einen  passivischen  Becrif 
büdet. 

XVI.  Zu  dem  Titel  dieser  Satire:  Cras  credo,  hodie  nihil 
bemerkt  der  Hersg.:  »Provcrbialis  locufio,  qua  ne^amos  ali- 
cujus  verbis  statini  fidrm  habere.«  Das  staiim  wäre  besser 
weggeblieben,  da  es  natürlich  soviel  ist  als  Nu m quam  credam; 
Credat  Judaeus  Apella.  Ueber  die  Fragmente  dieser  Satire 
cf.  Meineke. 

XX,  1.  Wenn  dereleichen  Vermulhungen  über  den  wei- 
teren Bericht  des  Scholiasten  aufgestellt  werden ,  so  verlangt 
man,  dass  wenigstens  durch  eine  Charakteristik  der  sonstigen 
Wissenschaft  des  Philargyrius  der  Versuch  gemacht  wäre, 
eine  bestimmtere  Grundlage  zu  gewinnen. 

Doch  dies  mag  zur  Beuriheilung  der  Arbeit  des  Verfs.  ge- 
nügen, zumal  da  über  die  Behandlung  der  Fra^mrnfe  anch 
Meineke  des  Weiteren  zu  vergleichen  steht.  Wir  fu^en  also 
nur  noch  hinzu,  dass  die  Latiniiät  des  Vfs.  es  im  Allgemeinen 
hinreichend  rechtfertigen  wird,  wenn  wir  ihm  cinze/ne  Ver- 
seheu nicht  besonders  anrechnen  zu  müssen  glauben;  und 
schliessen  mit  dem  Wunsche,  dass  der  Vf.  seinen  Han,  stach 
die  übrigen  Fragmente  des  Varro  zu  ediren,  mit  der  grhöri^rn 
Umsicht  und  Müsse  für  eine  solche  Aufgabe  zur  AusfTihriing 
bringen  möge,  da  Rrahner  sein  altes  Versprechen  bis  dahia 
nicht  halten  zu  wollen  scheint. 


MIeL 


IL  ToUfcelu*. 


liCliren  der  Alten  Aber  die  JDIehU 
Ikunst  diireli  Xiisammenstellungrin'' 
denen  der  besten   IVeueren  erkiftri 

von  •#•  A.  JfMrf MMjr*    Hamburg  imd  Gotlu» 
bei  PertlieM.  M4A.  9.  Jf  und  t»S  8. 

Der  Zweck  «les  Herrn  Verf.  war,  in  vorliegeniler 
Schrift  eine  Zusaiiunenstellung  dessen  zu  g^ben, 
was  die  besfen  älteren  und  neueren  Aesibetiker 
über  die  Dichtkunst  ausgesprochen  haben  und  so- 
mit eine  Poetik  zu  liefern,  welcher  von  vorn  herein 
die  Berühmtheit  der  ausgewählten  Schriftsteller,  wie 
besonders  deren  absichtslose  Uebereinstimmung  einen 
bedeutenden  Anspruch  auf  Achtung  und  Berücksich- 
tigung sicherten.  Wenn  es  sich  nun  auch  schwer- 
lich als  wahr  erweisen  durfte,  was  der  Hr.  Verf. 
im  Anfange  der  Vorrede  sagt,  dass  den  Deutschen 
seit  Gottsched  Lehren  über  die  Dichtkunst  verh»s9t 
seien,  und  wir  zum  Beweise  des  Gegentheils  nur 
auf  das  Ansehn  und  die  Wiiksamkeit  Lessin^s 
Schillers  u.  a.  in  dieser  Beziehung  verweisen  könn- 
ten, so  ist  jedenfalls  ein  solches  Unternehmen  ganz 
gerechtfertigt,  zumal  bei  der  Haltungslosigkeit,  weiche 
mit  wenigen  Ausnahmen  unsere  Poesie  in  den  h  (z- 
ten  Jahrzehnten  bekundet  hat  Es  wird  jh  durch 
die  Geschichte  der  gesammten  Poesie  bewiesen, 
dass  die  Meister  in  dieser  Kunst  bald  nach  ihren 
ersten  Versuchen  sich  bestrebt  haben  sich  seihst 
über  die  zu  befolgenden  Grundsätze  klar  zu  wenicn, 
und  welchen  glücKlichen  Einiluss  dies  auf  ihre  S|)ä- 
teren  Schöpfungen  ausgeübt  hat,  ist  hinlänglich  ht- 
kannt.  Auch  verdient  der  Plan  des  Hrn.  Verf.,  wo- 
nach er  die  aristotelische  Poetik  zu  Grunde  g«"'^!^' 
und  die  Lehren  anderer,  so  wie  die  beweisen«!**« 
Beispiele  besonders  zur  Erläuterung  und  Feststel- 
lung  dieser   Schriß    hinzugenommen  hat,  desshaib 
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unsere  Beistimmiingy  weil  selbst  bei  den  grossen 
Lucken  dieser  Schrift  und  bei  der  Verschiedenheit 
der  jetzigen  Wellstellüng  von  der  damah'gen  doch 
die  Grundzuge  der  aristotelischen  Lehre  sieh  als 
wahr  erwiesen  haben,  ja  sogar  Andentongen  ent- 
halten, deren  weitere  Ausführung  wir  bei  den  neue- 
ren Aesthetikern  vergeblich  suchen.  Dahin  gehört 
vor  allem  das  wenige,  was  Aristoteles  über  die  Na- 
tur des  Dichters  gesagt  hat,  und  ist  es  besonders 
dieser  psychologische  Theil  der  Kunstlehre,  welcher 
noch  wenig  aufgeklart  ist  und  seine  Erledigung 
freilich  wohl  nicht  eher  (ind«n  wird,^  als  die  Psy- 
chologie überhaupt  zu  weiterer  Ausbildung  gedie- 
hen ist. 

Fragen  wir  nun  aber,  wie  der  oben  angegebene 
Plan  von  dem  Hn.  Vf.  zur  Ausfuhrung  gebracht  ist, 
so  ergibt  sich  leider  viel  Grund  zu  mannigfachen  Aus^ 
Stellungen.  Zunächst  ist  nicht  einzusehen,  warum 
H.  H.  unter  den  neueren  einige  der  wichtigsten 
Stimmföhrer  ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
wohin  ich  namentlich  8olger  und  Hegel  zähle;  auch 
die  SchriOen  von  Bohtz  über  das  Tragische  und 
Komische  durften  nicht  übergangen  werden.  Hr.  H. 
sagt  zwar  Vorr«  p.  V:  »wenn  ich  diese  (Lessing, 
Schiller,  Goethe,  HomboIHt)  auf  dem  Titel  die  Be- 
sten genannt  habe,  so  wollte  ich  damit  anderen,  die 
ich  weniger  kenne,  nicht  zu  nahe  treten,  ich  habe 
nichts  Hagegen,  wenn  andere  für  andere  die  besten 
sind.  Beschränkung  aber  war  auch  darum  nöthig, 
damit  übereinstimmende  Urtheile  gewonnen  wurden, 
die  soviel  als  möglich  zu  einem  einheitlichen  Ganzen 
ohne  viele  Polemik  verwebt  werden  konnten.«  In- 
dess  abgesehen  von  dem  schwankenden  Gesichts- 
punkte, der  hiernach  die  Auswahl  geleitet  hätte, 
verdiente  Hegel  gerade  desshalb  besondere  Beach- 
tung, weil  seine  in  anderer  Weise  und  auf  streng 
8ysiemati.sohem  Wege  gefundenen  Grundsätze  sehr 
häufig  auf  das  entschiedenste  mit  Aristoteles  über- 
einstiinmen  und  denselben  erläutern.  Ich  verweise 
nur  beispielsweise  auf  seine  Lehre  von  der  poeti- 
schen Auffassung  überhaupt  Aesth.  Th.  Hl,  p.  239, 
vgl.  mit  Arist  poet.  c.  7,  8  u.  23,  über  poetische 
Sprache  111,  p.  284.  vgl.  Ar.  poet.  c  21  u  22,  über 
das  Epos  III,  331,  das  Drama  III,  394  und  über  die 
drei  vurmeintÜchen  Einheiten  III,  p.  487.  Nament- 
lich findet  aber  dje  aristotelische  Beinlgungslehre  in 
den  Worten  Hegels  (lil,  531)  und  Solgers  (Aesth. 
p.  96  fflg.)  vielfach  Erklärung  und  Begründung. 
Die  Einwendungen,  welche  man  sonst  gegen  das 
System  Hegels  wie  etwa  gegen  die  Schwierigkeit 
seiner  Darstellung  erheben  kann,  fallen  hier  durch- 
aus weg.  Indess  möchten  doch  immer  die  hierher 
geliöri^en  Sehriitstelter  nicht  in  nöthiger  VolUtan- 
(Jigkeit  angezogen  sein,  wenn  nur  das  Gegebene 
sowohl  im  Ganzen  gut  und  klar  geordnet,  als  im 
Einzelnen  richtig  wäre.  Allein  in  beiden  Hinsichten 
ist  so  mannichfach  gebhit,  da9S  der  Gebrauch  des 
Buches  dadurch  nicht  nur  sehr  erschwert  wird,  son- 
dern auch  wegen  der  vielen  Missverstandnisse  ari- 
stoieliseher  Lehren,  sowie  wegen  gänzlicher  Ver- 
kennung mancher  antiken  und  modernen  Erschei- 
nungen  nur  bei  grosster  Vorsicht    anzurathen    ist 


Hat  nun  das  Buch,  wie  man  aus  der  Vorrede 
schliessen  darf,  den  halb  populären  Zweck,  unseren 
Dichtern  Fingerzeige  zu  geben,  welche  doch  eben 
nicht  alle  im  Stande  sind,  die  angezogenen  aristote* 
lischen  Stellen  quellenmässig  zu  prüfen,  so  vdrd 
der  Werth  desselben  durch  die  angegebenen  Fehler 
sehr  verringert. 

Was  zuerst  die  Anordnung  anlangt,  so  hat  der 
Hr.  Vf.  jedem  Abschnitt  die  XJebersetzung  des  ent- 
sprechenden Theils  aus  der  aristotelischen  Poetik, 
welche  ganz  mitgetheilt  wird,  vorangeschickt;  da 
er  aber  dieses  Werk  nur  für  bunt  durch  einander 
geworfene  Bruchstucke  und  Auszüge  der  ursprüng- 
lichen Schrift  erklärt,  so  führt  er  sie  uns  in  der 
Ordnung  vor,  welche  er  für  die  richtige  hält  (Vorr. 
p.  IV).  Hierbei  stossen  wir  zunächst  auf  eine  so 
aufiallige  Bemerkung,  dass  wir  uns  nicht  enthalten 
können,  sie  ganz  herzusetzen.  Hr.  H.  sagt  nämlich 
Vorr.  a.a.O.:  »Diese  eben  ausgesprochene  Ansicht 
vom  Zustande  dieses  wichtigen  Denkmals  aus  dem 
Alterthum  ist  neu^  und  wird  vielleicht  Widerspruch 
finden.  In  einer  Ausgabe  des  griechischen  Textes 
würde  ich  Bedenken  getragen  haben,  sie  durchzu- 
führen, weil  es  misslich  ist,  durch  Neuerung  Leute 
gegen  sich  aufzuregen,  welche  die  Verwirrung  nicht 
incommodiri  hatte.«  Wenn  diese  Worte  so  zu  ver- 
stehen sind,  wie  sie  da  stehen,  und  ich  gestehe,  mit 
aller  Mühe  keinen  anderen  Sinn  darin  gefunden  zu 
haben,  so  sind  sie  bei  einem  Manne  von  Hrn.  Har- 
tungs  Gelehrsamkeit  gar  nicht  zu  begreifen,  da  Jeder^ 
welcher  sich  selbst  nur  oberflächlich  mit  der  aristo- 
telischen Poetik  beschäftigt  hat,  hinlänglich  weiss^ 
dass  diese  als  neu  vorgetragene  Ansicht  so  ziemlich 
dieselbe  ist,  welche  fast  alle  bedeutenderen  Heraus- 
geber und  Erklärer  dieser  Schrift  ausgesprochen 
haben.  Um  nur  einige  namhaft  zu  machen,  so  be- 
kennen sich  mit  geringer  Abweichung  Buhle,  Grä- 
(enhan,  Hermann  zu  derselben;  selbst  Bitters  verun- 
glückter Versuch,  einen  grossen  Theil  des  Werkes 
als  unächt  auszuscheiden,  beruht  auf  derselben  (vgU 
dessen  Vorr.  p.  VlI).  Die  Anordnung  aber,  welche 
Hr.  H.  getroffen  hat,  ist  noch  viel  weniger  befriedi- 
gend als  die  überlieferte,  und  beruht  zum  Theil  auf 
Missverständniss  der  aristotelischen  Schrift,  theils 
ist  sie  sogar  unlogisch.  So  hat  Hr.  H.  aus  c.  17,  1 
das  Beispiel  des  Karkinos  gestrichen  und  es  nach 
c  15,  7  versetzt  (p.  51  Anm.,  p.  347  Anm.).  Aristot* 
will  aber  c  17  beweisen,  wie  ein  Dichter,  der  sich 
nicht  den  ganzen  Verlauf  des  Drama  uqo  ofififkoiy 
stelle,  sehr  leicht  einen  Fehlgriff  machen  könne^ 
und  führt  dazu  sehr  passend  das  Beispiel  des  Kar- 
kinos an,  welcher  vergessen  hatte,  dass  Anphiaraos 
gar  nicht  auf  der  Scene  war,  weshalb  hier  durchaus 
nichts  zu  ändern  ist.  Hier  war  auch  einzuschalten^ 
was  Hr.  H.  p.  219  flg.  über  die  evoQyeux  angemerkt 
hat.  Die  Disposition  Hrn.  R's  ist  aber  folgende: 
Th.  1  handelt  er  von  der  Dichtkunst  und  ihren  Ar- 
teil  im  Allgemeinen,  Th.  2  von  der  Tragödie,  Th.  3 
vom  Epos,  dann  folgen  die  Fragmente  über  die  Ko- 
mödie und  die  Bedetheile.  Dass  Hr.  H.  die  Lyrik 
als  Haupttheil  jganz  .übergangen  und  nur  nebenbei 
behandelt  hat,  nnd^t  seine  Erklärung  in  der  freilich 
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höchst  unbegrfindeten  Adaafame  p.  1,  diisd  Ariäfot. 
«elbst  blas  die  Wichtigsten  Dichtarten  der  eitisteii 
tind  komischen  Gattung  herausgehoben  und  die  an- 
deren minder  wichtigen*)  übergangen  habe,  w^il 
Alles,  was  von  ihnen  habe  gesagt  werden  können, 
fichon  in  jenem  mit  inbegriffbn  sei.  Weshalb  die  Me- 
lik  nicht  besonders  in  der  aristot.  Poetik  erklärt  ist, 
wäre  nach  der  Wichtigkeit,  welche  Aristof.  sonst 
diesem  DichtungS2we)ge ,  namentlich  in  den  Proble*- 
men  und  der  Politik  beilegt,  gar  nicht  eineusehen, 
Wenn  dieser  Mangel  nicht  eben  dem  lückenhaften 
Zustande  dieser  Scnrifl  xur  Last  fiele.  Unlogisch  ist 
es  aber,  den  Abschnitt  über  Gedanken  und  deren 
Einkleidung  nur  unter  der  Tragödie  zu  behandeln, 
besonders  da  die  von  Aristot.  angeführten  Beispiele 
2üm  grossen  Theile  aus  Epikern  entlehnt  sind.  Eben 
so  war  (iie  Komödie  der  Tragödie  anzureihen,  und 
endlich  hat  auch  der  psychologische  Theil,  welcher 
freilich  meistens  aus  den  Problemen  und  den  Bä- 
chern de  anima  zu  erläutern  war,  nur  eine  sehir 
untergeordnete  Berücksichtigung  erfahren. 

Gehen  wir  jetzt  zu  der  Prüfung  des  Einzelnen 
über,  so  finden  wir  allerdings  manche  gute  Bemer- 
kungen* Dahin  gehört,  was  Hr.  H.  p.  126  über  den 
Werther  sagt;  p.  127  über  die  zweifache  Beziehung 
des  ij^og  auf  na&og  cind  dnivoia^  wiewohl  selbst 
der  Schein  eines  Widerspruchs,  den  sich  Aristot. 
hier  ^oil  haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  bei 
näherer  Betrachtung  des  tj&og  sich  leicht  auflöst. 
Desgleichen  )>.  129  flg.  über  die  Theile  des  Drama, 
obschon  mit  manchem  sehr  Hypothetischem  unter- 
mischt, z.  B.  p.  131 :  »Indem  Ar.  die  Bühnenlieder 
mit  zu  den  Chorieistungen  rechnet,  scheint  er  anzu* 
deuten,  dass  immer  einer  von  den  Sängern  des  Chors, 
vielleicht  unsichtbar,  den  Gesang  leistete,  und  die 
auf  der  Bühne  sichtbare  Maske  blos  die  Action 
(den  Tanz)  zu  leisten  hatte.«  P.  168  sagt  Hr.  H. 
richtig,  (wie  auch  schon  G.  Hermann  bemerkt  bat) 
dass  Ar.  nirgends  vom  Fatum  geredet  habe,  imtets 
die  Folgerung,  welche  er  daraus  zieht,  daes  es  nur 
dem  Wahne  der  Neueren  zufolg«  eine  so  grosse 
Bolle  in  den  alten  Tragödien  ^spiek  habe,  ist  eben 
so  falsch,  wie  das,  was  zur  Erklärung  des  Fatum 
hinzugefügt  wird:  »Das  Zufällige  ist  absurd,  und 
darum  theils  ärgerlich,  iheils  llchcrlich,«  Freilich 
w^enn  dasFatüm  nur  der  unvemtandene  Zufall  wäre, 
so  durfte  es  in  keiner  guten  Tragödie  vorkommen, 
überhaupt  in  keinem  Kunstwerke,  denn  was  wider- 
spricht mehr  dem  Begriffe  der  Totalität  und  Einbeit, 
als  das  Zufällige,  welches  als  unverständig  nur  stö- 
rend und  zwar  um  so  herber  und  beunruhigender 
wirken  muss,  je  entschiedener  ihm  die  Gestaltung 
und  Bestimmung  des  Ganzen  eingeräumt  wird.  Es 
handelt  sich  aber  in  jeder  Gesammtanschauung,  und 
eine  solche  muss.  uns  durch  das  Kunstwerk  immer 

{geliefert  werden,  stets  darum,  dem  Beschauer  in  al- 
em  Wechsel  des  Lebens  Einheit  und  Abschluss  zu 
Sehen,  damit  er,  wenn  auch  nur  nadi  Erschütterung, 
och  stets  mit  Beruhigung,  d.  h.  mit  der  Ruhe,  der 
■  -  ■  ■  -^ 

•)  Ist  detOi  did  Lyrik  uAsAet  itichllg? 


Erhebung  und  Hannonie  von  dem  Bilde  sckeida 
Wo  aber  die  tiefsten  Vorgänge  des  Lebens  uns  vor- 
geführt werden,  wie  in  der  Tragödie,  da  kann  die- 
8^  Ruhepankt  sich  nur  in  der  Gottesidee  vorfinden^ 
und  auf  diese  nmss  sich  deshalb  der  Zuschauer  der 
Tragödie  stets  hingewiesen  fahlen.  Ist  nun  der  Zu- 
aebauer  ein  Christ,  so  darf  diese  Hinweisung  auf 
Gott  sich  nur  als  Versöhnung  gestalten,  so  zwar, 
dass  die  göttliche  Liebe  selbst  in  dem  Unter- 
gange  des  Melden  erkannt  wird;  bei  den  Griechen, 
aU  Welchen  die  Versöhnung  der  Welt  mit  Gott  noch 
nicht  gegeben  war,  muss  diese  Hinweisung  als  eine 
ehrfurchtsvolle  und  scheue  Unterwerfung  unter  den 
zwar  stets  erhabenen  aber  letzlich  unverstandenen 
Gottes  willen  aui'ireten,  und  dieser  unverstandene 
Gotteswiüe  ist  es,  welchen  wir  unter  dem  Fa- 
tum der  Alten  zu  verstehen  haben.  So  verhält  es 
aioh  wenigstens  in  den  Tragödien  mit  diesem  Mo- 
ment der  Unfreiheit,  der  unverstandenen  Nothwen- 
digkeit  in  dem  griechischen  Leben;  bei  den  Früheren, 
z«  B.  bei  Homer,  hat  das  Fatum  allerdings  noch 
nicht  diesen  entwickelten  geistigen  Charakter,  son- 
dern tritt  mehr  als  das  Gefühl  der  Endlichkeit  und 
Maturnothwendigkeit  auf.  Dass  An  hierüber  nichts 
sagt)  erklart  sich  daraus,  weil  er  selbst  noch  Grieche 
ist,  und^  wie  sehr  er  auch  den  überlieferten  Götter- 
glauben  ungestaltet,  doch  über  diesen  letzten  Punkt 
nicht  hinwegkommt  und  als  Nichtchrist  auch  nicht 
darüber  hinwegkommen,  folglich  auch  nicht  darüber 
reflectiren  kann.  —  Auch  bezüglich  mancher  bizar- 
ren Erscheinungen  der  neueren  Poesie  finden  sich 
^ wahre  Urtheile,  so  p.  247,  und  überiiaupt  ist  die 
Belesenheit,  aus  welcher  Herr  H.  seine  Beispiele 
wahk,  anzuerkennen. 

(Fortsetx«ng  folgt.) 


MlB^ellen« 


Gainbinnen.  Das  Programm  von  1846  entkält  eine  seBr 
gründliche  Untersuchung  des  Oberlehrers  Dr.  Joh,  Fr.  Jid. 
Amoldt:  De  Atkana  Rerum  Sttuhrum  seriptore,  30  S.  6. 
wenn  derselbe  zuerst;  den  Namen  des  Historikers  i^eapricit 
«üd  sowohl  ^A&uvai  aU  "A^cn^ig  für  gerechtfertigt  erklart,  und 
dann  genauer  über  sein  Oesch ich ts werk  (wahrscheinlich  Imb- 
Xtmd  betitelt)  und  dessen  Verhällniss  zu  Philistus  handelt,  aus- 
gehend^ von  Diod.  Sic.  XV,  94:  Ttay  Ss  avyy^iap^tov  *A9ctra6  o 
Zv^oKomai^t^  Tuv  ne^l  ^Utara  nfm^ttoy  ivnv^^ir  (Ol.  104,  K  302  a. 
Chr.  n.)^  «^{«lyuerof  ly^ayr«  /t€r  fl^Zovg  r^uitettCimm^  n^ai^tlaße 
di  TQy  ay^tpoy  xqovov  htar  hiza  dno  t^s  *i>d(uTov  ovyrilet»^  h 
/ita   ßlßlio   jraV   diMtav  zag  n^alng  er  xetpaXaCoig  avy^xn  ^9>'  i'tfro- 

^iay  enoCtjiftY'  welche  nach  vtelfatshef  Berrchtigiing  der  An- 
sichten von  Hejne  und  Bottdiar  (de  rebus  Svracas.  Drasdea 
1888)  dahin  erkürt  wird:  i'E  scriptornm  antem  nuinero  Atha- 
nas  Syracusanus  orsus  res  Dionis  ab  Ol.  104,  3  scripsit  H- 
bros  tredecim  [hinc  autem  ordienti  oiiod  assumcndum  erat], 
Inscriptum  Septem  atinorum  tempus  a  Philisti  ojiere  assottpsit 
nno  Itbre:  et  persecutus  res  summatiai  cantinuam  fecit  liisto- 
riam.«  Es  bestand  alao  das  ganze  Wei4(  sur  a«8  18  Buchet«, 
von  denen  eben  das  erste  als  Supplement  von  Philistus  (be- 
schichte zu  betrachten  war,  in  denen  er  wahrscheinlich  auch 
die  Zeit  des  Timoleon  tnitbehaudelte. 

Der  Prof.  am  Lyceum  zu  Carlsruhe  C.Fr.Süffie  ist  ztmi 
Hofrath,  der  Prof.  am  Lyceum  zu  Mannheim  Rappmteger 
vm  g^iBtUdien  ftadi  eniaant. 
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Ciinfter  JTalirsaiis« 


Mr.  BS. 


JTnnl  1S4Y. 


liChren  der  Alten  fiber  die  Dicht- 
iLunst  dureli  Zusamiiienstellttiis 
mit   denen    der   besten   IVeaeren 

(Fortsetzaag.) 

Dass  sich  dagegen  selbst  in  Hauptsachen  vieles 
Mangelhafte  und  Missverstandene  findet,  ist  im  All- 
gemeinen schon  oben  bemerkt.  Zuerst  hat  Hr.  H. 
auf  den  Begriff  des  Schönen  zu  wenig  Bücksicht 
genommen,  und  aus  den  freilich  zerstreuten  Aeus- 
serungen  des  Aristot.  nicht  den  Begriff  entwickelt, 
welcher  ihm  allerdings  gegenwärtig  gewesen  ist^ 
den  Begriff  der  Symmetrie^  worüber  besonders  Me- 
taph.  XIII,  3  und  Problem.  XVII,  1  mit  Poet.  7  und 
8  zu  vergleichen  sind.  Denn  dass  etwa  der  Begriff 
des  Schönen  der  Theorie  aller  Künste  angehört,  ist 
kein  Grund,  ihn  hier  zu  übergehen,  vielmehr  ist 
ebendeshalb  dieser  Begriff  als  Kegel  und  Beurthei- 
lungsgrund  überall  heranzuziehen.  Als  bedeutender 
Hangel  ist  aber  zu  bezeichnen,  dass  einzelne  Dich- 
tungsarten fast  ganz  vernachlässigt  sind.  Von  der 
Lyrik  überhaupt  ist  dies  schon  oben  gesagt;  ich 
fuge  hier  nur  noch  hinzu,  dass  Hr.  H.,  wie  die  mei- 
sten Aesthetiker,  und  dem  Anscheine  nach  auch  Ar. 
die  Didaktik  aus  dem  Beiche  der  eigentlichen  Dicht- 
kunst verwiesen  hat.  Allein  ich  bin  fest  überzeugt, 
4as8  die  Theorie,  welche  sich  in  dieser  Beziehung 
in  einem  merkvnirdigen  Widerspruche  mit  der  Kunst 
selbst  befindet,  hierbei  in  einem  Irrthuine  befangen 
ist,  und  weil  sie  den  Bogriff  der  Didaktik  nicht 
scharf  genug  sondert,  das  Kind  mit  dem  Bade  aus- 
schüttet. Allerdings,  wenn  ein  didaktisches  Gedicht 
weiter  nichts  ist,  als  eine  in  Verse  und  Bhythmen 
eingekleidete  praktische  Lehre  oder  trockene  Be- 
trachtung, so  ist  es  die  baarste  Prosa,  und  Jeder- 
ihann  wird  das  Verdammungsurtheil  über  solche 
Lehrgedichte,  wie  sie  uns  das  vorige  Jahrhundert 
geliefert  hat,  als  die  Kunst  der  Wiesenbewässerung 
oder .  gar  der  Pockeneinimpfung,  bereitwillig  anter- 
schreiSen.  Misslicher  wird  es  schon,  wenn  wir  Sa- 
chen, wie  Virgils  Landbau  oder  Lucrez  betrachten, 
wodurch  denn  auch  Hr.  H.  bewogen  zu  sein  scheint, 
die  Art,  wenn  auch  nicht  als  eigentliche  Kunstgat- 
tung, 80  doch  als  Zwischenstufe  gelten  zu  lassen. 
Wenn  indess  schon  zugemben  wird,  dass  es  hierbei 
nicht  der  an  sich  vielleicht  grossartige  und  wichtige 
Stoff,  sondern  die  Art  der  Behandlung  und  die  Form 
sA^i^  welche  solche  Gedichte  von  der  wahren  Poesie 
,  wie  denb  Aberhaupt  die  Form  dae  Unter- 


scheidende sein  soll,  so  müsste  es  doch  auffallen, 
dass  es  unter  allen  den  grossen  Dichtern  keinen 
gegeben  haben  sollte,  der  dieses  Missverhähniss 
zwischen  Form  und  Stoff  zu  heben  und  auszuglei- 
chen verstanden  hätte.  Gehen  wir  vollends  zu  sol- 
chen Gedichten  über,  wie  sie  Schiller  (Ideal  und 
Leben,  Künstler  u.  a.)  und  Göthe  (Eins  und  Alles^ 
Vermächtniss  u.  viele  a.)  geliefert  haben,  so  kann 
man  wegen  der  Vortrefflichkeit  dieser  Schöpfungen 
zwar  nicht  umhin,  diesen  das  Merkmal  echter  Poesie 
zuzugestehen,  hilft  sich  aber  mit  der  Ausflucht,  dass 
Schiller  selbst  als  Dichter  häufig  nur  Philosoph  ge- 
wesen sei,  was  sogar  seine  eigene  Meinung  war, 
und  dass  Göthe  in  seinei^  späteren  Schöpfungen  den 
Inhalt  auf  Kosten  der  Form  zu  abstract  hervorge- 
hoben und  häufig  nur  allegorisirend  umkleidet  habe^ 
was  HegeK  der  auch  derselben  Meinung  ist,  in  all- 
gemeiner Weise  mit  Symbolik  bezeichnet  (Aesth.  I^ 
p.  542).  Wie  unbestimmt  aber  diese  ganze  Betrach- 
tungsweise sei,  geht  schon  aus  dem  Gesagten  her- 
vor. Es  ist  vielmehr  zu  behaupten,  dass  die  wahre 
didaktische  oder  philosophische  Poesie  echte  und 
eigentliche  Poesie  ist,  dass  sie  so  gut,  wie  das  Epos 
und  Drama  es  versteht,  den  Menschen  auf  dem  Wege 
der  Anschauung  zu  erheben,  und  ihm  das  Ideal  vor- 
zufuhren, nur  unverhüllter  und  klarer,  was  wahrlich 
kein  Mangel  ist,  kurz  dass  wir  in  dieser  Gattung 
den  GHpfel  der  lyrischen  Poesie  vor  uns  haben. 
Trockene  moralische  oder  andere  Lehren  und  bloss 
aufzählende  Beschreibungen  sind  allerdings  hier  so 
wenig  Dichtung,  wie  eine  blosse  Erzählung  episch 
oder  ein  Dialog  dramatisch  genannt  zu  werden  ver- 
dient, und  wir  sehen  hieraus,  dass  der  genannte 
Fehler  also  nicht  Fehler  der  Gattung,  sondern  der 
Behandlung  ist,  weil  er  in  der  ganzen  Poesie  vor- 
kommt. Wenn  aber  die  Lyrik  die  Aufgabe  hat,  den 
Kampf  zwischen  der  besonderen  Gemüthswelt,  zwi- 
schen dem  eigensten  inneren  Leben  des  Menschen 
und  den  allgemeinen  Grundlagen  des  Gefühls  zu  lö- 
sen und  zu  klären,  wenn  schon  jedes  kleine  Lied 
die  Einigkeit  des  menschlichen  Gefühls  mit  der  all- 
gemeinen geistigen  Umgebung  darzuthun  oder  deo 
Zwiespalt  zwischen  beiden  herauszustellen  und  durch 
Hinweisung  auf  das  allein  Berechtigte,  d.  h.  auf  die 
sittlichen  und  religiösen  Grundanschaunngen  des  Ge- 
roüthes  in  Weise  der  Läuterung  oder  Ergebung  za 
lösen  hat,  wie  kann  dies  erhabener  und  grösser 
geschehen,  als  wenn  der  Dichter  die  höchsten  Ideen, 
Welche  in  ihm  leben,  mögen  sie  nun  philosophischer 
oder  religiöser  Art  sein,  oder  auch  nur  ein  sittliches 
VerhÜtniss  von  einiger  Allgemeinheit  umspanneo. 


—    589    — 


—    640    — 


al6  Anschaaongen  aus  oiich  heraussetzt,  und  sie  da- 
durch läutert  und  erklart,   dass  er  sie  an  dem  All- 
gemeinen oder  selbst  an  dem  Ewigen  und  Heiligen 
misst?    Und  was   haben   Schiller  und  Göthe,   was 
hat  ninnenides  und  Ifesioft,.  was  ein  grossec  Tleil 
wisarer  Kirehendichier  andiei«    ecBtsebt   und^  oft  so 
schön  geleistet,  als  eben  dies?    Dies  ist  trotz  aller 
berühmten   dagegea  sprechendea  Aulnritaten,  tcotZu 
Aristoteles,  Lessing   und  Hegel  anzuerkennen,   «ad 
es  muss  also  zugestanden   werden,   dass  die  didak- 
tische oder  philosophische  Poesie  weder  Z\iittergat- 
tung,    noch   Nebcnoattung   oder  gar   Unpoesie   ist^ 
sondern  wo  sie  acht  und  gelungen  auftritt,  die  VolC 
endung  der  Lyrik  ausmacht.  Damit  wird  denn  auch 
der  Kirchenpoesie  ihr  Kecht  werden,  welche,  freilich 
bisher  in  der  Aes^thetik  schlecht  genug  weggekommem. 
ist.    Ur.  II.  führt   selbst  p.  24  eine  Stelle   aus  W« 
V.  Humboldt  an,  welche  Aiideutungea  zu  dem  eben 
ausgesprochenen  Resultate  enthält;  es  wäre  auch  ziii 
verwundern,  wenn  Humboldt,  der  neben  seiner  tie- 
fen philosophischen   Ausbildung   zugleich  seit  Les- 
sing wohl  der   gediegenste  Beurtheiier    der  Poesie 
war,   nicht  schon  zu  dieser  i^hre  gekommea  wäre*. 
Indess  die  Worte  Humboldts  zu  erweitern  oder  auch, 
nur  ihrem  eigentlichen  kihnite  nach  aufzufasseni  hia- 
dert.  eben  Hn.  HL  das  Voruriheil    und  wi«  oben  ge- 
sagt die    schwankende    und   unklare    Bi*stiniinung, 
welche  allgemein   der  didaktis<chen.  Poesie  gegeben, 
wird.   Da8(  zeigen  seine  Worte  p*  25;  «Diese  Cphilo- 
Bophischen)   Ideen   nöihigen    iiidess    keinesweg««^   iq, 
dieser  didaktischen  Form  zu  dichten,  somlerii  Laasen 
sich  —  auch  plastisch  gestalten.«  Dass  diese  Ideen,, 
um   Poesie   zu   sein,    überhaupt   (leatalt   annehmeii 
müssen,  versteht  sich  freilich  von  selbst  un4  lat  eir 
gentUch   nur   eine  Tautologie;    wenn    aber  das-  oft. 
gemissbrauchte  Wort  plastisth  heissen  soli„  sie  oMiss- 
ten  menschliche  Gestalt  annehmen,  und  somit  als*  Ins* 
carnationen  auftreten,  so  ist  dies  lalsi*h  und  ziK^ängti 
die  Thätigkeit  der  dichtevisrhen  PhcMitasie  in  zu  en£e 
Grenzen.    Es  dürfte  indess  hier  leicht  zu  weit  lüh«» 
reu,   dies  einigermassen   ersehöplend  zu  behandeln^ 
und  mag  dies  deshalb  einer  passenderen. Gelegenheit 
vorbehalten  bleiben. 

Nicht  so  viele  Meinuncrsgenossen,  als  bei  deir 
Behandlung  der  didaktischen  Poesie,  möchte  Hr*  H;. 
bei  Auffassung  der  antiken.  Komödie  finden«  Zunächst 
ist  hier  schon  zu  tadeln,,  dass  der  Hr.  Vf.  dieselbe* 
an  zwei  verschiedenen.  Orten  behandelt  p.<  82  undi 
2j55,  undidas  Wenige,,  was  Aristoteles  darüber'  bringt,, 
noch  getrennt  vorführt.  Ausseriiem  wird,  ohne  jf^deji. 
haltbaren  Grund  dJe  Stelle  Poet.  IV,  16  hinter  c.  b^ 
3  eingeschaltet,  vcrmuthlich  nur  um  <K s.  Aristotidea 
Kürze  über  die  Komödie  einigerniasseji  liurch  den 
Text  zu  unterstützen;  und  doch  niinmi  lir.  H.  p.2ß& 
selbst  an,,  dass  des  Wesentliche  biemlier  verloren 
g.egangen  sei..  Hier  folgt  df  un  aue.k  des.  Hrn«  Vi«^. 
Ansicht  aber  die  alte  Komödie  ^  wonadii  er  dicaelba 
BO  ziemlich  ganz  verwirU,.  un<l.  sie  als-  «einem  AJtar. 
der  rohen  Volksergötzung«  charakterisirt  p.  WbL  Uie 
alten  Gewährsmänner,  welche  Hr.  II.  lui*  fkv\u^.  Meir 
nnng,  anführt,  sind  inde>«s  v^n.  weni|ic.(»ewtcht^  Plaia 
ver,wiri't  nicht  nor  die  Komödie,,  sondern  j^le,  Uifik«* 


fang  ans  bekannten  Granden;  Eoripides  ist 
eher  Weise  kein  Freund  derjenigen  Dichtung,  deren 
scharfe  Waffen  er  selbst  hat  genug  empfinden  müs- 
sen; die  angeführten  Stellen  beziehen  sich  zumTheil 
Sr  ni«ht  wumitlelilBr  amf  dia  afte  Bomodie,  zHi 
leil  nuv  auf  üuaw'ichs«  dwaelke»;  and  Plutarck 
und  Lucian  stehen  so  weit  von  der  alten  Komödie 
^nii  Aotn   ylpi^Ay^i^iflwn  f/pb^n  ab     dass*  ihv  ürthf^il 

nur  80  vidi  wie  jedes  andern  Urtiieil  ffk,,  und  der- 
selben Prüfung  anhefmfSTIt.-    Der  Zweck  der  alten 
Komödie  soll  aber  nach  Hn.  H.  p.  26T  »die  Parodie« 
gewesen  sein^  » welche-  das  Erhabene,)^  um  es  der  Ger 
meinheit  erträgh'ch  zu  machen,  in  den  Staub  zieht«' 
WaMich',  wenn  die*  afte  Komödie-  keinen  anderen 
2hrtdL  gdiabt  kfiM»,  so  wire  nieiii  nttv  iht  narali- 
scher  Werth,   uvi  dan  an  sich  hitv  naak  Hnk  H. 
handeln  soll,  sondern  auch  ihr  poetischer  dahin,  und 
ich  möchte  wohl  wissen,   worin  unter  dieser  Vor- 
aussetzung das   poetische   Genie   des   Aristophanes 
bestehen  sollte,  das  ihm  Hr.  H.  doch  p*  368  so  be-- 
reit  willig  zugesteht.    Nicht  das  wahrhaft  Erhabene 
hat  Aristophanes.  parodirt^  sondern  das,  wekhesi  sicii: 
zu  einer  talischen.  Erhabenheit  aufzublasen  versucht, 
wovon   nichir  nur  seine   Polemik  gegen  Euripidjeis^ 
sondern,  selbst  der  leichte  Spott  Zeugpiss  giebt,  den 
ec  gegen  den  sonst  voa  ihm  so.  hoohgeacMeten  An* 
schylus  vollbringt;,  vergl;.  Ranae  d23  £,  961  ff.,  daa 
PrOliestuck  mit  der  Wage  1365  und  daa  Phlattotbrat 
1«285^     Viehnehr   lenchtet  überall  das  sehr  emsto 
Bestrebenr  des  Aristophanea  hervor ^^  die  sittUcheni 
Grundlagjen  seines  Vaterlandes  aufrecht  zu  erhalten^, 
und  die.  neueuf  Richtungen^,  wefehe.  den  hereinbre- 
chenden Verfall  Athens   theils   bezeichneten,   Iheibr 
wirklich  beförderten^  mit  allen  Waffen,,  welche  ihm. 
seiner  eigenlhümlichen  Anlage  nach  zu  Gebote  aten- 
den^,  abzuweisen.    Dieses  Ernstes  ist  er  sich  ancbr 
vollkommen,  bewusst  (Ran..  390  u.  686,  Acham* 500) 
und  fordert  deshalb  mit  vollem  Hechte  Anerkennung^ 
seines Strebens  (Vesp.  1015  ff.  Acharn.  641,  Eqnitt.. 
1274)^  Ea  ist  vollständig  uherfliissig,  hierüber  nocj^  < 
etwas   nach   der   vorirenliahen  Auaeinandersetznng 
E..  Müllei-'s  (Geschichte  der  Theor;  a.8.w«  1,,  134f— 
aot),  hinzuzultigen..    Freilioh  hat  ihn  die  Geschichte 
in  so  ferm  widerlegt ,«  als  Athen  wirklich,  unterge- 
gangen ist,,  und   nach;  Volleniiung  aeinrer  Aufgabe 
antlemgeachicbtlichea  Gestalten  Platz  machen  musste;^ 
d[ea  Aristophanes  Irrthum  ist  hierbei  aber  keia  an- 
derer,, als.  z.  B.  dea  den.  Demosthenes,  weicher  auch« 
die  schon  abgestorbenen  Wurzeln  des  sittfichen  Be- 
wuastseina.  in  aeinem.  Volke  vergeblich  zn  belebeni 
vjerauchte,.  und  er  bat  moralisoh  ttecht  geg)?a  tBc^e- 
nigen^  wefehe,.  ohne  sidk  der*  sittlichen. und.  religia- 
sea  Forderungen  einer  neuen^  Zeit  bewusst  zu:  sein^ 
nur  den  zeitweiligen  Leidenschaften  und.  NeigunjSieB 
des  Volkes  nachgaben,,  od«*r  ear  dieselben  aoiachtea 
und  zu.  Hebein  der  eigjMiea  machl  benutzten.    EBear- 
aua  erhellt  da«;  Becht  desArislopbanesigpgen  KleoiL 
und  zum^  Theil  auch  gingen  Euripidea,.  wie  sein  ünr- 

Sokrates«.  Dasa.  ev  aber  die  Chorführer 


recht  gegen  Sokratea« 
der  neueren,  Zt'it  anaediiar  beweist  eben  ao  seineflu 
Muth  wie  aeine  Einsiebt,  Hierdurdii  erledigt  «cKl 
dcnn^nchdie hnnhatangpreatte Beprtheifm^^  welciflL 


—    5tt    - 


—    M»    — 


^    AnilophaiiM  von  Bo-  H.  esfabaeii  bat,  de«  m  ^neir 

Eilt,  ihn  wegeo.  «ioea  TheUes  «eiaet  Aogriffe  aof 
uripidea  gjtradezu  eioen.  Sebafi  z«  Deanea  (j^  190)^ 
und  dagegen  dea  Earipide»  auf  alle  Weise  Tertbeir 
dig^  uod  hervorhebt  Nun  ist  fReilich  die  BemeK- 
knng  des  Unu  Veifr.  (p«  t94>,  dass  den  Dichtera 
einer  beginnenden  neuen  Periode  der'  Vorwuvf  des 
nar  destructiven  Verhallens  mil  Unreebt  gemaebt 
werde,  sehr  begründet;  indess  ist  dabei  doch  zu  er« 
wagen,  wie  viel  wirhlicL  Positives  sie  denn  fuv  das 
Zerstörte  zu  gebea  wissen.  Wenn,  dabev  Hr.  H.  p. 
40  den  Earipides  deshalb  lobt,  weil  er  mit  den  My- 
then freier  als  seine  Vorgänger  umgegangen  sei,  so 
ist  dies  sowohl  in  religiöser  als  in  dicblerisoher 
Hinsicht  ganz  zurfickauweisen.;  in  religiöser  Hineiebt^ 
weil  Euripides.  lär  die  lehsasvoUea  und  bei  allesi 
Heidenthume  hehren  Gestalten  der  alten  Mytholegie* 
nur  physikalische  und  philosophisehe  Abstiraetionen. 
einzuschalten  wusste  (vgL  Aristeph.  Thesmonh.  14 £)^. 
in  dichterischer,  weil  er  die  allgemeine  fiasis  und 
Maschinerie,  oder  mit  anderen  Warten  den  oben- 
bezeichneten  Höhepunkt  in  der  Brust  der  Hörer  auf- 

Eab,  und  daiuv  poetischen^  Glauben  aik  seine  öfters» 
ochst  imglücklieheni  Umgestaltungen  foiderte,  in 
welchem  letzteren  Bezüge,  es  genügt,  seine.  Helena 
zu.  nennen»  Eben  so  wenig  kann  ioht  das  Lob  ani- 
erkennen,  welches*  Hr.  H.  p«  250  deoi  Emap..  wctgen. 
seiner  Prologe  zuertheilt,  die  dock  oft.  in  sehr  losenii 
Zusammenhange  und  recht  eigentlich  «fjjp^  den* 
Stucken  vorangeschiokt  sind.  j£in  paar  Mal  findmi. 
sich  indess  ziemlich  unbewusst,  wie  es  scheint,i  bei! 
Hn.  H.  Aeusserungen,  welche  mit  einigen  Punkten  der 
aristophanischen  Polemik  übereinstimmen;  so  p.  105: 
»Niemand  begehrt  den  Gestank  von  Philoktets  Wunde 
zu  riechen.  Niemand  den  Schmutz  und  die  garstigen 
lumpen  des  Bettlers  zu  sehen.^  Dies  ist  aber  ge-' 
rade  der  Grund,  weshalb  Aristoph.  den  lumpenbaften 
Telephus  des  Euripidea  verspoltef ,  Ben.  Mß.  IO684. 
Acham.  490  f.  Dann  nennt  Hr.  H.  den  Eürip.  p* 
'  33S  mehr  einen  Dichter  der  Wortfügung  ate  dies 
Gedankens;  dasselbe  tadelt  Aristoph»  z.  K  Bau.  9i^ 
815  f.,  841  und  sonst  Es  versteht  sieh^.  dassi  Befw  iok 
Vorstebendlsn  nichts  weniger  als^eioe  vollständige  Kritik 
dlDS  Enrip.  hat  geben  wollen,  dessen  sonstige  Grösse 
unbestreitbar  ist^  es  handelte  sich  hier  nur  darum, 
die  Benrtheilung  desAiwtopbanes  und  deasen.Standc 
ponbt  zu  rechtfertigen.  Hr.  H.  geht  indess  noeh' 
weiter,  und  verwirft^,  wie  schon  gesagt^  nicht  ntrr 
den  Aristoplk,.  sondern  die  ganze  alte  Komödie^  als 
welche  sieb  noch  nicht,  vom.  Pasqnillartigen  persön- 
licher Satire  losgerisson'  habe,  vnd>  erst  doroh  eiitf 
Staatsgesetz  habe  dazu  genöthigt  werden  muss^em  (p. 
38)^).  Allein  ab^sehen  davon,  dass  keine  Euost 
durch  äusserliche  Zwnngsaiaassregdn  wei( 


•);Mbst  Aw  TiMiMit.  ssU.  Mnh.  Hhi.  H.  4mM  tesMU 
Zwing  vorwMs  getrisben  aeioi  (p«  80).    Vor  soloftior  Ittmeli» 
■»88  frdiicb  der  GlinBe  sn  diauMtMiche  und 


IMe  £ntwickelinig  gersds  des  griecbisoben'GMlfes  veischwi» 
des.  Auch  bttibe  doeh  noeb  die  Ersge  m  los«»  woher  dosn 
dtee  zviageaden  Qeaetse  s^^onmen  sMvebcttre  wiederam 
von  snsaeir,  oder  vMaiebr  ali'8idi<nolbwendig.ans:dir  griü^ 
ddsoben  EDtwickebuig  ogebend. 


wird ,,  lasst  sieb,  der  letztere  Sat»  in  so  allgemeiner 
und  unbestimmter  Passung  so  gnt  beweisen  als  wiip- 
derlegien.  Persönliche  Ridtung  und  persönliche  An- 
knupuingapunkte  finden  sich  in  allen  Theilen  der 
griechischen  Lyrik,  gleichviel  ob  dies  die  eigen« 
oder  fremde  Persönlichkeit  ist^  und  erinnere  ich  in 
diesem.  Bezüge,  da  Hr.  H.  auch  von  ArchilocEus  (p. 
72>  wenig  zu  halten  scheint,  nur  an  Pindar,  Sappb» 
n.  ak  Es  bandelt  sieh  darum,  ob  es  der  Dichter 
versteht,  diese  Persönlichkeit  zu  allgemeinen  Ge* 
stalten  zu  erheben  ^  und  sie  von  der  Zufälligkeit 
des  Einzelnen  zu  entkleiden,  oder  mit  anderen  Wor- 
ten^ ob  er  es  versteht,  sie  zu  typischen  Charaktere» 
(^/^)  auszubilden.  Dieses  Gedankens  kann  sicE 
auch  der  Hr.  Vf.  (,p.  72)  nicht  erwehren,  allein  sein 
Vorurtbeil  verhindert  ihn,  hiervon  die  rechtfertigende 
Anwendung  auf  Aristopb.  zu  machen^  welcher  doch 
geradezu  bestrebt  gewesen  ist ,  die  allgemeine  ethi^ 
sehe  Richtung  in  den  von  ihm  angefochtenen  Per- 
sonen hervorzuheben  und  zum  Gegenstande  seiner 
Anmffe  zu  machen. 

Diese  Bicbtnrig  des  Aristoph.  aof  das  Ethische 
legt  aber  Hr.  H.  p«  84  nur  als  Folge  des  »sehr  ge- 
meinen Nützlichkeitsprincips'  aus;  dagegen  stellt  er 
seinerseüs  als  Resultat  der  Poesie  die  Erheiterung 
auf  ,1  vergl.  p.  85:  »der  Dichter  erheitert  uns*  unsere 
mussigßu  Stunden:  wer  diese  nicEt  hat  oder  sieb 
nicht  gönnt^.  der  fesse  die  Gedichte  stehen  und  schaflR» 
Nutzen«.  Ja  p.  196  spricht  er  überhaupt  der  Pöesio 
jeden  bestimmten  Zweck  ab:  rbeide  (Moral  utidr 
Decenz)  haben  die  Richtung  auf  bestimmte  Zwecke^ 
welche  die  Poesie  verschmähen  muss.«  Das  ist  aber 
eine  höchst  verkehrte,  ja  ganz  falsche  Behauptung^ 
Der  Poesie  einen  bestimmten  Zweck  absprechen^ 
lieisst  ihr  alles  innere  Leben,  alle  Einheit  nehmen 
und  sie  in  das  Reich  des  Zufalls  verweisen,  wo  d- 
terding^  von  keinem  Zweeke,^.  eben  dbshalb  aber  aucb 
von  keiner  Freiheit  die  Rede  ist  Von  a}lem  Uebri- 
gen  abgesehen  hat  die  Poesie  jedenflalls  den  ganz 
bestimmten  Zweck  ^  uns  die  Sohönheit  in  einer  be- 
sonderen Gestalt  zur  Anschauung  zu  bringen,  und 
zu  diesem  Zwecke  bedient  sie  sich  der  rhantasie^ 
welches  Vermögen  sie  auch  bei  dem  Zuschauer  in 
Anspruch  nimmt.  Soll  aber  obiger  Ausspruch  so  vief 
Keissen,,  dass  die  Poesie  keine  ihr  äusseren  Zwecke 
verfolgen  miisse^  so  ist  dies  nicht  nur  fälsch  ausge* 
drückt^  sondern  es  ist  auch  gar  nichts  damit  gesagt^ 
denn  das  verstebt  sich  ja  von  jeder  geistigen  Rich- 
tung, dass  sie  nur  die  immanenten  Zwecke  verfolgt^ 
und  ist  dies  Oberhaupt  nur  eine  Tautolojj^e,  was  Ur» 
Hortung  leicht  aus  den*  aristotelisc&eo  Bestimmungen 
über  den  Zwecbbegriff  hätte  entnehmen  können« 
Dass*  aber  die  Dichtkunst  nur  zur  Erbeiierung  da 
sei,,  ist  eine  unrichtige  und  allzn  buchstäbliche  Aufi* 
fiissung  der  von  Hn.  EL  selbst  aosfuhrlicb  angeführ- 
ten Lebren  Schiller's  über  das  Spiel  und  den  Spielt 
trieb,  durcb  wekhe  bekanmlidi  Schiller  der  Kunst 
das.  Reich  der  Freiheit  zu  sichern  bestrebt  gewesen 
ist.  Wenn  aber  Hr.  H.  an  die  aristotelisohe  dicMiyn 

Sedaebt  hat,  so  ist  bier  daran  zn  erinnern,  wie  noi£ 
Lristot»  diese  ub^  die  blosse  Erheiterung  (jo  nat!Qmi% 
erbebt^  und  wie  er  sie  nur  als  denjenigen  Hensoben 
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zugänglich  darstellt,  welche  schon  das  höchste 
Ziel  menschlichen  Daseins,  die  Theorie  erreicht  ha- 
ben, und  in  derselben  nur  wegen  der  allgemeinen 
Schwäche  der  menschlichen  Natur  sich  nicht  bestän- 
dig erhalten  können;  vgl.  PoliC.  VII,  2  u.  3,  VIII, 
2j  Eth.  Nie.  X,  7;  Met.  XI  (XU),  7. 

Dass  der  psychologische  Theii  der  Aesthetik  bei 
Hn.  H.  keine  hinreichende  Erörterung  gefunden  habe; 
ist  schon  oben  angedeutet.  Ausser  einigen  allge- 
meinen Bemerkungen  über  die  Thätigkeit  des  Dich- 
ters auf  p.  35  hat  der  Hr.  Vf.  besonders  p.  54 — 56 
über  die  bekannte  Stelle  Poet  17  gehandelt^  und 
Einiges  über  die  Phantasie  daran  geknüpft;  leider 
aber  sind  ^eine  Behauptungen  weder  erschöpfend 
noch  auch  in  der  Hauptsache  richtig,  was  vornehm- 
lich aus  einer  ungenügenden  Berücksichtigung  der 
iiristolelischen  Psychologie,  der  parva  natur.  und  der 
Probleme  zu  erklären  scheint.  So  sagt  Hr.  H.  p.55: 
«Die  Griechen  haben  auch  in  der  That  kein  Wort 
in  ihrer  Sprache,  womit  das  Walten  der  Einbildungs- 
kraft bezeichnet  würde,  ausser  fiavia.  Denn  fpavza- 
<fia  bezeichnet  bloss  die  Bilder  und  Erscheinungen 
(visiones),  welche  von  der  Phantasie  hervorgebracht 
werden  oder  auf  sie  einwirken.«  Um  das  gänzlich 
Falsche  dieser  Behauptung  darzuthun,  bedarf  es  nur 
einer  Erinnerung  an  die  weitläufige  Erörterung, 
weirho  Aristoteles  über  die  gxxvraala  als  eigenes 
Vermögen  au««ser  an  anderen  Orten  besonders  Psych. 
HI,  3  und  11  angestellt  hat.  Die  Bestimmung  der 
Phantasie  ist  für  die  ganze  Psychologie  des  Aristot. 
von  der  grössten  Wichtigkeit;  nicht  nur  die  Erklä- 
rung der  fiVTjftT]  und  ava/uvtjatg  y  sondern  was  weit 
wichtiger  ist,  der  oge^ig^  sogar  zum  Theil  der  vorjaig 
wurzelt  auf  derselben,  vergl.  besonders  Psych.  III, 
10:  voQexTixdv  dk  ovx  at'ev  cpavraaiag*  q>ayiaaia  di 
näaa  7J  loyioTtxjj  ij  alad-tjrixfj'»  und  111,  8  »oike  fii^ 
alad-avo^evog  ur^d-iv  ovd-sv  av  ftad-oi  ovde  ^vvdrj'  ikav 
T£  x)^€toQf],  avctyxTj  äfia  q>avraa/na  ri  &€(aQeTv.*  Um  so 
unbegreiflicher  ist,  dass  sie  Hr.  H,  hier  ganz  über- 
gangen, ja  so^ar  ihr  Dasein  im  Bewusstsein  der 
Griechen  in  Abrede  gestellt  hat  Dass  qxxvzaalai 
euch  die  einzelnen  Bilder  bezeichnen,  ist  freilich 
richtig,  z.  B.  Psych.  III,  2  vdio  xai  antkd^oyaav  twv 
alad^rjtdiv  evsioiv  ci  cuadijaEcg  xcu  qxxvraalai  h  tcXg 
alod^mr^oLoig,»  Oavtaaia  bedeutet  aber  überhaupt 
die  Kraft  diese  Bilder  hervorzurufen,  das  eriiellt  aus 
Jener  ganzen  Untersuchung  bei  Aristot.,  wie  auch 
aus  einzelnen  Stellen  aufs  deutlichste,  z.  B.  Psych. 
HI,  3  fH  dtj  iaxiv  ^  qioviaaia  xad-^  ijv  Xiyofiev  q>aP' 
%aa^a  ti  i^/tuv  ylyvsaS-ai^  etc.,  und  ähnlich  Psych. 
m,  9  »ETI  dk  TO  q)cevra<nix6v«  etc.  Wie  aber  die 
Phantasie  nach  Aristot.  mit  der  dichterischen  Anlage 
zusammenhänge,  ergiebt  sich  besonders  aus  Probl. 
XXX,  1,  wo  über  die  Ekstasis  und  die  Melancholie 
gehandelt  wird,  deren  Zusammenhang  mit  der  Poesie 
Aristot.  auch  anderweitig  (de  mem.  2,  Eth.  Nie.  VII, 
Sj  de  divin.  2)  angiebt.  Aus  den  Problemen  a.a.O. 
wird  auch  besonders  der  Unterschied  zwischen  den 
svg>vdg  und  fiavixol  klar,  welchen  Hr.  H.  weder  ge- 
nügend noch  auch  richtig  entwickelt  hat.  Der  Grund 
Vlieses  Irrthums  liegt  besonders  darin,  dass  der  Hr. 


Verf.  Poet.  17  die  falsche  Lesart  ^etaatuud  ver- 
thddigt.  Die  Richtigkeit  der  andern  Lesart  ixatmi' 
nol  glaube  ich  anderwärts  erwiesen  zu  haben  (vgL 
meine  Abhandlung  de  artis  ap.  Arist.  notione  p.  41 
— 19),  worauf  ich  mich  also  hier  wohl  beziehea 
darf.  Ich  hebe  nur  noch  den  Widerspruch  hervor, 
in  welchen  Hr.  H.  bei  der  Erklärung  von  evipvtis 
pag.  56  verfallt.  Einmal  sollen  die  evgweig  mehr 
durch  Kunst  als  durch  Natur  Dichter  sein,  und  karz 
darauf  heisst  es  von  ihnen,  dass  sie  durch  feines 
Gefühl  und  einen  gewissen  Tastsinn,  also  doch 
wohl  recht  eigentlich  durch  Naturanlage,  überall 
das  Rechte  herausfühlen.  Dass  aber  Aristoteles  die 
evqfvtä  der  Etymologie  gemäss  der  Kunst  entgegen* 
gesetzt  habe,  erhellt  unter  anderem  auch  aus  Rhet« 
lli,  10  maoulv  fiiv  oirk  iart  %ov  evg>vovg  Ij  rov  yeyv^ 
fivaaidpov.»  Indess  die  ganze  Psychologie  des  Ari- 
stoteles hat  bei  Hm.  H.  nur  sehr  oberflächliche  Be- 
achtung gefunden,  das  zeigen  seine  Worte  p.  100: 
»Er  (Aristot.)  setzt  ausser  der  V^ernunft  zwei  Aeus- 
serungen  der  Seele,  die  animalische  {to  q)v%ixw)^ 
welche  nichts  mit  der  Vernunft  gemein  habe,  und 
den  Trieb  (to  if^id-vfitjvptov)  j  der  wenigstens  auf 
die  Vernunft  höre,  Warnungen  und  Ermahnungen 
zulasse.«  In  dieser  Eintheilung  ist  aber  das  ceta^i^ 
Tcxöy  ganz  vergessen,  ein  Seelenvermögen  von  der 
höchsten  Wichtigkeit,  so  dass  Aristoteles  ihm  nicht 
nur  die  grössere  Hälfte  des  zweiten  Buches  de  an« 
ausschliesslich  widmet,  sondern  es  auch  in  der  Dis- 
position Psych.  II,  2  u.  3  besonders  aufzählt,  vergL 
dazu  Eth.  Nie.  VI,  2.  (Sahiuss  folgt) 


iseellen. 


Dresden.  Das  Programm  zam  diesjährigeo  Osterozames 
der&reuxsclialeeotkält:  Ph.  Wagturi  commentaüoms  de  Junio 
Ptälarmpro  pars  aäera,  83  S.  8.  Nachdem  im  ersten  Thcile 
ober  die  Person  des  Philarg.  gehandeh  war  (s.  Jahrg.  IV,  N. 
86),  geht  der  Verf.  jetzt  zu  der  gegenwärtigen  Beschaffenheit 
seiner  Commeniarien  über,  von  denen  nar  Bruchstücke  erhal- 
ten sind,  wie  sich  namentlich  aus  den  von  8oringar  aus  einer 
Leidener  und  JMQiler  ans  einer  Berner  Handschrift  bekannt 
gemachten  Bestandtheilen  derselben  ergibt,  welche  sich  von 
den  früher  bekannten  dadurch  wesentlich  unterscheiden,  dass 
sie  mit  Hinweglassung  gelehrter  Zuthaten  mehr  für  den  ge- 
wöhnlichen Leser  bestimmt  sind.  Der  darin  genannte  Juniiius 
Flagrius  ist  nach  dem  Verf.  identisch  mit  Philargyrus;  eine 
Stelle,  welche  dagegen  zu  sprechen  scheint,  indem  unter  bei- 
den Mamen  verschiedene  Scholien  sich  finden,  wird  durch  di* 
verschiedenen  Kedactionen  der  ursprünglichen  Commentarien 
des  Ph.  erklärt  Mehrere  Stellen  jener  sehr  verdorbenen  Scho- 
llen werden  im  Einzelnen  besprochen.  Zugleich  verhelfen  sie 
sa  einer  dritten  Quelle  für  die  Comment.  des  Pb.,  dem  Cod. 
Q  des  Servius  (bei  Burmimn),  der  vieles  dem  Servins  nicht 
Angehörige  enthalt,  das  zum  Theil  dem  Ph.  zukommt,  wie  die 
Uebereinstinmung  mit  den  Scbolien  des  Junilius  in  dem  Leid, 
o.  Bern,  beweist,  von  denen  er  jedoch  auch  bisweilen  abweicht. 
Auch  hierzu  theiit  der  Vf.  einzelne  Verbesserungen  mit,  und 
weist  Spuren  altertliümlicher  Gelehrsamkeit  darin  nach.  Auch 
in  den  Servianischen  Comment  selbst  werden  Einschiebsel  aus 
Phil,  nachgewiesen.  Das  Resultat  ist,  dass  die  Commentarien 
des  Phil,  sehr  ausführlich,  sorgftltig  «.  gelehrt  ceweseo  seien. 
—  Ans  den  Schnlnachricbten  entnehmen  wir,  dass  nach  dem 
Abgange  des  Collab.  DiHke  der  Candidat  C.  J.  Htrwumn  aas 
Dresden  an  seine  Stelle  trat  —  Schfilefxahl  801  (In  93,  f  h 
Sl,  Hn  38,  üb  36,  lila  46,  iilb  39,  IVs  80,  iVb  35,  IVo 
38,  V  16).    Abitnr.  s«  Mioh.  1846:  1%  n  Ost  1847:  33. 
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Bei  einer  so  ue^sauen  Berück8icht%ung  der 
wichtigsten  arietotelischeii  Lehren  kann  es  freilicÄ 
nicht  fehlen,  dass  sich  auch  in  der  Auffassung  ein*- 
zelner  Punkte  bei  manchem  Guten  viele  Irrdiumer 
eingestellt  haben.  Ueber  den  Begriff  der  aristoleli- 
sehen  Nachahmung  spricht  Hr.  H.  p.  6  etwas  unbe- 
etimiBt,  gut  und  im  Ganzen  richtig  ist  dagegen  die 
p.  23  gegebene  Erklarang:  »so  sieht  man,  dass  mit 
dem  Nadiahmen  der  Alten  nichfs  weiter  als  das 
Objectiviren  eines,  immerhin  dem  Dichter  eignen 
oder  von  ihm  eiiebCen,  Zustandes  gemeint  sein  kann, 
iMler  jenes  Schweben  zwischen  Bewosstsein  und 
Nichtbewusstsein,  welche»  eben  der  Zustaod  ist,  in 
iwekhem  man  dichtet.«  Nur  wäre  noch  hinzuzufü- 
gen gewesen,  aus  welchem  Grunde  denn  die  Grie«- 
eben  das  künstlerische  Schaff««  gerade  in  dem  Be- 
grifie  der  Nachahmung  zusammeagefasst  haben,  was 
doch  bei  einem  so  schopierischen  Volke  befremdlich 
ist.  Falsch  wird  dagegeo  p.  103  dem  Aristol.  eine 
dreifache  Bestimmung  der  Kvuaei  4er  Art  zugeschrie- 
ben, dass  sie  1)  zur  Bildung  (der  Gesinirinng),  2) 
;Eur  Reinigong  der  Leidenschaften,  3)  zur  Ergötimng 
und  Erhialung  dienen  solle.  Es  mwste  zunächst 
schon  das  Unlogische  dieser  Eintbeilung  auCalleo, 
da  ja  der  zweite  Theil  unter  dem  ersten  mit  einbe* 
griffen  ist;  allein  sie  widers^^rioht auch  geradezaden 
'\Vorten  des  Aristot.  Polit.  VUI,  4;  denn  was  dMt 
über  den  Zweck  der  Musik  gesagt  wird,  gilt  mit 
geringer  Erweiterung  für  alle  Kunst.  Die  dort  au& 
^teilte  Bestiounuag  ist  aber  1.  nmiUig  IWra  mi 
tm»9ava§a^  2.  n^g  iQ99^  ihieranter  f^t  aneh  die 
»a^cB^m4)j  3;  n^a^  iiafWf9Ji¥  xmi  MQog  ^on/m»:  und 
Aase  Stttidnfolge  bezeicbnet  zugleiDk,  welchen  Zweck 
Aristot.  als  den  höchsten  angesehen  habe,  sowie 
daraus  erhellt,  dasa  die  diay^;/?/  mit  der  Erholung 
und  Ergeizung  dnrchans  nicht  zu  verwenhseln  isl^ 
•andem  wie  schon  gesagt  als  «nmi)14elbare  Vorstufe 
den  Theorie  gilt.  Dean  dass  jirislot.  PoUt.  VIU,  6 
sagt,  die  dioimrjj  masee  aach*dfa&  s^Am^  enAallWi 
bMmist  ntehts  dagCMn,  da  er  ja  die  Theorie  nelhnt 
90  ^iunm  nennt  Allein  auch  was  Hr»  BL  nur  Ek-r 
kiäcttiig  dei  im»mpaii^  beifanngt, .  ia«  theiln  nehwaii* 
kend,  Iheib  iing  nnd  dringt  iMnrtirtinh  oidit  zmi 
leiiflea  A^iftnhlnftse:  Abor  dsesdito  tw«  P;  AM  MffN^ 


es:  «Diese  Leidenschaften  (Furcht;  und  Mitleid)  müs- 
een  empfunden  und  stark  und  oft  empfunden  werden, 
damit  eben  durch  ihre  Durchempfindung  die  Beini- 
gung  bewerkstelligt  werde.  Schon  in  der  Wirklich- 
keit giebt  es  kein  anderes  Heilmittel  der  Furcht- 
eamkeit  als  öftere  Bestebung  des  Furchtbaren.«  Da- 
mit stimmt  so  ziemlich  überein  p.  236:  «ruhige,  le^ 
denschafUone  Betrachtung  der  menschlichen  Schick- 
sale (d.  fa.  Beimgung  der  Leidenschaften)  ist  die 
endliche  Wirkung  der  Erschütterung,  welche  durch 
den  Anblick  dieser  Schicksale  inad-nficcva^  durch 
den  Wechsel  von  Freud  und  Leid,  Dewirkt  wird; 
durch  den  Sturm  der  Leidenschaften  gelangt  man 
zu  ihr.«  Dies  ist  aber  vielmehr  eine  Befreiung 
v&n  den  Leidenschaften,  als  eine  Beinigung  dersel- 
ben« Dass  Hr.  H.  dies  nicht  unbedingt  und  fest  ge* 
meint  habe,  geht  aus  p.  206  hervor,  wo  er  die  Ab- 
todtung  der  LeidenschaAen  verwirA,  und  auch  an- 
deutungsweise die  Beligion  berührt,  welche  freilich 
ganz  besonders  hierhergehört.  Es  kann  hier  nicht 
die  ganze  Lehre  von  der  xa^o^ai^  auseinandergesetzt 
werden;  das  Wesenth'che  darüber  hat,  wie  oben 
bemerkt,  schon  Solger  gesagt,  und  Ref.  hat  sich 
in  seiner  angeführten  Schrift  bemüht,  den  Zusam- 
menhang dieser  Lehre  mit  der  sonstigen  aristot  Phi- 
losophie nachzuweisen.  Ich  wiederhole  deshalb  hier 
nur  den  Hauptpunkt,  dass  nämlich  unter  Reinigung 
der  Leidenschaften  die  Perklirung  clerseli)en  zu  ver- 
stehen ist,  und  zwar  die  Verklarung  der  individuellen 
Furcht  zur  Ehrfurcht  vor  der  Gottheit,  und  die  Ver- 
klärung des  Mitleids  zu  der  allgemeinen  Menschen* 
Uebe^  80  weil  solche  auf  griechischem  Standpunkte 
möglich  ist.  Freüich  wiH  Hr.  H.  die  Versöhnung 
überhaupt  nicht  als  wesentliche  Aufgabe  der  Poesie 
'  gelten  lassen  (p.  177),  weil  diese  nur  von  der  Phi- 
losophie oder  Religion  geborgt  sei;  allein  die  An- 
schauung des  Ideals  —  nnd  letzteres  ist  ja  wohl 
recht  eigentlich  Aufgabe  der  Poesie  —  wirkt  immer 
versöhnend.  Mannichfache  Irrthümer  in  der  Auffas- 
sung jener  aristot.  Lehre  überhaupt  scheinen  dadurch 
jverursaeht  zn  nein,  dass  man  mehr  an  das  deutsche 
Wort  LMtwsdhcfty  «am  Theit  in  seiner  schlechten 
Bedeutung,  als  an  das  griechische  Tta&i^fKaa  gedacht 
hat,  worunter  alle  Gemiithsbewegiingen,  |ede  Auf» 
pegmg  des  ruhigen  ^^ü?,  zn  verstehen  sind  (Etb« 
Nie  11,  4).  Hierauf  hätte  freilich  schon  die  ErwMl<« 
oun|r  des  Mitleids  leiten  sollen. 

Dien  iiabrt  uns  auf  den  Begriff  des  ij^oSj  de« 
wir  kei  Hrn.  H.  endi  nnr  ncbwmkend  o«!  halb 
fidit^  datgestelft  finden.  Znersf  wird  das  ^9af  der 
dthoia  en^egengesteüt  tp..  t^fSl)f  and  letzterer  di4 
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Logik  und  Rhetorik  zuerlheilt  Indess  selbst  ab^- 
sehen  von  der  dtavota  ngaxTixin  (Psych.  HI,  10)  ist 
dies  doch  viel  zu  eng,  da  ja  die  Tugenden,  welche 
Eth.  Nie.  VI  als  duxvoijtinci  aufgezahlt  werden ,  das 

fanze  Gebiet  des  Denkens,  mithin  vor  Allem  die 
Philosophie  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  umfassen. 
Das  ^^off  erklärt  der  Hr.  Vf.  als  Sitte  und  GcM'öh- 
nung,  gleichsam  den  Niederschlag  aller  früheren 
Erlebnisse  und  dabei  etwas  Dauerndes  und  nur 
Umgsam sich  Aendemdes.  Er  fügt  aber  p.  117  hinzu: 
jvder  Begriff  ij9og  steht  aber  auch  dem  naO-og,  als 
das  Kuhlgere  und  Sanflere  dem  Heftigeren,  entgegen, 
und  in  diesem  Sinne  bezeichnet  es  vorübergehende 
Empfindungen,  und  jede  Gemuthsbewegung,  die  nicht 
in  Leidenschaft  ausartet.  <r  Dass  ^d'og  aber  vorüber- 
gehende Empfindung  bezeichne,  widerspricht  nicht 
nur  geradezu  dem  Aristot.,  sondern  auch  dem,  was 
Hr.  H.   selbst   in    dem    ersten  Theil   der  Erklärung 

fanz  richtig  über  das  Dauernde  desselben  gesagt 
at.  Ausserdem  kann  man  es  im  Allgemeinen  nicht 
als  das  Sanftere  bezeichnen,  da  Aristot.  Poet.  XV 
so  gut  ein  <fav?.ov  als  ein  xqrjtnov  ^d-og  annimmt. 
Hierbei   ist  jedoch    zu    bemerken,    dass   unter  dem 

Savlov  ijü^og  nicht  etwa  schlechthin  UnsiCtIichkeit, 
chlechtigjkeit  zu  verstehen  ist  (dies  ist  vielmehr 
die  noniQla  ij&ovg  Poet.  15,  5),  sondern  es  findet 
sich  in  demjenigen,  welchem  ein  vorbedachtes  Han- 
deln, d.  h.  Freiheit  und  Selbstbestimmung  abgeht, 
z.  B.  in  den  Sklaven*).  Aus  dieser  Unbestimmtheit 
folgt  denn  auch  eine  gleiche  über  das  Wesen  des 


*)  Hr.  H.  hat  also  wahrlich  nicht  Ur*>ache,  wie  er  es  nea- 
lieh   (Zeitscbr.   f.    d.  Allerth.  W.   1846.  Juni  p.    571)  gethan, 
so  seiir  von  oben  herab  ßernhardy  über  den  begriff  des  ^o$ 
ZVL  meistern.    Bernhardy  spricht  ausser  den  dort  angef.  Stellen 
gr.  Lit.  II,  593  and  678  auch  noch  Th.  I>  6  und  127  über  die 
i&i]  der  griechischen  Tragödie^   und  seine  constante  Meinung, 
dass  darunter  geschlossene  individuelle  Typen  von  ethischem 
Gepräge  zu  verstehen  seien,  ist  eben  so  richtig,  wie  die  An- 
wendung, welche  er  von  Arist.  poet.  VI,  11  aber  die  a^^fn 
r^aytaSiai  der  Neueren  macht.    Denn  der  Ausdruck  »schwäch- 
liche Charaktere   der  jüngeren  Tragödie«   soll   doch   heissen, 
dass  es  denselben  an  den  festen,  scharf  ausgeprägten  und  streng 
bewahrten  Charakteren  der  älteren  Tragödie  gefehlt  habe ;  und 
deshalb  kann  es  uns  gar  nicht  irre  machen,  wenn  Aristot.  da- 
mit den  Zeuxis  vergleicht,   dem  er  ja  gerade  auch  das  17^0^ 
abspricht.    Wenn  aber  Hr.  H.   als  dem  widersprechend  noch 
Poet.  25,  17  anfuhrt,  wonach  Zeuxis  ideale  Menschen  wie  So- 
phokles dargestellt  haben  soll :  so  wäre  dies  zunächst  ein  Wi- 
derspruch, der  dem  Aristot.  doch  mehr  als  Bernhardy  zur  Last 
gelegt  werden  müssf  e.  Dann  ist  aber  der  ganze  Einwand  schon 
leshalb  nichtie,  weil  der  angegebene  Sinn  sich  in  Arist.  poet« 
25  nvr  in  Folge  einer  verunglückten  Conjectur  findet.  Hr.  H. 
behauptet  nämlich  p.  256  Anm.,   dass  a.  a.  O.  von  den  Ab- 
schreinern  die  Zeilen  verschoben  seien,  and  deshalb  gelesen 
werden  müsse,  wie  folgt:  »n^(  r6  ßOxiov^  roioCrovg  nya$  otovs, 
Ztvii;  fyifa^v   aUd  xaT  ro  no^aSmy/ta  Sei  vn^ix^iv.»     Allein 
das  ist  eine  ganz  willkürliche  Annahme,  za  der  uns  gar  nichts 
berechtigt,  am  wenigsten  die  Erzäblane  bei  Oic.  de  inv.  II,  1, 
1 ;  denn  wenn  dieselbe  überhaupt  glaobnaft  ist,  so  beweist  sie 
doch  gerade,  dass  Zeoxis  sich  an  die  wirkliche  Natar  gehalten 
nad  aas  einseinen  Wirklichkeiten  das  ganze  Bild  der  Venas 
zusammengefasst  habe.    Vielmehr  ist  die  Darstellung,  welche 
Locian   in^  seinem  Zeuxis  von    der  Kentaarenfamiiie  dieses 
Meisters  giebt,  gerade  ein  sehr  schöner  ond  passender  Beleg 
sn  dem  m^ari^  «^uraror  des  Aristot.  und  alles  ist  in  der  be« 
steaOrdnang.  Dass  Zeuxis  dergleichen  Darsteilongen  besondera 

f Bliebt  habe,  beweist  auch  Inc.  Tun.  M  »AhQ/h^  m  S 
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tragischen   Helden   (p.  175  flg.)»   von   dem  Hr.  H. 
meint,  er  dürfe  nach  Aristot.  weder  Engel  noch  Teu- 
fel sein,  sondern  ein  Wesen  unserer  Art,  dann  brauche 
man  für  die  ifjiaq%la  nicht  zu  sorgen»    Abgerechnet 
den  geschmacklosen  Ausdruck  mag  dies  als  richtige 
Auffassung  von  Arist  Poet.  13,  3  gelten;  aber  wie 
passt  hierzu  das  Folgende  (p.  176):  »Also  blos  Men- 
schen dürfen  es  sein,   als  Menschen  aber  so  voll* 
kommen   als   nur   immer  möglich.    Denn  auch  der 
Vollkommenste  bleibt  nicht  vor  Fehltritten  bewahrt, 
wenn  die  ^Acrj  über  ihn  kommt,  vor  welcher  ja  nicht 
einmal  Zeus  sicher  gewesen  ist.    Diese  '^^37  waltet 
aber  ganz  besonders  über  die  dämonischen  Menschen, 
welche  die  Griechen  zu  den  Halbgöttern  gerechnet 
haben«?  Und  wie  will  Hr.  H.  seine  Meinung  (p.  175), 
dass  die  a^aqziot  des  Helden  nicht  einmal  in  Leiden- 
schaftlichkeit ihren  Grund  haben  dürfe,  mit  den  vor- 
züglichsten Gestalten  der  griechischen  Tragödie,  dem 
Oedip,  der  Antigene,  der  Klytamnestra,  der  Medea 
u.  a.  in  Einklang  bringen?    Dass  Aristot.  von  zu* 
sammenhängenden  Trilogien  nichts  gewusst  habe,  wie 
Hr.  H.  149  meint,    wäre  schon  an  sich  eine  höchst 
unwahrscheinliche  Annahme;   namentlich  aber  folgt 
es   nicht   aus   der   angeführten    Stelle    Poet.  18,  4; 
denn  Aristot.  erklärt  sich  dort  nur  gegen  diejenigen 
grösseren  Compositionen,  welche  keinen  Zusammen- 
hang in  der  Handlung  haben  {ithionouxdv  de  Uyia 
to  nokvfiv&ov*).  Uebrigens  scheint  auch  Hr.  H.  an- 
zunehmen, dass  solche  Trilogieen  von  den  Griechea 
nicht  gedichtet  seien  (p.  150),   wogegen  er  freilich 
p.  327  ein  halbes  Zugestandniss  macht. 

Zum  Schluss   mögen   noch   einige  Bemerkungen 
über  die  Behandlung,  welche  der  Text  bei  Hm.  IL 
erfahren  hat,  hier  eine  Stelle  finden.    Die  gelieferte 
Uebersetzung  ist  im  Ganzen  leicht  lesbar;   einzelne 
Schwerfälligkeiten  sind  wohl  dem  Bestreben  zuzu- 
schreiben, den  oft  so  kurzen  Ausdruck  des  Originals 
wörtlich  wiederzugeben.    Störend  wirkt  aber,  zumal 
in  der  Uebersetzung  eines  Alten,   der  Gebrauch  sa 
vieler   Fremdwörter,    als   Situation,   Baisonnement, 
Beflexion,  schikaniren,  massiv   (für  q>o^u6g)  u.  a. 
Zuweilen  ist  der  Hr.  Vf.  mit  dem  Original  ziemUck 
willkürlich  umgegangen,   z.  B.  in   der   aus  Bhet.  I, 
11   angefahrten  Stelle  p.  62;   manches  Misslungene 
findet  sich  auch  in  dem  Abschnitt  c.  VI,  9  — 19  auf 
p.  123.     An   manchen   Stellen   ist  Hr.   H.   eigenen 
Vermuthungen  gefolgt,   die   freilich  zum  Theil  seht 
der  Prüfung  bedürfen.     Bichtig  ist  in  1,  4  die  Con<* 
jectur  Spengels  aufgenommen  »di  eeir^  t^  g>vce(og«m 
Sehr  gute  Andeutungen  finden  sich  p.  137  über  das 
verdächtige  zo  di  tetoQtav  in  c.  18,  2.    Hr.  H.  be- 
merkt ganz  richtig,  dass  man  als  vierte  Gattung  der 
Tragödie   diejenige   genannt  erwartet,   weldie  sich 
durch   das  Besondere   und  Wunderbare  der  gansea 
Lage  auszeichnet,   und   dass   hierzu  auch   die  voa 
Aristot.  angeführten .  Beispiele   der  Phorkiden,  des 
Prometheus   und  der  Dnterweltstragodien   sehr  gut 
passen.    Indess  ist  seine  Vermuthung   t^  Si  tafo^ 
Turij«  wohl  nicht  ganz  richtig,  vielmehr  scheint  ge- 
lesen werden  zn  mössen    b%6   ii   tefavwdeg^y 
was  sich  sowdil  tiDger  an  die  Handschriften  schliessl 
(im  ced.  A'  findet  mA  sog»  ti  ii  «fvsfsov  it/s), 
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•Is  avch  durch  Poet.  14,  2^  (boI  di  ftij  va  g>oßaqw 
Sia  T^  mfi€4og  aXXa  to  tegatiSdeg  fiaifov  nafoaxevct^ 
^opteg")  ontenttttzt  wird.    Der  Tadel,  welchen  Ari- 
stoteles an  letzterer  Stelle  gegen  das  reQatädeg  ans- 
spricht,  trifit  nicht  das  Wondertmre  an  sich,  welches 
er  nur  als  ein  ätsxvoriQW  bezeichnet,  sondern  nur 
diejenigen,  welche  statt  des  g>oßeQW  allein  das  Wun- 
derbare bezwecken  wollen.  —  Weniger   annehmbar 
sind  die  beiden  anderen  Aenderungen,  welche  Hr. 
H.  p.  140  in  demselben  Cap.  vorschlägt.  Zuerst  soll 
nämlich  §.  3  statt  Sxaatw  gelesen  werden  htoorav, 
und  zwar  wird  dann  fibersetzt:    »Nachdem  nämlich 
in  jeglichem  Theile  bestimmte  Dichter  sich  gross  ge- 
zeigt haben,   will  man  auch  in  jeglichem  Vorzuge 
nur  den  einen  Meister,  dem  er  eigen  ist,  gellen  las- 
sen.«   Abgesehen   von   dem   seltneren  intransitiven 
Gebrauch  des  vrcBQßakketv  kann   dies   doch   immer 
nicht  heissen  »gelten«.    Ferner  interpungirt  Hr.  H. 
im  Folgenden  nach  inidiv  und  äbersetzt :  »Und  es  ist 
auch  nichts  Gerechtes  darin,  eine  Tragödie  zugleich 
eine  andere,  und  doch  auch  wiederum  die  nämliche 
zu  nennen.  Vielleicht  der  Fabel  nach!«    Hierdurch 
wird  aber  die  Stelle  immer  noch  nicht  klar  und  na- 
mentlich bleibt  die   sprachliche  Schwierigkeit    und 
Unbeholfenheit  der  folgenden  Worte  stehen  »tovro 
di,  (op  9/  avTij  nloxfj  xal  kvoig"*    Die  Schwierigkeit 
des  ganzen  §.  hat  auch  Ritter  gefühlt,  er  benutzt  dies 
aber  nur,  wie  gewöhnlich,  um  daraus  die  Unechtheit 
desselben  abzuleiten,  wogegen  ich  glaube,  dass  divoh 
einige  leichte  Aenderungen  der  Zusammenhang  sehr 
wohl  hergestellt  werden  kann.    Es  ist  nämlich  zu 
lesen  :^  »yeyavaciov  yaq  xadi^  ^aatov  ftiQog  ayad'wv 
noaj%äv^   kxaa%ov  zt^  Iditp  afa^ijf  a^tovai  tov 
Sva  vneq^aXketv.  dixcuov  de  xal  vffafffdLav  oAXrpf  xci 
tipf   aivf^v  liynv  ovdiv  tatog  %qf  fiv^if^  ovvtag  di, 
€og  1^  avTi^  nXox^  xcA  Xiatg."    Der  Sinn  ist  folgen- 
der:   »nachdem  sich  in  jeder  Gattung  gute  Dichter 
hervorgethan  haben,   will  man  jetzt   (ungerechter- 
weise) ,   dass  einer  allein  -  {vov  mx)  jeden  (^xa^nov) 
der  früheren  Meister  in  dessen  eigenthümlichem  Vor- 
zuge  übertreffen  soll.«    Nun   geht  Aristot  weiter: 
»gerecht  aber  ist  es,  eine  spätere  Tragödie  als  die- 
selbe, wie   eine  frühere  anzusehen   (d.  h.   sie  als 
Wiederholung  und  Plagiat  zu  betrachten),  vielleicht 
zwar  nicht,  weil  sie  dieselbe  Fabel  enthält,  in  so  fern 
aber,  als  ioiinag  di,  tog)  die  Verwickelung  und  Lö- 
sung in  beiden  dieselbe  ist.«    Hermanns  Conjectnr 
dwatw  für  dixaiov  ist  allerdings  sehr  beachtenswerth, 
indess  bleibt  dabei  immer  die  schwerfillige  Stellung 
des  odÜp  und  das  unerträgliche  tovro^  cSv.    In  dem 
Folgenden  ist  jooch  xQorAa^ai  sehr  anstössig,  wahr- 
scheinlich ist  dafor  zu  lesen  axonäa&ai:    »man  hat 
aber  immer  beides,  die  nlaxij  und  iUnriff,  zu  beachten.« 
JbnUebrigen  bemerkt  Ritler  ganz  riditig,  dass  dieser 
§•  stunl^eil  wohl  gegen  die  Plateniker  gerichtet  ist, 
welche,  die  Lehre  ihres  Meisters  noch  überbietend, 
•ich  besonders  im  Tadel  der  Dichter  gefielen.    Na- 
mentlich mag  die  Meinung,   dass  ein  Dicditer  alle 
Vorzuge  in  sich  vereinigen  müsse,   wohl  aus  Fiat 
Symn.  p.  332  D.  hervorgegangen  sein.  —  Cap.  1,  9 
bei  der  firwähnong  des  Chäremon  will  Hr.  H.  lesen 
writj  xai  f$oujtry  n^ogayo^vviw  y  Bitter  liest  auch 


^in  weg.  Indess  die  Lesart,  wie  sie  Bekker  gibt 
wwx  ijdtj  xal'j  ist  ganz  richtig.  Aristot  behauptet^ 
dass  durch  das  Metrum  noch  kein  Werk  zu  eineni 
Gedichte  werde  (vergl.  c.  9,  9),  selbst  nicht,  wenn 
Jemand  alle  Metra  vermischt  anwende.  Dass  er  über- 
haupt den  Kentaur  des  Chäremon  verworfen  hat,  ei^ 
hellt  auch  aus  Poet  24,  6  »m  di  aionunmw  d 
fuywot  Ttg  avTccj  äansQ  Xaiqiiffiwv,»  Dass  in  c.  17 
weder  i^staatixol  zu  lesen,  noch  die  Erwähnung  des 
Karkinos  nach  c.  15  zu  versetzen  sei,  ist  schon  oben 
erwähnt  Ob  die  Aenderung  IS,  1  wanJiijp  fioklov 
ij  mnXeyfiivfiv  statt  jui)  mlijv  aUcr  nerüiayfihmy  sich 
richtig  verhalte,   ist  wohl  sehr  die  Frage.    Herr  H. 

Elaubt  deshalb  so  lesen  zu  müssen,  weil  sonst  Arist» 
ier  gerade  das  Gegentheil  von  dem  sage,  was  er 
noch  zweimal  in  diesem  Cap.  §.  4  und  7  erwähnt 
Indess  der  Gegensatz  zwisdien  anidj  und  nenley^ 
fiinj^  welcher  c.  10  erläutert  wird,  scheint  ein  ganz 
anderer  zu  sein,  als  der  zwischen  anX^  und  dmi^; 
der  erstere  bezieht  sich  auf  den  einfachen  Verlmt 
der  Fabel,  entgegengesetzt  dem,  in  welchem  sion 
Peripetie  und  Erkennung  findet;  der  letztere  bezieht 
sich  auf  den  einfachen  Atugang  der  Fabel,  entge- 
gengesetzt dem  doppelten,  einem  guten  für  die  guten^ 
einem  schlechten  iur  die  schlechten.  Bemerkenswerth 
ist  auch  der  schwankende  Ausdruck  des  Aristot.  io 
den  beiden  letzten  Stellen  (äaneq  ttvig  g>aaiv  und 
i^yofihfj  vTto  %iviav\  woraus  erhellt,  dass  er  diesen 
zweiten  Unterschied  nicht  ganz  zu  dem  seioigen 
macht,  und  die  letztere  Art,  die  dmlij^  nur  wegen 
des  schwächlichen  Geschmacks  seiner  Zeit  zulässt 
Beachtenswerth  ist  p.  200  die  Erklärung  des  ofioiav 
in  c.  15,  3  als  des  Gleichartigen  für  uns,  die  durch 
die  Stelle  c.  13,  2  unterstützt  zu  werden  scheint 
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Die  TektonllL  der  Helleneii  t«ii 
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Ein  ideenreiches  Werk,  nur  leider  etwas  schwer, 
fallig  geschrieben,  was  wir  um  so  mehr  bedauern^ 
da,  fürchten  wir,  sich  Mancher  dadurch  abhalten 
lassen  wird,  es  nach  Gebühr  zu  würdigen.  Der 
Vf.  ist  nicht  allein  Ardiitect,  sondern  er  ist  audi 
Archäolog  und  gewissennaassen  gleichfalls  Philologe 
ja  er  ist  auch  Philosoph:  kurz  ein  von  der  Wissen- 
schaft unserer  Zeit  mannigfach  angeregter  Mann. 
So  fasst  er  denn  auch  die  Probleme  seiner  Kunst 
scdir  geistreich  und  lebendirauf,  sowohl  in  geschicht- 
licher als  in  technischer  Hinsicht;  nur  scheint  er 
noch  mehr  im  Kampfe  der  Ueberwindung  begriffen^ 
als  seiner  Aufgabe  soweit  Herr  geworden  zu  setn^ 
dass  er  sich  einfach  and  präcis,  mit  männlicher  Klar- 
heit und  Entschiedenheit  darüber  yemehmen  lassen 
kdnnte.  Es  wogt  und  fluthet  noch  bei  ihm»  was 
das  Studium  des  Buches  in  gewisser  Hinsicht  aller-* 
dings  sehr  interessant  macht,  aber  doch  auch  Manche 
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lunucksckreckiM  wird.  Jedenfirik  iai  im  vmuKk^t^ 
4m0  «•  jhn  m  den  folgendes  Binden  gelisgen  i¥iögei» 
köraer  und  klarer  ra  mm 

Eine  Ten  80  eigenthnmlidiem  Geiste  beseelte 
Anffaseong  bringt  von  selte  eine  so  zu  sagen  rer 
^olutjonire  itiditnng*  mit  sieh^  d.  h.  die  natüsUehe 
'Veigwg  m  NeueniBgen.  Danm  hat  es  der  V£ 
denn  auch  nicht  £eUe«  iaeseo*  h  den  fiaoptssdmi 
üpeilidi  «eUiesst  er  sich  eng  an  seioe  beiden  Meisler, 
4eDes  er  das  Werk  gewidmet  hat,  an  Sohinkel  und 
an  O.  MoSer  an.  Daneben  kommen  aber  viele  sehr 
teigenthomlidlie  Deduetiooen  vor,  besonders  aber  die 
Malen  Veranlassmgen  and  ersten  Gründe  der  hei- 
4enisohen  Tempelbtniknnst^  femer  aber  das  System 
ihrer  Gliedemng,  vorzöglich  in  decorativer  Binsiobt, 
<«ndlieh  über  die  Bedeutung  der  technischen  Aos- 
^biiefce  fiir  die  einselneo^  Theüe  und  Gtied«  der 
griechischen  Arcbüeetur,  wo  er  die  Philologen  md- 
;^d«rt,  sich  dock  ^a  der  Sache  mit  ananinehmen. 
A^Verdings  ist  das  sehr  wnnscbenswcrth,  obgleich 
<iann,  fürchten  wir,  von  dem,  was  der  Vf.  festee- 
eetzt  hat ,  ear  Manches  wieder  umgestossen  werden 
"wurde,  lind  uberhaopt  müssen  wir  gestehen,  in 
vielen  Punkten  von  den  Hypothesen  und  ]>ed«ctionen 
•des  Vf.  2war  sekr  lebendig  angeregt  werden  su 
fiein,  die  ^sichten  selbst  idier  doch  nicht  theilen 

Zur    Uebersicht   des   Inhaltes   diene    Foigendes. 
Voran  gebt    eine   Einleitung  über  das  Princip  der 
hcÄlenisehen  Tektonik  und  eine  aUgemeine  Uebersicht 
der  tektonischen  Symbole  oder  deoorativen  £lemenSe 
'4er  kellenisehen  Tektonik,  S.  4  —  90.    Dann  wer- 
ben vier  Stufen  der  helleniscben  Arckitektur  unter- 
schieden, der  Dorische  und  ionische  Baustil,   und 
zwei  Variationen    desselben,   der   Attisck- Ionische 
und  der  Korinthisch-Dorische:  endlich  die  Römische 
Architectur    als    eine    eigenthümliche    Uebertragung 
und  eclectische  Anwendung  jener  hellenischen  Stil- 
'«rton.    Diesa  verschiedenm  Fennen  der  alten  Bss- 
knnst  ftollen  in  eben  so  vielen  beBondemAhsehiiitten 
.bcAiandelt  werden.*   Zulelet  soll  eine  ReeoBBion  der 
-erfaakenen  Monrnneirte  and  eine  innere  Gesebichte 
der  hellenischen  Tektonik   folgen.     In   den  vorlie- 
genden  Bande    ist  ausser    der  Einleitung  blos  das 
-«rate  Buch    über  den   Dorischen   Baustä    gegeben 
,&  m  —  DOS,  unter  der  Anischrift  Doeika.    Dnnn 
ftilgen  sechs  Bzcmrse,  dne  Reihe  von  mehr  oder 
weniger  selbständigen    Abhandlungen   2ur  näheren 
Bestimmung  des  in  der  Einleitung  und  in  dmn.er- 
;nlen  Boche  Verhandelten,  hesendeoB  juigittirt  S.  1^^ 
IM.    Der  zweite  Band  seil  die  lonika,  den  At- 
tisch-Ionischen und  Korintfaaseh-fioriseken  Stil  nebet 
•dnr  Rdmisdien  Traditien  der  hellenischen  Stile  fiber'- 
'  l^npt ,  femer  die  Reeension  der  auf  uns  gckonme- 
nen CultmossHienle  enthalten,  der  dritte  SeAnbige 
.(der  Pttne  und  innepen  Biumlichkeiten  dier  Heibg- 
ihumer,  CMber  und  Wohnbiuser,  so  wie  die  Tdk- 
lemk  der  6eriilhe.    fiie  hinnugefiigten  Kmfartafehi 
■fsben  isemmäem  eine  isehdne  Aammhl  belkaisciber 
^MmaaKNialfi»rmen^  in    nthr  nniAerer   Ausfnhnng. 


Tektonik  ist  dss  Werk  überschrieben ,  weil  es  den 
Kunstfermen  sotiker  Technik  ^  nickt  Mos  an  den 
Oebanden,  sondern  euch  an  den  Gefissen  und  6e- 
fithen  naohgebt;  naeh  einoBi  adion  von  MuUer 
llandb.  d.  ArchioL  i.  32  beVebtnn  6fNracbgehranehflu 
Wir  werden  zuniebst  einign  der  ejgmdinmlicb- 
sten  Entwicktnngen  besonders  aus  den  mehr  go- 
sohichtliehen  Tbi^en  hervoibeben,  und  bemadi  eine 
ibersicMliche  Recapitnlafion  des  gesanoden  Buohe« 
folgen  lassen«  Eine  alte  Streitfrage,  d»  nnn  b^dd 
wieder,  so  soheint  es,  in  sehr  entgegengeaetaier 
Weise  wird  entschieden  werden,  ist  die  über  die 
Anfange  der  grieehiechen  Bihkng^  wio  viel  davon 
original  aei,  wie  viel  von  dem  früher  gebildeten 
Auslande  abisul^ten.  Hat  bei  dieser  Frage  vornehm- 
Iksh  durch  Müllers  Lehre  in  Wort  und  fichrift  lange 
Zeit  die  Ueberzesgfei^  von  eines  d»chgangigen 
Autoehlbonie  der  grieohischen  Cuttnr  geberasch^  so 
scheint  sich  in  neuester  Zeit  wieder  die  alte  Vor- 
liebe für  den  Orient,  namentlieb  lur  Aegypten,  Beim 
brechen  zu  wollen,  wobei  uns  Gott  in  Gnaden  vor 
neuen  Uebertreibungeo  brüten  möge.  Der  Vf.  ist 
in  dieser  Hinsicht  gans  Schüler  MaSers,  eine  Ridt- 
tnng,  welche  Vf.  wenigstens  nkdit  umhin  kann,  gleiek- 
falls  für  einseitig  zu  halten.  Alles  und  Jedes  soll 
sieb  rein  aus  dem  innern  Triebe  der  Kunst  und  des 
mit  so  feinem  Ennstsinne  begabten  griechischen 
Volkes  ergeben  haben,  ohne  imserlicben  Eminss, 
weder  von  andern  Völkern  noch  von  sonstigen  Unih 
ntindeflu  NaBsentlich  liebt  es  der  Vf.,  den  Genius 
der  griechischen  Kunst  mit  dem  der  schaffSenden 
JNslnr  nicht  aUeio  zu  vergleichen,  sondern  beide 
gleicbzttstellen ;  die  Bildungen  des  einen  seien  eben 
so  organisch  wie  die  des  andern.  Kurse  der  Vf.  ist 
in  dieser  Hinsicht  der  consec^nenteste  Ueaiist,  und 
er  schreibt  mit  solcher  Wärme,  solcher  fiBngebuag 
an  den  Geist  und  die  tiefe  Kr^t  der  awlikttn  kunst, 
dass  es  einem  wohl  tbnt,  seine  Stimme  zu  vemeb- 
men»  Aber  bedenkt  man  die  EigoBthündidhkejt  oller 
menacblichen  That  und  Leistung,  sosroU  von  asS*- 
seflidben  als  von  umerUeben  Impulsen  tind  Motiven 
getrieben  zu  werden,  bedenht  man  ferner  das  We- 
sen der  Kunst,  sowoU  ^uZ/ufsa^  als  ideales  Schnflfen 
von  innen  faerans  m  setn,  das  Wesen*  der  Gesehiehte, 
eine  continuirlidie  P^Ige  von  Völkern  und  voHe»- 
4hiimliriien  BiMungsetumi  danuatelhNi^  wo  die.  «ine 
in  die  andene  eingreift,  wie  die  eiizcfaien  Riage  eig- 
ner grossen  Kette,  wo  oin  Volk  dem  andern  das 
jedesmalige  Faciit  der  Bildttng  .  und  Civilmaden  ash 
nmehlv  wio  sieh  ,die  atüschcn  Jiingünge  bekn  fackel- 
laufe die  Fadiel  reicbMi^  ao  kann  man  aMit  nnir 
hin,  sicfa  bei  sslobnBi  finthmansrnnB  bcdeAliok  gn* 
stimmt  SU  fuUeiL  Doeb  es  msuss  sieh  ini  meitem 
Vearlaufe  des  Werkes  se^gsn^  wte  der  Vf.  «neb  diick 
itie  Widerwrneba  fener  entgeg^ngesetztieni  Ansich% 
Wtfdche  aioh  mütlerweile  bei  zunehmenAtr  Dnieh^ 
difaigung  des  Orienias  ftodi  mehr  biaicn  w^nlea^ 
-hindarohseUagiGn  wird. 

(Fortsefzunj  folj^t) 
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(Fortsetzung.) 

Wir  lassen  dieses  hier  auf  sich  beruhen,  so  wie 
auch  eine  andre  These  des  Vfs.,  die  er  seinen  Le- 
sern oft  einschärft,  diese  nehmlich,  dass  nichts 
Aeusseres  und  ZufaUiges  auf  die  Formen  des  grie- 
chischen, zunächst  des  Dorischen  Tempelbaus  ein- 
gewirkt, namentlich  auch  nicht  der  Holzbau,  von 
welchem  nach  dem  Vorgange  Vitruvs  wenigstens 
die  Archäologie  fortgesetzt  manche  Eigenthfimlich- 
keiten  dieser  Architectur  hergeleitet  hat.  Es  wäre 
immer  denkbar,  dass  der  Grieche  seine  ältesten  Tem- 
pel, namentlich  deren  Dächer  aus  Holz  gebaut  hätte, 
wie  man  ja  auch  in  Deutschland  zuerst  Holzkirchen 
baute,  später  Kirchen  von  Bruch-  oder  Backsteinen, 
dass  aber  der  Steinbau  der  Griechen  sich  nicht  nach 
dem  Muster  dieses  älteren  Holzbaues,  sondern  nach 
dem  einer  mittlerweile  bekannt  gewordenen,  auf 
Steinbau  beruhenden  Architectur  des  Auslandes  ent- 
wickelt hätte:  was  der  Vf.  freilich  auf  keinen  Fall 
gelten  lassen  wird.  Aber,  was  hier  besonders  zu 
esprechen  ist,  Hr.  Bötticher  will  überhaupt  den 
Holzbau  für  Zwecke  des  Gottesdienstes  bei  den 
alten  Griechen; gar  nicht  gelten  lassen.  Er  hat  die 
eigenthümliche  Ansicht,  dass  Holzbau  und  Steinbau 
bei  den  Griechen,  namentlich  den  Doriern,  ursprung- 
lieh und  lange  ganz  verschieden  gewesen  sei,  der- 
£  estalt,  dass  man  den  Steinbau  ausschliesslich  der 
eiligen  Baukunst,  vorbehalten,  die  Wohnhäuser 
aber  ausschliesslich  aus  Holz  gebaut  hätte,  wobei  er 
sich,  beiläufig  gesagt,  auf  die  Türken  hätte  berufen 
können,  von  welchen  wenigstens  Grisebach,  Beise 
durch  Bumelien  I.Thl.,  erzählt,  dass  bei  ihnen  mei- 
stens nur  Moscheen  von  Stein  gebaut  (und  nachher 
weiss  angestrichen)  wurden,  damit  Allah  eine  beson- 
dere Ehre  vorbehalten  werde,  die  Privathäuser  aber 
nad  selbst  die  Paläste  des  Sultans  von  Holz  sind, 
wobei  dann  alles  Mögliche  gethan  wird,  um  der  Con- 
Irtruction  und  Decoration  durch  anderweitige  Zuthaten 
^aofzuhelfen.  Wegen  der  Dorier  beruft  Bich  der  Vf* 
auf  die  von  Müller  Dorier  2, 254  besprochenen  That- 
aachea,  nämlich  auf  das  Lykurgische  Gesetz  (Plntarch 
Xyc.  13),  dass  die  Thiir  jedes  Hauses  blos  mit  der 
Sage,  die  Decke  blos  mit  dem  Beile  gearbeitet  wer- 
den solle,  und  zweitens  auf  die  bekannte  Anecdote 
vom  Leo^chides,  welcher  bei  seinem  Freunde  in 
Korinth  zu  Gaste  ist,  die  Felderdecke  des  Saales 
iß%bffl%ov  iäafiw)  sieht,  und  die  Frage  thnt:  »Wach- 
sen bei  ett«b  die  Hölzer  viereckig?«  Er  folgert  dar- 


aus, dass  der  Privatbau  bei  den  Doriern  lange  2ieit 
gar  keine  «decorative  Gliedercharakteristik«  gekannt, 
sondern  das  »nackte  Kernschema  aller  Glieder  ia 
glatter  Schlichtheit  zu  Tage  geleet  habe.«  Alle  de- 
corativen  Formen  und  Eigenthümuchkeiten  desDori« 
sehen  Tempels  seien  urspränglich  nur  hieratisch  ge« 
wesen,  und  es  habe  bei  den  Hellenen  eine  Zeit  ge- 
geben, wo  alle  diese  Elemente  einzig  und  allein 
zur  Charakteristik  der  Tempel  gedient  hätten,  und 
bei  dieser  ausschliesslich  verwandt  worden  wären. 
Und  gewiss  hängen  jene  decorativen  Formen  der  grie« 
chischen  Tempelbaukunst  mit  den  constructiven  For« 
men  derselben  Baukunst  so  eng  zusammen,  dass  die 
einen  nothwendig  von  den  anderen  abgeleitet  werden 
müssen;  aber  sollten  deshalb  wirklich  die  Häuser 
der  Anakten  ohne  alle  Decoration  gewesen  sein? 
Jedermann  denkt  gleich  an  die  fürstlichen  Wohnhäuser 
bei  Homer,  gegen  welche  der  Vf.  sich  deshalb  auch 
weislich  verwahrt,  indem  er  sie  für  blos  poetische 
Fictionen  erklärt,  eine  Skepsis,  zu  welcher  sich  aber 
kein  der  epischen  Dichtung  Rundiger  so  leicht  wird 
bekennen  wollen.  So  gewiss  bei  diesen  Gebäuden 
nicht  blos  in  bildlicher  Weise  von  ^eavolig  U&otg  und 
von  vielem  und  reichem  Schmuck  die  Bede  ist,  so 
gewiss  jene  Thesauren  Mycens  und  die  alte  Mauer 
von  Mycen  ihre  Verzierungen,  und  zwar  sehr  eigen- 
thümliche Verzierungen  zeigen,  ferner  das  Heer  der 
Vasen,  der  von  einer  alten  Kunstiradition  beschrie- 
benen Helme,  Schilde,  Sessel,  Gefisse:  so  gewiss 
werden  auch  selbst  die  einfachen  Königshäuser  Spartas 
ihre  Ornamente  gehabt  haben,  sie  mögen  so  einfach 
gewesen  sein,  wie  sie  wollen.  Auch  jene  Scheidung 
zwischen  Holzbau  und  Steinbau  ist  nicht  zuzugeben, 
da  sich  ja  auch  aus  aller  und  ffuter  Tradition  nach- 
weisen läset,  dass  man  wirklich  einmal  die  Tempel 
entweder  ganz  von  Holz  baute  oder  doch  bedeutende 
Theile  derselben  aus  diesem  Material,  woran  die  Ge- 
birgswaldungen  Griechenlands  damals  noch  sehr  reich 
gewesen  sein  müssen,  construirte.  So  besonders  die 
IJoberlieferung  bei  Pausanias  VIII,  10,  2  von  dem 
alten  Tempel  des  Poseidon  Hippies  bei  Mantinea.  Es 
hioss,  dass  Trophonios  und  Aeamedes,  die  beiden 
mythischen  Architecten  vieler  alter  Bauwerke,  auch 
s.  g.  cyklopischer  ot;do/  und  Tempel,  jenes  Heilig- 
thum  construirt  hätten  und  zwar  dfjväv  §vXa  ifya* 
Gafi&KH,  jcoi  oQfioacnfweg  ngog  aH^la:  abgesehen  von 
jenen  beiden  hölzernen  Säulen  im  Opisthodoraoe  des 
alten  B[eretempels  zu  Olympia  (Paus.  V,  16,  1)  ond 
andern  ans  Müller  Archaol.  §.  &2,  2  bekannten  Bei- 
spielen,  vgl.  Brondsted  Reisen  und  Unters.  3|  ISft. 
Auf  der  andern  Seite  kann  derau0|  dass  das  Lykne- 
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fische  Gesetz  den  einfachsten  Mechanismus  für  die 
ünrichtui^  von   Thüren  und   Decken   der  Häoser 
vorschrieb,  unmöglich  folgen,  dass  alle  wesentlichen 
Theile  dieser  Gtöuser  vvon  Holz  sein  ipussten;  vriß 
denn  auch  apis  dem  Beiiehte  von  der  gcffmrfdten 
^elderdecke  des  Saales  zu'Korinth,  in  welchem  Leo- 
tychides  speiste,  und  von  seiner  Verwunderung  dar- 
über nichts  weiter  folgt,  als  dass^bei  Ihm  zuUause 
die  Dedce  eine  .ganz  einfache  Balken  -  und  rBretter- 
.deC-ke  war. .Ja,  es  ist. sogar  ausdrücklidLuberüefert, 
dass    auch   bei   vielen    und    ansehnlichen  Tempeln 
noch  in  den  besten  Zeiten  der  Architektur  die«  Decken 
.von  Holz  Gonstruirt  waren,  natürlich  von  edeln^Holz- 
•  arten  und  in  sehr  kunstreicher  Anwendung  derselben, 
-wie  das  Holz  einer  solchen  ja  allerdings  fähig  ist, 
-B.  Vitruv.  II,  9,  14  vEphesi  in  aede  et  simulacrum 
-Dianae  et  etiam  lacunaria  ex  ea  (cedro)  et  ibi  et  m 
ceterisnoWibusfanis,  propter  aeternitatem  sunt  facta^« 
%  vgl.  Boss  Heilenika  1,  1  S.  33,   welchem  der  Verf. 
•aber  allerdings  einwenden  könnte,  dass  hier  nur  von 
•Ephesus   die 'Bede   ist,   wo   sich   eine   Einwirkung 
onentalischor 'Muster,' namentlich  syrischer,  phonici- 
-scher  und  persischer  Bauten,  welche  sich  deS'Gedern- 
kolzes  bei  Tempeln  und  Palästen  häufig  bedient  ha- 
lben Mögen,  gewissermassen  von  selbst  versteht.  'Doch 
dst  auf  joden 'Fall  'kein  Grund  abzusieben,  weshalb 
:die  ^Griechen  mus  ritualen  Ghründen  Bich  des  'Holzes 
'Aieiden^empeln  ihrer  Gotter  sollten  enthalten  haben, 
'deoen  Bilder  sie  ja  sooft  aus  Holz  ^ verfertigten.  'Ei- 
ner wie  reteben  <  und  'inannicbfaltigen  Anwendung  aber 
der  Holzbau  -fShig  ist,  davon  kann  «man  sich  leicht 
tfiberzeugen,   wenn  man  auf  die  älteste  Architectur 
•'holzreicher  Lander  und  Völker,  namentlich  des  Nor- 
dens, einen  Blick  wirft,  z.B.  auf  die  Stadt  der  Bu- 
dinen    bei   Herodot  IV,  108,    auf  die  Beschreibung 
des 'Palastes  Attila's  bei  Priscusim  Corp.  Hist.  Byz. 
Bonn.  1  p.  187,  auf  die  Tempel  und  Jarlswohnungen 
der  nordischen  Traditionen,  auf  die  bekannten  Holz- 
kirchen Norwegens,  endlich  auf  die  ältesten  Kirchen 
4ind  Häuser  Deutschlands,   von  denen  Rumohr  ital. 
^Forschungen  I,  186.  213  ff.  III,  170  in   lehrreichen 
Andeutungen  handelt. 

Doch  Hr.  Böttioher  lehnt  keineswegs  alle  Ein- 
.wirkung  gewisser,  in  der  hieratischen  Praxis  gege- 
bener Analoga  ab,  sondern  er  verwirft  nur  die  ge- 
>  wohnlich  angenommenen  und  kommt  auf  eigenthäm- 
liehem  Wege  zu  einer  ganz  neuen  Annahme.  Weder 
aus  der  natürlichen  oder  kunstlichen  Höhle  habe  sich 
der  hellenische  Tempelbau  entwickelt,  denn  er  sei 
wesentlicbGliederbau*),  noch  «aus  dem  Holzbau,  denn 

*)  Auch  Ref.  perliorrescirt-«  solche  äusserliche  Anknöpfon- 

.gcn,  die  gewöhDlich  nur  halbwahr  siud,  auch  io  so  fern»  als 
sich  in  den  meisten  Gottesdiensten  von  vornherein  verschiedene 
Elementarforfnen  neben  einander  angelegt  finden,  Höhlenbau, 

^üttenbaa,  Zeltbau  u.a.  w.  So  ist  namentlich  auch  die  Höhle 
als  Ort  dos  Cultos  bei  den  Griei^hen  keineswegs  unefhört, 
sondern  sogar  etwas  Häufiges:  man  .de^ke  nur  an  die  Grotte 
der  Maia  und  des' Hermes  auf  dem  Arkadischen  Kyllene,  an 
die  Höhle  der  schwarzen  Demeter  Bei  Phigalia  (vgl.  v.  Sta- 

.diLelberg  Apoilbt.  an  Bass&  S.  tÜ).  fiesomlers  ftiMw6rdig 
aber  i^tder  HöhlcnteBipel  des  Poseidon  beim  Vofgebii^e  Tä- 
saron,  da  er  sich  auf  Jbera  wiederfindet»  und  eiue  besondei^e 

'Etg?ntbüiti1ichkeit  dieses  Poseidons^ienstes»  nämlich  des  miny- 
aisriiSeolisehen  so  sein  scheint^  -9.'  ßöckh  fiber  die  Tom  ilfn. 


er  sei  wesentlich  Steinbau.   Indessen  hätten  die  de- 

•  corativen  Symbole  des  g^echischen  Tempelbaues 
doch  nur  durch  Entlehnung  idealer  Analogien  und 
4eveu  Veberirßigtmff  auf  .deii:S|eia  OiMugt  w^en 

ffcoiBQn  imd  in:. so -fern  möge  tmoierhin  von  Naibah- 
mung  die  Bede  sein:  was,  beiläufig  gesagt,  einen 
Ruckfall  aus  dem  Idealismus  des  Vfs.  und  zugleich 
einen 'Widerspruch  zu  involviren  scheint,  denn  sind 

J«no  decorativen  Foimeii  einmal  von  irgend  einem 

in -der  .Praxis  des  Gottesdienstes  gegebenen  Vorbilde 
entlehnt  und  auf  den  Steinbau  erst  übertrajgen ,   so 

^KÖmendie  Analogien,  «ach  wolchen  sie  entlehnt  uofd 
übertragen  wurden,  auch  keine  idealen  sein,  und  der 
Vf.  kommt  auf  Umwegen  doch  am  Ende  wieder  auf 
den  Weg  zurück,  von  welchem  er  sich  früher  mit 
sehr  bestimmter  Erklärung  auch  gegen  Möller,  v. 

-Stackdberg  u.  A.  entfernt  hatte.  Genug  er  komml^ 
besonders  bei  der  Analyse  des  Dorischen  Deeken- 
and  Dachbaues  zu  der  Annahme,  dass  der  Grundge- 
danke einer  solchen  €onstruction  der  einer  hierati- 
BChen'Skene,  also einesgottesdienstlichen Zeltes set^)* 
Am  meisten  wird  dieser  Gedanke  gegen  das  En'^ 
der  'Exeurse  in  einer  besondern  Charakteristik  des 
Pteron  (so  hiess  nach  dem  Vf.  im  griechischen  Sprach- 
gdbrafucbe  speciell  die  Decke  der  Heiligthomer)  aus^ 

(geföhrt    Es  werden  hier  zunächst  verschiedene  -Be- 

•  Schreibungen  von  Zeken  analysirt,  die  bei  Euripides 
'km.  1143 'ff.,  die  des  Prachtzeltes  des  Ptolemäes 
'Philad.  II  bei  Athen.  V,  c.  35  sq.,  die  'Bescbreibang 
verschiedener  Frachtschiffe  anderer  Ptdemier  bei 
Athen.  V,  c.  '37  sq.,  endlich  die  des  Zeltes  Alexan- . 
ders  des  Gr.  nach  Athen.  Xll,  c.  55.  Ausserdem  wifS 
diese  Deduction  durch  verschiedene  Bildtafeln  unter- 
stützt (15  und  16),  welchb  die  Decken  aus  der  einea 
Halle  des  Erechtheion,  aus  dem  T.  der  Nike  Apt»- 
ros  und  Verwandtes  darstellen.  Darauf  der  Schluss^ 
das  griechische  Hieron  sei  ein  ideales  Steinzelt;  so- 
wohl die  mechanische  Gliederung  des  hellenischen 
Steinbaues  sei  der  Gliederung  eines  Zeltes  analoge 
als  die  decorative  Charakteristik  und  die  Nomenclator 
derselben  dieser'Zeltgliederung  entspreche,  s.  S«  77  ff. 
«So  zeige  besoiiders  die  Kalymmatienfläche  der 'fei- 
derdecke  die  deutlichsten  Merkmale  der  Uebertragung 
aus  deckenden  Geweben ,  sowohl  hinsichtlich  ihrer 
mechanischen  Organisation  als  hinsichtlich  ihrer'VeP'- 
zierung.  Sie  sei  ein  aus  einzelnen  Bahnen  und  F<el- 
dern  zusammengesetzter  Peplos,  ein  Petasma,  desBeft 
umsäumte  Felder  durch  Sterne  charakterisirt  wurdeo. 
vUeber  dem  System  der  tragenden  Balken  breiUft 
sich  wie  ein  mit  Sternen  besäeter  Teppich  die  Flä^e 
der  Kalymmata  nach  allen  Seiten  hin  Kaum  deckesd 
aus,  um  aber  dem  heiligen  Baume  einen  ZelthimmA 
(Uraniskos)  zu  bilden,  und  «o  den  Begriff  einer  Im 


V.  Prokesch  anf  Thera  gel  fn^chriften ,  lAbh.  der  fiecL  Akad. 
1S86  S.  48,  Franz  Elen.  £pigr.  ;p.  54,  eine  Eij^enCbömlichkelt 
vdche  yicileicht  von  dem  Dienste  des  Poseidon  Utr^ato^  jn 
Thessalien  (Pindar  Pyth.  IV^  138  mit  d.  Scfaol.  ApoUon.  IV, 
1244)  abzuleiten  sein  durfte.  * 

*)  Der  Vf,  UM  es,  die  grieehisehen  Wdrter  statt  ler  «nt- 
«wechenden  deutschen  sa  setzen,  .Hieron  iur  Tenpel»  Sketf 
JAt  Zdt  u.  dgl,  wie  denn  seine  Terminologie^  so  dacklich  diip 
gewählten '  Bezeichnungen  oA  aind^  im  Ganzen  nicnt  öhcuD  einb 
gewisse  Pl'ätensioBi  ist.  •      .     ^  ^.i 
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letiMdiM  Skmt,  Acv  «mdi  da«  aafgeMHle  Cl^ffist 
derfl&uleii,  Spis^rlia  und  Balken  b^gonnra  uad  vov* 
beredet  wurde,  m  ^roMendeB.  ~  Die  <KalyMnatiea 
(rind  deokendeD  Teppichen  gleich  als  Fläche  fiher4a6 
^neitigeBaikeBfeld  assgespannt  und  fibevgcftreitet'« 
Aber,  war  wiikHoh  die  Analogie  des  Zeltbanea  die 
teilende,  wie  kenunt  es,  dass  die  Griechen  so  ei^n* 
ünnig  bei  der  horizontalen  Dedce  veriianien,  da  jene 
Analogie  sie  doch  gase  naturlich  zar  gewölbten 
I>eßke  und  aar  Koppel  bitte  anleiten  «nfissen?  Und 
wie  viel  natfiiiicher  denkt  man  doch  bei  jenen  Ka- 
ijmmatien  und  Laounarien,  kurz  den  Felderdeoken 
der  Ahen  an  das  Vorbild  getäfelter  Holsdecken,  anf 
wdchee  ja  auch  jenes  Wort  des  Leo^ohides:  Wach- 
sen bei  euch  die  Hölzer  viereckig?«  von  seUist  Un- 
fQhrt  Doch  der  Vf.  pflegt  sehr  viel  aus  demSpracb- 
gebraucbe  der  griediiscben  Architectur  zu  lUgem. 
So  heisst  es  in  diesem  Zusammenhange,  «aluptfm 
sei  i.  q.  nkaaua  (wie  Hes}'cbius  na^^okerae/iat^ 
durch  noQwcaXv/dfia^a  erkläre),  daher  HcAvfi/4a  auch 
4ier  ßeckteppich  eines  Zeltes  sei  (mit  Berufung  auf 
Sesych.  v.  w^cspes  —  lÜQoai  %a$  ßc^tnlalovg  mtp^ig 
«rcM  4nUa^,  wv  ta  ualvfifitna  «vM^orf^,  w^avovg). 
Allein  in  Wahrheit  ist  jeaib/M/ua  von  xoAvmw  ein  Wort 
«ion  sehr  weiter  Bedeutung,  was  sowohl  die  gekup- 
pelte als  die  horizontale,  die  hdhseme.  steinenie  und 
gewebte  Bedeckung  wird  bezeichnen  kötmen.  Etwas 
Anderes  aber  sind  xaXviufmiioc,  jene  die  Liickeder 
felderded^e  verkleidenden  Kappen:  «so  dass  also  aus 
dem  Wortsinne  dieser  A«9dräeke  nichts  Bestimmtes 
gefolgert  werden  kann.  Eben  so  misslich  ist  die 
Folgerung  aus  dem  Namen  d^  <rr(M[n;^^,  wobei  der 
Vf.  auf  E^rm.  M.  v.  orQWfirjj  p.  781  zurückgeht,  aus 
welchem  Artikel  man  aber  nichts  Anderes  lernt  als 
vras  in  der  Etymologie  des  Wortes  (ar^rnnfiaij  ein 
eben  so  weiter  Ausdruck  wie  das  lateinische  struo) 
von  selbst  Kegt,  dass  mm  nämlich  in^vmJQBg  fiber- 
baupt  Flechtwerk  nannte,  sowohl  aus  Rohr  und  noch 
biegsameren  Stofl^  als  aus  Holz,  vergL  besondere 
folgende  Worte :  cl  di  ^jjtqmq  mqwtijqag  xcAoSai  %a 
fitxQa  dotitiia  w  snaifta  viov  dovQodona»  vi^ifteva  ^ 

te¥  ^nqaniJQa  wo  ^aßdtov  ds  oQo^i^  nm^onjfÄiver. 
wo  unverkennbar  wieder  von  Holzdecken  die  Bede 
ist.  Kurz  es  ist  das  ein  Lieblingsgedanke  des  Vfe., 
der  sich  aber  auch  schwerlich  wird  halten  lassen, 
am  wenigsten  durch  die  sonderbare  Stelle  bei  Pau- 
san.  X,  ö,  5  von  den  ältesten  Delphischen  Tempdn 
mythischen  Angedenkens,  aus  wel<Aer  man  sehr  Ver- 
scbiedenartiges  folgern  und  herauserklären  kann. 
Dazu  kommt,  dass  weder  das  grieohnehe  Land  ooek 
-tfas  griechis^^  Volk,  wie  es  von  Natur  ist  mMi 
von  jeher  war,  diese  %pothese  einer  leitenden  Ana- 
logie des  Zeltbaues  begünstigt.  Nur  bei  nomadisi- 
renden  Välkem  oder  solchen,  welche  eine  verwandte 
Lebensweise  fuhren  oder  sich  .daraus  hervorgebildet 
haben,  wird  diese  ardhitectonische  Form  zu  solcher 
Bedeutung  gelangen  können,  dass  bedeutendere,  na- 
mentlich heHige  Gebäude,  ein  für  allemal  nach  jenem 
Vorbilde  ausgefiihrt  weroen,  wie  bei  den  Juden  di^ 
Stifbshulta^  luid/ähnliche  Analogieei»  lassen  sich  etwa 
in  der  Baukunst  der  Perser  und  Ard»er  naehweiBen/ 


in  Ariaobenland  war  ,der  nomadiairende  IttrtenataiHr 
nwar  alt  n&d.weit  verbraitet,  abfff  insNaer von  nnlar^ 
gfiordnmer  fieltong,  icän  dürftiges  JdyUiscbn»  Leheo^ 
iron  weMhem  mancAm  Schone  und  Sinnige  in  Mjr«- 
thofesie  und  Poesie  ansgegangen  ist;  idB^er  die  lei« 
tenden  Analogieen  der  heiligen  fianknnait  wird  maai 
dort  .am  weniasten  nu  suchen  haben. 

Lange  nicht  geomr  scheint  dor  Vf.  den  Bogen*^ 
und  CiewSlbeban  der  ^edhen  berucksiditigt  zu  ha- 
ben, grosstentheila  wohl  in  Folge  dea  Vomrthefls, 
dass  die  Griechen,  wenn  sie  dieses  Pf  ineip  der  Bau- 
kunst wirklich  in  bedeutendem  Umfange  angewendet 
hatten,  darauf  vemoge  ihrer  .ausserordentlMhen  Ge«- 
sialitat  und  ProdnetivitBJt  gleieh&lla  ein  neues  System 
der  Baükunait  ibt^^rnndet  haben  wurden,  welches  dchcb 
in  Wahrheit  den  Ronvefn  :und  dem  Mittdialter  vorbe* 
halten  blidiL  /Und  wiridieh  heiaat  es  in  einer  gele«- 
genlUchen  Anmerkung:  «Hätten  die  Hellenen  den 
»Qgenbau  gebann^  so  wfirden  sie,  in  Erkennung  der 
oossen  Vorzüge,  die  dies  Structurelement  vor  den 
£pi8tyl- und  Balkenbau  hat,  ganz  unstreitig  denae&e» 
genutzt  und  ihm  leine  iKunstfotm  für  Stutze  tU.  dgL 
abgenommen  baben.  Eine  nolche  ist  aber  nirgends 
wahrzunehmen.«  fibenso  im  .Eingange  der  Borika  in 
einer  äbersiehtlichen  DarstcAlnng  des  Vesbältnisses 
iäer  bellemechan  Tektonik  zu  der  vorangehender  ^der 
fremder StSmmer:  »Von  dem  .väleriicbeo  Pelasgiscben 
Elemente  imden  sidi  bei  den  fiellenen  nnr  Besuras-* 
cenzen  der  Akrepolen*-  und  Stadtmaneranlage,  wen^ 
ger  des  Th^lenbanes,  denn  die  ^ikoi  zu^Sparta  mul 
sesMit  mögen  denen  zu  Mycen  wenig  gegUcben  haben^« 
Und  weiterhin :  ir  Dagegen  kennt  die  hellenisdie  Kunst 
die  unleugbar  altitalische  (vielleicht  tuskische)  Dediung 
durch  Guss-  und  Keilsehnittgewölbe  nicfat.  Es  ist  aber 
merkwürdig,  dass  diesem  Elemente  der  gewölbten 
Deckung  emt  eine  Sonstform  abeewonnen  und  dae^ 
selbe  zum  Baue  erst  eigentlich  beraneezogen  wird^ 
als  sidi  die  Römer  der  hellenischen  liunstfbrm  be- 
mäohtirt  haben*«  Es  gehört  das  mit  au  den  herkömm- 
Uohen  Vorurtkeilen  der  Archäologie,  den  alten  Römern 
oder  überhaupt  dem  alten  Italien  den  Regen-  und 
Kuppdbau  als  etwas  Eigenthimlichc»  tmd  Nenes  za 
vindieiren,  v^eil  wir  in  Rom  die  cloaca  maxima  als 
das  älteste  Beispiel  der  kunstlichen  Wöttmi^  durch 
Keilschnitt  kennen.  Aber  wie  sieh  in  Etrurien 
neuerdings  verschiedene  Beispiele  der  kunstloseren 
Wölbung  durch  allmähliehes  {Vomtcken  der  horizon* 
talen  Schichten  gefunden  haben,  lao  will  der  Eng'^ 
länder  Mure  schon  anter  den  Denkmälern  des  alte* 
aten  Griechenlands,  wo  wir  bisher  Mos  die  kunst- 
losere Form  kannten,  fipuren  jener  knnstreicberen 
Aachgewiesen  baben;  wonsit  also  jener  biaterisohe 
Satz,  dass  erst  Italien  den  Keilsohnitt  erfanden  baben 
sollte,  der  von  vom  herein  etwas  Paradoxes  hat^ 
imigestossen  wäre.  Was  die.Skias  des  saroiachen 
Künstlers  Theoderon  xu  Sparta  betrifft  (Paus.  UI,  12, 
8,  Etjm.  JL  V.  :Sxias  p.  717),  ao  hätle  aie  wohl  in 
so  fern  eine  nähere  Berficksichtigune  verdient,  als 
gerade  dieses  Gebäude  oiFenbar  demT^ns  des  Zelt- 
nanes,  dem  'Hr.  Bötticher  so  viel  BQckaicht  schenk^ 
wirklich  folgte,  lund  .lebenao  das  Odeqm  zu  Aiban, 
mit  welchem  das  Etym,  M,  es  vergleicht  und  von  wel- 
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chem  ausdrücklich  Oberiiefert  isl,  das«  es  dem  Zehe 
des  Xerxes  nacbmbildet  wurde.  Beide  Gebäude,  das 
Odenm  und  die  SRias,  waren  Rnndgebäude  mit  kreis- 
förmigen und  schirmartigen  Dächern,  die  aus  Balken 
construirt  waren,  also  keine  eigentliche  Kuppeln,  son* 
dem  zeUartig  zugespitzte  Bohlendächer.  Wohl  aber 
musste  auch  diese  Form  die  Griechen  anregen,  die 
Kunst  der  Wölbung  weiter  auszubilden,  wie  es  ja  auch 
von  Demokrit  ausdrücklich  heisst  (Posidonios  b.  Se- 
neca  Ep.  00),  dass  er  diese  Kunst  auf  wissenschaft- 
liche Principien  zuröckgefuhrt  habe.  Ueberdies  wissen 
wir  ja  auch  von  Rundtempeln  aus  der  besten  Zeit  der 

Kiechischen  Archifectur,  wie  besonders  von  dem  in 
)rischer  Ordnung  ausgeführten  Ookog  der  Athene 
Pronäa  zu  Delphi,  über  dessen  Ck>nstruction  der  Bau- 
meister Theodoros  von  Phokäa  in  einer  Schrift  Re- 
chenschaft gegeben  hatte,  welche  Vitruv.  IIb.  VII  praef. 
anfährt,  und  dessen  deutliche  Spuren  neuerdings  an 
Ort  und  Stelle  nachgewiesen  sind.  s.  Urlichs  Reisen 
und  Forsch.  S.  263  *).  Dieser  treffliche  Gelehrte  ver- 
gleicht ihn  hypothetisch  mit  dem  römischen  Pantheon, 
«ind  in  der'fhat  kann  man  sich  ein  solches  Gebäude 
kaum  anders  denken  als  mit  einem  gekuppelten  Dache. 
Ferner  hatten  die  Badehäuser  nicht  blos  in  Rom  und 
Italien,  sondern  auch  in  Athen  seit  alter  Zeit  gekuppelte 
Sääle,  wie  man  aus  einem  Fragmente  Kratins  sieht  b. 
Athen.  Xf  p.  501  D,  vgl.  Meineke  Fragm.  Com.  Ant.  p. 
49  f.  Endlich  wissen  wir  aus  Hirtius  d.  hello  Alex.  c.  1 
«.  5,  dass  in  Alexandriea  Gewölbe  nichts  Äusserer* 
dentliches  waren,  sowohl  in  den  Häusern  als  beson- 
ders in  den  unterirdischen  Cisternen,  welche  unter 
der  ganzen  Stadt  hinliefen  und  sie  mit  Wasser  ver* 
sorgten,  s.  die  lehrreiche  Bemerkung  darüber  von 
Rumohr  ital.  Forsch.  3,  160.  Also  ist  anzuerkennen, 
dass  sowohl  die  griechische  als  die  hellenistische  Ar- 
^hitectur  mit  Bogen-  und  Gewölbebau  sehr  gut  um- 
zugehen wusstc,  dass  sie  denselben  aber  unentwickelt 
liess,  namentlich  bei  der  heiligen  Architectur  nur  aus* 
nahmsweise  anwendete,  wahrscheinlich  aus  dem 
Grunde,  weil  die  herkömmlichen  Stilarten  der  Säulen 
und  des  Gebälkes  sich  damit  nicht  recht  vertragen 
wollten.  Wenigstens  ist  der  Bogenbau  erst  seitdem 
recht  zur  Anerkennung  und  Anwendung  seines  in 
constructiver  Hinsicht  so  ausserordentlich  fruchtbaren 
Princips  gekommen,  seitdem  man  das  strengere  Sy- 
stem jener  griechischen  Säulen*-  und  Gebälksordnung 
aufzugeben,  namentlich  die  Säule  mehr  decorativ  zu 
behandeln  begann. 

Doch  wir  haben  uns  von  der  Aufgabe,  eine  Ue- 
bersicht  des  vorliegenden  Werks  zu  geben,  fast  zu 
sehr  entfernt,  was  wir  dadurch  gut  zu  machen  haben, 
<iass  wir  uns  im  Folgenden  um  so  strenger  an  den 
durch  dasselbe  hindurch  laufenden  Faden  der  Haupt- 
Aachen  halten.  So  ist  zunächst  hervorzuheben,  dass 
der  wichtigste  und  anregendste  Abschnitt  ohne  Zweifel 
die  Einleitunj^  ist,  in  welchem  das  Decorationssvstem 
der    griechischen    Baukunst    auf    wissenschaftliche 

*)  Auch  das  lleiligtham  des  Ptoischen  Apoll  in  Böotien 
scheint  ein  Bolog  gewesen  za  sein,  s.  Platarcn  Gryll.  7»  Ul* 
Ttchs  S.  341.  Mehr  über  die  Rnndgebände  and  Rnnotempei  b. 
Wieseler  Die  Delphische  Athene  S.  9%  ff. 


Gesichtspunkte  zurückgeführt  und  demgemass  syste* 
matisch  begrändet  wird:  eine  schöne  and  reizende 
Aufgabe,  für  welche  dessenungeachtet  vor  Hm.  B. 
wenig  oder  nichts  geschehen  war.  Er  begegnet  dabei 
der  gewöhnlichen  oberflächlichen  Ansicht,  als  ob  die 
architectonischen  Verzierungen  blos  aus  einer  altbe- 

S rundeten  Neigung  aller  Völker  zur  Verzierung  eines 
.unst  Werks  hervorgegangen  seien,  ab  ob  namentlich 
bei  einem  Producte  der  Baukunsty  vollends  bei  einem 
griechischen  Gebäude,  kein  innerer  und  nQthwendiger 
Zusammenhang  stattfinde  zwischen  seinen  constructi- 
ven  Theilen  und  seinen  decorativen.  Hr.  B.  schickt 
deshalb  die  allgemeine  Thesis  vorauf,  dass  das  Princip 
der  hellenischen  Architectur  das  wahrhaft  organische 
sei,  die  körperliche  Form  jedes  einzelnen  Bautheite 
der  Function  desselben  durchaus  entsprechend  und 
zweckgemass  einzurichten.  Keine  andere  Architectur 
lasse  sich  in  dieser  Hinsicht  entfernt  mit  der  griechi- 
schen vergleichen,  sie  selbst  aber  sehr  wohl  mit  der 
formenbildenden  Naturj  und  ihre  Bildungen  seien 
eben  deshalb  die  schönsten,  weil  jedesmal  die  Form, 
welche  dem  inneren  Begriffe,  der  Wesenheit  und  Func- 
tion eines  Körpers  am  folgerechtesten  und  innigsten 
entspreche,  diese  Wesenheit  in  der  äusseren  Erschei- 
nung ethisch  (diesen  Ausdruck  liebt  der  Vf.  sehr) 
am  wahrsten  und  schlagendsten  darstelle,  eben  die 
schönste  sei.  Er  unterscheidet  dann  weiterhin  die 
Kemform  eines  Gebäudes,  d.  h.  den  Complex  sänunt- 
licher  mechanisch  noth wendiger,  statisch  fungirender 
Glieder  und  Theile  desselben,  und  <2te  deeorative 
Hülle  dieser  Kemfornty  welche  in  allen  Stücken  die 
Bestimmung  habe,  das  constructive  Wesen  des  Kerns 
sowohl  in  seiner  Totalität  als  nach  seinen  einzelnen 
Theilen  und  Gliedern  auszusprechen.  Er  nennt  dieses 
die  deeorative  Charakteristik  des  Gebäudes^  die  Or- 
namentenküUe  des  Kemschema's  und  fuhrt  aus,  wie 
dieselbe  durchaus  niemals  materiell  oder  structiv 
fungire,  sondern  nur  den  ethischen  Zweck  habe,  die 
bauliche  Function,  welche  der  statisch  ganz  allein 
fungirende  Kern  verrichte,  äusserlich  dterzuslellen 
und  lebendig  zu  versinnlichen.  .Sie  sei  deshalb  noth- 
wendig  symbolisch  oder  biWich,  weil  überhaupt  der 
Begriff  des  Kerns  durch  Attributionen  oder  Charaktere 
bezeichnet  werde,  weiche  in  sinnbildlicher  Weise 
äusserlich  das  bezeichnen  und  scheinbar  verrichten, 
was  der  Kern  wirklich  und  physisch  verrichte.  Zu- 
gleich wird  durch  diese  deeorative  Hülle  aber  auch 
das  im  Kernschema  nur  in  harten  Absätzen  Ausge- 
führte durch  sanfte  Uebergänge  verbunden  und  ver- 
schmolzen, so  dass  der  nackte  Körper  der  blos  me- 
chanisch nothwendigen  Glieder  mit  seinen  Winkeln 
und  Ecken  anmuthig  überkleidet  und  zu  einem  leben- 
digen und  seelenvollen  Ganzen  wird;  m  welcher 
Beziehung  der  Vf.  die  decorativen  Symbole  oft  /futc- 
turen  nennt.  (Schlnss  folgt.) 


Miseelleii» 

Jena.  In  den  Beilagen  zu  den  Verhandlungen  der  Philo- 
logemersamfnhmg  xu  Jena  1S47  S.  98  Z.  1  v.  u.  bittet  man 
SQ  lesen:  «Leachte  hell  in  iogendpracht«  st.  »durch  Jag.« 
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Vo»  d«B>  ü»  enfere»  Sinae  sw  g.  Ornamenten,  dw  hk 
von  dea  %Qrirten,  welche  die  blondere  hielorisehe 
und  CuhufibestioMMinf  tkms  Gehiodes  ki  »ythologi«^ 
fichea  oder  ritualen  Bild^rteiben'  aut  Friaae ,  »  den 
Giebelfeldern:  u.  e.  w.  anesprechee^  ial  nur  ga«z  hei» 
läufig  die  Rede;  wogegen  jene  Ktaase  von  Oimaoieiil^ 
die  im  engeren  Sinne  arcUteklonisehe  ^  im  weilerea 
Verlaufe  der  Einleitung  nun  beetimnier  ei»getheik  und 
analysirt  wird ,  und  awar  eine  jede  Art  naeh.  ihrem 
inneren  Begriffe,  d.  h.  je  nach  dem  Begriffs  und  <tor 
atatischen  Bedeutung  der  Struoturtheihii  daren  ^esea^f 
heit  sie  anaaerUeh  daraleUt  So  wecden  alao  untee« 
aohiedea:  1)  aolehe  DecotalionafonBen ,  weldie  den 
Coafliot  zwischen  tragenden  und  stdiseadeft  Bauglie« 
dem  sjmboliadi  auaspreehen;  2)  die  der  Symbolik 
freistehenden  stamm«  und  ateagelartigfiQ  Stutse»,  so 
wie  des  sich  Erhehendidu,  Absmikendeii  und  frei  En- 
denden;  3)  HeAhander,  welche  Ae  Meaotoaie  des 
gerade  herunter  laufenden  Linien  urvA  Flächen  zierKeh 
unterbrechen,  indem  sie  hiev  in  Wukten,  Binden, 
Querstreifea,  Säumen,  die  des  Breite  nach  darüber 
hiolaufeii,  abtheilen  und  dadurch  eiae  feinere  GKede* 
mag  hervorruien;  4)  die  Symbole  der  VerkuupAmg 
(anzer  Strueturlhcile ,  welche  der  Vf.  speoieH  June« 
luren  nenat;  5>  die  Symbole  das  über  dem  Räume 
Sehwebeodeh  und  FreiscbwebendeA,  d*  h.  die  deeoNH 
tiire  Anlag»  und  Behandlung  des  Epii^,  der  Balke% 
der  Kalymaiatien  u.  s.  w.  ueberaU  sind  viele  techni« 
sehe,  historische^  ^ilologische  (über  die  grieehiscben 
Namen  Cur  die  eiazelnen  decoralivea  Fonaea)  Beme»* 
kungen  eingeflochten,,  und  die  hinzagefugten  Tafeln  ge- 
hen eine  ausgezeichaetife  Auswahl  erhelteawOrnamenle» 
weiche  gewöhnlich  so  ein^arichAet  ist>  dass  maa  die 
ganze  Geschichte  deraeU>eiBi,  vea  der  grieclwchefi 
BaukuBSt  bester  Zeit,  wo  jeder  Thail  seine  volle 
Wahrheit  hatte,  bis  au  dem  EdeetjcieaMis  uad  dea^ 
Hgpperraffiaeaient  der  raiaiscben  mit  einem  Blidte 
abaraehmi  kaaa.  Zugieieh  wird  ge  wöhalieh  sehr  glück« 
lieh  nachgewiesen,  wie  die  aatike  Beidiuasl  in  dae 
Auswahl  dieser  decor^tivea  Symbole  baM  die  Natur 
bald  die  Gewohnheit  des  Lebens  belauscht  und  voa 
4aher  die  Analogie  für  ibreF^maaa  etttfehat  hei  SOn 
eatspreehen  die  Caaaeluraa  am  Säalensehafte  geiwiaa 
dettStreifSMi  ua4  FWokea  am  Stengel  mancher  Pflaa^ 
Ben,,  wie  saeh  aoaai  achoa  hMMitl  tet.  »Au  aUsa 
VegetabiUea,  m  daaaa  sieh  iMgea  BUtthe»  Eteebl 
aiirSasMa  eiaie  gsassa  Lehaaithäijghilt  imeblNBiK 


beiftdea  Stengel  äussert,  finden  sieh  solche  Furehea 
aad  Seftröjb^ren  ia  der  sohär&ten  Zeiehnuag  auage.- 
prägt«,  namentlich  am  Doldenstengel,  dessen  Form 
eineBilderlafel  dem  Staiame  der  Dorischen  Säule  aar 
Seile  stellte  Eben  so  anregend  ist  die  Nachweisuagk 
wie  die  Grieohen  bei  der  Auswahl  jener  Quer-  und 
Heflbändec  durch  die  Analogie  von  Geflechten,  Biur« 
dra,  Garten,  wie  sie  zu  allen  Zeitea  aa  der  measeb* 
liehen  Kleidung  oder  zum  Schmuck  des  menschlieben 
Körpers  ubltch  waren,  geleitet  wurden.  So  der  Torus, 
die  Tänien,  die  den  Halsbändern  und  Armbändern 
entsprechen,  durchi  welche  die  Profilbewegungen  der 
körperlichea  Form  angenehm  unterbrochen  werden; 
darunter  blondere  die  Mäandertäaie,  welches  Symbol 
unstreitig  eia  geweläes  Band  zum  Analogen  hatte, 
dem  das»  Mäenilerschema.  eingewebt  oder  aufgestickt 
wurden  Fera^  die  Astragalea  und  Enkarpea  iiarifa* 
yaüoif  ^mB(|7se»),  Heft-  und  Schnurbänder,.  welche 
maa  eigeatUeh  ato  Sehmuokbäader.  um  die  Knctehol 
oder  um  die  Wurzel  Ont^ms}  des  Armes  und  Füssen 
trug,  uad  von  daher  als  Analoga  zierlicher  und  leichter 
Hcftschailre  kk  die  Tektonik  hiaüberfiihrte.  Bei  dea 
Symbolen  der  schwebenden  Theile  der  Decke  und 
dea  Dachs  wird  dann  auch  &  81  schon  der  obea 
beleuchtete  Lieblingsgedanke  des  Vfs.  ausgesprochea, 
dass  dem  gesammten  Tempolbau  der  Griechen  die 
dlgemeiae  Analogie  eines  heiligen  Ziellos  zu  Grunde 
liege,  «iledech  keao  maa  in  decorativer  Hinsicht  alle 
diese  Diage  aicht  einzeln  blos  an  sich,  soad^n  uur 
aus  dem  Gednnkea»  wdcher  der  ganzen  Kaumdeekung 
zu  Gruade  liegt,  und  aus  dem  sie  eben  hervorgegaa« 

Jen  sindy  eridarea.  Das  «im  ethmcheu  Siane  gewiss 
erriichsle  Anzogen  aber,  welches  der  ganzen  De. 
okuag  des  Baumes  zu  Gründe  Uegt,  der  das  heilige 
Gdtterbild  e^Bsohlieast,  ist  ein  über  dea  Raum  ge- 
spanates,  mit  Sternen  besäetes  Petasma.  Hierdurch 
wird  im  ganze  aaf  dea  Säulenaxen  sohwebeode  Sy^ 
sfiem  der  Heiken ,  sewie  die  gleieh  dea  Steraea  dea 
Aetheos  in  der  Hohe  des  Raumes  firei  achwebendea 
Steraa  der  Kd^yaaaatiea  einem  Hiaunel  (eaam^aitt^ 
ader  eiaer  Ai^erdeeke ,  ddp  gaeze  Tempelhaus  mit 
seiaea  Siulenpfesten  einem  himnitocben  Zielte  ver- 
glühen»  in  weloheai  dem  Bilde  der  Gotiheit  seine 
ejgenttieh  allein  würdige  Wohnung  bereitet  ist.«  Mir 

zm  subttm. 

Dann  dai  0i6to  Baeh  der  DorifLa^  S.  »8— iMtt^  be- 
verworlet  4uctb  eisie  kafza  Eröftetung  äbor  das  Var* 
hitaiiaadertGrieohiseheaArohitektaraarAegyptisehea» 
BebvkMNMiaa,Phdaiei9CiheatTbabiiobenu^&w.  Weai 
ii^i^mt^SnA»  Baukumst  betiJlR^  m  wird  die  GUeieh- 
aH<gte^it<w  s»rartiff»itftima»s  anfriuert^  doah  seie« 
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die  beiden  Bausystemeo  genneiDsameii  Thatsachen  der 
ConstructiOD  dort  niemals  zu  dem  Grade  von  Kunst- 
bildung gediehen,  mit  welchem  das  griechische  gleich 
beginne,  so  dass  die  Aegyptische  Architektur  nur  für 
eine  Vorstufe  der  letzteren  gelten  dürfe.  »Es  mangelt 
von  vorn  herein  jene  organische  Anlage  des  ganzen 
Baues,  jene  Vollendung  in  der  Charakteristik  aller 
einzelnen  Structurtheile  für  ihre  baulichen  Begriffe, 
es  fehlt  jene  organische  Verknüpfung  der  letzteren 
unter  sich  mittelst  der  Juncturen.  Die  decoratiyen  Ex- 
tremitäten sind  meist  Symbole,  welche  auf  die  Cult- 
tendenzen  des  Bauwerkes  anspielen,  weniger  solche, 
welche  positiv  auf  structive  Wesenheiten  bezüglich 
sind;  daher  sich  im  Aegyptischen  in  der  Kegel  an 
jedem  wiederkehrenden  Structurtheile  andere  solche 
Extremitäten  befinden.  In  der  hellenischen  kommen 
beide  vor,  und  aus  beiden  hat  sich  ein  festes  und 
und  doch  wieder  sehr  bewegtes  System  gebildet. 
Andere  tektonische  Eigenthümlichkeiten  haben  nur 
singulare  Wahrheit  z.  B.  für  den  Troglodyten  -  Mono- 
lithen-Pyramidenbau. Sie  finden  sich  deshalb  bei  den 
Griechen  gar  nicht,  wohl  aber  die  allgemein  gültigen 
Resultate  des  Baues  horizontaler  Deckungen  mittelst 
Epistyle  und  Kalymmatien.  Damit  beginnt  die  helle- 
nische Kunst  und  entfaltet  ihn  durch  Hinzufügung 
eines  eigenthümlichen  Dachbaues  zum  höchsten  Grade 
organischer  Entwickelung  und  technischer  Vollendung. 
Dieser  Dachbau  ist  ein  tektonisches  Moment,  welches 
dort  ganz  fehlt,  und  welches  doch  dem  altern  helle- 
nischen ßtil  jene  ganz  hellenische  Physiognomie  gibt, 
u.  s.  w.«  —  Darauf  werden  die  allgemeinen  Kriterien 
des  hellenischen  Baustils  festgestellt  und  die  verschie- 
denen Arten  desselben  aus  der  Eigenthümlichkeit 
der  Stämme  abgeleitet,  wobei  der  Vf.  nach  Müller- 
scher  Weise  eine  etwas  einseitige  Vorliebe  für  den 
Dorischen  Stamm  verräth.  Es  ist  nicht  blos  die  grös- 
sere Leichtigkeit  und  anmuthige  Beweglichkeit,  welche 
den  Ionischen  Stamm  als  solchen  auszeichnet,  sondeni 
auch  die  grössere  Bildungsfähigkeit  u.  A.  in  politi- 
scher Hinsicht,  was  dann  wieder  auf  Kunst  und  Wis- 
senschaft, namentlich  auf  die  Architektur  den  bedeu- 
tendsten Einiluss  gehabt  hat.  Hielten  z.B.  die  Spartaner, 
in  denen  die  Stabilität  des  Dorischen  Charakters  sich 
am  prägnantesten  darstellt,  ein  für  allemal  an  dem 
Leben  in  offenen  Dorfschaften  fest,  so  sind  es  gerade 
die  lonier,  welche  das  Städteleben  und  die  Form  des 
bürgerlichen  Lebens,  welche  der  Grieche  speciell 
nohteia  nennt,  am  frühesten  und  am  vielseitigsten 
entwickelt  haben:  was  für  die  Architektur  u.  A*  die 
wichtige  Folge  hatte,  dass  sich  nun  neben  der  Tem- 
•pelbaukunst  sehr  bald  auch  eine  bürgerliche  Baukunst 
entwickelt,  welche  in  der  Anlage  und  Einrichtung  von 
Städten,  Häfen,  öffentlichen  Plätzen  nach  Art  des  Hip- 
podamos  von  Milet  der  Architektur  ganz  neue  Pro- 
bleme und  Veranlassungen,  ihre  Kräfte  zu  entwickeln, 
darbot.  Uebrigens  unterscheidet  der  Vf.  vier  Baustile, 
den  Dorischen  und  Ionischen  als  den  Hauptgegensatz, 
und  den  Korinthischen  und  Attischen  als  zwei  unter- 
geordnete Formen,  welche  weniger  an  denConstrao- 
tionsprincipien  änderten  und  in  dieser  Beziehung  neue 
Combinationen  erfanden,  als  das  Decorationssystem 
der  Tempdbaukunst  vervollkonumieteii  oder  duordi 


geschickte  Gombjnation  der  bisher  im  Dorischen  und 
K>ni8chen  Baustil  getrennt  gewesenen  stilistischen 
Eigenthümlichkeiten  einen  Fortschritt  bewirkten.  Das 
erstere  Merkmal  erschöpft,  so  weit  vrir  jetzt  sehen 
können^  ganz  die  Eigenthämlichkeit  der  korinthischen 
Architektur,  welche  durch  den  frühen  Beichthum  Ko« 
rinths,die  zahlreichen  Verbindungen  mit  dem  Auslände, 
die  Prachtliebe  seiner  fürstlichen  Häuser  und  seiner 

,  reichen  Handelsleute,  zuerst  dem  Bedürfnisse  der  präch- 
tigeren Schönheit  entsprochen  zu  haben  scheint  und 
in  so  fern  mit  der  Architektur  in  Venedig  oder  in 
Genua  verglichen  werden  kann.  Und  zwar  richtet  sich 
dieses  Verzierungssystem  der  korinthischen  Baukunst 
zuerst  auf  die  Decoration  des  Daches  und  der  Decke, 
indem  jenes  mit  kunstreich  geschnittenen  Marmorzie- 
geln, die  Giebelfelder  mit  figurirten  Symbolen  verziert, 
die  Decke  nach  dem  allgemeinen  Schema  der  s.  g. 
Felderdecken  behandelt  und  gleichfalls  reich  und 
prächtig  ausgeschmückt  wird,  später  auf  die  Decora- 
tion der  Säulen,  durch  Erfindung  des  s.  g.  korinthi- 
schen Capitäls.  Den  Attischen  Baustil  aber  hat,  soviel 
wir  vrissen,  zuerst  Hr.  Bötticher  als  einen  eigenthüm- 
lichen auf  wissenschaftliche  Weise  geltend  gemacht, 
und  zwar  dadurch,  dass  er  in  ihm  dasselbe  Gresetz 
aufweist,  welches  das  Attische  Wesen  und  die  Attische 
Bildung  überhaupt  charakterisirt,  nämlich  das  Gesetz 
der  Zusammenfassung  und  harmonischen  Ineinsbildung 
der  bisher  getrennten  und  in  der  einseitigen  Form  von 
Gegensätzen  gegebenen  Bildungsmomente,  nament- 
lich des  Ionischen  und  Dorischen  Stammes.  Er  cha- 
rakterisirt  nämlich  den  Attischen  Baustil  als  eine  freiere 
Auffassung  des  Dorischen  Stils  und  eine  Zügelung 
des  Ionischen,  als  die  gesunde  Vermittelung  beider 
Stile,  welche  sich  von  dem  Dorischen  das  Princip  der 
Solidität  und  der  Würde,  von  dem  Ionischen  das  der 

,  Leichtigkeit  und  Anmuth  aneignete  und  dabei  zugleich 
das  in  jenen  korinthischen  Anlangen  gegebene  De- 
corationssystem des  Daches  und  des  Gebälks  aufs 
Grossartigste  vervollkommnete.  Zugleich  vrird  der 
Attischen  Architektur,  namentlich  der  jüngeren,  jene 
feinere  und  ethisch  motivirte  Behandlung  der  ver- 
schiedenen Säulen-  und  Gebälksordnungen  vindicirt 
werden  können,  welche  je  nach  dem  besonderen  CnU 
tuscharakter  der  im  Tempel  verehrten  Gottheit  ent- 
weder die  dorische  oder  die  ionische  und  korinthi- 
sche Säule  anwendet,  oder  auch  alle  drei  Stile  b&i 
einem  und  demselben  Tempelbau  zugleich  zulässt,  wie 
namentlich  Skopas  bei  dem  berühmten  Heiligthum  der 
AthenaAlea  zuTegea  gethan.  Paus.  VIII,  45,  4^  ein 
Bau ,  dessen  genauere  Kenntniss  unsere  geschichtfiche 
Auffassung  der  alten  Architektur  ohne  Zweifel  ganz 
ausserordentlich  fördern  würde.  —  Zuletzt  ist  beiin 
Vf.  auch  noch  kurz  von  den  Eigenthümlichkeiten  der 
Bömischen  Baukunst  die  Bede. 

S.  1 19  ff.  folgt  die  speciellere  Analyse  des  Dorir 
sehen  Baus ,  wobei  als  ursprüngliches  Planschema 
der  vaog  h  nagatncaiv  angenommen  wird.  Dieses 
sei  die  Grundform  des  Dorischen  Tempelbaus,  der 
Peripteros  dagegen  die  des  Ionischen.  So  kommt 
zunächst  das  Krqridama  zur  Sprache,  der  Unterbaa 
mit  Stufen^  welcher  ebenso  anzusehen  sei,  wie  die 
Bam  beim  Altare  9  das  Pestament  beim  Galterbilde 
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mMmü.  9D6M  dies  Erheben  des  GegeneUmdee,  diee 
ÜMtliebe  Gruaden  {jlS^tC)  deeeelbeD  mi  besoodera 
erhobener  Sohle  verleiht  ihm  das  Offiviv;  das  allein 
ist  der  Zweek  der  Krepis,  denn  das  gaoxe  Hieron 
ist  ein  Anathema,«  woninter  der  Vf.  mit  Recht  alles 
der  Gottheit  Geweihte  (S  ae/mig  idovt%ai)  versteht 
Es  wird  dann  sowohl  von  Lesern  Theile  des  Baues 
als  hernach  von  den  öbrigen  snerst  das  Mechanische, 
dann  das  Decorative  aosföhrlich  besprochen,  von  d^ 
Dorischen  Säule  S.  128—  143,  von  der  tf^and  und 
jänie  8.  145  ff.,  vom  Ejrisijflian  S.  149—  1&5,  vom 
JVia^phan^  vom  Geisan,  von  den  Balken  der  Decke 
und  des  Kalyrnmaüanj  endlich  vom  Aetema.  Dabei 
forlgesetzt  viele  eigenthümliche  Ansichten  und  For- 
schungen sowohl  hinsichtlich  des  Technischen  der 
Construction  und  Decoration,  als  hinsichtlich  des 
technischen  Sprachgebrauchs,  den  Hr.  Böttjcher  be- 
standig nach  Anleitung  der  ursprünglichen  Wortbe- 
deutung und  gemäss  dem  ursprünglichen  Zusammen- 
hange der  arcbitectonischen  Gliederung  des  Gebäudes 
festzustellen  sucht,  wobei  er  von  den  herkömmlichen 
Erklärungen  meistens  sehr  abweicht.  Besonders  ei- 
genthümlich  sihd  die  Erörterungen  über  die  Triglyphen 
und  Metopen,  von  welchen  er  die  ersteren,  da  er 
Einwirkunsen  eines  früheren  Holzbaues  auf  das  Dori- 
sche Gebälk  nicht  zugibt,  rein  aus  der  Mechanik 
des  Dorischen  Steinbalkenbaues  abzuleiten  sucht, 
die  Metopen  aber  nach  einer  schon  bei  Vitruv  er- 
wähnten, aber  von  diesem  Architecten  abgewiesenen 
Erklärung  für  fensterartige  Luken  des  Tempels  erklärt, 
durch  welche  dem  Innern  ursprünglich  Licht  zuge- 
führt sei,  bis  man  sie  später  durch  vorgeschobene 
Steintafeln  verkleidet  habe.  tDer  Annahme  von 
Winckelmann  und  Hirt,  dass  die  Erleuchtung  des  Naos 
in  den  älteren  Heiligthümem  nur  durch  die  Thüre 
oder  gar  durch  Lampen  (die  doch  nur  ein  Cultsym- 
bol  sind)  bewirkt  wurde,  steht  die  gesundere  tekto- 
nische  Praxis  mit  Recht  entgegen.«  Eigenthümlich  ist 
ferner  der  Gebrauch  des  Wortes  Pieren  (meqw  oder 
miifvi)  für  die  Decke  im  Ganzen  d.  h.  den  Complex 
von  Epistylion,  Deckenbalken,  Geison  und  Kalym- 
maten;  und  zwar  habe  dieser  Ausdruck  ursprünglich 
nur  für  Decken  der  Heiligthumer  gegolten,  bis  er 

aäter  auch  auf  profane  Gebäude  übertragen  sei.  Eine 
itersuchui^,  welche  im  dritten  und  vierten  Excurse 
S.  44  ff.  ausführlicher  dargelegt  wird,  aber  in  sprach- 
licher Hinsicht  wohl  sehr  einer  Revision  bedarf.  End- 
lich wird  auch  über  die  Bedeutung  des  Ausdrucks 
ae%6g  und  Huafia  eine  neue  und  eigenthümliche  An- 
sicht aufgestellt  S.  199  und  in  den  Ezcursen  S.  60 
ff,  Hr.  Bötticher  will  darunter  nehmlich  nicht  die 
dreieckigen  Giebelfelder  in  der  Vorderansicht  des 
Griechischen  Tempels  verstanden  wissen,  sondern 
das  ganze  Dach,  specieU  die  beiden  Vorderseiten  des- 
selben, und  zwar  seien  ursprünglich  gleichfalls  nur 
die  Dächer  der  Heiligthumer  so  genannt  worden.  Man 
habe  bei  dieser  Benennung  das  Dach  mit  einem  auf 
ausgebreiteten  Flugein  schwebenden  Vogel  ve>glichen 
und  zwar  mit  dem  Vogel  des  Zeus,  weshalb  auch 
die  beiden  geneigten  Ziegelflichen  des  Daches  Tttifv 
yeSf  VHSfgfil  des  Adlers,  eenannt  seien.  »Dass  man 
qritterhiii,  als  der  Begriff  des  Aetos  verloren  ging^ 


nur  den  Giebel  noch  als  Aetos  kannte,  kommt  daher, 
dass  sich  am  Giebel  die  Gliederung  und  das  Wesen 
des  Daches  zur  vollendeten  Kunstform  gestaltet. 
Dass  fferade  Zeus  Adler  als  mit  seinen  Fittichen 
jedes  Heiligthum  deckend  erwählt  ist,  kann  nicht  be- 
fremden, wenn  überhaupt  der  Adler  ein  urakes  Sym- 
bol dieses  höchsten  Gottes  ist  und  man  bei  dieser 
Benennung  metaphorisch  nur  andeuten  wollte,  dass 
Zeus  Schutz  das  Hieron  decke.  Eben  so  besdiatten 
die  Cherubim  mit  ihren  ausgespannten  Flügeln  das 
Hilasterion  im  AllerheiUgsten.«  Wir  erkennen  das 
Sinnreiche  dieser  Erklärung  an,  fürchten  indessen, 
dass  auch  damit  die  oft  empfundene  Schwierigkeit, 
welche  in  dem  Ausdruck  aefog  liegt,  nicht  völlig  geho- 
ben ist.  Es  ist  wohl  wahr,  dass  die  gewöhnliche  Erklä- 
rung (vgl.  bes.  Böckh  Expl.  Find.  p.213)  ihr  Paradoxes 
hat,  obwohl  der  Vf.  niciit  blos  die  Möglichkeit,  dass 
der  Adler  in  area  tympani  angebracht  wurde,  hätte 
erwägen  sollen;  auch  ist  zu  bemerken,  dass  deiog 
oder  aetoi  bisweilen  für  das  Dach  im  Ganzen  ge- 
sagt werden.  Allein  immer  kann  die  älteste  Erwäh- 
nung dieser  Zierde  bei  Piodar  Ol.  13,  21,  wenn  er 
von  Korinth  sagt:  ^eäv  vaoiaiv  (Aiavm  ßaaMa  dl" 
dvfiov  inid'rjxL  nicht  anders  als  mit  diesen  zwei  Fol-^ 
gerungen  erklärt  werden:  1)  dass  die  Korinthier 
zuerst  die  aerol  bei  den  Tempeln  aocebracht  haben, 
und  2)  dass  diese  Neuerung  wesentlich  die  beiden 
Giebel  des  Daches  an  der  östlichen  und  westlichen 
Fronte  des  Tempels  betraf.  Das  letztere,  dass  nur 
von  den  beiden  Giebeln  die  Bede  ist,  sucht  Hr.  Böt- 
ticher aus  der  Einrichtung  der  Hypäthraltempel  zu 
erklären.  »Bedenkt  man,  dass  bei  der  Einrichtung 
des  Peripteraltempels  mit  Hypäthron  nur  Pronaos 
undEpisthodomos  mit  ihren  Portiken  ein  ganzes  oder 
Aetos-  oder  Satteldach  haben,  die  Ptcra  ausserhalb 
der  Cella  und  des  Hypäthron  aber  unter  einem  Pult- 
dache liegen,  so  wird  sich  der  Begriff  des  Aetos  von 
selbst  nur  auf  das  Dach  des  Vorder-  und  Hinterhau- 
ses beschränken:  diese  beiden  Theile  haben  nur  ganze 
Dächer  (detol),  die  andern  blos  Pultdächer  (nzifvyes), 
und  daraus  wird  die  dunkle  Stelle  bei  Pindar  deut- 
lich, weil  sie  so  ganz  genau  mit  dieser  technischen 
Organisation  zusammenfällt.  Denn  der  doppelte  Ad- 
ler würde  die  beiden  Aetosdächer  des  Vorder-  und 
Hinterhauses  sein,  zwischen  ihnen  aber  der  hypäthrale 
Raum  mit  seinen  durch  Pteryxdächer  gedeckten  Pte- 
romaten  liegen.«  Allein  (um  von  den  neuerdings 
durch  Boss  gegen  die  Hypäthraltempel  erhobenen 
Bedenken  hier  gänzlich  abzusehn),  damit  ist  keines- 
wegs jener  andre  Satz,  den  wir  aus  der  Pindarischen 
Stelle  zuziehn  berechtigt  sind,  erledigt,  dass  die  Ko- 
rinthier zuerst  aetoL  bei  ihren  Tempeln  angebracht 
haben.  Würde  nicht,  wiU  man  mit  dem  Vf.  den 
aeroff  von  dem  ganzen  Satteldach  verstehn,  daraus 
gefolgert  werden  müssen,  dass  die  Tempel  vor  dieser 
Erfindung  gar  keine  Dächer  gehabt  haben  ?  Oder  sol- 
len die  Korinthier  zuerst  Hypäthraltempel  gebaut  ha- 
ben, so  dass  die  Neuerung  nur  darin  bestanden  hätte, 
dass  sie  aus  dem  einen  aerog  zwei  cmovq  gemaoht, 
d.  h.  den  Dachbau  nadi  den  Forderungen  des  Hypä- 
thraltempels  zuerst  so  organisirt  hätten,  wie  er  es 
in  dem  ausgezogenen  Satze  beschreibt?    Dodi  über 
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idas  A!lle«  wird  nidk  4a»  ^^btk  gefwiss  in  irefnem  w«i«> 
teren  Verlaufe  BwtfBhrlieh  vernehmen  tessrefn:  bier  ge«> 
tiCi^  liinziizunig«» ,  dasft  *Aer  Tf.  von  firriner  ßrkffi'- 
rang  so  entgenommen  ist,  dass  er  eelbst  die  ZiegiA 
des  Daches  mit  -den  Federn  am  Fldgel  -des  Adlers 
vergleicht.  »Deck*  tmd  KegeniSegel  argamsira»  «Mh 
über  einander  geschoben  ganz  ähniTcb 'M'ie  die  Beck- 
undFlugfedem  des  Adlerifägds«';  vrobei  zargtetcti  Ä. 
201  bemerkt  wird,  man  nenne  mrt  ünreckt  den  'Re- 
genziegeü  gew6hnKch  legola,  dfti  Hohlziegel  ittibreK, 
da  doch  das  Umgekehrte  das  Bicfatige  sei.  —  Bin^ 
läufig  gedetftien  wir  noch  der  tn  diesem  Abschnitte 
wiederhott  ausgesprochenen  Be'hatrptung,  in  den  altett 
Tempeln  habe  es  lc?eine  statuariscfhe  Bildwerke  gege- 
ben, weder  im  Innern,  noch  als  Verzierungen  der 
äusseren  iJlieder  und  Flächen.  Dies  wird  aus  Theo^ 
pomp.  b.  Athen.  VI,  p.  5S1  F  gefolgert,  wd  es  v(mi 
Delphischen  Heiltgthume  heisst:  ijv  yäg  t6  mzlariv 
t6  ieQov  icExoiXfifjfzivov  ^oAxöTi^  ara'9'^fiaaiVf  ovic  ttvd^iä- 
aofy  äila  lißfjat  xci  rohtoat  x<^^^S  ^ft^Jtoififihoi^: 
in  welchen  Worten  doch  jenes  Resultat  keineswegs 
liegt.  Denn  einmal  ist  jedenftills  nur  von  Weihge- 
schenken die  Rede,  welche  in  ältester  Zeit  gewöhn- 
lich Tripoden  oder  sonst  heiliges  Geräth  waren,  und 
zweitens  ist  das  Wort  ävdQiag  zwar  von  sehr  allgü* 
meiner  Bedeutung,  kann  aber  doch  wohl  hier  nichts 
Anderes  als  ikonische  Statuen  oder  historisch  moti^ 
virte  Bildwerke  bedeuten,  wie  sie  sputer  in  Delphi 
gewöhnlich  dedicirf^  wurden.  Dass  figurirte  Gruppen 
mythologischen  Inhaltes  seit  sehr  alter  Zeit  als  Tem- 
pelschmuck angebracht  wurden,  kann  u.  A.  das  be- 
weisen, was  Pausanias  vom  Tempel  der  Athene  Chnl- 
kiökos  zu  Sparta  erzählt. 

Endlich  die  sechs  Excurse,  von  denen  wir  den 
Sten  bis  6ten  theils  schon  berücksichtigt  haben,  tfaerHs 
auf  sich  beruhen  lassen.  Wohl  aber  müssen  wir  schliess*- 
lieh  noch  des  ersten  Excurses  S.  1  —  26  gedenken, 
weil  er  sehr  viel  Schönes  und  Anregendes  enthalt. 
Er  beschäftigt  sich  nämlich  mit  einer  allgemeinen 
Erörterung  über  die  beiden  wichtigsten,  geschichtlich 
vorkommenden  und  allein  möglichen  rrincipicn  der 
Baukunst,  mit  dem  horiasontalen  Deckenbaa  bei  den 
Aegvptem  und  Griechen,  und  mit  dem  Bogenbau  und 
den  Wöfbungen  der  Römer  nnd  des  Mittelalters.  Der 
Vf.  gesteht  dieser  letzteren  Baukunst  eine  Vervofi- 
koinmnung  in  constructiver  Hinsicht  zu,  allein  das 
decorative  Clement  sei  bei  den  öbrigens  betviindemS'*^ 
würdigen  Pttiductionen  der  Baukunst  des  Mittefalters 
niemals  mit  solcher  Harmonie  und  Wahrheit  ausge* 
bildet  worden,  wie  die  Griechen  es  im  Zusainn»en^ 
hange  ihrer  Archftectur  erreicht  hätten,  und  darin, 
in  dieser  durchgängigen  Rannonie  des  ganzen  Baues 
in  allen  seinen  Therfen  und  Gliedern,  bestehe  eben 
der  unbestreitbare  Vorzug,  das  ewig  Klassische  tmd 
Vorbildliche  der  helTenischren  Architectur.  Wozu  über- 
dfes  komme,  da<Qi  der  hellenische  Bausffi  dauerhafter 
sei  als  der  des  Mittelalters,  weH'  dieser  seinenn  Prin"» 
cipe  der  architectonischen  6onstruetion,  dem  Bogen^- 
bau,  noch  nicht  düejenige  Festigkeit  abgewonnen  haiye, 
w^ehe  demselben  mögUctr  ser.  »Fasst  man  die  me^ 
chaniscfaea  Resultate  zu  eim^m  Vergleiche  ins  Auge, 


vo  imws  fnm  von  de*  Halbofii  goMeihm ,  sie  «•! 
Mnz  und  gar  ito  der  amhioIMm»  )(n«s  idfmi  moacttbea 
Bau  faarvt>f^eM<igenen)  GlieAtnrumg  iM^m^my  sie  Jia- 
fcen  in  Ihrer  Tektonik  ^s  M»t«pieHe  nicht  fibvrwua- 
^n,  seien  afn  die  ZufSlU^ft  desselbtn  gebundea^ 
sie  s/deben  mOir  ihm;  <«<Mn Mittelalter  4ber  «iiibs 
«agen,  der  Mechantennon  d«r  ba«Aiohm  CMtodenrag^ 
«o  hoch  gestiegen,  dass  es  mitletsc  deusiilin n  du 
Materielle  t^^g  besiegt  habe^  es  st«he  aber  iimm. 
W-enn  die  Helleneti  nur  bo  weit  fibersp^miea  kotiii- 
^ten,  als  ihnen  die  Bblken  dazu  im  Berge  bfsrtheüy 
so  kann  das  Mittelaker  mit  seinem  BogcAbcAi  bedin- 
gen, wie  weit  ea  dberspaMkea  kMn%«    Also  in  Me- 
chanischer Hidsicht  «tebe  der  0<n*iiiMiscbe   Bamcü 
(so  nennt  der  Vf.  nach  dem  Herkommen  dea  Bnnslil 
des  Mittelatters)  höher;  binsrshtlieli  der  KttMtIbriii 
aber  der  Hellenische.  »In  beiden  sind  die  Keranoh««- 
mata  aller  Glieder,  deren  meebanisobe  «nd  statisciie 
Kombination  zur  Gesammiferm  ein  OtdaehP^s^  in  der 
Natur  nicht  VorgeMldetes.    Bei  jener  aber  sind  alle 
charakterisirenden  Extremitdten  einem  utnpröngliok 
in  analoger  Wesenheit  Existirenden  entlehnt  mid  ver^ 
sinnlichen  in  dieser  Weise  gams  prägnant  den  tekto« 
nischen  Begriff  jedes  Gliedes,  einen  Organismus  aller; 
bei  diesem  dagegen  geboren  sie  alle  dem  Kreise  deB 
blos  Gedachten  (?>,  des  mathemaiischen  Schematismoa 
an,  und  ihre  Aeusserlichkeiten  sprechen  in  keioeM 
Falle  die  tektonische  Functim,  den  Organismus  der 
Gliederung  ans.  —  Wenn  in  der  Hellenischen  Tektonik 
alle  Begriffe  jedes  baulieben  Gliedes,  weft  sie  in  dfik 
Formensprache   voliendet   eur  Erscheinung  g^ugt 
sind,  zur  klaren  Anschauung,  zum  völligen  Bewosst- 

sein  gehracKt  werden^  so  erregt  das  Mittdalter  dag^seii  dnroh 
•bestcaerliclion  uad  weji;ea  der  colossrien  Dunension  dan 
Auge  in  VDgeniessbare  Ferne  entrückten  Schmuck  ein  Unge- 
wisses, romantisches  GefTihl,  welches  nie  zur  Sättigung,  züt 
Ruhe  tmd  «utn  ßewusstsein  kommen  kamt.  t>as  Mlttelakef  li*t 
nvechaniseh  das  erfüllt,  was  die  alte  RuMt  niobt  vermoclite» 
dem  NechaAismus  aber  fehlt  die  Spiegelulis  der  ewig  wahren 
Natur.  —  Nicht  in  colassalcn  DimensioDen,  nicht  in  einem  un- 
geaiesscocn,  nur  auf  einen  Gegenstand  geworfeneni  Aufwände 
von  HfiCteln,  nicht  in  einem  phantastischen  Ausdrucke  t^fctes 
nor  methemaiiseli  k&nstU^he*  Mech«nisAU8  der  ^iederang 
beruht  bei  den  UaUenitche«  Werken  das  Momunentale,  ww^' 
fänffiich  Dauernde,  sondern  darin,  dass  bei  ihm  aiieb  dem 
rohesten  IVatursfoffb  ein  hohei^cs  Sein,  ein  kosmisches  Leben 
durch  die  Formensprache  eing^avcht,  das  ano^aAisehe  starte 
Material  mit  eiaer  MMIe  von  Chsvakteren  «d  dberklaiiet  wdr^ 
den  ist»  dass  selbst  dm  Mardbortrümmer  gteiek  jenem^  Tkebai- 
sehen  Steine,  auf  dem  der  göttliche  Sänger  die  achwingendeo 
Saiten  dier  Leier  tonen  Hess,  in  alle  Geschlechter  und  ZeiC^ 
hinein  nodr  melodrstbe  Weisen  ntid  lAn^rliches  Leben  übet* 
tragen.«  ~-  Die^  fietiritsbiung  sehtiesBt  nrit  ten  praktisob«! 
Gutachten  für  «He  Baukunst  unserer  Zeit«  da0i  sie  das  mecbar 
niache  Princip  der  hellenischen  Arcbitcctur  aufzugeben,,  an  deot 
Formprincip  aber  um  so  fester  zu  halten  habe,  und  dli^sderiii- 
geraass  Ae  Architektur  fbftztfbild^  sei,  in  dem'  Getoter,  wie 
nmmwfUMk  ScMnkel  gsthaii« 

Wir  beffeft  mt  dtaae»  Auszügen-  iMserer  Absiebt  ewreiß/b^ 
au  haUsn,  nicht  aliei»  den  Lesern  zu  diesem  ideen-  und  inhalts- 
reieben  Werke  Lust  ztr  machen,  sondern  aucb  dem  YeffaSsef 
den  Dünnst  tu  erweisetf^  seine  Ged)inken  In  ^  v^r^kikthitir 
Oestitf»  muer  Rnsiaie  ms  bt^tt^em  so  weteben  sein  Werii  settwt 
mtht  iuMier  dtingien  nöobs»,  und  für  wtMia  et  duob  a^ar- 
diajus  aueh  g^esdirieben.  Möge  es  ihm  nicht  an  Last  und  Zeit 
gebiechen,  dfe  beiden  noch  renfreiulen  Theile  dem'  Pttükum 
DSM  vursulegeii^ 
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Berlin.  Btkker:  Aeschin.  c.  Cte».  2.  Böckh:  Eacykl. 
n.  Method.  4.  Piod.  Ol.  et  Pytb.  4«  Soph.  im  Sems  2.  Franz.: 
AcistQt.  Pol.  4.  IHspat.  2.  Prakt.  Anwendung  de»  AlC-  «,  Nea- 
gnech.  Gephard:  uriech.  Mythe).  4.  Archlol,  der  Kiostdar- 
stellungßn  4.  Arohaol.  Hob,  %  ErU*  aaaerl.  Knnstdtnkm»  1. 
Jfadmumn:  Hör,  Epist  2.  Hör.  Od.  im  Sem«  Tölken:  Ar- 
chäol.  mit  Erlauf,  der  Denkm.  des  Mus.  4.  Her.  A.  P.  1. 
JSumpi:  RöAh.  Gesch.  5.  mit  e.  lat  Convera.  %.  QuinctiL  X«  3. 
Gepj»ert:  Ariet.  Nah.  4.  Plaut.  BSost  2.  JRtnse  :FUt.  Crat  o. 
Ansichten  der  alten  Philes.  üb.  d«  Sprache.  3.  Alihaus:  Ari- 
stot.  Lehre  v»  Staat.  1.  Beaary,:  Sanskr.  JLat  u.  Griech.  Xac. 
^i&t  mit  Einl.  z.  d.  Rom.  Hist.  4.  G,  Curäus:  Einl.  in  das 
▼ergl.  Situd.  des  G riech,  u.  Lat.  2.  Lat  Gramm.  4.  Lauer: 
Hom.  Od.  2.  Märcker:  Rechtsphtlas.  der  Alten  4.  Aristot 
Metaph.  i. 

ßonn.  Welcher:  Rom.  Lit.  Gesck  ErkL  alter  Kunttwerkit. 
ßoph.  Ant.  u.  lat  Dia^.  im  Sem.  BUaekl:  Geaehu  der  metr. 
Kunst  der  AHen.  Plaut  IVin.  nehst  Gesch.  d.  xonu  Dramatik. 
Hör.  Od,  und  Lat  Disp.  im  Sem.  Lassen:  VerglL  Gramm«  der 
indo-germ.  Spr.  Sehopen:  Seph.  Oed.  Cot  PniloK  Untervcd. 
BiUer:  Amt.  Nnb.  Tac.  Hist  ürlichs:  Mm.  Alterth«  Hiat 
•nnti^  Gea.  Levseh:  Rom.  Alterth.  AitstoA.  Poet.  Mmmsaeth: 
Grieche  Rhythmik.  Aesch*  Euobl 

BreaU«.  JBMaveim:  Pkt  Mon»  2..  Gic.  Aoa4.L  l.  Scktuh 
ebr.-  Aeseh;  I^Nim..  4.  Se»,  %  Aimkmmcht  GsiMh«  My4haL  % 
Tk.  6».  SikLdeff  Antüie»  de»  Mkis.  1.  Sem.  X  Kuizemc  Gmek 
Gtad^  und  «eoA.  4.  Umase:  f^ykk»,  &.  T«^.  An».  L  mit 
fdiiL  4k  Phüol«  ttek  2.  Me^H:  Vergl.  Qinmibh  4.  Wmmer: 
Gnech.  Ut  Geaeh.  6.  Lat.  Spaeeh*  n.  Sckreih-UeK  2. 

BrlftDgen.  Dödedtm:  Thuo.  Griedi.  LitGeseh.  Sem.  N^ 
mdtöack:  Einephtlos.  Schrift  Cieero's.  Plat.d;Rep.  fVaktiknm 
».  lat  Stil.    Heyder:  Arietotel.  Philos. 

Gicssen.  Osann:  Dem.  d.  cor.  2.  Hbr.  Epist  2.  Pompoa. 
d.  orig.  jur.  1.  Hes.  Op.  n.  schriftl.  Arh.  im  Sem.  8.  Otto: 
Lat  Syntax  6.  Theorie  des  lat.  Stils  mit  prakt.  Ueb.  2.  Rdm. 
Alterth.  6.  Methodik  des  philoL  Stud.  u.  philol.  Gymnasialdn- 
terrichts.  2.  T)ic.  Ann.  im  Sem.  2.  Fritzsche:  tat  Syntax  4» 
Griech.  Gramm.  2.  Arist.  Poet  2. 

Göttingen.  Miischeräch:  Hom.  Ehrmnen.  Sich:  Ate 
Gesch.  5.  Rom.  lUiaerg^ach.  2.  Biüer:  Gesch.  der  alt  PhikMi. 
i»  Mermann:  Griech.  Antiqo.  5»  JutenaL  4.  Diapnt.  im  phü 
Sem.  2.  Padag.  Sem.  4.  Scineidennn:  Griech.  Synt  4.  GnecL 
*4]ruker  nchat  Geach.  der  lyr.  Poesie  und  der  Lehre  Ton  den 
}ialekten.  UyoM.  A.  Mercnr  im  Sem.  2*.  PhiUl.  See.  «u  Leutschs 
Metrik.  5.  ThneyiL  JL  Virg.  Georg.  VL  im  Sem.  %  Xrische: 
flat  Phaedr.  nebat  EiiO.  üb.  Plato's  Dialoge.  5.  Societ  IFie* 
JKbr:  Archwli^e  6.  Societ.  Xiett:  PhitVit  Gic.  Epist  Ben* 
fyf^'  VeigL  Gramm»  4»    Thatg^aan:  Cic.  Epist.  J^« 


(ir«ifaira4d.  Bokömmmc  Aesch.  Bnm.  9.  Tac.  Agr.  % 
116b.  Staatsalt  L  Th^  $.  Soet  Ootar.  im  Sem.  2l  FhreBas 
i— innt  de  aap.  vwa  et  flrisa  od.  Cic^  dl  nat  dei  %  Uebnar« 
iaa  lat  Stji  4.  Jahn:  13eh.  das  Drama  der  Gr.  4.  Anaerl. 
Kiipk  d.  Aroh&ol.  Bor.  Ifh.  AoL  iaf  Sem.  2.  Arofa.  Ges.  1. 

-  Halle.  Schtveigger:  Ueb.  d.  Samothrac,  Mysterien.  Meier, 
Find.  Pvth.  nant  IVin.  Uor.  A  P.  im  Sem.  Bernharde 
Rom.  Ahecth.  Cic.  de  nat  de.  Plat  niaed.  im  Sem.  fm 
Veberaicbt  der  verschiedenen  Sprachklaasea.  Boss:  ErkL 
cnech.  iaschriften*  Krkl.  einer  Auswahl  antÖker  Runstdenkm. 
»ause:  Gesch.  der  Eniehung  n.  des  Unterrichts  b.  d.  Gr.  o« 
R9m.  Cic  Brut  Lat  Dbpat  üb.  Gegenstinde  der  Phih>L 


H'^idelberg.  2M:  ArchäoL  Bifm:  Pfot.  Phaed.  nehsC 
Biat  in  Plat  Sohr.  ErkL  eines  griech.  Schriftst  in  kt  Sfnr. 
i^ea.  mit  lat  StU&b.  «^.  RmtMH- MMdegg :  Geech.  •.  KiMk 
der  altCD  Phäns.  BJmiüm:  Gvieck  Gesch.  Spenael:  Dem«  d. 
oon  Tac.  Am«  Theerie  u.  Gasoh.  der  Beredesamkeil.  Bbn  €^ 
Kuyeer:  Mbtrik.  OvM.  Faat 

Jena.  Eichstädt:  Sem.  Hand:  Propert.  Archäol.  Sem« 
SötÜmg:  Aristo t  Li t  Geach.  d.  Griech.  n.  R5m.  Sem.  Wkis' 
senbam:  Soph.  El.  Tac.  Hist  Metrik.  Phtbl.  Ges.  Bippart: 
Plat  Rep.  ill.  IV,  Plato's  uud  Aristot  Lehren  der  Moral  und 
Pblitik. 

Königsberg.  Loheck  I:  Rom.  Liter.  Gesch. ' 4.  Pathol. 
der  griech,  Spr.  L  1  im  Sem.  Ter.  Andr.  1.  Sem.  4.  Dru. 
mann:  Rom.  öe8clL4.  Lehrs:  Plat  Phaedr.  u«  Symp.  4.  Hor- 
Epist.  n.  A.  P.  4.  Loheck  II:  Arist  lliesm.  1.  Hör.  A.  P.  1. 
Siander:  Eur.  IM.  2: 

Leipzig.  Bermcam:  Plnd.  Olymp.  4.  Agonist  Alterth.  2- 
Isecr.  Faneg.  im*  Sem.  Griech.  Ges.  Wachsmuth:  Alte  Gesch. 
2.  Westermimn:  Aeach^  Ctes*  4.  Geogr.  v.  Griechenland  2. 
Uebung.  im  Lat  Spr.  BfSupt:  CieitunL  4«  Lat.  Gesellsch.  Seyf- 
farih:  Mythobgie  cL  Gr»  u..  Rom.  2.  Nohhe:  Cic.  d,  rep.  f. 
Lat  Disput.  2.  Klotz:  Ter.  Andr» 2^  Lat  Synt  2.  Gie.9.  Venr. 
IV.  im.  oem.  E«at  Geaellacb.  Uebnng.  im  Lat  Sehr,  und  Spr. 
SfaÜhaum:  Ansgew.  DiaLPlalo's  2.  Lat  Disp.  2;  JOee:  Rom. 
Staatsalterth.  4. 

Harburg.  Wofner:  TibnU.  Soph«  Oed.  R.  üraik:  Räai. 
lit  Gesch.  5,  Seph.  PhU.  X  Theokrit  a.  Ter.  Ueaat  im  Sem. 
&  PhaAl.Sao.l.  Buhmo:  Pindar  2.  Geactw  des  Maced.R«ieh8 
2.  RöHk  Gesch.  &.  Cäsar:  Tac.  Ana.  2.  Griech.  Aatim.  & 
Jmebmgi  Xen,  Menü  Soor.  4.  ^<#>:  Taa  Aaio.  and  lat 
Stilüh.  4. 

Münster.  Gremertz  Rom.  Gaach.  €Maoh.  Gasoh.  seit 
PhU^p  o.  Alexandar.  Wmiewekii  Plat  Phaedo.  Rel.  Gesch. 
d.  Griechen  u.  Rom.  Deckst  Tac.  Ana.  Cio.  Tuac  im  Sem. 
Nadermanni  Aaaoh.  Sapt  im  Seat. 

Ro84aok.  Fritcsckex  Hem.  A  2i  Oie.  Ven%  4.  Griedt 
MythoL  4.  Sem.  Bachmeamz  Theoer.  4«  Eor.  iphig.  Aal.  9. 
Teaagr.  v.  GriechenL  nach  Paas.  4.  Busch  t  Sopn.  Oed.  CoL 
4.  Tac.  Agr.  2.  Metrik  4.  PhiloL  Ges. 

Tübingen.  Walz:  Enrip.  Phoen.  Arist  Poet  ArchfioL 
Hör.  Od.  o.  lat  Stiiüb.  im  Sem.  Bemp:  Vergleich.  Gramm. 
Oflerdingen:  Erkl.  eines  mathemat.  Schrifitellers  des  Alterth. 
Sfchwegler:  Gesch.  der  griech.  Philos.  Plat  Symp.  mit  Einleit 
in  die  plat.  Sehr.  Teuffei:  Tfbnfl  mit  Gesch.  d.  röm.  Poesie. 
Cic.  p.  Quinct  u.  p.  Caec. 

Würzburg.  Ludma:  Alte  Gesch.  Beuter:  Latein.  Lit 
GescL  Ter.  Adolph.  Soph-Ai  Cic  d.  Ot.  Pind.  mit  Uebnngeft 
im  Lat.  Spr.»  im  lat.  u.  griech.  Stil. 

Zürich.  Bohrik:  GesA  der  alt  Philoa.  4.  Sekmeasert 
Griech.  Ilythol.  8.  Orelkt  Tae^  Germ,  a  Bauer;  Dem.  <v 
Aristoar.  ft.  Vögehni  Pindar  2.  Aesch.  Peiai  %  Ariat.  Ran.  % 
Frmi  Ar.  Nah.  mit  Geaeh.  d.  griech.  Koa^  8.  Phibk  Ueb.  % 
MMtri  Alte  Geach.  & 
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Verlitt.    ArchAolog.  Gesellsch.    Unter  dem  Titel:    »dae 
9nM  der  Tkemis'  On  Gomm.  b.  Besser»  14  S.  4.)  hatte  Pto£ 
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Gerhard  ein  Programm  gescbriebeii^  welches  das  Innenbild 
einer  volcentischen  Schale  des  kön.  Mus.  zum  wissenschafdi- 
chen  Gegenstande  hat;  der  vor  Th.  stehende  die  Götter  befra- 
gende Mann  ist,  wie  die  dnrch  erneute  Prufong  dentlicher  ge* 
wordene  Beischrift  besagt,  Aegeus,  der  den  Rath  des  Orakels 
für  seine  Kinderlosigkeit  heischt.  Gerhard  gedachte  dei* 
auswärtigen  Theilnabme  an  diesem  Feste,  namentlich  der  vor- 
jährigen Feier  in  Rom,  wobei  das  Mosaik  der  Centaurenjagd 
in  Abbildungen  anschaulich  gemacht  wurde.  Femer  ward  auf 
einige  im  Original  vorliegende  Votivgegenstände  hingewiesen. 
Prof.  Panofka  las  zwei  Aufsätze,  einen  über  des  Sopho- 
kles Beinamen  Dexion  und  über  des  Dichters  Grab>  sooann 
ober  den  im  kön.  Mus.  befindlichen  epheubekränzten  Jakchos- 
köpf  von  Rosso  antico,  dessen  Haarschopi  am  Hinterkopf  die 
Gestalt  eines  Stierkopfs  hat.  Prof.  Curttus  las  eine  Abhand- 
lung über  die  Localität  von  Olympia,  und  sprach  den  Wunsch 
aus,  dass  dieser  Boden  bald  gründlich  durchsucht  werden 
möchte.  Prof.  Bötächer  las  über  die  Bedeutung  der  archai- 
schen Candelaberbasis  zu  Dresden.  Prof.  Lepmts  las  über 
die  Proportionen  in  der  ägyptischen  Kunst.  Die  Aegypter  hat- 
ten 3  Canones  der  Proportionen  des  menschlichen  Körpers, 
denen  der  altgriechische  Kanon  wahrscheinlich  analog  war. 
Es  wurden  Büsten  vorgelegt,  welche  die  dem  zweiten  Kanon 
angehörigen  Einlheilongsquadratc  zeigten.  Die  Büsten  und 
somit  die  Kunst  des  Porträtirens  gehören  dem  17.  u.  18.  Jahrb. 
▼.  Chr.  an. 

Bonn.  Das  Programm  schrieb  VroL  Urlichs:  Dreizehn 
Gemmen  aus  der  Saripfnbmg  der  Frau  SibyÜa  Mertens-Schaoff» 
hausen,  13  S.  4.,  nebst  einer  Kupfertafel.  Beschrieben  und 
erklärt  sind  eine  Reihe  interessanter  Gemmen,  nämlich  Nr.  1 
ein  persisch  -  babylonischer  Cylinder,  eine  Gebetsccne  darstel- 
lend^ Nr.  2  ägyptisch  -  persischer  Scarabaeus  mit  einer  Sphinx, 
Nr.  3  persisches  Siegel  einen  indischen  Ochsen  (Zebu)  dar- 
steliena,  Nr.  4  Schmückung  der  Venus,  N.  5  etruskischer  Ska- 
rabäus  (Athene  mit  Erichthonios),  Nr.  6  desgl.  (Odysseus  im 
Kampfe  gegen  die  Freier),  Nr.  7  Gryllus  mit  der  Inschrift: 
M:  INITIT-  M/-  F-  (d.  h.  Titinii),  Nr.  8  Hipparchus  den  ge- 
stirnten Himmel  beobachtend,  Nr.  9  Caracalia  und  Plautilla, 
Nr.  10  Hermes  mit  Caduceus'  auf  einem  Sessel ,  daneben  der 
Widder,  mit  der  Inschrift:  EnUTuiXPYCOC y  die  der  Erklä- 
rer unwahrscheinlich  auf  Hermes  als  Erfinder  der  siebensai- 
tigen  Leier  bezieht,  Nr.  11  Poseidon  und  Amymone,  Nr.  12 
stellt  drei  Krieger  um  eine  Hydria  dar,  eine  öfter  wiederkeh- 
rende und  verschieden  gedeutete  Vorstellung,  die  hier  nach 
MüUer's  Vorgange  auf  einen  aytay  vSodxpo^atos  bezogen  wird, 
Nr.  13  Abraxas,  auf  der  einen  Seite  Venus  Anadyomene,  auf 
der  andern  Harpocrates  darstellend. 

Göttin  gen.  Als  Programm  zum  Winckelmannsfeste  er- 
schien von  Prof.  Wieseler  eine  Abh.  über  die  ThymeU  des 
griech,  Theaters,  1.  Abth.  20  S.  8.,  die  Vorläuferin  einer  dem- 
jaächst  erscheinenden  umfassenden  Erörterung  des  griechischen 
Bühnen  Wesens  aus  dem  archäologischen  Gesichtspunkte.  Voll- 
Ständig  ist  die  Abhandlung  über  die  Thymele  im  Buchhandel 
erschienen  bei  Vandenhöck  und  Ruprecht,  66  S.  8.  Der  Vf. 
geht  von  der  Erörterung  der  Stelle  des  Etym.  M.  s.  v.  ütnjrij 
aus,  worin  er  den  Ausdruck  o^xi<^Q^9  auf  welche  die  Thymele 
jgefolgt  sein  soll,  auf  das  Logeion  bezieht,  und  so  die  Auto- 
rität dieser  Angaben  gegen  die  Angriffe  der  Neueren  rechtfer- 
tigt. Thymele  ist  ein  altarähnliches  hölzernes  Gerüst  in  der 
Orchestra  im  weiteren  Sinne,  zwischen  den  Zuschauersitzen 
und  dem  Logeion,  zum  Auftreten  der  Flötenspieler  und  Chöre 
bestimmt,  identisch  mit  der  Orchestra  im  engeren  eigentlichen 
Sinne.  Der  Name  wird  davon  erklärt,  dass  dem  Dionysos  auf 
diesem  Räume  geopfert  sei;  die  Bedeutung  «Opfertisch«  hat  es 
nach  dem  Vf.  nie  gehabt;  fw  den  Theatergenrauch  blieb  nur 
der  früher  darauf  zu  errichtende  Opferheerd  weg,  und  der 
Umfang  wurde  erweitert.  Die  Th.  habe  freigestanden,  mit 
dem  Logeion  sei  sie  durch  die  Treppen  verbunden  gewesen, 
welche  aus  der  Orchestra  auf  die  Bühne  führten.  Die  Hohe 
der  Th.  über  die  Konistra ,  sowie  die  des  Logeion  über  jener 
lasse  sich  nicht  sicher  bestimmen;  beide  müssten  massig  sein, 
theils  um  der  Zuschauer,  theils  um  des  Verkehrs  zwischen 
dem  Chor  und  den  Schauspielern  willen.  Auf  der  Th.  haben 
nach  dem  Verf.  ausser  den  Chören  auch  die  Musiker  und  die 
Theaterpolizei  ihren  Platz  .gehabt,  welche  letztere  Angabe 
durch  ein  pomjp^anisches  Wandgemälde  bestätigt  wird.  Femer 
handelt  der  Vr.  noch  über  das  analoge  Gerüst  in  den  Odeen^ 


wobei  zwei  Arten  dieser  Gebäude,  die  eigentlichen  Odeen  niidl 
die  theatra  tecta  unterschieden  werden.    Da  die  Th.  aus  Oolm 
aufgerichtet  wurde,  so  erkläK  sich,  dass  keine  erhalten  ist« 
Ein  in  die  Orchestra  vorspringendes  Loseion  leugnet    der  Vf. 
beim  griech.  Theater.  Bei  dem  Feste  selbst  las  Prof.  Hemuxnn 
über  die  Studien  der  griechischen  Künstler;  er  verfolgte  die 
technische,   wissenschaftliche  und  schöpferische  Seite    in  d^ 
Bildung  des  griech.  Künstlers,   und  verweilte  besonders    h^ 
der  mittleren,  worunter  er  Alles,   was  auf  die  Quellen    und 
Hüifsmittel  der  Kunstgestalten  Bezug  hat,  begriff;  er    socbte 
die  Frage,  inwieweit  Benutzung  guter  Muster,  Nachahmuiig 
der  Natur  und  scientifische  Studien  auch  bei  dem  alten  Künst- 
ler vorauszusetzen  seien,  mit  sorgfaltiger  Scheidung  der  Zeiten 
aus  den  erhaltenen  Nachrichten  und  dem  Charakter  der    ver- 
schiedenen Kunststyle  zu  beantworten.    Die  Abhandl.  soll  in 
dem  2.  Bde  der  Göttinger  Studien  gedruckt  werden. 

Greifswald.    Die  Einladun^schrift  hat  Prof.    O.  JtMhn 
verfasst:  Peitho  die  Göttin  der  Veberredung,  28  S.  8.,  ^w^orin 
zunächst  vollständig  Alles  was  in  der  Sage  und  Dichtan^  vns 
über  Peitho  überliefert  ist,  zusammengestellt  wird,  worauf  die 
Darstellungen  in  der  bildenden  Kunst  nebandelt  werden,  soveeit 
sie  durch  BeLschriften   sicher  stehen.    Denn  da  Peitho   meJhr 
zu  den  allegorischen  Gestalten  gehört ,  so  ist '  sie  auch  nicht 
eine  so  plastisch  durchscbildete  Erscheinung,  und  entbehrt  der 
Attribute,   die   auch  ohne  Beischrift  uns  mit  Sicherheit  die 
Göttin  erkennen  liessen.  —  Die  Festrede  hielt  Prof.  Schömann: 
üeber  das  Ideal  der  Hera  (im  Buchhandel  erschienen). 

Archäol.  Gesellsch.  in  Berlin.  Am  7.  Jan.  heschloss 
Prof.  Lepsius  seine  Vorlesung  über  die  Proportionen  statuari- 
scher  ^erke  in  der  ägyptischen  Kun8t.(S.  o.Winckelmanns/est} 
Prof.  Panofka  machte  Mittheilung  über  die  zu  Neapel  neuer- 
dings erschienene  Vervollständigung   der   Talosvase  durch  4 
Figuren;  diese  gibt  die  Namen  der  Diosknren  far  2  Figuren, 
in  denen  P.  auch  jetzt  noch  eher  Theseus  und  Pirithous  er- 
kennt, indem  Irrungen  in  den  Namensinschriften  griechischer 
Gefassmalereien  nicht  unerhört  seien.    Sodann  sprach  ders. 
über  2  Trinksprüche  MAMO  und  MJME  KM  UOTEÖ  auf 
Gefassen,  die  er  den   bekannten  Gefassinschriften  /«»^<  «d 
niye  gleich  setzt.     Prof.  Böüicher  setzte  seine  Erörteningen 
über  die   Dresdener  Kandelaberbasis  fort;  auf  der '2.  Seite 
deutete  er  den  Dreifuss  als  Dionysosgrab,  der  Deutung  der 
8.  Seite  als  Fackelweihe  stimmte  er  bei.  —  Am  4.  Februar 
theilte  Prof.  Panofka  die  vonAvellino  veröffentlichte  Deutung 
der  Talosvase  mit  der  Bemerkung  mit,  dass  in  den  als  Castor 
und  Pollux  bezeichneten  Jünglingen  der  Rückseite  wahrschein- 
licher Idas   u.  Lynkeus  gemeint  seien.     Gelesen   ward  eine 
Abh.  über  Hippolyt  u.  Pnädra  auf  Werken  der  Kunst,  von 
Dr.  Leop.  Schmid  in  Berlin.    Prof.    Gerhard  berichtete  übw 
den  neusten  Zuwachs  archäologischer  Kenntniss  u.  Anschaa- 
ung.  Durch  James  Birch  waren  Abdrücke  verschiedener  Mün- 
zen von  Kaulonia  im  brit.  Mus.    eingegangen,  wodurch  der 
neuerdings  schärfer  bestimmte  Typus  j^ner  Münzen  und  na- 
mentlich die  Fussbekleidung  des  von  Apollo  getragenen  Knaben 
beglaubigt  wird.    Numismatische  Bemerkungen  über  unedirte 
Münzen  des  Hn.  v.  Prokesch  hatte  Prof.   Osamt  eingesendet, 
einige  andere  trug  I^of  Panofka   zur  Erläuterung  mehrerer 
Münzen  der  Sammluns  des  Rittm.  v.  Rauch  vor.    Ausserdem 
wurden  18  Gegenstände  aus  Knochen  aus  Resina  vorcelegt. — 
Am  4.  März  ward  die  letzt  in  München  befindliche  Vase  von 
Canosa,  die  den  Kindermord  Medea's  vorstellt,  zum  Gegen« 
stand  von  Erläuterungen,  welche  Prof  Gerhard  mit  Benutzung 
eines  von  Prof.  Jahn  eingesandten  Aufsatzes  über  dasGefSss^ 
bild  vortrug.   Nächstdem  ward  auf  die  neusten  archäologischen 
Erscheinungen  hingewiesen,  unter  denen  die  Ausbeutung  der 
Umgegend  Ninives  durch  Li^ard  und  mancher  ans  Rom  kund 
gewordene  Fund  zu  bemerken  war.    Campana  hat  ein  Colum- 
barium  mit  etwa  400  Inschriften  znm  Theii  aus  Cäsars  und 
Pomnejus  Zeit  aufgefunden;  neue   fär  die  Ortskunde  Roms 
erhebliche  Funde  werden  durch  Vescovali's  Ankauf  der  Villa 
Nussiner  an  der  dem  Capitol  zugewandten  Seite  des  Palatins^ 
in  der  Nähe  des  Vestatempels,  in  Aussicht  gestellt    Anclii 
von  einer  neugefundenen  Spiegelzeichnung,  deren  Gegenstand 
durch  etruskische  Inschriften  als  Schmückung  der  Venus  sick 
kundgibt,  war  von  Seiten  des  arch.  Inst.  Nachricht  eingelaufen» 
ferner  aus  Neapel  von  einer  apullschen  Schale,  die  LieBesgöttin 
ihit  einem  selteuen  Personale  von  Gefährtinnen  (Aphrodite 
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KHneii«,  ÜBmo^a,  Eddea.  Eaaemia,  PaBaycliis  sind  in  grie- 
«dbiaclMr  Schrill  gMurnnt)  dantelleBd.  Prol.  Zakn  lecte  far- 
liige  Abbildangeii  antiker  Wandgmnilde  vor,  Prof.  fimofka 
die  Zeichnung  einer  noknisohen  Aqipbora  des  brit  Masenma» 
auf  einen  mosiaclien  Wettkwnpf  beaaglich,  mit  einer  leeerli- 
eben  aber  acbwer  la  deutenden  Zeile  griechischer  SchriA  neben 
einem  Anloden.  Derselbe  sprach  über  Mönaen  Ton  Daroastinm 
und  über  mehre  herculanische  und  pompeianische  Wandge« 
mälde,  deren  Erwähnung  bei  Behandlung  der  Lichtgottheiten 
ansser  Acht  gelassen  ward.  Kaner  legte  eine  reiche  Zusam* 
jnenstellung  Yon  Zeichnungen  lycischer  Münzen  vor  und  ^b 
zugleich  Proben  einer  geschichtlichen  und  antiquaruBchen  Er- 
läuterung dieser  Reihe. 

Numismatische  Gesellschaft  in  Berlin.  Am  iten 
Blarz  sprach  v,  Bauch  über  baktrische  und  indogriechische 
Münsen,  wovon  eine  Reihe  vorgelegt  wurde,  darunter  eine 
schöne  Silbermünae  des  Menandros,  der  um  IdO  v.  Chr.  herrschte, 
bei  Kabul  gefunden. 

Acad.  des  sciences  au  Brüssel.  Am  3.  Aug.  vor.  J. 
berichtetete  ßoulez  über  awei  Abhandlungen  von  Galcsloot 
und  Wauters,  ein  Röroerlager  bei  dem  DorfAssche  betreffend. 
Am  4.  Decbr.  trug  Bock  vor:  notice  sur  plusieurs  vases,  ou- 
▼rages  d'art  antiques  qui  sont  roentionnöes  ou  d^scrits  par  les 
auteurs  du  moyen  äge.  8.  L'lnstitnt.  N.  134.  p.  27^30.  — 
Die  Academie  des  sciences  au  Brüssel  bat  auf  das  Jahr  1848 
die  Aufgabe  gestellt:  Die  Maasse,  welche  uns  die  modernen 
^Schriftsteller  für  die  in  Griechenland,  Sicilicn  und  Klein- 
asien bis  zur  Herrschaft  Alexanders  d.  Gr.  erbauten  Tempel 
fiberliefert  haben ,  auf  ihren  ursprünglichen  Wertb  zurückzu- 
führen, und  nach  den  aus  dieser  Arbeit  gewonnenen  Resul- 
taten  das  System  der  VerhälCnisse  zu  entwickeln,  welches 
die  Architektur  der  Alten,  sowohl  in  Bezug  auf  die  Hauottheile 
als  auch  auf  die  untergeordneten  Theile  unter  sich  beonachteC 
baben.  Die  Aufgabe  soll  sich  auf  die  reli^osen  Monumente 
.und  die  interessanteste  Epoche  der  griechischen  Kunst  be- 
schränken. Die  Abhandlungen  in  lateinischer  oder  französi- 
scher oder  vl&mischer  Sprache  müssen  vor  dem  1.  Juni  1848 
an  den  beständigen  Secretär  Queieki  in  Brüssel  eingesendet 
vrerden.    Der  Preis  ist  eine  goldene  Medaille  zu  000  Fr. 

Gesellschaft  der  Wissensch.  zu  Leipzig.  In  der 
Sitzung  der  philol.  bist.  Klasse  am  5.  Decbr.  v.  J.  las  Prof. 
Hermann  über  einige  Trilogien  des  ^eschyhia.  Indem  er  das 
Princip  des  Welckerscben  Verfahrens  als  berechtige  anerkennt, 

flaubt  er  doch,  dass  der  Versuch^  die  zusammengehörenden 
itucke  aufzufinden  und  zu  ordnen,  nicht  überall  gegluckt  sei, 
und  sucht  dieses  an  3  Beispielen  nachzuweisen:  1)  falsch  sei 
die  Annahme  einer  zum  Mythus  des  Athamas  gehörigen  Tra- 

Sie  ^urrvovffjfo^;  das  Stück  habe  JtxrvovixoC  gebeissen^  und 
Mythus  des  Perseus  behandelt,  während  der  Titel  ^witj 
unbegründet  sei;  3)  die  €hlttfjton«M>l  hätten  sich  nicht  auf  eine 
Vermählung  der.lphigenia  mit  Achilles  bezogen;  über  ihren 
Stoff  seien  mehrere  Vermuthungen  zulässig,  am  wahrschein- 
lichsten die  Verbindung  mit  den  Schutzflehenden,  indem  3)  Ait 
Annahme  der  Aegypter  als  eines  mit  den  Schutzflehenden  verbun- 
denen Stückes  unb^ündet  sei.  (S.  Berichte  1 V,  S.  1 17—137.)  — 
Derselbe  trug  einen  von  Seidler  Übersendeteten  Aufsatz  über 
ein  Epigramm  des  Philodemus  (Anth.  Pal.  V,  n.  133)  vor, 
worin  im  letzten  Distichon  der  Name  der  gepriesenen  Dirne 

Sefunden  wird,  nämlich  Flora,  wabrsoheinucn  identisch  mit 
er  von  Plut  Pompej.  erwähnten  Hetäre.  Zugleich  wird  noch 
jenes  Epigramm  und  die  auf  sie  bezügliche  Stelle  des  Plut 
rc.  3)  berichtigt.  (S.  138—180.)  —  Prof.  Haupt  las  einen  vom 
Geh.  Hofr.  Gotiäng  eingeiiandten  Aufsatz  über  die  vier  h/feuT' 
msehen  Bkeiren  vor.  (S.  136— i;k7.)  Der  Vf.  sucht  zu  zeigen, 
dass  die  spartaniachen  Gesetze  nrsprünclirh  metrisch  abgeiasst 
und,  als  Auftrag  des  Apollon,  an  Lykurg  gerichtet  gewesen 
seien;  dass  die  erste  RneCra  bei  Plutarch  zwar  noch  Spuren 
der  metrischen  Abfassung  durchscheinen  lasse,  aber,  als  spa- 
ter in  Schrift  gefasat,  Zusätze  der  älteren  Gesetzgeber,  viel- 
leicht der  Exegeten,  enthalte;  dass  Tyrtäns  (frg.  3»  6  ff.)  in 
den  Hezametem  das  metrische  Fundament  erhalten  habe;  so- 
dann scheidet  er  im  Einzelnen  die  muthmasslich  späteren  Zu- 
Sätze  aus,  woznz.  B.  Zeit  und  Ort  der  Volksversammlung 
cehöre,  von  denen  namentlich  der  letztere  vom  Verf.  genauer 
bestimmt  wird*  Attsser  jeuer  längeren  habe  es  nur  noch  drei 
Udnere  Verbote  enthaltende  Rhetrea  von  Lykurg  gegeben; 


auch  diese  sucht  der  Verf.  in  metrischer  Form  tu  rMlitiiirea» 
Beigegeben  ist  ein  Plan  von  Sparta  und  seiner  Umgebung. 

Syro-ägjrptische  Gese*llschaft  in  London.  Am  9L 
Febr.  ward  ein  Schreiben  des  Gap.  Newbald  aus  Alexandrin 
vom  !•  Jan.  verlesen,  worin  er  nähere  Nachrichten  über  den 
sogenannten  Tempel  des  Uoms  ertheilt,  der  bei  Ausgrabung 
der  Festungsbauten  entdeckt  ist  Er  hält  ihn  für  den  bei 
Strabo  erwähnten  Tempel  des  Poseidon.  Unter  den  gefundenen 
Bruchstücken  antiker  kunst  sind  eine  Sphinx,  das  Relief  einer 
ägypt.  Statue,  der  Torso  eines  Pferdes,  das  sich  an  einen  Brun- 
nen lehnt.  Auch  sind  mehrere  griech.  Inschriften  gefunden, 
von  denen  eine  den  bei  Plinius  als  zur  Zeit  den  Ptolemäns 
Philadelphus  lebend  erwähnten  Satlrus  nennt. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  München.  Phi- 
los.  philol.  Klasse.  Sitzung  am  7.  Nov.  Dr.  PtanÜ  sprach 
über  das  Dualistische  bei  Aristoteles  und  Leibnita.  S.  Munch. 
Gel.  Anz.  1846.  N.  3&8  fg. 

Acad.  des  inscript.  zu  Paris.  Im  August,  Sept.,  Oct. 
und  Dec.  v.  J.  sind  foigendo  Vorträee  gehalten:  Baaul'BO' 
chetie^  sur  THercule  assyrien  et  pn^nicien,  3.  lecture;  de 
Saulcy,  sur  une  inscription  pb^icienne  trouv^  ä  Marseille^ 
3e  lect.;  Leinmney  notice  sur  la  t^te  de  Phidias  d^couverte  h 
la  Bibl.  roy.  dans  la  collection  Nointel;  GtdgmtnU,  sur  la  cos- 
mogonie  et  la  th^ogonie  des  Ph^niciens,  sur  les  syst^mes  re* 
ligieux  de  ces  peuples  et  sur  la  religion  de  la  Syrie  en  g^ 
neral;  Naudei,  sur  les  r^compenses  d'honneur  chez  les  Ro- 
mains; Havel  y  sur  la  jp^tite  rh^tori<(ue  ou  rh^t.  d*Anaxim^ne 
ädressöe  ä  Alexandre,  lausse  attribution  faite  ä  Aristote;  Te- 
xier,  sur  quel^es  monuments  d'Algörie;  Quaranta,  sur  une 
dioptre  chirurgicale  et  un  h^drodiastolde  trouv^s  dans  les  rui» 
nes  de  Pompei.  —  Am  11.  Dec.  wurde  Bericht  erstanet  über 
die  von  Daremherg  vorgeschlagene  Publication  einer  Biblio- 
thek griechischer  und  lateinischer  Aerzte.  S.  Institut.  N.  181.  — 
Am  ^.  Jan.  d.  J.  begann  Firten  de  St,  Martin  die  Vorlesung 
eines  m6m.  sur  la  g^ographie  ancienne  du  Gaucase. 

Akad.  der  V^issensch.  zu  Petersburg.  Am  7.  Mai 
V.  J.  las  Gräfe:  Grammaticae  comparativae  lingM™™  indo> 
europaearum  capita  quaedam. 


Auaisjks«  mmm  Seltnciiplltem« 

The  Classical  Museum.  Nr.  XIV.  Dlustrations  of  the 
Latin  Lyrical  Metres.  Von  Chugh,  S.  847—863.  (Metrische  Ue- 
bersetzunzen  horazischer  Oilrn.)  —  Examination  of  Eichhom'n 
opinion,  that  israelites  during  their  abode  in  Goshen,  extendeC 
themselves  into  Arabia  as  Nomadic  Shepherds.  Von  W.  Enring, 
S.  868—373.  —  The  Zoology  of  Homer  and  Uesiod.  Von  Gros- 
hans,  3.  Abth.  S.  374—887.  —  On  the  Comparative  Advanta- 

5 es  of  some  methods  of  teaching  I>atin  and  Greek ,  von  Jahn 
^o^on.  S.  888— 437.  —  On  the  Topography  ofRom,  von  E.H 
Bunburv.  4  Art  (das  Gapitol  betreffend),  S.  437-448.  —  Miscel- 
kinies,  S-  445^-463  (()n  the  Site  of  the  Statue  of  Vertumnus 
and  the  Basilica  Sempronia^  von  Th,  Dger,  The  Parabasis 
from  the  Birchs  of  Anstophanes  (in  den  Versmaassen  des  Ori^ 
ginals  übers.)  v.  Oxenfard,  On  Aeschylus  Agam.  838  v.  Dunbar, 
Remarks  on  comparing  Jer.  XXIU.  6. 6  and  XxXIIl.  16. 16  v.  G,  u» 
C.  C.  —  Notices  of  recent  Publications,  S.  463—489  (Babrii  Fa- 
bulae  Aesopeae  ed.  C  Lachmann,  Berlin  1846.  Babrii  Fabulae 
iambicae,  ed.  OrelKus  et  Baiter.  Zürich  1845.  Babrii  Fabulae 
Aesopeae  rec.  Lewis,  London  1846.  Des  Aeschylos  Oresteia, 
her.  V.  Franz»,  Leipzig  1846.)  —  Nr.  XV.  On  the  Prometheus 
Round  of  Aeschylus  von  BUtcM^  S.  1—41  (mit  Berücksichti- 
gung der  Arbeiten  von  V^elcker,  Hermann,  Toepelmann,  lüaa- 
sen>  Bellmann,  V^eiske,  v.  Lasaulx«  Schömann,  (Däsar  u.  der 
englischen  Uebersetzer  Capitain  Medwyn,  Miss  Barret,  Chap- 
mann,  Swayne,  Prowett)  —  Flora  Homerica  von  Miguel,  S. 
63-64.  —  S<»liocles  and  bis  Dramatic  Art,  v.  1%.  Jßger,  S. 
66—99  (der  AulsaU  wird  mit  der  Beoierkung  eröffnet:  Wo 
have  hau  many  essays  lately  on  the  tra^dy  of  the  Greeka« 
but  none  that  i  am  aware  of  on  their  tragic  art  At  presenl 
the  ancient  drama  seems  to  be  chiefliy  regarded  as  a  lind  of 
psychological  puzzle.  Volumes  are  written  to  discover  the 
one  idea  whiok  is  sup^osed  to  have  engrassed  the  poet  ia 
the  compoiitMii  «f  any  giveia  play;  er  un  the  mural  um  poli^ 
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lical  tmimKf  «f  lifs  wnäiigi.  In  Am«,  dMre  ii  bat  «m  pM- 
8ihb  viev  tbat  ka«  bdea  cottpftet«ly  mclacted ,  76t  ^  sträng 
fnoM^h  --  the  pp^s^^sf^ntinl  ope,  It  neMRS  to  b»  qwe  fimitteii 
^t  tbeDninatip  oQßt  «dreaa^cd  )iiiivi€tf  to  a«  «pdiaBi^a  of  piaii 
^n4  women«  a^d  t^p(  bis  o)yecjt  was  to.  Qouwi  the  bcigtbt9  Aüä 
idfsplbs  pf  buman  sympatl^y.^  Der  Vetf.  bekämpft  dann  «na- 
mbrlicb  Diebrßre  Qebiiuptiing0D  von  Tbiflwall  (in  j^mAqfa^tJi^ 
Qn  the  Irony  of  $qphqplea.  Philologie«!  Mvaanm  U.)?  ftrpar 
cfi^rt  er  sieb  f^^  ^^  Afiaabran^  politische  6eaiehQAit«n 

S  entdecken  in>t  ftficksiob^  auf  Scholl  (wobei  e?  4en  Oe4- 
1.  der  Ueberliefernng  cemäsa  för  d«s  i^Uto  Stnck  4en  Dieh- 
iers  eckiprt);  nachdem  der  Verf.  sich  iib«r  die  ßedeiMnng  des 
Chers  und  der  Eoisodien  geäqaaert  hat,  lahrt  deva^be  fort: 
Pr<>in  this  yi^w  of  Greek  tragedy>  whieh  I  take  to  he  the  cor- 
irect  one,  thpngh  I  do  not  rem^mber  Co  have  seen  it  formall}^ 
'propounded,  we  may  deduce  two  coficlusions :  first,  that  it 
was  not 9  as  the  Hegelian  school  of  critics  hold,  nierely  a  de- 
velopement  of  one  idea.  It  pight  be  bettcr  described  as  a 
deveiopement  of  several  different  phasos  pf  passion,  springins 
*from  one  sabject  or  action.  The  changes  of  einotion  gave  It 
Tariety;  the  oneness  of  the  snbject  uniry.  Secondly,  that  an 
nnfortunate  catastrophe,  thoagh  the  best,  was  not  so  indis- 
pensable to  ancient  tragedie  as  it  is  to  modern.  WitH  us,  the 
'dongs  and  dances  of  the  chorus,  which  formed  so  great  a  part 
pf  äe  ancient  entertainment,  beingh  wholly  banish/sd,  it  is 
necessary  to  fix  the  attention  of  the  spectator  by  a  gradu«!  ac* 
cnmulattPn  of  the  tragic  interest.  The  attraction  of  a  modern 
play  lies  wholhjf  in  the  story  and  the  ebaracters :  in  an  ancient 
one»  it  was  divided  between  these  and  the  orchestral  enter- 
tainment.  Hence,  too,  tbe  reason  that  the  itaodem  poet  Is 
more  elaborate  in  bis  display  of  ch^racter«  u.  e.  w.  —  On  a 
Ifase  representing  thp  Amphorites  Agon,  von  «9.  Birch,  S.  99 — 
-102  (Vase  mit  der  lBschn.ft  KPTTTA^  Br^A'PSEN ,  deren 
VorsteHnng  anf  die  landnng  der  Argonanten  v^  Aegina  oder 
^n  dortigen  Wettkapipf  zum  Andenken  dieser  Landung  bezo- 
gen wird.)  —  MtsceHanies,  S.  102—109  (On  the  Particles  S^a 
und  «e*  ^o^  Dunbcar.  On  Aesehyfcia  Pram.  1094  Vi  Dunbar, 
Od  n  paaaajie  in  VicgaFs  Firat  üeMigio  (v.  20»  ff.)  von  IT.  R, 
G,)  —  Notices  of  recent  Publioaüena »  S.  |99— 121.  Latine 
Grammar  on  the  System  of  Cmde  Forms  by  Hewitt  Key, 
Lond.  1846.  A  Tour  from  Thebes  to  the  Peninsnla  pf  Sinai. 
fiy  R,  Lepsius,  translated  by  Ch.  Herbert  CotreU,  Esq.  Lpnd.  1846. 

Jahrbücher  für  Philologie  und  PMagogik.  XLIX. 
Bd.  8.  Heft.  Sophocies»  sein  Leben  und  Wirken  von  SchölL 
Frankfurt  1842.  Die  ai^en  Trs^ödien  des  Sophodes.  Erklä- 
rungen von  M,  SckmencK  FVankfnrt  1847.  lec.  von  Wii2wAe4 
&  248  --  297,  der  bei  Scbölls  Schrift  zwar  Soharfeinn  und 
das  Anre^«nde  anerkennt,  allein  Unbefangenheit  der  Forsohnn^ 
und  Vonucbt  im  CombinireA  vermlsst,  und  diese  Mängel  bei 
einer  ins  Einzelne  eingehenden  Kritik  nachweist,  wdhKend 
Scbwenck's  Buch  als  ein  koetlicber  Beitrag  zam  richtigen  Vnr- 
ntändniaa  dea  Spphoclea  beaeiehnet  wird»  —  Die  Gasualehre 
von  Rump^  Halle  1846.  Ausführlicher  AuMHg  von  B^  Fäiri- 
ms  S.  29a  —  326.  —  25w^  de  Angnalalibqa  et  Semia  An- 
nwtal^bun.  Beitfn  1846,  JBgfePt  Loa  An^ulalea.  Paria  184«. 
Berichterstattung,  von  Eamfg.  S*  88^  —  336,  der  siok  mor- 
;^ügUcb  mit  Zumpf a  I^paultaten  einrewianden  efkltet. 


Gii»»«al»  d6lP  ifttiftnu  Lnsiat««.  W^mm.  4S.  r. 
US  ^  118.  SpigMe  amioa  «nandata,  nopplita  e  iU— «iaU> 
von  iiAfoi!.  Eme  auf  tJmm»,  den  Seha  den  TIbttiiiä»  b«aftg- 
linbe  iMcbrift  wird  hensaalelk  nnd  «Itettfe. 

Ü6H.  üel.  Ana.    Mai  St  81.  Döikn,  Betträge  mar  KriA 
und  ErU.  der  8at.  des  Juvenai.  Kiew.  1846.  Rec.  t.  MC.  F^r.  JTl, 
der  die  Schirfe  und  OrAndÜobkeil  in  der  Kritik  friilicrer  &- 
kUrer  anerkennt,   wenn  anch  in  den  positiven  Resaltaten  die 
bakftinptiten  Fehler  nieht  alte  verm^den  seien.  Dies  wrird  durch 
Beaprechang  einzelner  Stellen  belegt;  die  eigentlich  britische 
Partie,  nanienfflicli  die  Reohtfcrtigong  der  15.  Sat.,    ^srird  als 
die  gelungenyle  beaeiehnet.  —  Juni.    St«  Q9.  Engerix   opnsc. 
philol.  et  histor.  Ed.  Schneidervin.  Gott   1847.  Anz.  ▼.    Jr.    fPI 
&,  aus  der  wir  entnehmen,  daaa  der  über  die  HilÄe  aonce- 
arbeitete  Commentar  zum  Pia  in  den  Ittnden  Geel'»  ist ,   der 
die  üerausgabe  und  Vollendung  zugeangt  bat  —  St  99u  Lithrs 
populäre  Aufsätze  aus  dem  AUerthnm.  Königab.  1844  «nd  46. 
Anerkennende  Anz.  v.  F,   W,  S.   —  St  91.  92i  Ei&9aen,  Mi- 
chael Akominatos   von  Chona.     Gott  1846.  Tafd,  de   resna 
Andrenici  Comneni.    Additnr  Buch.  Acominati  allocntio  Isaaci 
Angeti  imperat   Tnbkig.  1846.  4.  Eingehende  Anz.  \,  MlKssen, 

Hall.  Lit  Ztg.     April  N.  94  —  96.    Corssen,  origtnns 
poesis    Rom.  Berol.  1846.  Rec.  v.  Hertzberg»  der  dns  Werk 
als  unreif  bezeichnet ,  und  besonders  die  mythologiachea  Par- 
tien trotz  aller   glänzenden  Einfalle    als  unwissenschaftliche 
Spielereien,  namentlich  auch  mit  Etymologien,  verwirft,  jedoch 
die  Beiähignngdes  Vfs.  r%  etwas  Gediegenem  anerkennt.  — 
InteH.  ßl.  N.  27.    Zwei  griechische  Inschriften  (bekannt  ge- 
macht von  Rosa  Hellen.  1,  2J  von  Kml. 

Jen.  Lit  Zig.     Aiat  N.  105  -*  107.    Taciti  Opern.  JSd. 
Orelä.    Vol.  I.  Tor.  1846.  Rec.  v.  F.  R$tUry  der  das  VerdMnfle 
BaiAar's  durch  die  genane  CoUatioB  anerkennt.  Ober  O.'n  kn»- 
tiachn  Leistongen  aber   bemerkt,  dass   er  dm  verhandeneii 
Uul&mittnl  nicht  hinlänglich  benutzt  habe,  und  ansfnhilidhK 
über  die  Principien  bei  der  Annahme  von  Ghiaaeman  bändelt, 
die  bei  (X  vermisat  würden;  ebensowenig  wie  mit  der  Intik 
ist  d.  Reo.  mit  der  Aualegnng  anfricden»  u.  ^k/i  zum  Sehinas 
die  Punkte  an,  wnranf  ein  künftiger  Hcsgk,  ab  den  er  sich 
selbst  ankündigt  y  sein  Aug^uterk   vorsngswciae  zu  liohlan 
habe.  —  N.  128.  Poeme  grec  inedit  attribuä  au  m6decin  Aglaias 
pnbli^  par  Sichel    Paris  1846.   Anz.  v.   ChoulatU.  —  FtocU 
eomment.  in   Piat  Tim.   Rec.  Schneider.    VratisK  1847.  Ana. 
V.  Preiier, 

Journal  des  Savants.  AvhL  P.  224  -<  264»  Sarrar 
difalco,  le  antichitä  della  Sicilia.  4.  Art  von  RmmirRodkOt», 
über  mehrere  Monumente  in  Agrigent; 

Leipz.  Report  d»  Lit  BUL  Heft  la  Demaadmnca  Ed. 
JMndorf.  Onon.  1846^  Bl  Ref.  hetast  danUBtamebmen  wegen 
der.  durch  Dübner  abermals  vorgenommenen  Vecgieichwig  des 
Cod.  ^  willkommen,  doch  bebe  an  dea  Anschein,  atr.  oÄ»  dabei 
manche  nicht  nnviobäge  Lesart  ausgefallen,  was,  durch  Ver- 
gleidiiiBg  mit  den  Angaben  Weheres  in  der  Avistoer.  belegt 
wird',  und  sei  alan  vor  einer  noclunaligen  vollständignB  Yen- 
gMohung'  nicht  zum  Abnobluan  an  kämmen.  Der  Hng.  habe 
die  Qeatalt  de»  Tentan  weaentliah  gefördert,  doeh  wind  dk 
VemaeMiaaigttng  den  Zäriober  Ansgi  Qetndek. 


in- 


uitcf  €nriM6lMltl)n» 


Da  10  der  Philologen-VersanamluDg.  ip  Jena  ftr  da»  Jabc  18i7-  B^ad  zum  VcffMianluogßort  hestimait 
iiod  die  Uotovieichoeten.  mt  den  Fähriii^  der^  ißenchäftei  hemftvagt  wondo»  sind^  ao  ivird  hicmil  die  A»* 
Beige  gemacht,  dass  die  Versammla^  rom  39letr  September  m  zehn  tlen-  Oetoher  inr  BMel'  statliiMiM 
winl.  IXeDagemäss  werden  die  Philologen;,  ScJhoIhiaDnef.  üntf  Orientalisten . Deutschland»  und  dbr  Schweir, 
welche  unsere  gemeinsapien  Zwecke  zu  ior^lero  geneigjE.  siAd  >  ei^ßbeost  «iog^Uden  y  in  der  angegebenen 
Zeit  sich  in  Basel  2»  versanuneln.  Dic^enigeB,  welche  eines  Verltagi  sa  hakea  hcanbaaditigem ,  wendco 
eisucbt,  bis  späteslens  AoSang  Septembers  <taven  Anzeiee  bejnr  Plrfeidium.  zu*  madien  imd<  dten  Gegensland 


m.  bezeichnen.  Aach  die  Anzeige  der  Antupft  19t  d^sha]^  wGinsdlenswertb^  d^mit  eine 

W^bnupMU  bereit  giebalte«  werden  konAeot,  welcbes  ^a  beea«dMffr  Qegemtandi  iw  die  Unterzeichneten 

B^jiel^  djsn  24.  Mfti  ItfR  Fr.  llor.  «et>lMli%   W*  ▼tawli^i   W.  »  Ii*  »• 
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In  GOBßtiiuendo  SophocUs  textu  piaeter  alia  haec 
WtfiTio»  inveai  obstulisse  traosversos  quosdam  con- 
jectandi  cupidos  faomines.  Primum  in  erucndis  üs^ 
^piae  et  voluerit  et  debuerit  Sophocles  dicere,  noa 
Mti8  reapexefunt  ingenium  aetatis,  quae  illas  protulil 
üraigMdjaSy  iogeiilem  iUain  P^ricleae  aetatis  conver- 
•lOiieflEi  cumulatioMiaqae  rerum  humanarum  et  divi- 
liaruiii  omniiim,  in  qua  vel  promovenda  vel  expjri« 
inenda  fuerunt  Atticae  tragoediae  et  comoediae  noa 
«mores,  imo  inajores  etiam  quam  vel  Socratis  So- 
er^ticorumque  partes.  Deinde  in  dijudicanxlis  atngu- 
lis  seBtentiia  noo  ut  par  fuit  attendemot  ad  mirificam 
prudentis  poetae  in  compositione  et  expositione  om- 
luque  oeQOQOinia  quae  dicitur  fabulae  inorumque  de- 
lioeatioaem  et  descriptiooeia.  Tum  uoque  illud  satis 
reputaruBt,  e^ae  haa  fabulaa  non  acriptaa  tacitae  lec- 
t&oni  inter  aogustos  muioaque  g>Qov%iav^Qi^v  alicujus 
yarietos,  aed  ut  diebiia  iesiis  a^erentur  coram  toto 
IK>pulo  in  ampliaaimo  theatro  Dionysiaco  essentque 
diverbia  ad  explenda  ingentia  spatia  pronunciandn» 
Bteotorea  quasi  biatrionum  voce  acutoque  et  diatiocto 
aceenttt  et  voculatione,  melica  autem  et  cauerentur 
9<  ^akarentnr  accinentibus  tibüs  oithariaque,  quae  ut 
mirificae  auxernnt  et  sententiarum  et  oratioois  vinii 
ita  in  tota  aeotenliarum  et  oratiouis  cowposiiione  et 
BUuctura  respicienda  poetae  fuerunt:  itaque  est  et 
«enteoliarum  compositio  et  verborum  atructura  distinc- 
tior,  diacretior,  ne  dicam  asperior  et  vastior,  non  ut 
iMiter  transeat  alterum  in  alterum  mollibus  quasi 
iDolorum  transactionibus,  aed  distinguantur  et  discer- 
iiantor  singula  membra,  ut  componunt  diacernuntquo 
st.ituaruni  complexiones  (Statuengruppen)  statuarji^ 
ui  hodieque  in  arfo  mu3ica  vehementius  concutiunt 
aniinum»  blandiua  delinjunt  qui  a^[)eriua,  pressius, 
durius,  vasdus  coinpoount  rhythmos  modosquc  quam 
qui  omnes  commisaurarum  asperitates  accuratissimc 
expoliunt  et  ungue  quasi  laevigant.  Ad  baec  in 
rhythmis  numeriaque  constituendia  plurimi  id  e^eruol^ 
Ut  ad  propositas  a  nostris  metricia  leges  corr^erent 
poetam  potiua,  quam  ut  mutationum  cauaas  inquire- 
vent  indeque  mutatione«  ipsaa  derivarent,  qua  in  re 
IVMletur  mibi  in  trimetria,  quando  poatulat  affecins 
auimoruQique  motus,  pauUulum  recedendum  a  seve- 
ijoribus  illis  celeriorea  nunieros  exeludendi  legibus 
f^sae.  lisdem  canwlUs  induserunt  etiam  aermonem 
{Sophodeom  9  in  quo  obs^rvarunt  magis  quid  extet 
in  iia  quae  aetatem  tulenint  apriptoribw  qiiam  ||Uo4 
pötiAerit  eaae  in  uau  aut  miid  ppluerit  exeeUenti  all*- 
qiia  in^io  poeta9;Ht  fuU  SofJiOcL«a,  q/ü  penitinß 


perapexerit  ingenium  sui  serroonis,  adjuvante  iodole 
aetatis  expromere  primus  quasi  ex  sermonis  penetra- 
libus,  qua  in  re  plura  sane,  quam  quidam  volunt, 
partim  invenit^  partim,  quum  frequenti  usu  obliierari 
atquo  exolescere  atque  perdere  vioi  suam  nativam 
jam  ineiperent,  renoravit  atque  redintegravit,  id  quod 
observari  quum  in  eonformatione  et  derivatione  ver- 
borum, (um  in  casibus  modisque  licet.  Tum  etiam 
dialectum  tragicam  arctioribua  finibus  circumscripse- 
tunU  QMarum  rerum  omnium  quum  non  minimum 
momentum  sit  in  vindicandis  Sophoclis  lectionibus^ 
de  dialecto  tragica  paullo  bic  repetam  altius. 

Quae  fuerit  universi  populi  Graeci  elatio  ex  illo 
tempore  quo  generosae  magnanimaeque  Hellenum 
gentea  per  totam  continentem  Graecam  omnesque  in- 
anlas  Imperium  suum  propagarunt  ingeniumque  suum 
rebu3  Omnibus  et  divinis  et  bumanis  impresserunl^ 
quam  ingentes  animorum  Spiritus  summa  omnium 
appeteotium,  quam  nobilis  rebus  divinis  impertita 
bumanitas,  quanti  bumanis  iogeniti  igniculi  atque  in- 
sita  semina  divinitatis;  hujus  rei  est  luculentissimum 
teatimonium  mirificus  illo  heroicae  aetatis  splendor 
atque  per  omnes  coosequentes  aetates  majestas  ejus- 
que  praeconis  Homeri  nobilitas  tanta,  ut  quae  po- 
stca  iosignia  atque  egregia  extitere^  nitere  tantum  illius 
claritudinis  tanquam  repercMssu,  Romerus  autem^  ut 
cui  suam  plurimae  gentes  indolem  impertiverint,  ut 
omnis  bumanitatjs  ita  omnfs  facundiae  origo  et  fons 
baberetur.  Accessit  quod  quae  singulae  gentes  prae- 
clara  in  omni  bumanitate  protulissent  quum  non  la- 
terent,  sed  dicbus  festis  in  totius  Gracciae  luce  col- 
locarentur  mutuoque  commercio  concelebrarentori 
non  iunotuerunt  solum  quae  cujusque  gentis  propria 
iuere,  sed  coinmunicabantur  etiam,  quo  factum  est. 
ut  tanquam  ex  communi  omnibusque  prompto  quasi 
penu  depromerent  singularum  gentium  poetae  et  scrip- 
lores  Stesichori,  Archilochi,  Alcaei,  Alcmanis,  Pin- 
dari,  Herodoti ,  Piatonis  etiam ,  quo  suae  vemacu- 
laeque  Jinguae  vel  ruslicitatem  nobilitarent,  vel  au- 
steritatem  mitigarent,  vel  exilitatem  corroborarent, 
denique  cum  sibi  sermonem  effingerent,  qui  a  com- 
muni usu  consuetudineque  sermonis  tantum  quan- 
tum  praeclari  excellentium  ingeniorum  proventus  a 
vulgaris  vitae  humilitate  distarent.  Quae  sermonis 
Graeci  opporlunitas  quum  omnibus  Graeci  ingenil 
inventis  tum  egregie  Atiicae  tra^oediae  convenit  mag- 
nificentia^  non  hosce  homunciones,  sed  deo«  beroas- 
que  et  insignes  prominentesque  hpminum  naturas^ 
iion  hanc  vitam  commnnem  civilemque  exiguasqae 
ejus  vicee«  sed  pobilis^imaruni  gentium  familiarumque 
borrenda  facioora  gravesque*  iortunae  casus  et  ludi* 


—    579    — 


—    580    — 


bria,  non  bas  vel  exsuccas  exsanguesque  vel  acu- 
las  aculeatasque  sententias  (Euripidem  hie  dod  nanci 
facio)  sed  aeternas  fati  divinaeque  justitiae  et  sane- 
titatis  leges  praedicantis»  £a  quum  esset  Attieae  tra- 
goediae  inajestas,  sie  illa  sermonis  opportnnitate  usa 
est,  ut  quae  füit  epica  ejus  pars,  diverbia,  epici  ser- 
monis nobilitaret  sublimitate,  ut  cujus  multae  exta- 
rent  in  Atticorum  a  veteribus  lonibus  oriundorum 
non  Solonis  modo,  sed  Thucydidis  etiam  et  Piatonis 
aetate  reliquiae,  ut  non  viderentur  extrinsecus  illata, 
sed  ex  prisco  sermoue  retenta  in  quibusdam  dicendi 
generibus  nee  male  convenire  priscis  illis,  quas  tra- 
goedia  repracsentaret,  hominibus:  contra  melicae 
partis  sermonem  una  cum  modis  numerisque  ex  lo« 
nico,  Aeolico,  Dorico  sumpsit  genere  atque  ita  ser- 
monem eflinxit  tragicae  Musae  dignum  ore  et  co- 
thurno.  Quas  tragici  sermonis  causas  inaequalitatis 
quum  ignorarent  veteres  non  in  patriis  plantariis 
viviradices  sed  in  peregrino  solo  prognati  critici 
Alexandrini,  deinde  subsecuta  legio  Atticistarum  (de 
qüorum  auctorilate  lege  rectiora  praecipientem  Her- 
mannum  ad  Aj.  p.  XIX  et  ad  El.  1003.  1443,  quam 
Porsonuni  ad  Eur.  Hec.  ed.  Lips.  p.  XIII  et  Blom- 
fieldium  ad  Aesch.  Prom.  363):  deinde  Anglorum 
criticorum  principes  Porsonus,  Blomfieldius,  Elmslejus 
certatim  in  diverbiis  atticismum,  in  melicis  dorismum 
induxerunt,  qua  licentia  incredibile  est  quanta  ex 
illis  temporibus  tragicus  sermo  traxerit  ulcera,  quae 
sanari  modo  probatissimorum  medicina  librorum  pos- 
ßunt,  cujus  rei  in  Aeschylo  post  Blomfieldianam  11- 
centiam  initium  fecit  Wellauerus,  qua  in  re  sunt 
multa  reservata  accuratiori  acutiorique  mentis  et  au- 
rium  judicio«  Nam  quemadmodum  omnia  Graeci  in- 
genii  inventa  habent  ut  res  naturales  certam  quantam 
a  natura  ipsa  impressam  formam  et  quasi  typum  vi- 
gentis  intus  et  spirantis  non  simulacrum  animae,  sed 
eifigiem  et  figuram,  qua  in  re  cernitur  Graecae  Musae 
ut  primigenia  vis  ita  nativa  venustas:  sie  tragoedia 
quoque,  unicum  Graeci  ingenii  inventum,  non  est  in 
Ulla  parte  suae  oblita  originis  neque  habet  fortuitum 
aut  adscititium  quidquam,  sed  sunt  omnia  vivifica  vi 
tanquam  ex  suo  germine  prognata  et  progenita:  ita- 
que  prout  est  animorum  affectus,  in  melicis  nunc 
utitur  lonico,  nunc  Aeolico,  nunc  Dorico  modorum, 
jiumerorum  atque  etiam  sermonis  genere,  itäque  ana- 
paesticis  systematis  sunt  magis  solutae  (ormae  epicae, 
fitasimis  severior  constantiorque  dorismus,  liberior 
HOfJLfJLois  conveniens:  neque  est  dissimile  veri,  etiam 
in  diverbiis,  quando  esset  similis  Homericis  animo- 
rum affectio  Homericusque  orationis  color,  epici  ser- 
monis usam  esse  temperamento,  quemadmodum  etiam 
Herodotum,  simulatque  ei  accidit  Homericum  aliquid, 
constat  extemplo  esse  Flomericum  etiam  oratione, 
quum  tragoedia,  si  res  ita  ferret,  neque  a  Doricis 
autAeolicis  in  diverbiis  abstinuerit  formis,  ut  in  dis 
deabusque  et  rebus  e  Dorica  vita  petitis,  quippe  quae 
formae  sint  masculae  magis.  Itaque  est  grandior  qm'- 
dem  et  Homero  propior  Aeschylus,  sed  neque  ad 
communem  consuetudinem  depressus  sermo  Sophociis. 
Post  banc  universam  disputationem  ut  rem  ipsam 
aggrediamur,  primum  perlustremos  Oedipum  tyraii- 
num*  Cujus  v*  8: 


afüi  diMccuSv  ^37  naQ*  oE/veXm,  riitva^ 

0  naai  xJUivo^  Oldbiovg  xaijovfiepos 
ejoetum  a  Wuodero^  viro  doctissimo  et  sagacissimo^ 
ut  invenustum  et  a  Sophociis  consaetudine  abhor- 
rentem   quum   vindicare   in   programmate  Gymnasii 
Lunaburgensis   pa3chali    1846   studuerim  ut  aunime 
indecorum  et  supervacaneum  sed  totius  fabulae  con- 
silio  et  oeconomiae  maxime  consentaneum  atque  adeo 
necessarium,   transeo  ad  v.  18,   in  quo  Wuoderus 
pro  Tji&mv^  quod  sine  ulla  variatione  omnes  Codices 
et  editiones  omnes  exhibent,  ex  vitiosa  haud  dubie 
Hesycbii  lectione  tijd-sog  ifpfjAog,  ayafiog  moastrum 
invexit  lectionis  ol  S*  Irj&iwvy  quae  vox  non  modo 
nusquam  legitur,  sed  neque  habet  uUam  probabileni 
originationem.    Itaque  in  bac  quidem  voce  nihil  ego 
mutandum  censeo,  quippe  quae  firmari  etiam  scholio 
Laurentiano  ad  v.  78  videatur,  sed  esse  exarandam 
rji&kfov^  quae  est  constans  bujus  vocis  apod  Plato* 
nem  lectio,  pronunciandum  nqtavXkaßwg  ex  praecepto 
Dionysii  Aelii  ap.  Eustatb.  ad  II.  XVIII,  pag.  1166 
(ig  di  xal  tQiavXlaßwg  jjd-eog  leyetai  6  i^i-S'eog 
nqoayqaq>ivTog  tov  1,    Jioyvaiog  AtJUog   q>fjaL   xcrt 
Im  Attixov.    Verum   baec  ipsa   vox  tevQoavUaßog 
^C&iwv  ratioque,  quam  intercedere  inter  singala  sup- 
plicantium   genera   opinati   sunt,   in  ceteris  quoque 
magnas  turbas  excitavit.    Etenim  qui  tria  enumerari 
genera  pari  inter  singula   intercedente  ratione  pnta« 
rent  —  ienera  aetate  pueros  —  grandaevos  senes 
—  robustos  juvenes  —  quum  iuisset  primo  loco  ot 
lABv  ovöinu}  fjtanqav  ntio&ai  Cx^hoviegy  secundo  oft 
di  avv  yrjQa  ßagetg  UQeTgf  postulari  tertio  loco  cre- 
diderunt  01  i*  quod  exbibent  codd.  Aug.  b  et  Par. 
B,  cujus  modo  varians  scriptura  non  lectio  est  quod 
habet  Lb  ot  6*  quodque  Lc.  et  Par.  2796  (äd^  pes« 
sumdato  metro ,  servatis  numeris  Pal.  ol  did^^^iiapi 
in  La  manu  prima  et  in  Suidae  cod.  Leid,  lectione 
ol  di  d^  r/iiHwv  quae  lateat  erroris  conspiratio,  ex- 
putare  nequeo:  contra  puto  ex  La   correctoris  vete- 
rumque  editionum  lectione  01  di  %  ceterisque  Suidae 
codicibus  recte  restituisse  Erf'urdtium  approbante  Her* 
manne  vetam  lectionem  t^ie  %  recteque  vertisso  At- 
que  juvenvm  delecti.    Itaque  ego  retentis  codd.  et 
vett.  edd.  lectionibus  fji&iiav  et  itqäg  sie  totum  locam 
exaraverim 

ol  fiiv  oüima  fÄOXQdf 
Tttiad'ai  ad'ivovtsgy  ol  de  avv  fi]Q<f  ßaQug 
UQeig^  iy(o  (Jikv  Zrjvog'  dide  %  riid^iiov 
XentoL'  TO  d*  allo  g)vXov  i^eate^^ivov 
äyoQaiai  Kautel. 
Tum  baec  intercedit  —   et  vera  quidem   ut  opinoF 
inter  singula  supplicantium  genera  ratio :  opponuntor 
inter  se  ienera  aetate  trix  incedere  V€Uenies  pueri 
et  grandaevi  aegre  corpus  trahentes  sacerdotes^  in 
quibus  se  quidem  dicit    esse  sacerdotem  Jovis  ifii' 
fih  Zmog,  suppresso  haud  dubie  ceteri  autem  oMh 
rum  deorum.    Haec  est  vera  ex  re  ipsa  nata  oculis 
atque  animo  sese  ingerens  atque  in  se  ipsa  conclosa 
et  terminata  oppositio:  cui  opponere  tertiom  genas 
robustorum  Juvenum  simplici  disjunctione  oi  d^  ^ 
Miow  Xtxfol  nisi  turbata  vera  ratione  et  pessumdata 
perspicuitate  jaro  non  poasisj  sed  poetulatur,  ul  di* 
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gito  quasi  dcnonslrce  prcNMMnuM  iäd^  copuieaque  si* 
mal  m  arotissine  cam  auperioribua  oonjuDCtum  par- 
ticula  copolaiiva  9«,  a  ouo  rursos  bene  diatinguilur 
per  %6  0  äUo  q>vXev  €^9tn9fifiivw  dyopmoi  ^okü 
cetera  mulHiudo  circa  fora  ur6i$  suppücans  ceieris 
das.  Atque  haec  est  causa,  our  propositam  a  Fr. 
JBbnero  in  actis  semin.  phil.  Heidelb,  Fase.  1.  ed.  C. 
L.  Kayaer  ex  cod.  Palatino  lectiODem  o£d«  f  impro- 
baverim. 

Deniqae  ul  Bentleji  coojectaram  veberoeoter  olim 
a  Bothio  commeodatain  nee  improbatam  Wundero 
commemorem 

oe  di  avv  yjjQff  ßaQägi 
UQivg  dyta  fiiv  Zjjvos' 

Eraeter  ea,  quae  partiin  ex  Scholio  Laurentiano,  qnod 
abet  %6  di  avv  yviqq  ßoQeig  iw  lavtoii  yo  nhj^wh' 
%ixdv  ix^^oato  nai  to  ieQeig  ofiolwgy  partim  ex  £u- 
stathio  ad  li.  IX,  571  oga  d'  ey  %oTg  ^tj&dai  xcu  au 
iv  %€ug  nQeaßeUng  ie^dg  dfUnovg  ai  nalaiai  mafi- 
na»,  ox^ew  6  2og>aicX^g  hxßmv  iv  Oläinadi  laiomfjv 
nkatrei  nqzaßüav  Ot]ßäün]v  ad  firinandam  omnium 
codicuni  praeter  Dread.  b.,  qui  exhibet  UQaig  aperto 
vitio^  veterumque  editionum  lectionem  ugäg  protule- 
runt,  satis  erit  monuisae,  eo  totaoi  mulari  rationem: 
nam  tarn  erunt  non  tria  genera ,  sed  duo  paria  bi- 
partüa  invalidi  aetaie  um,  graves  senio  alteriy  Javis 
sacerdoe  unus  —  quo  loco,  quamvis  iongam  in  re- 
citando  facias  pausam,  quamvis  misere  te  iorqueas, 
ut  illud  efficias  sacerdos  ego  guidem  Javis  nimirum 
senia  gravis ,  illi  autem  sua  guisque  munere  fimgen- 
tes  item  aetaie  graves  —  non  poteris  eificere,  quin 
tuo  sacerdos  Javis  ego  opponas  hi  vera  (nam  (äde 
d^  tum  debebis  legere)  rabustorum  juvenum  lectu 
Quae  quaeso  oppositio !  Hoc  si  esset  minus  grave, 
quam  vere  est  argumentum,  tum  vel  sententiarum 
ratio  boc  orationis  temperamentum  et  hanc  singulo- 
rum  membrorum  aequalitatem  postulare  videtur,  ut 
ne  alteri  orationis  membro  minus  quam  priori  pon- 
deris  impertiatur,  sed  assumat  sibi  oe  dl  avv  yfiQff 
ßoQäg  ex  sequenü  versu  isQeigj  quo  simul  egregie 
coDsulitur  secundi  et  tertii  membri  aequabüitati  non 
fiolum  sententiae  cnovenientiä,  sed  etiam  numeronim 
dispositione :  sunt  enim  ut  ex  rabusta  aetate  lecti 
quidam  juvenes  sie  ex  decrepita  seneciute  sacerdotes 
delecti  ad  regem  nQeaßeig:  quod  autem  ad  nume- 
ros  attinet,  traducitur  in  utroque  membro  sententia 
in  sequentem  versum  assumitque  sibi  jambum  atque 
post  eum  babet  diaeresin  sententiae  incisione«  Tam 
multa  quum  conveniant  atque  firment  inter  se,  non 
dubito  acquiescere  in  textu  Erfurdtiano,  nisi  quod 
pro  Brunckiano  Uf^g  propter  soni  qoandam  conve- 
nientiam  reduxerim  codd.  lectionem 

avv  y^Qf  ßaQ&lg 
Uqägy 
in  bis  Bon  esse  dialecti  aequabilitatem  sectandam  ratus. 
V.  35.  og  y  i^iXvaag  aatv  Kadfieiov  fioltav 
axXfjqag  aaidov  öaafÄOv,  av  naqelxafiev. 
mutaverat  Elmsl.  ag  y  in  og  %*,  esse  hoc  eruendum 
ratus  ex  depravato,   ut  opinatur,   scholio  Laurent 
Ane  fiolwv  iatv  Kadfidav,  %vu  xai  iq  ma  ^ivtjg  av- 
%av  offi^ig  dijha^fjy  quod  corrigit  in  oats^  ot^diibet 
ed.  Fiorent.    In  quo  pum  verum  viderit^  ut  dubium 


• 

wlioquam ,  quum  poasit  videri  qui  scholion  adecrip» 
«dt  eonjuoxiaae  «äov«  fiolniv  uau  Herodoteo  pro  Atr 
tioo  axc  fioliiv:  aive  Hg  ««  potestate  amplifica* 
tiva  subjunges  praecedenti  dictioni  qui  inier  cetera 
ßberavisti  urbem  harrenda  tributOy  vagari  sacerdotio 
oratio  nee  se  ^continere  intra  praescriptos  fines  vide- 
bitur:  sive  aawdhwg  orationem  continuabis  prae- 
atruente  %e  longiorem  superioris  dictioois  expositio» 
nem,  qui  et  liberavisti  urbem  harrenda  tributOj  sub- 
aequi  quidem  potent ,  quod  negavit  Uermannus  fieri 
posse,  mutata  paullulum  sententiae  ratione  vvv  ^ 
ixef^vofiiv  ae  navtegy  cujus  extant  sexcenta  ex  omni 
Graecitate  exempla;  sed  aliena  est  a  sacerdotis  con- 
BÜio  ilia  ipsa  et  asyndeto  et  particulä  te  excitata 
prolixioris  explicationis  exspectatio :  contra  ag  y  om- 
nem  priorem  dictionem  redigit  atque  restHngit  ad 
latum  ab  Oedipo  in  superiore  calamitate  auxilium^ 
cui  est  similis  haec,  cujus  nunc  auxilium  ab  eo  ex- 
petunt,  itaque  dicit  asstdemus  ad  tuas  aras  non  qui' 
dem  ut  deum  venerantes  te^  sed  ut  primum  haminum 
jtidicantes  et  in  vifae  casibus  et  in  divinitus  imnüs^ 
sis  vicissitudinibus ,  qui  quidem  aUunde  vemens  in 
Cadmi  oppidum  a  dirae  vatis  tributa ,  quod  pendc- 
Jbamus  nos  überavisti  idque  non  ab  uUo  nastrum 
^doctuSj  sed  divina  instinctu  et  diceris  et  exisümaris 
restituisse  nobis  afßctas  res  itaque  nunc  quoque 
suppliciter  aramus  te  ut  —  vvv  ^'  Ixeievof^ev  ae, 
quod  non  intelligo  quomodo  Wunderu&i  dicere  po- 
tuerit  adversari  Graecorum  loquendi  consuetudim'^ 
nisi  praecesserit  og  %€,  quasi  vero  subnatum  inter 
orationem  ipsam  te  postulare  suo  quodam  jure  pos- 
sit,  ut  a  principio  statim  tute  illud  respicias;  neque 
Gustavi  Wolffii  (de  Soph.  schol.  Laurent,  variis  lectt.) 
rationem  capio,  ag  ye  flagitare  vvv  de  dicentis,  quod 
rectum  esset  ^  si  ad  rem  a  priore  diversam  transire- 
tur.  Itaque  nollem  nostrates  tantum  tribuissent  docti 
Angli  somniis  perversa  parücularum  ye  et  te  ratione 
saepenumero  in  tragicis  titubantis. 

y*  48  äg  ae  vvv  fiev  ^de  yij 

auniJQa  xl^i^ei  t^g  naqog  nQO&viilag* 
conjecerat  primus  Elmsl.  pro  ngadviilag  nQOfifj^lagy 
quod  postea  cod.  Pal.  et  Flor.  J.  yq.  nffOfiT^&eiag  et 
Flor,  n  yQ.  ngofiij&iag  confirmatum  est.  Oefendit 
Hermannus  noadvfiiagj  quia  quo  studio  olim  eodem 
nunc  esse  Oedipum  cupiat  sacerdos,  contra  Kayserus 
(acta  Semin.  Heidelb.)  ngouTj^lag  ^qma  cetera  sa- 
cerdotis oratio  maxime  ahtTjv  tiv  evQäv  et  j!^\  eHa- 
ß^^^\  deinde  aiX^  uaqjokeUf  %ijvd^  avofS-ioaav  naidv 
requlri  regia  nou  nQodv^lav  sed  Ttgoiitijd'lav  satis 
superque  declararent,  quod  durius  Wunderus  vul- 
gatam  ut  absurdam  damnans,  siquidem  Oedipus  non 
propter  voluntatem  aut  Studium,  sed  propter  praesti- 
tum  auxilium  (sunt  ipsa  ejus  verba)  sive  sapientiaoi 
suam  servator  Thebarum  praedicaretur.  Utriusque 
quum  eodem  sententia  redeat,  utrique  simul  respon- 
dere  possum.  ngofd^O^eia  quum  sit  vel  provida  cura, 
prospiciens  id,  quod  vere  expediat  et  conducat  (Für» 
sorge)  ut  dicit  Herod.  I,  88  KvQog  %dv  Kfoiaw  iv 
naSiS}  nQOfivi^lf  dxe  et  Plato  Gorg.  p.  501  b  neqi 
ywx^  vi»eg  nQavficttdca,  nQOfug&eiav  tiva  exovaai 
tav  ßektlarov  neQi  tinv  %pvxi^v  et  de  rep.  IV,  p.  441  e 
tif  f(iv  loytattxif  itQX^y   nifag^nei  aaq>ff  ani  x^ 
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^i»i^  €1^  vniQ  %lj$  tfßvx^s  nfOfii^dtiaPt  partim  ooa» 
fläii  qnaedam  Providentia  praecaveiis,  ne  iaeontide^ 
vanter  in  fraudem  indneatiir  (Vorbedaml)  aitqoe  eö^ 
nata  ngopolifj  ut  dicit  ap.  Herodot«  Croeaus  aya&w 
ngiyow  ehai*  üo(pw  di  tj  n^ofitj^ijf  ut  est  apud 
Aeach.  Suppl.  176.  Soph.  El.  990.  1350.  Phil.  557: 
quum  ait  contra  Ti^^fäa  vel  ex  alacritate  vel  ex 
«upiditate  vel  ex  benevolentia  ad  aliquam  rem  per- 
ficlendam  animi  proolivita«;  jam  vel  dient  Oedipas 
ipae,  qua  arte  aut  virtute  urbem  a  diro  maio  libera- 
verit  yrditif]  (Einaiciit)  dioit  in  aoivendo  Sphingis 
«enigmate,  quae  est  plane  diversa  a  nQOfdti&Uf 
provida  cura  vel  Providentia  (Vorbedacht  und  F&iv 
sorge):  vel  dioat  aaoerdoa,  qua  arte  putet  Oedi- 
pum  et  olim  reatituiaae,  et  nunc  posae  reatituere  ai- 
flictas  urbis  rea  —  ngoadijxr]  &eov  Uyei  vofd^H  -*' 
i^fih  OQ^diaai  ßlov  dicit,  i.  e.'  inatinctu  divino  (gött- 
liche Eingebung)  —  eäfrc  tov  d-stSv  gn^jar/p  axovaag 
äk^  ävÖQog  oJa^a  novj  in  quo  est  nulla  providae 
curae  vel  quam  Wunderus  poetulat  Oedipodeae  aa- 
pientiae  mentio:  audiamus  denique  Oedipum  ipaum, 
•quomodo  inteiiexerit  aaeerdotis  orationcm;  negari 
quidem  nequit,  poase  nonnulla  trahi  ad  Oedipi  n^- 
fii]d'€iav,  aed  videtur  tarnen  aumma  orationis  ease, 
omnia  se  perspexisse^  quae  aunt  ^vaijui^^  non  ftQOfaj- 
^elagj  et  insomnem  int  er  nmltas  lacfhnas  egisse  noc- 
tes  et  n^tnc  eruciari  de  Cremäk  mara  ei  esse  promp- 
iuni  paratitmque ,  simu/txtque  ille  redierit^  ad  amnia 
perficienda^  fjnaecunque  deus  imperaverity  quae  qui- 
dem omnia  aunt  stQodvfilag  quam  nQO/iifjdias  ma&ia. 
Accedit,  quod  roaximum  eat,  quod  tanta  est  pro  hu- 
jua  fabulae  consilio  aacerdotia  dignitaa,  ut  a  deo 
sapientiam  ab  rege  proclmtaitm  animi  postulet  ita- 
que  suppliciter  erat  quidem,  sed  graviter  commonet 
aimul  regem  i^,  evXaßi^^^  ut  iie  priorem  auam 
gloriam  corrumpat  et  aifxv^  ^^  '^^  ^^S  ^trjdtxfifjig  /nefi^ 
vtJiae&a  otavtes  t  xtl.  älV  aaq>alelf  tijvo  avaQ&a}üov 
noXiVy  quod  non  intelligo  quomodo  Kayaerus  ad  n^ 
fn^9eiav  referre  potuerit,  nisi  cum  scholio  Laurent. 
aü(paXei(f  falao  yni^rj  affipahSi  nm  ixp^  eißovUtf 
ac  non  pNOCiua  cqm  interprete  naQaXeket^ifi.  necL  axol. 
expiioaverit  nolrjpov  vijv  noUv  äag>ixli}  juivsir,  wg  /uij 
KataßlT^d-^vai.  Jam  ai  quaeras,  Palatini  lectio  et 
Florentinorum  duorum  Ttaqce/ByQa^irov  unde  fluxerit, 
ex  eodem  fönte,  reapondeo,  unde  in  El.  1086  Flor. 
r.  et  ibid.  990  Flor.  F.  et  Aug.  b  hauserunt  noo- 
^fUa  pro  7tQ0ftJi»la  et  in  Aeacb.  Prom.  380  compta- 
rea  at  delerioris  notae  codieea  nQOfiijd^ded^ai  pro  hq»- 

V.  63.  To^  fih  yaQ  vficSv  ai/yog  eig  iV  ^yetai 

fiövov  xcfi>'  avTOv  Hovdiv  aHoy*  ly  d*  ifof 
^X^  TGoAfv  %e  nafii  utai  a'  oftev  atevei, 

«X  Telete  Pythagoreo  ap.  Stob.  XCIII,  p.  516  ed. 

Oean.,  ubi  tarnen  trea  veraus  eöntracti  in  duo  legun- 

t»r  aic   »0  ftev  yaQ  vfdMv  älyog  dg  €v  sqx^^' 
iyeo  d   iftixvTOv  xal  noliv  xal  ai  inhi9. 

et  Suida  a.  v.  fno^og  et  edd.  Trin.  Moeq.  a.  Lipa.  a. 

b.  recepit  Elmsl  eig  h  tQ%eTtsi  firmatcpie  v.  519 

oA  ya^  eig  eenhew 
3^  ^rjfdu  fioi  rov  Xoym)  tat^ai;  ff^ire, 
aXV  ig  fiiytüToy  kvL 

M  quo  eua  aecuti  auqi  Neviua,  in  valgata  mirabii^m 


eaae   inaequentam  praepoaitionem  ttmci  dtoans,    H 
Wunderaa  nulla  eausa  addita.  Qoae  ipsianuiiiaai  spe* 
cioaa  prtmum  adapicienti  lectio  eat,  maxime  ai  senaii 
militari  interpreCere ,  ut  dioimue  eig  &vöj  ds  «^ti$  «• 
fr.  il.  bini,  teroi  (zwei,  drei  Mann  hoch):  ^eeier  dolor 
simplem  modo  e/ggreditur,  mms  autem  trgdex  atque 
adeo  sexcentuplex  memvadit,  imagine  admodusi  forti, 
tarnen  intenttua  intuentia  aoiem  fi^re  nequibit.     Ac 
primum  quidem,   ai  eig  ev  eQxettu  interpretere  acaa- 
plex  venity  poatulatur,  ut  fiovov  tux^  avtop  adjuogat 
eum  super  quem  vetdaif  quod  fert  neque  praeposl- 
tionis  neque  hujus  coroplexio  dictionia,  quae   signi- 
ficat  id  quod  perfieitur  et  eonsummatur  contineiurque 
intra  suos  fines  nee  pertinet  laiiu$ :  deinde  Stlfog  dg 
^  9^1KJ^ai  ai  habet  objectum  fiövo¥  xad^  avtov  vide» 
bitur  magia  eaae  malum  aliquod  iofaatiim  cum  dolore 
ittgruena  in  unum  tanlum;   in  quo  ae  eontioebit  ne- 
que tranaibit  in  alium,  contra  Oedipi  dolorem  ae  con- 
tinere  non  in  uno,  aed  tranaira  in  alium  quoque  atque 
ab  eo  aentiri,   quod  abaurdum  erit.    At  Äyog  ease 
non  rem,  quam  doleat,  aed  eaae  aenaum  doloria  ipaum, 
qui  jnsideat  in  animo  neque  ae  contineat  in  ania  ma** 
iis,  aed  complectatur  alteriua  etiam,  h.  e.  qui  doleat 
non  auum  tantum  dolorem,  id  quod  facit  privatoa, 
aed  latius  pertineat  doleatque  et  auum  et  civium  om- 
nium  dolorea  —  hanc  fuiaae  meatem  Oedipi  et  pro- 
bant   anCecedentia    xetl   vooovvceg  dg  iffi  ovx  &fuy 
vfiäv  omig  i§  iaov  voaeT^   et  confirmatur  oppoaito  i; 
d^  iftri  tpvxij  noliv  %e  xifd  xoi  o"  Ofiou  arhei.  Igitur 
vulgata  ro  fih  yag  vfuSv  aiyog  eig  &*  «jpx^o»,  quod 
dignoacere  teretea  Athenienaittm   anrea  probe  ab  al- 
tere potuerant,   ut  expertos  Hegeloehua   hiatrio  in 
yalijv  6^  eet,  hunc  habet  aenaum :  vester  enkn  de* 
lor  unum  modo  incedit  atque  in  eo  se  continet  neque 
pertinet  in  alterunty  h.  e,  privatus  sua  tantum  mala 
dolet  nee  aliena,  contra  meui  animus  et  urbis  et 
fneam  et  tuamndseriam  luget:  in  quo  non  intelligo, 
quomodo   poat  eig  W  eQXjn€u  Nevium  male  habere 
naxi  potuerit,   nim  forte  putavit,  poetam  continuare 
vim  praepoaitioiiia   eig  voluiaae  neque    vero    /uaMir 
y.ad^  amov  extuliaae  ut  verborum   complexionem  in 
ae  cencluaam  et  terminatam.    Unde  quattubr  illi  Co- 
dices et  Stobaeua  Suidasque  auam  habeant  si  quae- 
ras,  neado:   dolendum  aane  est,    nuilumdum   hujus 
loci  proiatwn  acholion  eaae. 

v.  79.  oi'fc  %  ieQzUag 

Kgiowa  n^oatd%owa  cv^fiethovaL  fioL 
Praetor   neceaaitatem  Erftirdt.  omn.  edd.  et  edd.  vet. 
lectionem  ft^tfrelxovtcc^   quam   firmai   eliam    lemma 
a<4holii  Laurent.,  niai  qnod  Par.  B  eicfaibet  gloaaam 

it^üeQxo/4eiß09  mvtavit  m  n^ofif%üx^'^^^^  ("^  ^  ^^^' 
CoL  V.  30  tacite  feoit  Schaeferua)  in  quo  eum  aecuti 
Hermannoa  et  Wunderua  sunt.  Quod  quamquam  fieri 
potuit,  ut  errore  alterum  excideret  a,  tameii  non  video, 
cnr  hoc  loco  excidiaae  atatuamns,  quam  nQooveix<fMf 
procedens  Crecn  (turbaa  daher  achreitend)  multo  mo- 
deratiiia  polttinaque  videatur  dietiim  eaae  quam  fCQog- 
otelx^y   ad  nos  aecedens  (auf  una   loa  achreitend) 

Iiraeaertim  qfaum  pvopter   immenaam  Atliei  (iroaceBÜ 
ODgitudinem)  qui  a  paraaeetMia  veMnal,  «i  hac  toeo 
Creon,  jam  e  longioquo  poaaet  conapici. 

(FaYtsaisuBS  Colfl.) 
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(Fortsetzung.) 

V.  107,  Tovtov  &av6vtog  vSv  iniÖTiiXei  aaqxag 

Tovg  cnhoivrag  x^^i  rifiicoaeiv  rivag. 
Ex  Suida  (scd  non  cod.  Leid*.^  qui  habet  rivag)  scrip- 
fiit  primus  Schaeferus  tiva^  quod  receperont  ElmsL, 
comparans  ex  nostra  fabula  v.  1287,  et  Wanderus* 
vulgatam  ut  vitiosam  notans:  commendaverat  Tiva 
Reisig.  Comment.  crit.  ad  Oed.  Col.  v.  929  confir- 
mans  id  loco  Oed.  CoL  Tivag  etsi  molestum  videri 
primo  obtutu  potest  atque  ut  indefinitum  pugnare 
adeo  cum  definito  Tovg  avrokvrag^  quamobrem  jam 
veterum  aliqui  %ivag  esse  subjectum  xov  Ti/LKogeiv 
voluerunt:  quod  quum  ipsum  iDCommodam  esset, 
Schaeferus  remedium  adhibuit  Suidae  lectionem  Ttvaj 

3uod  esset  indefinitum  subjectum  rov  xifÄiaqeivi  jussii 
etis  inierfectores  hujus  ulcisci  aliquam.  Quod  quum 
aptissimum  sit  in  Oed.  Col.  iwinai  di  vvv  Tag  noSL- 
dag  dg  Ta%una  ievq  ayeiv  tiva^  quum  minitabundus 
Theseus  denunciet  Creonti,  nisi  extemplo  aHquiSy 
quo  ipsum  indicat,.  puellas  adducat,  invitum  ipsum 
in  iila  terra  retentum  irl,  et  in  nostra  fabula  v.  1287 
ßo^  diofyeiv  xX^d-Qa  xai  drjXovv  riva 
ToTg  naai  Kadfdeiotai  tov  navQoxtovov 
quibus  verbis  iofelicissimus  rex  effossis  oculis  furi- 
bundi  instar  exitum  quaerens  haec  feredicit:  aperiat 
oKquis  claustra  aique  ostmdat  Cadmeis  otnnibus 
parricidam :  in  utroque  igitur  loco  quum  convenien- 
tissima  ac  prope  necessaria  videatur  ejus,  qui  ali- 
quid  exsequatur,  significatio^  hujus  quidem  loci,  ut 
recte  summus  Hermannus  intellexir,  longe  alia  ratio 
€8t.  Nimirum  quum  postulet  fabulae  Oedipique  mo- 
rum  explicatio,  ut  suspicacissimus  intemperantissi- 
musque  rex  tarn  borrenda  in  Creontem  jaciat  crimtnaT, 
at  collusisse  eum  sceleratissime  cum  Tiresia  insi- 
mulet  ad  ipsum  perdendum,  dicatque  multa  ominosa 
atque  portentosa  Creon,  quae  commovere  suspicionem 
possint:  id  omni  studio  agendum  poetae  fuit,  ut  con- 
0taret  onmibus  de  iotegritate  et  innocentia  hominis 
eandidissimi  apertissimiqne  nihil  nisi  quod  a  deo 
ipso  comperisset  in  ore  et  animo  ferentis.  Itaque 
quum  in  eo  esset,  ut  aperiat  Oedipo  acceptum  a  deo 
responsum,  optionem  ei  dat,  utrum  palam  et  coram 
Omnibus  velit  ut  edicat,  an  in  domo  sine  arbitris 
ftäque  et  hoc  loco,  postquam  dei  verbis  edixtt,  esse 
piaculum  in  urbe  idque  esse  aut  expellendum  aut 
aangttine  expiandum,  pergit:  efu$  caedis  pairafores 
jubef  aperte  deus  vmäicari^  additque  tivag ,  *  quod 
quamquam  non  tantum  valet  quantam  Latinorum  ne* 
$m  fm$,  aignificat  tarnen  nam  certOB  quoidtm  aut 


cerium  quendam ,  ut  postca  -  injustissime  insimulat 
Oedipus,  Creontem  concepisse  mente  neque  habere 
suspectum  quemquami  sed  esse  omnium  rerum  igna- 
rum  neque  scire  quidquam  nisi  quod  a  deo  compe- 
risset: atque  eam  lectionem  interpretari  et  auctor 
scholii  Laurent,  his  verbis  videtur  tovg  q>oviag  xci 
avto%Blqovg  tourov  tifiKaQeXad'ai  et  Triciinius  his  int' 
ariUisi  6  ^AnoiXfav  rifuogsTv  xal  xolo^etv  lovg  avrO" 
XslQovg.  Contra  xi(imQUv  tiva  aiiqtds  täciscatur  et 
a  dei  responso  et  a  Creontis  mcnte  longissime  ab- 
horret,  nisi  vero  dices,  Creontem  nescientem  ipsum 
indicare  aliquem  caedis  ultorem,  nimirum  Oedipiim 
ipsum. 
v.  134.  ena^iMg  yaQ  Ooißog,  a^Uag  de  av 

TtQog  Tov  9av(nrcog  ttJi^*  aS-ead'^  B7turtQoq>rjv^ 
Codices  et  editiones  in  duas  forme  partes  discedunt, 
quum  Ttqo  tov  d-avovrog  habeant  Par.  A.  D.  T.  Flor* 
6.  Baroc.  b.  d.  Aug.  c.  Dresd.  b.  Livin.  v.  (et  qui- 
dem Par.  A.  Aug.  c.  Livin.  v.  cum  glossa  vniq) 
Junt.  2:  contra  nQog  tov  d-avovrog  Pal.  Flor.  F.  J, 
edd.  Aid.  Junt.  1.  Brubb.  Turn.  Steph.  Cant.  nqo 
OTOv  eraso  a  La.  nqog  tov  eraso  g  Trin.  nQoS'eais 
TtQog  avrl  T^g  vTveg  TiQo&eaetog.  Rebus  sie  so  haben- 
tibus  quum  auctoritatibus-  certari  nequeat,  videamus, 
quid  i)ostulare  usus  sermonis  et  interior  seotentiarum 
neccssitas  videotur.  Hqo  quum  maxime  dicatur  de 
{>ropugnatoribus  proeliorum,  qui  suo  corpore,  suis 
armis  protegunt  et  pugnant  pro  altero  vel  vices  ob- 
eunt  alterius ,  hanc  propugnataris  imaginem  obver- 
satam  Oedipi  animo  esse,  probare  videri  possit  quod 
statim  subsequitur  aar  ivdlxwg  otpeo&e  xoftii  avfi- 
fiaxov.  Sed  videtur  modo.  Nam,  quaeso,  interfecti 
Laii  num  ea  conditio  est,  ut  quasi  pagntkre  pro  eo 
deus  et  Creon  videri  possint  iia,  ut  ille  ipse  debere 
pugnare  cogitandus  sit,  suscipiant  autem  pro  illo 
pugnam  deus  et  Creon  sintque  illius  quasi  nQOfia' 
XOiy  ut  ab  illo  injuriam  propulsent,  ut  illum  uicis- 
cantur,  cujus  pugnae  se  socium  oiferat  Oedipus,  an 
potitts  terrae  ipsi  ac  deo  expetitur  emxilüim^  ut  ex 
hoc  scelas  iUud  et  piaculum  tollatur^  dei  simul  orch 
cula  vindicentury  id  quod  declarat  yjj  Tjjde  ufuoQovvta 
tif  d'€(f  d""  äfdo.  Ita  quum  res  ipsa  adversari 
illi  imaeini  videatur,  tum  etiam  dictio  adversatur. 
Nam  TTiv  e9eod'^  iniOTQoq>j]v  quum  significet  hanc 
suscepistis  curam  ut  dixit  pleno  Homerus  ^iad'cu 
dvfdov  ayqiov  iv  on^S'eaaiv  et  voov  ev  q>Q€al  et  Aesch. 
Prom.  162  o  i"  mixonag  dsl  d'ifievog  ccyva^nTov  voor 
et  Soph.  in  nostra  fabula  v.  1459  naldwv  di  rcSy 
fiiv  aQohfunf  fiij  fioi  Kqiiov  nifoo^  (nam  sie  legen* 
dum  eat)  fiiffifirop  —  videtur  haec  dictio  et  senten* 
tia  postulare  non  ut  indioelur  pro  quo  i.  e.  agfW 
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loco,  sed  propier  quem  et  cujus  causa  baeo  Qora 
8U8cipia(iir,  unde  proficiscaiur  quodammodo  aliquh 
et  cujus  commodi  ratio  habeatur  in  ea  Buscipienda 
Gura:  praestat  autem  hoc  altera  lectio  noog  %qv  ^<r- 
vovcoQ  Tfjvi*  ed-ecd"^  iniaTQ(Hpi^v  digne  emm  Phoebus^ 
diffne  tu  propter  interfkctum  ^  causa  intetfecti  kanc 
suscepistis  curam.  Quae  qaidem  dictio  elegantissima 
qaum  regnet  iv  äytaai  lu  e.  io  diac^ptatioAibos  judi* 
ciorum  maxiroe  et  transferatur  inde  ad  alias  discep- 
tationes  et  contentiones  quoque,  ut  dicit  Aescb. 
Sept.  498  nQog  luiv  Hqatovvtfov  d^  iof^iv  et  Eur.  Rhes. 
320  meidyj  Zsvg  nqog  i^fiwv  iariv  si  Juppiter  stat 
a  nobis  et  in  nostra  fabula  1429  n^g  aov  yäq  ovS 
ifiov  q>Qaaig  in  tuam  enim  non  in  meam  gratiam 
dicam^  comprebendatque  elegantissime  et  intemam 
causae  sigmficationem  et  extemam  ayfifiaxlceg  ni- 
mirum  dei  et  Creontis,  quibus  Oedipus  se  offert 
tertium,  quuin  propter  exquisitam  elegantiam  tum  prop- 
ter summam  seutentiae  convenientiam  longe  alteri 
lectioni  mihi  videtur  praeferenda  esse.  Ac  quantam 
singulorum  et  codicum  et  editionum  pretium  cogno- 
rim,  qaum  La.  et  Trio.  man.  1.  cum  Pal.  et  Flor.  F. 
jä,  et  edd.  Aid.  Junt.  1.  Brubb.  ed  edd.  Triciinianae 
cum  scholio  offerant  nQog  %ovy  possit  autem  Parisini 
A.  Aug.  c.  Livin.  v.  glossa  vniq  pertinere  aeque  ad 
nqog  quam  ad  nqo^  videtur  etiam  codicum  editionum- 
que  et  veterum  interpretum  auctoritas  stare  pro  re* 
conditiore  et  exquisitiore  lectione  nqog  tov,  quam 
multo  verisimilius  est  expulsain  altera  faciliore  esse 
quam  expulisse  illam.  Deniqüe  videtur  mihi  etiam 
numerosum  quoddam  temperamentum  in  ngog  zov 
neque  absurdum  per  se  esse  nee  male  oonvenire 
sententiae  gravitati. 

V.  174.  ovze  zoxoiaiv  Irjtiav  tca^atiov  wixovci  yv- 
vcSxsg  quum  multum  jactatum  ab  interpretibus  sit, 
denique  res  co  rediit  ut  Wunderus  partim  cum  Her- 
manne sensum  esse  loci  steriles  manent  allegato 
versu  26,  partim  cum  Matthiaeo  neque  partibus  (rec- 
tius  partubus)  miseros  labores  tolerant  ratus,  quum 
eam  sententiam  ex  hac  dictione  mfi%ovai  xa^orcay  se 
efficere  posse  desperaret,  haerere  Vitium  in  loco  pu-^ 
taret,  simul  toxoiai  esse  dativum  temporis  negans. 
Ad  Hermanni  firmandam  sententiam  steriles  manenty 

Sium  ex  priore  pestiientiae  descriptione  versum  26 
iegarit  noXig  q>0'lvovaa  nonouai  äyovoig  yvvaixcSvf 
quod  Hermannus  suboles  non  subnascens  tum  propter 
sterilitatem  tum  propter  abortus  interpretatur,  ipse 
fetus  inclusi  in  ventribus  nudierum  pereunt  priusquam 
edantur,  videntur  mihi  hujus  sententiam  dictionis  arc- 
tioribus  finibus  circumscripsisse.  Namque  roxoi  ayo" 
voi  quum  sint  partus  non  parientes  (nicht  gebärende 
Geburten)  non  intelligo,  qutdni  praeter  abortus  et 
eos  qui  exammes  in  lucem  eduntur  (Todtgebome) 
etiam  illos  complectantur  casus,  quando  parturienti" 
bus  non  sufficiunt  vires  ad  partum  in  lucem  ernten- 
dum^  sed  succumbunt  laborwus  inter  pariendum  mo- 
riunturque  una  cum  partu  parientes.  Haeo  postquam 

{)raestruximus,  si  jam  ad  nostrum  accedimus  locnm; 
amentatur  chorus :  aegrotat  mihi  totus  populus  neque 
habet  ullum  in  menie  remedhim,  neque  enim  terrae 
fruges  augescunt;  quod  quum  partim  sit  non  gran/- 
dimtur  (setzen  nicht  an)  partim  non  crescunt  vitio- 
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sitate  quadam  (verkömmem)  intermoriunturque  :  huie 
si  stricte  opponere  velis  simile  aliquid  in  aiulieribos, 
partim  erit  quando  non  concipiunt  vel  non  meiriuntur 
in  utero  intermoriunturque  fetus  et  abortu  in  lucem 
eduntur^  a  qua  sententia  poeiae  verba  wfze  %oxoiCi9 
lijiwv  xafiofiov  cy<x<wa*  yvmltteg  longissime  abhm* 
rent.    At  neque  ista  frugum  vitiositas  tarn   angustis 
Gontio^tur  fiaibus,  at  non  eAdem  causA  et  fetus  el 
calami,  quibus  illi  quodammodo  geslantar,  sjmal  in- 
tereant,  neque  est  poetae  animus  praesertim   borren- 
dae  rei  diritate   ut  nunc  vehementissime  comiiiotus 
et  quasi  externatus  sie  in  ordinem  cogendus,  ut  noo 
in  altero  pauliujum  exspatietur  fines  alterius,    prae- 
sertim   si    sponte   res    ipsa  oflTerat   ampliorem  quasi 
cogitationi  campum.    Itaque  non  dubito,  ^uin    i^cte 
opponantur  ovrs  yaq  ekyova  xlvtäg  x^oyog   cni§€%a& 
et  oiStB  toxoiaiv  itjuov  xa/tiattov  dvix^^f^  yvvcuieeg*  sa- 
nissiroumque  sit  avixovoi  rectissimeque  explicaverint 
scholiastae  ai  yvvaixeg  ovx  avw  ^  Icturag  ^ovoiv  i* 
fierawoQäg  täv  ävui  vBvoviiaf  ftoyig  iv  v^  vjjx^^^ 
(sie  Balten  sich  nicht  oben,  sondern  gehen  unter)^  to- 
xoufif  h.  e.  iv  i^oxoiai  inter  pariendum  it;fianf  xafiato^v 
propter   ingentes   acutissimos   clamores   exprimentes 
labores,  quibus  superantur^  ut  se  sustinere  non  pois- 
sint,  sed  opprimantur  et  obruantur  quodammodo:  in 
quo  neque  genitivum  irjiuiv  xafdarofv  video  jus  suiua 
migrare,  ut  cujus  vis  et  potestas  sit  arigim  et  caw» 
sae  significatio,  quatenus  laborum  exsuperantia  ei&di 
ut  inferiores  parientes  sint  succumbantque,  neque  esl 
iosolens  notio  dictionis  avixovoi  inde  abHomeroOd. 
V,  320  ovd^  idvvaad^J]  alipa  (loX  dvax^^i^iv  fisyalon 
vTto  xvfdOTog  OQfi^g  et  Herod.  Vlll,  8  li^evai  yaf 
SxvUing  Sximvcuog  dvtfjg  %tiv  %ave^  avd'Qiontov  opi- 
azog  (og  i^  Idq^etiiov  dvg  ig  %i}v  &aXaaoaVf  ov  nQih 
%eQO»  dvicx^  ^qIv  i]  dnixezo  ini  %6  l^^efilawv:  et 
est  haec  imago  quum   per  se  convenientissima  rei^ 
tum  esse  obversatam  poetae  multi  hujus  fabulae  loci 
commonstrant  ut  v.  23  — 25 

nolig  yoQj  äanso  xavrog  dgoifßg  äyav 
i]dr]  aalevsi  x€cvaxovq)iaai  xaqa 
ßvd^iSv  ti   ovx  €Sla  %e  q>oiviov  oalov 
et  in  ipsa  antistropha  respondenti  loco 
€v  i*  aloxoi  noXuxl  %*  im  fiotifeg 
axtav  Tiaga  Scifiiov  aiXod'ev  aila 
Xvyoiüv  noviov  Ixw^Qeg  iniaTSvax<nfaiv 
(schutzflebend  sich  nahend  dem  Altargestade)   nimi* 
rum  ex  obruentibus  undique  malorum  fluctibus  aegre 
emergentes   atque   deorum    altaria   confugientes,    nl 
eptime  Triclinius^  interpretatus  est  his  verbis  äasfseif 
yoQ  tdig  iv  d^alaaaj)  xivdwsvovei  at  ojcvoü  aux^tor 
ovzia  xal  {xvrcug  oi  ßcjfioL    Cogitasse  autem  poetam 
non  modo  de  fetuum  sed  etiam  de  matrum  interitu^ 
satis  apparet  ex  horrenda  quae   subseqoitur   scena 
mortalitatis. 

In  versu  194  tilu  yoQ  ä  %i  vv^  ag>fj 

%ov%  en  ^luiQ  €QX^ai 
suspectom  videtur  Hermanne  %iXuy  quamquam  id 
exhibent  omnes  libri  et  confirmat  scholion  Laurent; 
tentavitaue  vel  tsläv  vel  fdiXeit  illod  esse  planius 
dicens,  nuic  etiam  respondere  in  antistropha  elvmna 
Baxxov  €viov.  Uuic  argumento  ut  ipse  vir  summus 
non  muitutt  tribael  in  iambornm  sedn  toogan  njßh. 
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labam  reeipiente,  jiraeienim  q&nm  m  %iU$  taBtom 
addat  priori  sjllabae  aocentos  qaantnm  adinnat  in 
^yüjta  iaclinante  omni  vi  aocentus  in  alteram,  ut  in 
prima  aede  ^  dimetri  jarobici  haud  male  respondere 
sibi  %ÜM  yoQ  et  ditßäna  videri  posaint:  ita  älterem 
in  dictione  ipaa  dabitationem  faciie  credo  tollet  ac- 
curata  dativi  ezplicatio.  Dativns  enim  quam  ftnem 
aetimds  signifioet,  oonvenit  ti  in  boc  emn  infinUwo 
fmaliy  niai  quod  infimtivna  infinite  actionem  modo, 
dativua  oertiaa  et  fortios  finem  ipsom,  quo  tendit  et 
ubi  oonsummatur  et  oonficitur  aliquid  denotat.  Eat 
igitur  lükti  yoQ  ä  t&  n;$  og^,  voSt  &i  ijp^oto  t(f%^ai 
ut  ad  finem  deducai  cansummetque  et  canficiat  (in 
quo  nullum  cum  Hermanno  laoguorem  aeotio)  si  gtdd 
nan  ex  rapacibus  tnambus  dimiserity  hoc  hostuUer 
dies  invadit:  sie  enim  perimit  omni  tempore  dies 
nocteaque  animata  et  inanima  omnia  vis  illa  letalis 
pestileotiae,  ut  nihil  effugere  possit,  sed  quod  nox 
dimiserit,  id  dies  conficiat  Näm  ^/ua^  esse  nomina* 
tivum,  jam  perspexerat  Erfurdtius,  siquidem  opponi- 
Cur  vv^  (nihil  enim  languidius  Tricliniano  tovxo^  h. 
e.  Hoxw  ig)"  rjiAiQonf  ZQ%t%ai  hoc  maluni  per  diem 
venir,  repraesentatur  autem  dies  et  nox  ut  furiae  ra- 
paoes),  itaque  recte  schol.  Laur.  interpretatur  %ov%o 
iv  ijfUof  avixiQUiat  vel  toiizo  fied^  rfiioccif  canjona- 
maiy  quamquam  tempus  ita  definit,  ut  in  ^fioQ  vi- 
deri possit  falso  interpretatus  esse.  Postremo  ut 
verbo  tangam  alteram  Hermanni  fiiiXsi  yoQ  (cuncta* 
tur  enim)  et  a  Kaysero  (in  Act.  sem.  phil.  Heidelb. 
fasc.  1.)  propositam  conjecturam  vdid  foQ  (perfiaet 
enkny  nknirum  pestifer  iUe  deus)  frigere  mihi  utrum« 
que  videtur. 

In  V.  303—206 

^vxei  ava^y  ta  te  oa 

fMQiHnqwpw  m  dyxvlßvy 

ßelea  -d'iMifi  av  adafia^^  evdardad'iu 

oQo^a  n^oaictd'hTay 
pro  nQoatad'iyta  Gu.  Diudorfius  conjecit  nffagtax- 
d'ivioiy  quod  in  textum  recepit  Wunderus.  Speciosa 
conjectura,  si  nihil  nisi  verborum  complexionem  a^wfa 
nQograx^iyra  consideras,  metaphora  ut  videtur  mili- 
tari tanquam  auxiliaria  nobis  missa  et  opposittL 
At  respice  cetera.  Precatur  chorus  ad  ApoUine»: 
Ljfcie  reXy  ea^piam,  ui  ab  aureo  arcu  iela  fua  indfh 
mda  disperttaniur  inier  nos  ouxiRaria  apposita, 
Qnid^  hoc  est,  quaeso,  tela  ab  arcu  ad  auxilium 
aUcui  qpposita  nimirum  in  uno  loco  tanquam  vayfm 
eohors  vel  manus  auxiliaris  aliqua  et  quidem  dei 
imperio  ac  voce  (ein  Hälfsdetachement).  Haec  sof- 
ficient  ad  confutandam  infelicem  Dindorfii  conjectu- 
ram :  accedii  quod  hie  ut  is  qui  respondet  in  stropha 
senarius  vindicare  meros  jambos  vMetur.  At  ut  ior 
genue  fat<*ar,  neque  vulgata  lectio  ngoata^ivta  sa- 
tiflfacit  mihi.  Quamquam  enim  nQoav^voiy  nqoaia' 
9fjpaiy  fCQoavoatiVy  n^oarazipf  dvoi  in  repubbca  et 
dvitate  Atheiiii'uaium  partim  sit  praeesse  regnABeae 
partim  pe^adnari  recteque  didtur  de  eo ,  qui  de- 
fendit  aliqoem  ab  aliquo,  ut  est  in  Trach.  208 
^ArtiXi^v  ftffwniifjgy  ut  alias  nqoaia^riQios  et  infra 
in  nostra  iabula  de  eodem  ifioov  oe  nqoa%Mm  i^ev^ 
flaxofiep  possitque  videri  et  nostro  loco  de  Apollinn 
fSfoawanj^  ea  notio  tranalata  esse  ad  tyus  Idb 


reeteqne  dici  ti  ad  ßÜLHc  ti^tayd  ir^otfnrMmx.  pro 
quo  habet  cod.  Aug.  b.  naoatari^öta  aperta  glossa, 
tua  tela  aaxiRairia  pro  nobis  eoUocata.  Sed  itemm 
quaero :  ab  arcu  mtreo  ouxiRaria  pro  oKfuo  coUo^ 
caiUy  quae  metaphora  1  Itaque  non  dubito  pro  vera 
existimare  Aldinae,  Tum.  Steph.  scripturam  nffoffca- 
&kina.  Nimirom  a  ttöq^  —  r e/yoii  quod  quom  proprio 
dicatur  de  sagittis^  ak  etreu  adoermts  eMquem  intenti$ 
ut  dicit  Sopii.  Phil.  197  ^1  Tifolf  uIhu  td  ^eth 
äfidxrjta  ßihj  et  Virg.  Aen.  IX,  590  tum  primum 
betto  cderem^  intendisse  sagiitam,  ad  unguem  qua«- 
drat  in  nostrum  Lyde  reXy  cupiam  ui  tua  ab 
aureo  arcu  iela  invicta  disperOantur  per  terram 
noeiram  auxiliaria  intenta  adverms  pegtifkrum  deum^ 
quo  spectare  etiam  Tricliniana  interpretatio  videtur 
nQoava&ina  aQtüyd  toctitm  n^  €cvtüf  mftw&tna 
ds  imy  ßori^eiovy  quamqvam  scholiomm  Triclin. 
editio  Brunckiana  exhibet  non  fC^gta9ina  sed  n^o^ 
ava&ivta.  Est  autem  hujns  lectionis  non  infirmtor 
quam  atterius  auctoritas  propterea  quod  ngogtdHo 
compositum  est  äna^  k^yofiepoPy  quum  neque  passiva 
forma  nQootix^sig  extet  usquam  in  tota  graecitate, 
potueritque  haec  ipsa  causa  mutationis  scriptori  co^ 
dicis  Aug.  b.  in  nQoavccnjQUx  et  nQOsve&ivta  (a  ^^0|^ 
vid'hai.)  ceteris  in  ngoatad-ivra  esse.  Accedit,  quod 
si  in  numeris  vehementiseimis ,  quoram  vehementiA 
augetur  etiam  complurium  sese  excipientium  syllaba^ 
rum  initialibus  literis  d,  t:,  ^,  pronuntiando  distin*- 
guas  n^-ta&ivTay  convenienter  rei  gravitati  mult^ 
gravins  ferit  aures  et  animum  quam  si  ft^-atadivtOf 
oe  qua  vi  vel  alliterationis  vel  assonantiae  ad  resti- 
tuendes  veras  veterum  scriptorum  lectiones  disserui 
in  epilogo  supra  landati  programmatis. 
In  V.  209—216 

TOi^  XQvaoitlt^av  te  ieixlrünto 

%&Sd  irtforvfioy  fa$y 

ciifäna  Bc»%0¥  eSiofVy 

Maimdtow  fioiwrtoloPy 

nekaa^ijmi  wlivon  ayXaäm 

nevxf  W  tov  anodfio^  h  ^ecXg  9bw. 
primus  Canterus  Antw.  1579  exaravit  oiiootolovy  posi 
eum  Branckius,  quem  sequuti  omnes  consequented 
editores  sunt,  haud  sane  locupletibus  fidentes  testi"" 
bus  nee  recta  ratione,  ut  mihi  quidem  videtur.  Pro^ 
duoamus  testes.  Par.  A.  cod.  perbonus  et  Par.  CL 
auctoritate  non  multo  inferior  exhibent  /uofoaroAo^ 
cum  giossa  vd¥  awdfiilai^y  tot  OüfodomSgoy.  La  cod. 
perbonus  novoarolov  yq.  OfioatelUifP.    Lb  plemmque 

conspirans  cum  La,  fiomrroilov.  Lips.  a.  b.  Livin.  p. 
V.  fiovoatokoy  cum  glossa  awofuXov.  Pal.  XL,  denuo 
coUatus  ad  Oed.  tyr.  a  Fried.  Ebnere,  cod.  perbo<^ 
nus  judice  Zachariaeo  Icto  Heidelb.  (ConstantinopoK 
scriptus  saec.  XIIL  extr.  etpossessus  a  Jo.Bapt.  E^mat. 
Veneto)  et  Pal.  CCCLVI  eodem  judice  scriptus  Con-* 
stantinopoli  saec.  XIV.  med.  (possessus  a  nich.  Apo^ 
stolio,  ab  eo  Constantinopoli  a  Turcis  occupata  pro^ 
ftigO  translatus  Cretam,  postea  possessus  a  Comit» 
Gregor.  Coriathio  atque  dissipata  hujns  bibKotheoi 
perlatus  in  Hesperiam)  *  ^omnroilOF  üique  ceteri  co^ 
diees  omnes  (praeter  ducr  apud  Brunchimn,  qid  esAf^ 
beal  ifiiovoioify  quorum  alter  est  Par.  B»  saec.  ton 
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XIV.  interpolatus,  älteram  noo  produDt  meae  copiae) 
et  editiones  omnes  et  eae  quae  immunea  sunt  a 
recensione  Tricliniana,  io  qaibaa  Aldina  1502  et 
Jantina  n  1547  editiones  optimae  (quarum  illa  ple- 
romque  conapirat  cum  Par.  A.  baec  cum  La  et  Can- 
tabrigiensi  et  Augaatano  II.)  et  recensionis  Tricli- 
nianae  omnes  cum  Triclinio  ipso  (ut  demonstrat  ejus 
interpretatio  tov  fiovoatokcv  %dv  fiovw  fjieca  xävMai- 
ydd(äv  nogevofievov)  praeter  Ca nteram,  qni  edidit  oitio- 
evoXov,  Veniamus  ad  scbolia.  Laurentianum  ad  die- 
ti(»iem  Tov  %QvaofAl%Qav  annotat  %6v  &t]ßaiov  Jtovv^ 
aovj  Tov  ToSg  Baxxcus  ovvoixovvca  (cujus  ultima  verba, 
sive  pertinebant  ad  iaouoqxoXov  sive  ad  o^oatolov, 
imperite  ad  utrumque,  quum  hqjuscemodi  consuetudo 
alienissima  ab  bujus  loci  severitate  sit  neque  pro- 
dum  Ingenium  veteris  alicojus  interpretis  Alexandrini). 
Sylloge  naQuleluft.  noX.  axoX.  exhibet  ofioavoXov 
vov  avvofiiXov  %6v  av/dnoQev6fievov  tals  Malvaaiv  (ea- 
dem  fere  quae  Triclinius,  nisi  quod  imperite  subjun- 
git  diOTi  1%H  lafiJtQov  oipLv^  quod  fortasse  pertinet 
ad  olvwna),  Postremo  giossae  adscriptae  in  codici- 
bns  zov  awofiilovy  rov  avvodomoQOv^  %dv  ofiodlcatov, 
Quibus  igitur  auctoritatibus  nititur  lectio  ofiwnolov'i 
Vnius   Par.  B.   interpolati   et   alterius   fortasse   non 

o/uo 

melioris,  et  La  yQ.  p/iioazoXov  et  Lb  ficvwnolov  et 
ischoliis  (excepto  Tricliniano)  glossisque  partim  im- 
peritissimis ,  quae  videntur  ofio  quam  ^ovo  potius 
respexisse.  Quam  infirma  auctoritas!  Bedeunt  omnia 
äd  duos  illos  sublestae  fidei  Codices  et  unius  yQ, 
OfioaroloVf  quo  si  quis  contendat  annotari  veterem 
aliquam  editionis  Alexandrinae  lectionem,  videor  ego 
eodem  jure  posse  aflirmare,  esse  ortam  ab  interprete 
aliquo  vel  conjectante  vel  vulgatam  lectionem  per 
synonymum  interpretante,  ut  de  appicto  yg.  in  multis 
locis  judicarunt  Lobeckius  ad  Aj.  56  et  116  et  Bern- 
hardyus  ad  Eratosth.  p.  219  et  ad  Diouys.  p.  542. 
Suprascriptum  autem  in  Lb  haud  dubie  eandem  ha- 
bet originem:  scholiis  denique  et  glossis  esse  hoc 
loco  non  multum  tribaendum  in  stabilienda  vera 
lectione,  apparebit,  postquam  de  vulgata  lectione  vi- 
derimus.  Invocant  senes  Thebani  ultimo  loco  novis- 
simum  Thebarum  deum  indigetem  Jovis  et  Semeies 
Cadmeidis  filium,  laetum  ac  benevolum  deum,  spis- 
sum  capillum  aurea  mitra  redimitum,  Satyris,  Panis- 
<iis  nymphis  circumdatum,  at  eundem  bravem,  seve- 
rum,  acerrimum  adversariorum  suorum  Lycurgi,  Pen- 
thei  vindicem,  stipatum  fnriosis  Macnadibus  rejectis 
violenter  capitibns  passisque  crinibus  et  vestibus, 
tjiyrsos,  enses,  taedas  vibrantibus,  ut.nunc  mutata 
natura  relicto  iaeto  thiaso  stipatus  Maenadum  turba 
8o6is  inier  solas  furiosas  mulieres  Maivaduv  iaovo- 
etalos  ardenti  taeda  aggrediatur  invisnm  inter  deos 
deum.  Ita  interpretor  Maivudtav  fiovoarolov^  ut  signi- 
ficet  genitivus  turbam,  qua  constat  atokog,  catervam 
illam,  qua  ^o/a  stipatus  mm  adnäxtis  aliis  $olus  ipse 
cum  soiis  incedat.  Pertinet  igitur  fiovog  siniul  ad 
Mamtdiß^  qaasi  Maivadiov  fiiviovy  simul  ad  Bmxov 
quasi  fiovog  f^^ra  fiipiov  atalug,  ut  interpretatur  Tri- 
dinias,  quod  multo  fortius  'repraesentat  horrendam 
illam  torbam,  in  qua  denuie  Maenades  ei  rursum 


Mitmadei  ei  nil  nisi  Maenades  sigßant  ^  drcum- 
sirepyni  deum  insignem  prommeniernque    4ft    conspi- 
cuum   solum  inier  solas ,   quam  si  esse  camßunctum 
deum  cum  Maenadibus  urgeas  in  lectione   ofdoarolov 
ejusque  glossis  ofiodlcutov^  ovvofiiXov^  avvoöotrtofov. 
Accedit,  quod  vulgata  lectio  Mcu-va^diov  fio-'^o-^OTolov 
commcndatur  eiiam  vi  aliiterationis  excipicntiuiii  sese 
vocum   pnoribus   syllabis  convenienter  rei   gravitaci 
ab  literis  incipientibus  eadem  oris  ac  vocis  comprcs- 
sione   pronuntiandis,   quae   res   quantam  .  viui   et  ad 
aures  et  animos  aflerat,  discamus  tandem  aliqaando 
philologi  a  cantoribus  et  musicis. 

(Schluss  folgt) 


Mlscelleii» 

Eisenacli.     Das  Osterprogramm   von   1847   enthäil    vom 
Prof.  lieini  Dissertaiio  de  Romanorum  municivas,    16  b.   4. 
Im  1.  Cap.,  de  Rubioonis  scntentia,  bekämpft  aerselbe  hau/>(- 
sacblich  ßubino's  Ansicht  (Zeitschrift  18U  Nr.  109  fT.j,    dass 
Municipium  nicht  etwa  einen  Ort,  sondern  eine  Genossenschaft 
von   Personen  bezeichne,  die  zwar  Pflichten  und  Rechte  in 
einem  Gemeinwesen  haben,  aber  ihm  nicht  als  Bürger  ange- 
hören,  weil  sie  schon  Bürger   eines  anderen  Gemeinwesens 
sind,  indem  geltend  gemacht  wird,  dass  municipium  nicbr  erst 
seit  Ulpians  Zeit,   sondern   auch  bei  den  Klassikern   überall 
einen  Ort  bezeichne :  wenn  Cicero  und  andere  mwucyifes  ge- 
nannt werden,   so  geschieht  dies  nicht  mit  Rücksicht  auf  ihr 
Municipalrecht ,    sondern   ihren   Geburtsort,     liic  tfanicipien 
sind  seit  338  a.  u.  c.  nicht  als  selbständige  Staaten,  sonaem 
als  Theile  des  römischen  Staats  anzusehen,  die  das  römische 
Bürgerrecht  in  engerem  oder  weiterem  Sinne  hesassen;  jeder 
municeps  sei  ebendaher  auch  römischer  Bürger,  und  der  we- 
sentliche Unterschied  sei  der,    dass  der  municeps  römischer 
Bürger   sei  (civis),   wie  der  zu  Rom  wohnende,    ausserdem 
aber  in  seiner  Heimath   municeps.    Cap.  II.  De  munictpiomn 

feneril)us,  S.  7  ff.,  behandelt  die  bekannte  Stelle  des  Paulas 
^iacoo.,  wo  der  Vf.  mit  Niebuhr  u.  A.  in  der  ersten  Definition 
das  Verhältniss  der  Isopolitie  erkennt;  als  338  der  Latinische 
Bund  aufgelöst  ward,  werden  diese  Verhältnisse  neu  regulirt, 
und  die  Civität  ihnen  mit  verschiedenen  Abstufungen  ertheilt: 
der  Name  municipium  bleibt  und  wird  auch  auf  die  Städte 
übertragen ,  die  später  in  ein  ähnliches  Verhältniss  zu  Rom 
traten :  man  müsse  municipia  unterscheiden  cum  suffragio,  sine 
suffragio,  und  endlich  solche,  welche  die  Freiheit  ihrer  Commu- 
nalverfassung  gänzlich  einbüssten:  von  dieser  zweiten  Periode 
des  Municipalwesens  habe  Festus  in   der  zweiten  Definition 

gehandelt,  die  Paulus  nur  ungenau  excerpirt.  Die  3.  Definition 
etrachtet   die   durch   die  lex  Julia   und  Plautia  Papiria  ent- 
standenen  Municipien.  —   Cap,  III.    De  Campanis,   S.  13  ff., 
wo  namentlich  die  Ansicht  von  Rubino  bestritten  wird ,  als 
ob  die  Römer  zwar  allen   Campanern  die  Civität   angeboten» 
aber  nur  ein  Theil  dieselbe  angenommen  habe;  da  Livius  aus- 
drucklich civitas  data  sagt,  und  es  überhaupt  nicht  von  dem 
Willen  der  einzelnen  abhing,  ein  solches  Anerbieten  anzuneh' 
men  oder  cu  verwerfen,   vielmehr   wird   angenomnen,    dass 
nachdem  zuerst  die  Ritter  die  römische  Civität  erhalten,  dann 
338  alle  patricische  Familien  aus  dem  herrschenden  Stamme 
der  Tusker  und  Samniter  das  Bürgerrecht  erhalten,  während 
die  Masse  der  Bevölkerung,  die  dem  Oskischen  Stamme  an- 
gehörte, ausgeschlossen  blieb,  daher  erkläre  sich,  weshalb  die 
Campaner   bald  cwes  bald  socii  genannt  wurden.    Seit  dem 
sweiten  punischen  Kriege,   nicht  aber  vorher  sei  Capua  eine 
Präfectur  worden.   —    Das  Schlusscapitel :   De  munidpiorum 
ei  coUmiarum  dUcrimuie  ist  aus  MangeJ  an  Raum  nicht  mitge- 
Iheilt  —  Schulnachr.  Schulen.  OS.  Abit.  M.  184«  4.  0. 1847  7. 

Breslau.  Dem  Lectionscatalog  fht  das  diesiäbrige  Som- 
mersemester ist  vom  Prof.  Am^osch  ein  prooemmm  quaestw- 
num  pantificaäum,  6  S.^  vorausgeschickt»  worin  er  die  Jfethode 
der  Behandlung  im  Allgemeinen  und  namentlich  die  Gründe 
SOS  einander  setzt ,  weshalb  mit  dem  jus  Flaminum  m  begis- 
nen  und  wie  dieses  m  Mundsin  seL 
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Tlndletoe  Sopheclea«» 

(SchlQss.) 

gfovia  ysvia&ai  ncafos,  ovre  Awjorf 
%o  deivav  ovqfoßäxo  nfos  mxidog  d-oa^Av. 
'Wuaderus  cum  Brunckio,  Erfardtio,  Schaefero  ex 
Par.  A  aoprascrJpto,   Lb  et  Lc   mana   secunda   et 
a%oL  Ttoifaleleifi,  nal,  ov%€  Aaiov  rjyvoBv  dno 
Mowavj  ^ow  ig  tHos  edet^t  na&ovTa  nafd  %ov 
naidog  t6  x<^^^^ov  o  eq>oßBl%o^  tov%iü%i  %o 
qfOV8vd'£va&  vno  %ov  naidog  recepit  na&äv  pro 
Sumv.    Qnae  quidem  iectio  quamqoam  primam  ad- 
Bpicienti  non  uno  nomine  se  comroendat,  facilitate, 
pierspicuitate  ^  elegantia,  ut  si  libri  addicerent,  non 
Ulla  subnaaci  dubitatio  iiosset,  tamen  accuratius  pen- 
aitanti  esse  profecta  a  Sophocle  non  videtar.    Nam 
praeterqiiam  quod  neque  scholii  laudati  pars  altera 
neque.  triam  codicum  manus  secunda  valet  quidquam 
contra  unanimem  omnium  codicum  et  veterum  edi* 
tionum  consensum  et  trium  praestantissimorom  ma- 
num  primam,  praesertim  quum  verisimile    non  sit, 
esse  servatam  hac  secunda  manu  praestantis  alicnjus 
eodicis  manum,  vel  propter  suam  praestantiam  su- 
specCa  nova  Iectio  est,  quum  difficile  sit  ad  intelli- 
gendum,  quomodo  Iectio  tam  facilis,  tam  perspicua, 
tarn  elegans   pelli   loco   aliquo   glossemate  potuerit. 
Erit  igitur  librorum  et  scriptorum  et  excusorom  aac- 
toritate  Stabilita  Iectio  ngog  nouiog  d-w&v.  Sospendit 
aatem  poeta  ex  ij^voetf  ut  totam  illam  dictionem  w/% 
ixäiHiv^  ^wia  ^&ßhdtu  nrngog  if a  et  hanc  ovtb  AaiUn^ 
— ^  fr^  Tuudog  '9amry  sed  alterum  non  nude  oppo- 
Buit  priori,  sed  exaggeravit  simul  exposito  quod  esset 
in  re  dirum  sie  üaque  Apollo  neque  de  ülo  perfeaiy 
tU  kUerfectar  fierei  pairis^   neque  de  Laie  durum 
fuod  pertimescebafy  ui  a  fißo  nwreretur :  pendet  igi- 
Inr  et  %6  deivw  avq>aßä%o  et  Amoy  9t^  noiiog  ^x- 
pu»  ex  ipyaepj  AiSw  autem  et  cum  to  deiiw  01)9)0- 
ßä%Q  coiyungendum  est  secundum  Q%mLa  iUud  not- 
%lv  Viva  %i  et  cum  nifdg  nmdag  ^amv.    Durius 
nane  et  asperiueu  eaque  potuit  esse  causa  düdam  vel 
antiquorum  mutandi,  siqnidem  alteram  partem  scholii 
non  esse  recentiore  aetate  scriptam  statuemus.    At 
noa  quaesivit  Periclea  et  Sophoclea  aetas  vel  ple- 
num  ineffensumque  Piatonis   flumen   orationis,   vel 
ayllabis  numerisque  appensam  concinnitatem  Isocratis 
vel  comptam  verbosamque  loqudam  Euripidis:  sed 
habuit  saepe  austemm  et  acerbum  aliquid,  sententia- 
rum  lumina  et  pondera  conciso^  nervoso,  Iac6rtoa0 
Sermone  esqitomens  mans   (unde  frequentia    apad 
Mm  M  MT«  %Q  gtjiimußOfieiw  et  ini  uoufw  0x9- 


/Eitfra)  quam  orationis  fuco  et  pigmentis  inducens  et 
infascans.     Fuit   ei   hoc  commune  cum  Thucydide, 
nisi  quod  Thucydidis  dictio  caret  gratia.  Dicit  igitur 
locasta ,  ut  persuaderet  Oedipo,  nihil  ad  se  pertinere 
humana  vaticinia,  hoc  et  ordinem  sequitur  hunc:  prae^ 
dixisse  vates  Laio,  ei  esse  mariendum  a  fiRo:  at  ü- 
bun  esse  interfectum  a  latranibus,  hunc  reeens  natum 
cbjecium  in  mantem  invium  itaque  neque  hunc  esse 
factum  inierfectorem  patriSj  neque  patrem  e^e  mor^ 
tuum  ab  fiSo.    Orditur  a  patre,  transit  ad  fiiium  at- 
que  a  filio  redit  ad  patrem,  ita  ut  unde  inceperit 
eodem  condudat  orationem.    Jam  expende  vim  lec- 
tionis  Tt^g  Ttcudog  ^aväv:  respondet  primum  dictioni 
ovv*  ixuvov  q>ovia  yeviad'a&    ftatQog    strictim 
inite  Aaiov  ngog  naidog  &aveivf  quod  quum  per 
se  multo  fortius  feriat  sensum  quam  obscurata  et  iur 
ftascatailla  dictio  %o  dsum  nqog  natdag  nad'Avy  tum 
praeclare   quibus  verbis  induxit   dirum  iUud  fatum 
iisdem  esse  illusum  coarguit.    Videtur  autem  de  in- 
dustria   retinnisse  ipsa  oraculi  verba,  quod  apparet 
ex  v.  854  w  ye  Ao^lag  duüne  x^q^wa  naidog  i^ 
ifiov  d-avelv, 
v.  783.  xanefitp"  iyii  viv*  o^utg  yao  ode  y  avijf 
Sovlog  g>€Qe$v  ^  zijgde  xcu  /le/^ai  x^iQiv. 
proscripsit  G.  Hermannus  longo  plurimorum  codicum 
iectionem  ode  /  dmjQ  ut   frigidam  et  summo  poeta 
indignam  (quod  ejus  Judicium  subscripsit  Ellendtius 
lex  Soph.  vulgatam  esse  frigida  glacie  frigidiorem 
dicens)  ut  ex  scholio  Romano  ejusque  lemmate  A310S 
FAP  Or^  ANSP.  oiop^  to  akfjfia  ovx  vniqßaXa  dou^ 
Aoy  videtur  sibi  restituisse  Sopboclis  manum  cT  anJQ 
doSh)g,  quod  receperunt  ElmsL,  Nevius,  Wunderus^ 
comprobarunt   Fr.   Ebnerus   (act   sem.  Heidelb.)  et 
6u.  Wolffius  (de  Soph.  schol.  Laur.).  Quod  ut  con- 
cedam  facile  potuisse  ex  ^0/  oriri  t)r ,  quamquani 
non  extat  editionis  Romanae  lemma  in  oodice  ipso^ 
tamen  non  video,  quae  inde  prodit  sententia  dignu$ 
enim  fidiy  quippe  homo  servuSy  qui  majorem  etiam 
hac  ferrei  graüam  quomodo  conveniat  sententiamm 
oohaerentiae,  nisi  statuere  velis,  esse  miram  quandam 
in  r^na  humanitatem,  quae  servum  propterea,  quod 
servus  sit,  ilulla  alia  accedente  causa,  esse  majore 
quam  quod  abstulit  munere  dignum  censeat:  contra 
codicum  Iectionem  ode  /  ai^q  dovXog  si  teneas,  non 
est  u$ms  de  muüis  sed  servus  in^fnimis  fidus  ei  cor 
rus  ob  eamque  puta  causam  regi  Delphos  proficiscenti 
additus  oomes  et  nunc  quum  interfectum  priorem  do- 
minnm  et  aUum  sedentem  ejus  soUo  vidit,  jam  ferrs 
ultra  hunc  incentem  dolorem  nequit,  sed  adtt  rwi- 
nam  et  provolntua  ejqs  genibus  amplexansque  ejus 
sopplieiban  precibos  orat,  ut  abacocwe  mM 
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ad  pascua  in  montium  solitudines  liceat,  ne  coram 
adspicere  urbem  dcbeat.  En  servum  et  hnc  et  ma- 
jore etiam  gratia  dignum!  Atque  ea  dicit  priora  no- 
taque  promerita  hominis  locasta  sciens;  mox  ma- 
gis  etiam  esse  promeriturum  detegendo  diro  pia- 
eulo  dicit  insciens  pro  ea,  qoae  obsidet  per  hanc 
fabulam  caecilas  mentes  regum.  At  neque  in  prono-* 
mine  oSe^  quod  eonstat  rron  aolum  m  eo  quod  rere 
praesens  est^  sed  etiam  quod  cogiiatur  praesens  es$e 
liabere  loeum,  neque  in  tribrachi  scde  quinta  arbi- 
tror  offendere  quemquam  debere:  scholii  autem  Ro- 
mani  Omission!  pronominis  non  esse  tantum  quaBlum 
tribuit  Wolffius  tribuendum  judico«  Denique  si  quae- 
ras,  quomodo  ortae  ceterae  lectiones  sint  oy  ävrQy 
üid*  cnrqQj  f^d*  avrjQ^  non  possumus  respondere  ad 
oiBDia. 

Venio  ad  gravissimam  Oedipi  de  facta  caede 
oarrationem.  In  ea  Wunderus  v.  772  /uei^ovi  ut  per- 
ioeptum  mutavit  in  fiei^ova,  quod  Elmslejus  in  prae- 
fatione  ad  scholia  Laurentiana  dubitanter  affert  esse 
exaratum  a  manu  prima  in  codice  La.  Quae  quam 
admodum  incerta  auctoritas  sit,  videtur  omnis  de 
convenientia  disputatio  esse.  Igitur  Oedipus  quum 
eo  adductus  sit  Laii  interfector^  suspensus  inter  spem 
metunuiue,  ut  pe]lat  omnem  animo  errorem,  videre 
coram  illum  qui  fikolus  ex  caede  aufugerit  famulun 
.cupit.  Ibi  dicit  locasta,  se  comparans  nempe  cum 
cboro,  ee  quoque  dignam  videri  sibi,  in  cujus  pec- 
tore,  quidquid  illum  angat,  deponat.  Ad  quae  Oedi- 
pus, quippe  Dhagno  uxoris  captus  amore  atque  om* 
nia  cum  ea  communicans,  cum  aifectu  quodam,  tu 
vero  thnerey  inquit,  in  eam  spem  quum  ingressus  sim^ 
ne  tibi  aliquid  earum  rerum  quae  ad  ie  pertineant 
praeripium; 

%iü  ydo  eiy  xat  fiel^ovi 

M§aifi  av  i]  001  oia  tvx^S  '^ouxgo  lojv; 
quem  enim  te  habeo  potiorem  etiam ,  cui  fortunae 
meae  casus  et  evenia  communicare  veßmf  In  qua 
lectione  tantum  abest  ut  quidquam  insit  inepti,  ut 
flagitet  hoc  et  tota  quae  inter  Oedipum  et  loeastam 
intercedit  ratio,  ut  satis  apparet  ex  v.  580,  in  quo 
.Oedipus  dicit 

av  ji  d-iXovaa^  navt  ifdov  xo^l^ezai. 
et  V.  700  idem 

iqü  (ae  yaQ  zcSvd^  ig  nXioVy  yvvaiy  oißio) 
et  postulant  ea  quae  dixit  locasta  v.  769 

a^ia  Se  nov  fiaS-äv 

xccyu)  %a  y  iv  col  dvaq)6qiag  effm^  cofu^: 
contra  Wunderiana  leclio 

70  ydg  av  xal  ueiLova 

A,£§aifi  av  i]  aoi  oia  %vxr]S  TOiago   nov 
sive  interpretabere ,  cui  emm  omnino  gra^iara,  sive 
cui  res  alicujus  momenti  dicere  possim  quam  tibi, 
quum   in   tali  discrmine   verser?   neque   respiciunt 
Stricte  locastae  verba 

Tiov  fiad'eiv 


xoyco  •  •  •  • 


a^ict 


nee  Oedipi 

XOV  lifj   GXBQTjdffi  /  ,    .   .   . 

ßcd  vel  languide  recoquunt  ex  prioribus  vel  frigide 
.  praecipiunt  ex  sequentibus,  quOd  ^go  quidem  non  dioo 
•vacptum,  sed  minus  tameA.quam  fuod  Ubri  exlMbest 

aptuib. 


Alius  ejusdem  narrationis  locus,  ubi  praeeuote 
Schaefero  (melet.  crit.  P.  1.  pag.  89)  idem  vir  doc- 
tissimus  omnium  codicum  iectionem  ^  fito  i^eoti 
praeter  unius  Laurentiani  suprascriptum  ut  vitiosissi- 
mam  et  ab  omni  consuetudine  alieoissnnam  mutavit 
in  ov  firj  e^earty  est  v.  817 — 819 

(p  ju^  ^evwv  i^sati  fjirjd^  äartiv  ziva 
doftotg  dixtad'aiy  ^ridk  7tQogq>aivBiv  tivccy 
(od'eiv  o   cot   o/Jttov. 
in  quo  neque  quid  vitiosi  neqoe  quid   inusitaii    insit 
Video,  quum,  sive  usum  scrmonis,  sive  rationem  re- 
spicics,   elaoTi  suapte  natura  et  poteslate  ei  habere 
frequentius   et    postulare   dativum   quam   absolutam 
constructionem   invenies.     Nam   i^eare  quum    valeat 
ücet^  concessum  permissumque  esiy  postniai  quodam- 
modo   suo  jure   dativo    eum  cai   atiquki  eoncessum 
sit  tantumque  valet  hoc  verbnm  e^eart^  ut  saam  vim 
etiam  conjuncto  cum  infinitivo  nomini  substantivo  vel 
adjectivo  impertiat,    habetque  ibi  tantum   locum   ab- 
soluta  accusativi   cum  infinitivo    constractio,    quam 
Dulla  est  subjecto  cum  i^eoTi  conjunctio,  sed  est  id 
verbum  per  se  positum,  omni  cum  subjecto  commer- 
eio  sublato,  subjectum  autem  quod  dicitur  sejunctom 
et  separatum  est  a  verbo  e^eati  ac  nonnisi  com  in- 
finitivo conjunctum.    A  qua  sive  necessitate  sive  li* 
eentia   longissime    noster  locus   abest.    Xam  qouin 
omnis  sententiae  vis  et  pondus  inclinet  in  subjectum, 
ut  indicetur,   quod  eoncessum  ceteris  sit,  hmo  ar« 
ceri  et  exciudi  Oedipum,   consentaneus  maxime  is 
casus  est,  qui  potestate  sua  proximus  subjecto  est: 
is  est  antem  dativus,  quem  si  conseqoeretur  infiniti- 
vus  passivi  ex   praepositione  vno  suspensus,  nemo 
credo  offenderet.     Sed  habet  neque  infinitivus  activi 
ullam  offensionem,  quum  contineri  infinitivorum  sub- 
jectum  non   in  ^  f4i^  e^coTc^  sed  in  pronomine  Ufa 
bis  repetito,  ratio  ipsa  evincat.    Est  igitur  sie  expe- 
dienda  structura:  si  qua  huic  ignoto  cum  Laio  cog- 
natio  intercedit,  quis  est  hoc  homine  miserior,  quis 
potest  esse  magis   invisos  dis  homo?  ^  fiij  e^eati 
cui  eoncessum  non  est  ^ivwv  i^iva  ^f]d*  aardiv  dix^- 
ad-ai  ut  eum  aliquis  peregrinorum  auf  civium  domo 
recipiaiy  ^rjde  nQogq>iß)vuv  %im  neu  atloquatur^  ci^f 
i"  an   oixww  sed  prope/lat  a  foribüSj  quo  nihil  novi 
expeditius,     praesertim    in    tanta    graeci    sermonis 
et  in  omni   genere    attractionis   et   in    suppnmondis 
pronominibus  audacia,  praesertim  quum   geminatum 
%ivä  eadem  versus  sede  satis  inculcare  videatur,  esse 
%iva  non  objectum  sed  subjectum  infinitivorum.    Jan 
scribe  cum  Schaefero  et  Wundero  ov  fn^  r^^oYi  .  .  • 
continuo  tolles  omnem  quae  est  in  subjecti  continua-^ 
tione  gravitatem,   simul  erit  destitutum  et  desoiatum 
i^eati  neque  habebit  cui  se  adjungat,  quum  interim 
durissime   compingantur  et  collidantur  accusativi  ^ 
et  ziva^  tu  interim  incertus  buc  illuc  ferare  nee  pos- 
sis  consistere  nisi  iterum  iterumque  lecta  relectaque 
tota  ^ijaeiy  neque  inter  audiendum  ipsum,  ut  par  est 
in  dramate  ex  verborum  complexione  tibi  emerget 
sententia.  Quibus  incommoditatibiis  omnibus  providtt 
genuina  loci  lectio. 
I^unal^iirsl*  M-  Ovinct.  MDCCCXLVI. 
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Heber  die  Siruetar   dar  s^dllsehen 

StftdteniMieni  (Cnem.  m.  €i.TWt^  98) 

und  über  die  Selaserniis  Ton  Aya« 

rlcum  (Ibld«  e.  tV  sqqO 

Die  Bescbreibuog  der  galUsoheo  Städtemaaern, 
wie  sie  Cäsar  am  aneefahrten  Orte  gibt,  enthalt  so 
manche  Schwierigkeiten  und  hat  so  verschiedene 
Erklarungsweisen  hervorgerufen,  dass  gewiss  der 
Versuch  nicht  getadeh  werden  kann,  Einiges,  was 
von  früheren  Erklärern  minder  richtig  erklärt  worden 
ist,  zn  berichtigen,  von  Anderem,  was  von  densel- 
ben als  leicht  verständlich  bezeichnet  worden  ist, 
nachzuweisen,  dass  es  unberäcksichtigt  gelassene 
Schwierigkeiten  bietet. 

In  dem  ersten  Satze:  Trabes  ....  vestiontur. 
scheint  hauptsächlich  perpetuae  in  longitudinem  eine 
genauere  Berücksichtigung  zu  verdienen.  Man  erklärt 

Crpetuae  trabes  für  solche,  welche  aus  einem  Stücke 
stehen,  nicht  aus  mehreren  Theilen  zusammenge- 
setzt  sind.  Perpetuus  mag  diese  seiner  Grundbe- 
deutung so  nahe  liegende  Bedeutung  haben;  allein 
ob  es  diese  hier  hat  und  haben  muss,  ist  eine  an- 
dere Frage.  Wenn  man  im  Deutschen  sagte:  Ge-^ 
radeBa&en  werden  so^  dass  sie  immer  zwei  Schuh 
wen  einander  abstehen  auf  den  Boden  hingelegt^  wer 
würde  dann  daran  denken,  dass  die  einzelnen  Bal- 
ken aus  mehreren  Theilen  zusammengesetzt  seien 
und  nicht  aus  einem  Stücke  bestanden?!  Offenbar 
Niemand.  Ja  hätte  der  Schriftsteller  an  dieser  Stelle 
die  Länge  der  Balken  angegeben,  und  wäre  diese 
Lange  eine  sehr  bedeutende:  so  hätte  doch  kein 
Mensch  denken  können,  dass  sie  nicht  aus  einem 
Stücke  beständen,  der  Schriftsteller  hätte  es  denn 
ausdrückHch  zufügen  müssen.  Sonach  wäre,  wenn 
perpetuae  nur  diese  Bedeutung  enthielte,  in  der  an 
und  für  sich  nicht  zu  weitläufigen  Beschreibung 
gleich  am  Anfang  das  perpetuae  in  long,  gänzlich 
überflüssig.  Am  Schlüsse  des  Kapitels  kommen 
abermals  trabes  perpetuae  vor,  deren  Länge  ange- 
geben ist:  quadragenos  pedes;  dies  sollen  nun  die- 
selben nicht  zusammengesetzten  Balken  sein,  von 
denen  im  ersten  Satze  gesprochen  wird,  wahrschein- 
lich doch  nur  desshalb,  weil  die  Ausleger  in  dem 
ersten  Satze  die  Angabe  der  Länge  besagter  Balken 
vermissten  und  sie  hier  wieder  perpetuae  trabes 
fanden,  deren  Länge  angegeben  ist  Abgesehen  da- 
von, dasR  es  höchst  absonderlich  und  von  Cäsar 
sehr  unklar  geschildert  wäre,  wenn  er  erst  am  Ende 
des  Satzes,  wie  in  einer  zugefügten  Notiz,  seine 
Ungenauigkeit  verbessert,  auch  abgesehen  davon 
dass,  was  weiter  unten  gezeigt  wird,  mindestens  eine 
Härte  der  Construction  entsteht,  wenn  man  nicht 
diese  perpet.  trab.  quad.  ped.  für  andere,  nämlich 
il>er1rinaende  Querbalken  nimmt,  ist  auch  in  dem  letz- 
ten Satze  der  in  perpetuus  enthaltene  Begriff  nicht 
eigentlich  aus  einem  Siüeke  bestehend^  sondern  trab, 
perp.  quad.  ped.  bezeichnet  Balken,  deren  ganze, 
vollständige  Länge  vm  einen  Ende  zum  anderen 
40'  misst,  es  ist  bezeichnender  und  stätker  als  tra- 
bes qu.  ped.  longae.  Am  Anfange  des  Kapitels  steht 
perpetuae  ohne  Angabe  der  Länge,  aber  es  ist  ah 


perp.  noch  in  longitudinem  gefugt  Zwar  wird  dies 
von  einiffen  Aosleeem  z.  B.  Lipsius  (Poliorc  ID^ 
dial.  5)  durch  ein  Komma  von  perpetuae  getrennt; 
allein  dies  ist  hart.  Perpetuae  in  long,  muss  mit  in 
solo  collocantur  verbunden  werden  und  heisst:  die 
Balken  werden  ihrer  gnzen  (fortlaufenden)  Länge 
nach  auf  den  Boden  hingelegt.  *)  So  scheint  auch 
Herzog  das  perpetuus  genommen  zu  haben  (obgleidk 
auch  er  anmerkt:  perpetuus  aus  dem  Ganzen,  nicht 
aus  mehreren  Theilen):  denn  er  sagt:  vdass  hier  in 
solo  collocantur  nicht  von  senkrechter,  sondern  AÖ- 
rizontaier  Lage  zu  verstehen  sei',  folgt  aus  perpe- 
tuae in  longitudinem  von  selbst«  **) 

Liegen  diese  geraden  Balken  in  Zwischenräumen 
von  je  2  Fuss  ihrer  ganzen  Länge  nach  auf  dem 
Boden,  so  werden  sie  introrsus,  nach  der  Stadtseite 
hin  (und  dies  hat  der  gr.  Uebers.  mit  acta  t^g  no^ 
kecDs  offenbar  gewollt,  cf.  Herzog,  der  den  Ausdruck 
des  Uebersetzers  tadelt)  mit  einander  verbunden, 
revinciuntur.  Wie  diese  Verbindung  geschehen,  gibt 
Caesar,  obgleich  man  es  allerdings  erwartet  hätte, 
hier  nicht  an,  und  daher  wird  es  begreiflich,  warum 
einige  Mss.  das  wohl  von  allen  bessern  Auslegern 
verworfene  aere  revinciuntur  bieten.  Die  Verbindung 
geschah  durch  die  am  Schlüsse  des  Capitels  erwähn* 
ten  perpetuae  trabes  pedes  qradragenos.  Held,  wel- 
cher diese  40'  langen  Balken  für  die  trabes  directae 
am  Anfange  des  Cap.  hält,  sagt  dennoch,  dass  die 
horizontal  liegenden  Balken  im  rechten  Winkel  mit 
anderen  Balken  quer  über  verbunden  waren.  Held 
und  die  anderen  Ausleger  z.  B.  Lips.,  welche  diese 
perp.  tr.  am  Ende  des  Cap.  für  die  trab,  directae 
am  Anfang  nehmen,  mussten  es  mindestens  unent- 
schieden lassen,  wie  die  Verbindung  geschehen,  ob 
mit  Querbalken,  oder  auf  eine  andere  Weise. 

Ausserdem  dass  die  trabes  directae  auf  die  an« 
gegebene  Art  hinten  mit  einander  verbunden  werden, 
werden  sie  auch  multo  aggere  vestiuntur.  Dies  er- 
klärt Lips.  aggere  interjecto  inter  trabes  medias  et 
stipato;  ebenso  andere,  auch  Held :  »In  die  Zwischen- 
räume zwischen  jene  Balken  wird  Schutt,  Erde  u. 
dergL  geworfen.«  Die  angeführten  Ausleger,  auf 
deren  Seite  auch  der  franz.  Uebers.  Crissö  steht  (ils 
remplissent  de  terre  ce  vide  de  deux  pieds)  scheinen 
an  dem  Worte  vestire  in  der  Bedeutung  von  aus- 
füllen keinen  Anstoss  zu  nehmen,  sonst  hätten  sie 
wohl  eine  Bemerkung  zugefugt.  Allein,  kann  vestire 
dies  heissen  und  he«  t  nicht  immer  in  ihm  der  Be- 
griff eines  äus^t  u  Ueberzuges?  Ist  es  vielleicht  ein 
term.  techn.?  Und  wenn  es  ein  selcher  ist,  warum 
wird  der  Gebrauch  nicht  durch  Stellen  belegt?  Die 
Lexica  bieten  keine.  Sehr  richtig,  wie's  scheint, 
merkt  Herzog  bei  dem  vestire  an:  vMan  erinnere 
sich  an  Bekleidung  einer  Mauer  d.  i.  Uebertunchung 

♦)  Besonders  211  vergleichen  ist  Vitrnv.  I,  5,  wo  perpetuae 
taleae  offejtbar  nicht  aus  einem  Stücke  bestehende  taleao  be- 
zeichnet, sondern  solche,  welche  ihrer  Lfingo  nach  horizontal 
hingelegt  werden. 

**)  Es  folgt  dies,  wie  schon  Lipsins  anmerke,  am  klarsten 
aas:  Sic  deinceps  omne  opus  contexitnr,  dum  justa  muri  alti- 
tudo  expleatur;  senkrechte  Balken  würden  gleich  die  altiCnd» 
V— : ^  ^j^  ^  kwinte  von  keinem  explere  die  Rede  sein. 
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durch  Kalk  oder  Mörtel,«  füet  aber  nicht  bei,  wie 
er  sich  diese  Bekleidung  multo  aggere  denke.  Es 
ist  wohl  ein  Erddamna  gemeint,  welcher  an  die  Ver- 
bindungsbalken angeworfen  9  das  Ganze  bekleidet 
und  mit  jeder  Schichte  höher,  aber  auch  weniger 
breit  wird,  so  dass  er  mit  der  letzten  Balkenschichte 
oben  spitz  zuläuft.  —  Dass  nicht  schon  im  ersten 
Satze  das  Ausfüllen  der  Zwischenräume  enthalten 
ist,  wurde,  selbst  wenn  vestire  die  Bedeutung  hätte, 
auch  daraus  zu  schliessen  sein,  dass  Cäsar  im  zwei- 
ten Satze  erwähnt,  was  mit  den  Zwischenräumen 
begonnen  wurde:  ea  autem,  quae  diximus,  intervalla 

frandibus  in  fronte  saxis  effarciuntur.  Es  wurden 
lese  angegebenen  Zwischenräume  von  je'  2'  Breite 
nach  aussen  (in  fronte)  mit  grossen  Steinen  ausge- 
fallt, [mehr  nach  innen  mit  kleineren  oder  mit  Schutt]. 
Das  in  Klammern  Gesetzte  sagtCäs.  nicht  ausdrück- 
lich, es  geht  aber  aus  dem  Zusammenbang  hervor.  *) 
Diese  erste  auf  die  angegebene  Art  verbundene  und 

Sanz  feste  Schichte  war  überall  gleich  hoch,  die 
»alken  gerade  so  hoch  wie  «iie  Steine,  was  Cäsar 
ausdrücklich  weiter  unten  sagt:  alternis  trabibus  et 
saxis,  quae  (trabes  sc.  et  saxa)  rectis  Kneis  suos 
ordines  servant  »indem  sich  Balken  und  Steine  in 

ferader  Linie  genau  in  der  Lage  der  jedesmaligen 
ichichte  halten.«  Bäumstark.  Wie  hoch  jede  ein- 
zelne Schichte  gewesen,  sagt  Cäs.  nicht,  ebensowe- 
nig, wie  breit  die  Balken  gewesen;  es  wird  jedoch 
aus  dem  Folgenden  hervorgehen,  dass  die  Balken 
weniger  breit  sein  mussten  als  die  die  Zwischenräume 
ausfüllenden,  also  2'  breiten  Steine.  —  War  die 
erste  Schichte  fertig,  so  wurde  eine  zweite  darüber 
gelegt,  so  zwar,  dass  dieselben  Zwischenräume  be- 
obachtet wurden,  aber  die  Balken  der  zweiten  Schichte 
die  der  ersten  nicht  berührten,  also  auf  den  Steinen 
der  ersten  lagen.  Die  Zwischenräiune  wurden  auf 
dieselbe  Weise  auseefuUt  wie  bei  der  ersten  Schichte 
und  hinten,  nach  der  Stadtseite  hin  ebenso  verbun- 
djen,  so  dass  der  verbindende  Querbalken  der  zweiten 
Schichte  genau  auf  dem  der  ersten  lag.  Sollten  sich 
aber  die  trabes  directae  bei  dem  ganzen  Bau  der 
Mauer  nicht  berühren  (neque  inter  se  contingant 
trabes),  so  durften  sie  nicht  so  breit  als  die  {2*  brei- 
ten) Steine  sein.  Dies  ist  zum  Verständniss  der 
Sache  höchst  nothwendig.  Lipsius  sagt:  Credo  sen* 
tentiam  esse,  trabes  non  directe  super  infimas  sed 
ad  laiera  earum  super  saxa  positas  fuisse,  und  scheint 
demnach  anzunehmen,  dass  die  Balken  der  zweiten 
Schichte  an  die  Kanten  (ad  latera)  der  Balken  der 
unteren  Schichte  gelegt  wurden;  jedoch  ist  in  der 
Lipsius  Erklärung  zugefugten  Zeichnung  die  Fronte 
der  Mauer  richtig  so  bezeichnet,  dass  jedesmal  auf 
dem  Stein  ein  schmalerer  Balken  liegt.  Und  dies 
ist  nothwendig,  nicht  allein,  weil  sich  die  trabes 


*)  Grandibas  in  fronte  saxis  beieichnet  hier  offenbar:  an 
der  vorderen  Seite  lagen  grosse  Steine;  allein  dass  es,  wenn 
es  der  Zasammenhang  erforderte»  nicht  eben  so  gut  aach 
Steine  beseichnen  könne,  deren  vordere  Seite  gross  ist,  die 
aber  nach  hinten  spitz  salaafen,  möchte  schwerUch  mit  Her* 
zog  anannehmen  sem,  wdcher  glaubt ,  solche  Steine  mnssten 
grandi  a  fronte  heissen. 


dir.  nicht  berührten,   sondern  auch  weil  Ca«,  aus- 
drucklich am  Ende  des  Capitels  zufugt,  der   Stein 
habe    gegen    Brand  geschützt,  was  nur  geschehen 
konnte,  wenn  sich  die  Balken  gar  nicht,  also  auch 
nicht  auf  den    Kanten   berührten.     Es  ist    also  die 
Fronte   dieser  gallischen    Mauern   nicht,   wie  z.  B. 
Crisftö  sagt,  einem  Schachbrette  ähnlich  (en  forme 
d'öchiquier) ,  wo  die  Ecken    der  weissen  genau  an 
die   der    schwarzen  Felder    anstossen,   sondern  es 
schliessen  vier  Steine  jedesmal  einen  Balken  so  ein, 
dass  er  von  den  anderen  Balken  gänzlich  getrennt 
ist.  *)  —  Nach  dieser  zweiten  Schichte  werden  der 
Reihe  nach  auf  dieselbe  Weise  so  viele  Schichten 
zugefügt,  als  zur  Erreichung  der  gehörigen  Mauer- 
höhe  nothwendig  sind.  —  Es  bleibt  nur  noch  übrig 
die  Worte    zu  besprechen:  materia  defendit,  quae 
perpetttis  trabibus  pedes  quadragenos  plerumque  iü" 
trorsus  revincta,  neque  perrumpi,  neque  distrahi  po- 
test.    Hier  ist  offenbar  die  einfachste  Constmction 
perpetuis  trabibus  mit  revincta  zu  veii>inden,  so  dass 
dadurch  40'  lange  Querverbindungsbalken  bezeichnet 
werden,  wie  dies  schon    oben    angegeben    wurde. 
Vor  Lipsius  waren  diese  Worte  richtig  so  von  Man« 
eben  verbunden  worden,  allein  Lipsius  fertigt  diese 
mit   kurzen  Worten   ab,    ohne  sich  auf  die  ^che 
genauer  einzulassen,  indem  er  sagt :  At  quidam  hoc 
de  quadragenis  pedibus  ad  ipsas  revincienles  trabes 
sive  fibulas  referunt,  quod  mihi  aliter  visum.  üenog 
geht  auf  die  Stelle  nicht  weiter  ein,  Held  aber  sagt 
ausdrücklich:  diese  Ablative  perp.   trab,  sind  nicht 
von  dem  folgenden  revincta  abhängig  zu  machen, 
sondern  absolute  zu  nehmen  =quum  perpetuae  siat 
trabes.    Baumstark  u.   A.  m.  nehmen  dasselbe  an. 
Allein  gänzlich  abgesehen  davon,  dass  hier   dieser 
abl.  abs.  sehr  hart  in  der  ganzen  Constmction  ist 
(was  freilich  diejenigen  nicht  zugeben  werden,  welche 
ihn  hier  statuiren),  so  hätte  sich  Cäsar,   wenn  er 
den   von   besagten   Auslegern    angeuonunenen  Sinn 
der  ganzen  Stelle  hätte  geben  wollen,  gewiss  deut- 
licher so  ausgedrückt:   quod  et  ab   incendio  lapis 
defendit  et  ab    ariete  perpetuae  illae    trabes  pedes 
quadragenos,  quae  introrsus   revinctae  neque  per- 
rumpi  neque  distrahi  possunt;  so  aber  bekömmt  die 
ganze  Stelle  etwas  Schwerfälliges.     Sträuben  sich 
die  Ausleger  gegen  die  Verbindung  des  perpetuis 
trab.  ped.  quadr.  oftenbar  nur  desshalb,  weil  sie  von 
Cäsar  die  bestimmte  Angabe  der  Mauerdicke  erwar- 
ten, und  weil  hier  zufallig  wieder  perpetuae  trabes 
vorkommen,  deren  auch  am  Anfang  welche  erwähnt 
waren:  so  haben  sie  doch  bei  ihrer  Erklärung  etwas 
ffanz  unberficksichtigt  gelassen,  nemlioh  pleriunque. 
Dies  passt  auf  die  Querverbindungsbalken  sehr  guty 
denn  diese  brauchten  melU  gleiehe  Grösse  zu  haben, 
je  grösser  sie  aber  waren,  desto  mehr  Festigkeit 
gaben  sie  dem  ganzen  Werke  und  darauf  kam  es 
ja  hauptsächlich  an. 

(Schlnss  folgt.) 
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•  Eioe  Länge  von  40  Fuss  ist  eine  sehr  betraeht- 
ycbe  und  wenn  man  nicht  genug  so  langer  BaU 
ken  hatte,  konnte  man  auch  kürzere  zur  Verbia- 
dang  brauchen  I  allein  meistens  hatten  sie  40  foss. 
Baumstark  bat  das  plerumque  in  seiner  Uebersetzung 
«ater  dem  Texte  berücksichtigt;  » — •  da  sie  (die 
Balken,  materia)  ^en^oAnficA  nach  innen  zu  fest  ver- 
bunden sind  und  die  Balken  selbst  40'  lang  fortlau- 
ien.«  Dies  ffewohnUch  nach  innen  fest  verbunden 
ist  unrichtig,  denn  CSasar  spricht  am  Anfange  des 
Cap,  ganz  bestimmt  und  sagt  hae  revinciunlur  in« 
trorsus,  also  geschah  die  Verbindung  nicht  gewöhn 
Mßhy  sondern  immer.  Wollte  man  sagen,  die  trabes 
directae  waren  gewöhnlich  40^  lang,  d.  i.  nicht  alle 
waren  so  lang,  aber  die  meisten,  so  ist  dies  eben* 
iMa  ein  schlimmer  Notfabehelf.  Auch  wGrde  das 
plerumque  so  nicht  zum  besten  stehen,  wenn  esbe- 
aeichnen  sollte:  bei  den  Mauern  der  einen  Stadt  sind 
die  Balken  so  viel  Fuss  lang,  bei  anderen  mehr, 
bei  anderen  weniger,  meistens  aber  sind  sie  40'. 
Wann»  will  man  sich  zwängen  und  drehen,  wo  eine 
einfache  Verbindung  und  Erklärung  der  Worte  auf 
der  Hand  li^t?  Ausserdem  aber  haben  40'  dicke 
Mauern,  deren  Dicke  durch  den  angeworfenen  Wall 
<denn  so  ist  oben  das  multo  aggere  vestiuntur  ver« 
standen  worden)  noch  um  ein  Beträchtliches  vermehrt 
wurde,  gewiss  etwas  sehr  Aufiallendes. 

Cäsar  findet  Gel^enheit  die  Structur  der  galli- 
schen Städtemauem  bei  der  Belagerung  von  Avaricnm 
im  Lande  der  Bituriger  (daher  d.  h.  Bourges)  zu 
beschreiben.    In  dieser  bedeutendsten  Stadt  von  fast 

fanz  Gallien  (c.  15)  wohnten  mindestens  25,000 
lin wohner:  denn  bei  der  Einnahme  der  Stadt  waren 
darin  (c.  38)  40,000,  von  welchen  höchstens  15,000 
abgesoten  werden  müssen,  welche  als  Beaaünng 
in  der  Stadt  laeen  (c.l5  defensores  deliguntur),  oder 
welche  nach  dem  Beschlüsse  der  Gallier  in  die  Stadt 

feschickt  werden  soHten  (c.  21)u  Jedenfalls  muss 
ie  Stadt  einen  sehr  bedeutenden'  Raum  eingenom- 
men haben  und  grosser  gewesen  sein,  als  jetzt  eine 
Stadt  von  eben  so  viel  Einwohnern  ist,  da>  die  Ban- 
ner gewiss  nicht  sehr  hoch  waren.  Denkt  man  steh 
nun  eine  solche  Stadt  von  einer  40'  dicken  Mauer 
umgeben,  wie  viele  solcher  .40'  langen  Bdken  bitte 
JMu  dann  ,bei  einer  ganz  massigen  Höhe,  feelohe 


gewiss  nicht  weniger  betrug  als  die  Dicke,  gebraucht  ? 
er  Damm,  welchen  Cäsar  zur  Belagerung  der  Stadt 
aufgeworfen  hatte  und  auf  welchem  seine  Belage- 
rungsmaschienen  standen,  hatte  in  25  Tagen  eine 
Höhe  von  80'  erreicht  (c.  24).  Rechnet  man  dazu 
noch  die  Höhe  eines  römischen  Belagerungsthurmes 
nur  40',  öo  hatten  Cäsars  Belagerungswerke  eine 
Höhe  von  mindestens  120'.  So  hoch  war  nun  zwar 
die  Mauer  von  Avaricum  nicht,  denn  (c.  22)  im 
Verhältniss  wie  durch  Erhöhung  des  römischen  Dam* 
mes  zugleich  auch  die  Belagerungsthurme  stiegen, 
in  demselben  VeAältniss  suchten  die  Belagerten  die 
Thurme,  welche  sie  auf  allen  Seiten  zur  Erhöhung 
der  Mauern  errichtet  hatten,  durch  eingefugte  Balken 
noch  zu  erhöhen;  allein  hoch  mussten  immer  schon 
die  Mauern  gewesen  sein,  sonst  wäre  kein  SO'  hoher 
Damm  n^hig  gewesen*  *)  Es  möchte  also  aus 
dieser  Rucksicht  die  Annahme  von  40'  dicken  Mauern 
wenigstens  bedenklich  sein. 

(Saar  hat  die  Dicke  der  Mauer  nicht  angegeben 
und  sie  kann  nur  aus  einzelnen  Angaben  Cäsar^s 
geschlossen,  keineswegs  aber  mit  Sicherheit  bestimmt 
werden.  Für  Avaricum  möchte  sich  die  obere  Dicke 
der  Mauer  auf  ein  Maximum  von  25'  bestimmen 
lassen:  denn  dann  hatten  die  auf  denselben  errich- 
teten Thurme  (c.  22)  vollkommen  Raum.  Diese  Dicke 
aber  konnte  erreicht  werden  durch  etwa  20'  lange 
Balken,  durch  die  hinteren  Querverbindungsfoalken**) 
von  mindestens  IVi'  Breite  und  durch  den  an  der 
oberen  Stelle  der  Mauer  etwa  noch  3Vt'  breiten 
Wall,  der  nach  unten  im  Verhältniss  breiter  wurde. 
Wollte  man  auf  ähnliche  Weise  die  Höhe  der 
einzelnen  Schichten  bestimmen^  welche  jedoch  nicht 
überall  dieselbe  bei  allen  SchicJiten  gewesen  zu  sein 
braucht,  wenn  nur  immer  Balken  und  Steine  rectis 
lineis  suos  ordines  servant,  so  wurde  sie  wohl  der 
Breite  der  Balken  gleich ,  also  auf  circa  1  Vs'  anzu- 
nehmen sein.  (Es  ist  oben  schon  gezeigt,  dass  die 
Balken  schmaler  sein  mussten  als  die  die  Zwischen- 
räume ausfällenden,  also  2'  breiten  Steine). 

Cäsar  schildert  uns  nur  im  Allgemeinen  diese 
gallischen  Städtemauern  und  gibt  also  auch  nur  das 
an,  was  zu  diesem  ganz  allgemeinen  Bilde  gehört; 
daher  suchen  wir  vergebens  bei  ihm  eine  Auskunft 


*)  Oap.  34  ist  bei  «lii  faces  de  muro  in  anerem  eminus 
MciMiant  an  die  darch  Thörme»  welche  in  nicht  gir  weiter 
£atiSeniQiig  von  einander  staadent  erhöhte  Mauer  au  deaken. 

**)  Ob  die  aaf  ciDander  Hegenden  VerbindaagsbalkeD  aellmt 
wieder  mit  einander  verbanden  waren,  etwa  mit  Klaomem 
oder  starken  Holsaapfen,  ist  von  Gas.  nicht  gesagt,  ist  aber, 
da  es  wenatUchsar  Fssti|^eit  beitrigtb  wahrsch^rikk 
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-aber  die  eben  besprochenen  Punkte,  vergebens  auch 
über  die  Art,  wie  in  diesen  Mauern  Thore  angebracbt| 
und  wie  die  Structur  bei  den  noChwendigen  Biegun- 

Ssn  war.  Die  Thore  ^  da  sie  wohl  oicht  die  ganze 
Ahe  der  Mauer  gehabt  haben  ^  mögen  ringsuan  mit 
starken  fiteinen  ummauert  gewesen  sein,  so  daes 
dann  über  ihnen  wieder  Stein-  und  Balkenschichten 
waren ;  die  Biegungen  aber  sebeinen  so  gebaut  wor- 
den zu  sein,  dass  an  diesen  Stellen  die  Balken  der 
einzelnen  Schichten  nicht  mehr  miteinander  parallel 
liefen,  sondern  vorn  (in  fronte)  wie  an  den  geraden 
Steilen  in  einem  Zwischenraum  von  2'  von  einander 
lülMStanden,  nai^b  hinten  (introrsus)  aber  in  der  Rich- 
tung von  Kreisradien  sich  einander  näherten.  *)  — 
Auch  in  der  Beschreibung  der  Belagerung  von  Ava- 
ricum  scheinen  noch  einige  nicht  berücksichtigte 
Schwierigkeiten  zu  sein.  Avaricum,  wie  das  heutige 
Bourges,  in  einer  morastigen  Gegend  liegend,  war 
iast  von  allen  Seiten  von  einem  Fluss  und  Sumpf 
umgeben  und  hatte  nur  eirieH,  und  einen  sehr  engen 
Zugang  (c.  15).  An  dieser  Stelle  {quae  intermissa 
a  flumine  et  a  paiude  aditum  angustum  habebat  c. 
17)  schlug  Cisar  sein  Lager  auf  und  begann  dann 
einen  Damm  aufzuwerfen,  Sturmdächer  aufzufuhren 
und  zwei  Belagerungsthürme  zu  bauen  (ibid).  Da 
sich  die  Thürme  schon  der  Mauer  genähert  hatten 
(c.  18.)9  erffibrt  Cäsar  ^  Vercingetorix  sei  näher  an 
die  Stadt  gerückt;  er  bricht  also  gegen  diesen  auf, 
der  sich  in  einer  sehr  günstigen  Stellune  behauptete, 
kehrt  aber  am  selben  Tage  wieder  SQV  Bemgerung  zu«* 
vuck  (c.  10).  Da  beschliessen  die  Gallier,  ut  decem 
anillia  hominum  delecta  ex  Omnibus  copiis  in  oppidum 
flubmittantur  (c.  21).  [Wie  konnten  sie  hoffen,  dies 
auszufahren,  da  Cäs.  den  einzigen  engen  Zugang 
aur  Stadt  besetzt  hatte?!]  Innerhalb  25  Tagen  hatten 
Casars  Soldaten  einen  Damm  von  380'  Breite  und 
80'  Höhe  aufgeworfen,  da  zünden  die  Feinde  den 
Damm  durch  Minen  an  und  machen  einen  Ausfall 
(e.  24X  'Auch  diesem  Ungemach  weiss  Cäsar  zu 
begegnen  und  es  fassen  daher  die  Gallier  auf  Ge- 
heisB  und  Antrieb  des  Vercingetorix,  der  also  seine 
Boten  in  die  belagerte  Stadt  zu  schicken  wqsste, 
den  EntsohluBs  aus  der  Stadt  zu  entfliehen  (c.  26). 
Dies  hoffen  sie  um  so  leiohter  in's  "Werk  zu  setzen, 
da  das  Lager  des  Vercing«  nicht  weit  von  der  Stadt 
ist,  und  der  Sumpf  die  nömer  am  Nachsetzen  bin^ 
dert.  Allein  die  gallischen  Weiber,  weldie  nicht 
allein  den  römischen  Soldaten  in  die  Binde  fallen 
wollen,  geben  durch  Geschrei  den  Römern  Zeichen, 
nnd  die  Gallier  stehen  aua  Furcht,  es  möchten  die 
Wege  van  der  römischen  Reiterei  besetzt  werden^ 
von  ihrem  Plane  ab  (c.  26).  Soweit  raussle  der 
kurze  Inhalt  der  Cäaariscken  Erzählung  angegeben 
werden,  um  auf  die  eigentliche  Schwierigkeit  zu. 
kommen*  Der  weit  aosgedehnte  Morast  (p^us  per-- 
petua),  welcher  die  Römer  am   Verfolgen   hindern 

*}  A«f  die  ^^henfalls  erhobene  Frage»  o^  denn  diese  Ma«« 
em  nicht  ein  »teiDeriies  Fmdament  gehabt  haben,  weil  ohne 
dies  die  Balken ,  besonders  die  onferaten«  zu  schnell  gefaalt 
Wiren»  nnd  so  die  ganae  Ifaner  von  keiner  Diaiier  gewesen» 
iat  sn  entwerten,  dass  sie  naoh  Cäo^'s  Angabe  kein  Fnndanicnt 
hatten,  doMi  er  sagt :  trabt»  diredae  in  solo  oeUocmlMr.      .  • 


würde,  ist  derselbe,  der  sich  von  den  Werken  des 
Cäsar  auf  der  einen  Seite  erstreckte,  während  auf 
der  anderen  Seite  der  Fluss  ist.  Dazwischen  war 
jener  eine  enge  Zugang,  den  Cäsar  besetzt  hatte. 
Wo  sind  nun  jene  viae  zu  denken,  von  denen  die 
Gallier  beflirchten,  Cäsar  möchte  sie  vor  AaeAfarang 
ihres  Planes  durch  seine  Reiterei  besetzen  lassen? 
Offenbar  an  der  Cäsars  Lager  entgegengesetzten 
Seite  der  Stadt. 

Cäsar's  Soldaten  ersteigen  die  Mauern,  vertreiben 
von  da  die  feindliche  Besatzung  und  verbreiten  sich 
rii^sam,  80  dass  die  Feinde  von  allen  Seiten  ein- 
geschlossen werden.  Jetzt  fliehen  die  Gallier  nach 
den  äussersten  Theilen  der  Stadt;  diejenigen,  welche 
sich  in  den  engen  Ausgang  der  Thore  drängen, 
werden  von  den  römischen  Fussgängern,  die  von 
der   Mauer  hinab  in   die  Stadt  gestiegen  sind,  die- 

{'enigen  aber,  weldie  schon  aus  der  Stadt  hinausge* 
^onunen,  von  der  rom.  Reiterei  niedergemacht    So 
hatte   also   Avaricum   nicht   blos  jenen  einen  sehr 
engen  Eingang,  sondern  am  entgegengesetzten  Stadt- 
theile  waren  Thore,   zu  denen  Strassen  führten,  die 
von  den  Römern  während  der  Zeit  der  Belagerung 
nicht  besetzt  waren  und  nach  welchen  jetzt  erst  die 
Reiterei  geschickt  wurde,  nachdem  die  Maoem  he* 
reits  erstiegen  und  somit  die  Stadt  eigenonunen  war: 
denn  diejenigen,  welche  sich  bei  dem  ersten  Geschrei 
aus  der  Stadt  gefl&ehtet  hatten,  gelangten  unvcnehit 
zun  Vercingetorix.    Hatte  Cäsar  von  diesen  Tkoien 
und  Wegen  nichts  gewusst,  da  er  doeh  so  lange 
vor  der  Stadt  lag?  oder  wusste  er  davon  nnd  be- 
setzte sie  nicht?  Wie  verträgt  sich  dies  mit  Cäsai^s 
Vorsicht?  und  wie  mit   seiner  Angabe,  Avariems 
habe  nur  emen  Zugang  gehabt?  Jed»lalls  aber  hatte 
von  den    Erklärem    aitf  diese  Schwierigkeit ,  oder 
wenn  man  es  lieber  so  nennen  will,  auf  diese  Nach- 
lässigkeit aufmerksam  gemacht  w^en  missen.  — 
Von  minderer  Wichtigkeit,  jedoch    auch    nicht  zu 
üb^gehen  ist,  dass,  während  Cäsar  e.  17  u.  18  von 
zwsi  Thurmen  spricht,  die  er  gegen  die  Stadt  er- 
richtet, im  0. 35  (e  regione  turris)  und  o.  37  (promota 
turri)  nur  von  einem  Thnrme  die  Rede  ist.    in  letz- 
terer Stelle  wenigstens  hätte  man  entweder  promotto 
turribus,  oder  promota  turri  altera  erwartet  Ist  hier 
eine  Nachlässigkeit  des  Schriftstellers? 
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De  rellqnlls  X^enophonils 

dUitur  «isseviil«  Cms^.  €hM9mmmm 


JMm  easu  acddit,  ut  ex  libris  quos  a  Xeno« 
phonte  scriptos  esse  tradidit  Diogenes  Laertius  IV 
57,  ne  nnos  quidem  perierit,  etiamsi  non  omnea  ea 
conditione,  qua  profecti  sunt  e  Xenophontis  ingenio, 
aetatem  tulerunt«  Nee  vero  qujdquam  operae  in  re- 
litfuns  Xenophontis  investigandis  a  viris  doctis  ifO- 
sitwn  est,  ^um  multo  acrius  de  iis  seriptis,  qoae 
Xenophontis  esse  negant,  disceptetur.  Sin  vero  prae*' 
ttr  MHlssimos  illos  Xenophends  ittfos  seri|[Ka  quae* 


dam  nonriDe  ijjqs  huigakt^  mnrnnntatj  errore  id 
fiMiHai  tmt  fadli  iiegotio  potest  demmstrari. 

Diogeais  qaidem  <l.  L)  nomemin  {awßifqwpB  iA 
ßiftUa  f9Q0^  %€t  t9%%0^anopta)y  Üb  intelligeiMkiiii 
emcy  Qt  DiogeDes  aiogaios  acriptorain  Xeoophonteo* 
nm  libros  nameraret,  riti  dooti  docaerant.  loter 
veterea  aotem  fbiaae,  qoi  Platonia  dialogum  seoQo* 
dum  AIcibiadia  nomine  macriptnm  Xenophonti  tri- 
boerent,  ex  AthenaeoX,  p.  ä06.  C  conatat;  aed  ne- 
qne  a  Piatone  neqne  omnino  iila  aetate  acriptam  emn 
eeae  qul  eom  nnper  edidernnt  aatis  probaverant« 
Siiidam  vero  narraotem,  Xenopbontem  {M^imom  vitaa 
philoaophoram  acripsisae  (a.  v.  EiPoq>fav'  ig  n^äf%0Q 
äfqoi^  ßUms  q>doa6^fKav  »o2  anoftvfjfioifevfttefa)  fal* 
nam  eaae  oatendit  Jonsiua  Script.  Bist.  Phil.  1,  ^  & 
Qnae  apud  Diodornm  XV,  89  memorator  tc5v  £1- 
iajptunf  aviaa§ig  a  Xenophonte  acripta  et  perducia  ad 
i^minondae  mortem,  ea  librarioram  eorroptione 
ad  DOS  pervenit,  qnnm  Historia  Graeca  intelligatnr 
•t  cum  Weaaelingio  rafy  ^EXl9jvix£v  legendnm  ait. 
Vid.  Weseel.  ad  XIV,  117.  Liber  denique  Xeno* 
phontia  mql  tav  Bcayvidog^  quem  Stobaeos  floril.  88| 
409  et  Plutarch.  de  nobil.  c.  XV  intelligere  viden- 
tor,  inira  in  diaeeptatiooem  vocabitar. 

Itaqae  panoia  exceptia  non  aliae  reperinnfar  Xe* 
nophontia  reliquiae  niai  aiognlae  quaedam  loeationea 
ningalaqoe  vocabnla  a  veteribos  grammaticia  et  le* 
xicograpkia  explicata  appoaito  Xenophontia  nomine, 
qoamquam  fraatra  in  libria  ejua  quaeruafar!  Vebe* 
menler  antem  erraveris,  ai  quae  iati  Xenophonti  vin« 
dieant,  in  Ubria  ejua  lecta  eaae  bona  iide  credideria, 
qouD  mirabiliboa  erroribna  scripta  eoraro  referta 
«int.  Etenim  <|nnm  committereot,  nt  quae  Xenophon-* 
tia  eaaent,  aliia  acriptoribua  tribuerent  (vid.  8uid.  a. 
▼.  a/i€^nw  et  a.  ▼.  vnoka^ßamv^  Euatath.  ad  II.  X 
p.  867  etc.)  9  alibi  aliorum  acriptoruin  locoa  Xeno- 
phonlia  nomine  eoa  attoliaae  aoapicari  licet. 

Freqaentiaaima  antem  eat  propter  nomlnum  fiimi- 
litndinem  Xenophontia  et  Antipbontia  permntatio,  ut 
aaepe  a  veteriboa  ea  quae  X^ophontia  aunt  Anti- 
phontibna  tribuantnr,  Antiphontea  contra  Xenophon^ 
lia  nomine  aimifieentnr.  Quorum  alia  tam  certa  aunt, 
ni  tkie  ulla  dobitatione  ei  cujus  sint  vindieari  pos* 
afnt;  de  alUa  ambigaa  neceaae  ear.    En  exempla. 

Pollux  VI,  143  änagaaxevw  ir  tcSg  negl  ahj- 
SMag  SofCtpA^  eZnra,  dnoQoaxevaau^  di  h  tcSg  ^fj- 
soQixtSg  rixifcugf  ubi  nunc  codex  recte  habet  jh9$- 
0pm.  Ci.  Bekken  Anecd.  I,  79.  Item  Pollux  II,  61 
alpjm  diSiPOmh  mt  aünifopg  arinr^Qa.  in  uno 
oodiee  rede  legitur  ^An^^äp  iw  %€ig  fufi  mlij^äag. 
Eodem  modo  peccatum  eal  VI,  143,  ubi  videndua 
Jmgermannua  apnd  Poliocem  II,  315  t^  xivtQv 
i$«<^«e€rt«ir  Mai  ipaifiot  srai  ii^ut^mdtg  naffi 
l^nupAnt  Kuhnkeniua  in  dissert.  de  Antiphonte  p. 
829)  Reiak.  Oratt.  Atttc.  tom.  VII)  deprehendisse  aibi 
▼isua  eat,  quae  ex  Antiphonte  medico  petita  esaent. 
Sed  dubitare  licet,  an  locniio  %^  xhvQtf  i^aifiaa^ 
09%v  (et  etiam  PolL  1,  214)  ad  Xenopbontem  refe- 
renda  ait.  (Cyrop.  VII,  1,  29).  In  lexico  M8.  apud 
Itfibiik.  J.  L  )^.  833  inmdixtlr  mü  vev  in^lofä- 
09my  ^Skmg  Jtnmpäm  foHaaae  legradum  eat  £'ava 
9^9^  quom  illud  irerbum,  quod  in  orationibwi 


tlphontfa  quae  reliquae  wnf  non  reperilur,  in  Xewopiw 
HeHen.  i,  7,  30  lega«ur.  LegHur  quidem  apod  Soi-»^ 
dam  8.  ▼.,  quocum  eoaaentit  grammatieoa  Bekkevi 
Aneod.  1,  437,  ^AvtufAmjg^  sed  qnaerüur  an  rede«. 
Vide  etiam  Heinekii  Comicor.  10,  p.  159.  fr.  LXXXVIII^ 
Btiam  in  Bekkeri  Anecd.  I,  867  ixoXor^a*  jiw^ 
ttq>m9  %a  mofiBmc  uci  ov/igKOHt*  legendnm  eaae 
puto  39voq>äVf  qui  eo  Tocabulo  ita  uana  eat,  quod 
in  Antiphontia  reliquiia,  ad  qnaa  Rahnken.  L  1.  rettO'* 
B(,  non  legitur.  Similem  conjeeturam  facere  licet  de 
vocabuiia  ayvci/ntav  (Poll.  V,  145),  ayt^fwavfij  (ibid. 
IV,  9),  T9JiM9^ai  (Bekk.  Anecd.  1, 114),  ehtatuxtU' 
tiivog  (ibid.  437),  avli^SfiCvoi  (ibid.  463),  axagmai^ 
(ibid.  473).    Vide  infra  XXXU  et  XL. 

Bxempla  quibua  Xenopbon  eomXenopbane  poeta 
permutatua  eat,  Tide  infra  XXIII. 

Erratum  eat  a  veteribua  etiam  in  bis  loeis:  Apo« 
atoi.  proverbb.  XIII,  44:  fwfayj  iotl  ptvla  ttg  ioeS'l^ 
^avaa  tovg  ßwg  xal  to  e/di/por,  o  q>owwoiv  oi  Ut* 
nug  üg  nnig  nodag.  ftvtatff  Xtf^etm.  ffe>oq>äv  Si 
iv  Tip  n^dv^  KvQOv  naidtiag  iyaevt^lda 
%ovto  wo/^aaev.  In  Cyropaedia  non  reperitur,  aed 
legitur  Cyneg.  VI,  1.  —  Etymol.  Magn.  357  et  Eu- 
atath. Odyss.  B.  p.  1448.  SevowiSv  er  TetaQrq^ 
naidelag*  flpovtai  »atü  dvtafitv  imjßolou 
Piatonis  ex  legg.  IV,  p.  734  B.  ea  sunt,  non  Xeno- 
phontis,  et  emendanda  cum  Sturzio:  iv  tera^tp  (sc* 
vofMovy  quum  paullo  ante  legatur  lUanov  h  Ttfantf 
tofiwv^  Ttcadelag  ylyovtai  xcera  dvvafiiv  imjßoloi.  — 

?uae  Plutarch.  vitt.  X  oratt.  tom.  V,  p.  129.  ed. 
auchn.)  tradidit :  Oivtigfüh)  ditnqißvjv  cvviatTjaev  xci 
SdoxQOTU  %fp  q>iXoa6w(p  Sie^iQitö  %rpf  vniq  rcSv  16^ 
y(av  dicNfOQoPj  w  wüwtuuagj  aiX  ilqnmxdSg,  aig  Sc- 
voq>äp  UnoQfjxev  &f  aitofiv^/itovevfiaaiVf  eadia- 
aentiunt  a  Xenophonteis.  Intelligit  enim  auctor  vita- 
mm  colloouium  Socratis  cum  Antiphonte  aophista 
habitnm  (Mem.  I,  6),  quem  permutavit  cum  Anti- 
phonte Rhamnusio.  Neque  vero  Aotiphontem  cum 
Socrate  disputantem  Xenöphon  inducit  ut  virum  veri 
investigandi  atndiosum,  »ed  ut  cavillatorem,  ut  ap« 
pareat,  Plutarchum  aive  quicunque  demum  auctor  est 
illarum  vitarum,  qnadrata  rotundia  miacuiase,  ut  utar 
verbia  Ruhnkenii  (de  Antiphonte  1.  I.  p.  825).  Falli- 
tur  etiam  Pollux  DI,  152  Sevofäv  yiq  ^V^^ 
itatißlovp  te  xal  nqogji^oav  m^ntq  ä9lf]sf}y 
quae  Thucydidia  IV,  131  sunt.  Recentiorea  autem 
viri  docti  in  errorem  inducti  sunt  aSuida  n.ftaaa(ay. 
fioxfofifa*  S^fo^äv  ar  fifj  rtoXv  fiaactap  odog 
^.  Quem  loenm  Xenophontia  esae  quum  negaaaent^ 
oalendit  Sauppina  ad  remp.  Lac.  XII,  5  petitnm  eaae 
ex  Cvrop.  II,  4,  27,  ubi  eal  ea  leotio  cod.  Paris.  A. 
Of.  Heiland,  qnaestt.  de  dial.  Xen.  p.  9.  -*  Storaiua 
denique  qnod  in  Loxico  Xenaph.  III,  p.  713  dnbita« 
bat,  Dom locus  Phavoriii.a.v.  Hat^t^m.  ol  di  üQog^ 
rr«if/^ayY«i  voy  JEftfro^ciyvo,  ex  Xenophonte 
petitaa  eaaet,  minim  eat.  Soat  verba  Luciani  de  ceiH 
aerib.  Uatoria  c.  23. 

Restant  aotem  mnita  aHa,  qnomm  explicatio  non 
ita  faeflia  eat  Ut  omittam  eoa  locoa,  ^oa  avt  me« 
SMiriier  citarant  vetevea  yerbia  paullum  lumutaliB  auf 
qtnoram  aenienttaa  in  breviua  eontraetaa  rettnlerMi^ 
^mm  aUoa  quoque  acriptorea  ab  üa  eodem  modo 
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traeialoft  esse  eonstet,  ea  ego  collecCa  uno  contmcta 
proponftm,  quae  ila  saat  compwata,  ut  partim  Aeoo« 
plKKitifl,  partim  alioram  scripta  redintegrare  possiol 
aat  cerle  memorabilem  aliquam  scripturae  varietalem 
indicent.  Quamquam  non  videtur  maltum  utilitatis 
ex  bis  reliquiis  in  scriptores  redundare,  videaot  ta« 
men  viri  docti,  quo  quae  Xenophontis  non  esse  ap« 
paret  pertioeant.  Xenophontis  autem  interpretes  acrius 
etiam  animum  attendant ,  num  forte .  hie  illic  quid 
intercidertty  quod  ex  his  frustis  quadam  probabilitatis 
specie  restitui  possit. 

De  lociS)  quos  ex  Anabasi  petitos  esse  aut  gram» 
matici  quidam,  sed  ii  recentissiroi  ipsi  dixerunt  aut 
conjici  licet,  disseruit  Ludov.  Dindorfius  in  praef. 
Anab.  p.  XI  sqq.  omisso  eo,  quem  primum  posui  (VII). 
De  reliquis  passim  a  viris  doctis  disputatum  est, 
qaorum  scntentias  quantum  potui  recensui.  Sunt  au« 
tem  nonnulli  loci  ita  desperandi,  ut  quo  referendi 
sint  vix  discerni  possit  et  qui  suspectae  veterum 
grammaticorum  auctoritati  caute  diftidat,  levius  pec« 
cet,  quam  qui  Xenopbonti  talia  obtrudat  cupidius. 


Memorabllla  Soeratls« 

I.  Clarissimus  locus  est  apud  Stobaeum  floril.  88, 
499.  ^f.voqxüvTos  ix  tov  TteQl  &€6yvidog.  Ov- 
%og  di  6  noujvg  neql  ovdevos  cAXov  Hyov  nenolrjt^ai  ij 
nefi  oQerijg  xui  xaxiag  avd-Qwmav,  xal  taiiv  rj  nob^aiQ 
avyygaf^fia  neifi  dvd'Qdnoiv  oicTtSQ  et  rig  mnixog  (Sv 
evyYQatpBUv  ncQi  InTtix^g.  *^H.  ovv  agx^  ^^^  doxa 
vijg  nottjaecjg  oQD'äig  Sx^iv  ixQX^^^  7^9  nqunov  drco 
%ov  €v  yevead^ai,  ^'iiieco  yocg  ovre  av^Qianov  ovtb 
Tc5v  aÜAav  ovdiv  av  dyad'ov  ehaij  ei  fiij  %d  yfw^- 
cavta  dyad'd  fir^*  ^'Edo^ev  ovv  avr(^  nagadelyfiaai 
%oTg  alloig  ^t^oig  XQ^^^^^^^^  ^^^  i"^  *f*?  %qiq>e€citj 
oiUa  f.ietä  «x^^S  i'xaara  &eQan€V€Tai,  onvjg  yevyaio- 
%caa  eaortat.    J^^ixi  S^  iv  roTgäe  zoTg  eueai. 

KQioug  fikv  X€tl  ovovg  di^tmad-a^  KvQve^   xal  Unnovg 

evysviag^  xcd  zig  ßovKetai  i^  iyad'wv 
xn^GaaS-ain  y^uai  de  xaxijv  xaxov  ov  f^eledcdvai 

iod'ldg  avrJQj  fjv  zig  xQ^l^^^<^  noiXu  didif. 
ovde  ywq  xaxov  dvoqog  avaiveiai  elvcu.  axoizig 

nXovaLovy  aiX  aq>v€6v  ßovXetcu  wC  c^ad-ov, 
jfifj^oeia  yäq  zifKoai  xal  ix  xaxov  iad'ijdg  eyfjf^a^ 

xal  xaxog  i^  dya^ov'  nloikog  i'fi^e  yhog. 

(Theognid.  v.  183  —  190.) 

Tcniza  zd  Srnj  liyei  zovg  dv&QdTtovg  ovx  iTtlazaud^ai 
fewav  i^  ali^kiov  x^a  yiyveoStai  z6  yivog  z(Sv  dp- 
^adniov  xdxioyj  ael  inyvvjuevov  z6  x^^ov  ztfi  ^elziovi» 
Ol  di  TtolXol  ix  zovziDv  zäv  irtwv  oiavza$  zw  Ttonj- 
z^v  nokv7iQayfiO(rvvt]>  zäv  av&QWTtwv  xamyo^uv  xci 
dwzl  xqrjtiaziov  dyiveiay  xal  xaxlav  dvzixazoMOZzea&ai 
eliizag'  iftoi  di  doxel  äyvoiccv  xazffyoqelv  neqi  %6v 
mz(Sv  ßlov.  —  Haec  paulo  immutata  habet  etiam  Plu- 
tarchus  qui  dicitur  de  nobil.  c.  XV.  Qui  locus  prae* 
terquam  quod  aliquid  momenti  habet  ad  conditionem 
carminum  Theognideorum  cognoscendam  (vid.  Schnei« 
dewin.  delect.  eleg.  p.  47  sqqO»  probare  videtur,  fuisse 
mDgolarem  Xenophontis  librum  de  Theognide  poet^; 


cfr.  Welckeri    prcdegomeaa   Theognidis    p*     LXXIL 
Nee  vero  id  est  dubitandiin,   quin  üb  vwImi  Xen#* 
phontis  sint,  quem  singulare  stsdiom  in  Tlieo^nidis 
sententiis  tum  ceiebratissimis  posuiase  et    ita    illom 
poetae    locum    copiosias    enarrasse    probabile    est. 
Conjicere  autem  possis,  haec  ipsa  inserta  fuisse  Com- 
mentariis  de  Socrate,  quos  non  integres  aetatem  ta« 
lisse  etiam  quae  seqnantor  exempla  doceat.   Qua  ra« 
tione   id  fecerit  Xenophon,   ex  verbis  ejus    apparec 
Eodem  modo  Theognidem  videtur  Antistnenes  expK- 
casee   auctore   Diogene  Laertio  VI,  16.    CSf.  Ck>beti 
prosopogr.  Xenoph.  p.  11   et  Gustavi  Köpke    disser- 
tationem  «quid  et  qua  ratione  jam  Graeci  ad  liCera- 
rum    historiam    condendam   elaboraverint«    Berolini 
1845  editam  p.  12. 

II.  Quae  sumpserunt  ex  Xenophonte    Stobaens 
eci.  eth.  II,  1,  9.  Jalfiopeg  ol  zd  fiiyiaza  dugn^arzO' 
fievoi  ijxiaza  wd-qtijioig^  dnoq>aivO¥tai*  6  yavv  Tzdrza 
aeliov  xal  dtq9fil^(av  fig  fikv  fiiyag  ztg  nci  dvpozos 
g>€nfBquig,  onoSog  dk  zm  fioqgnjv  ag^cnf^g,  quae  iisdera 
fere  verbis  Clemens  Frotrept.  p.  46  ed.  Sylburg.  re- 
petit,  ea  pertinent  adMemor.  IV,  3,  14,  ubi  disputaC 
Soerates  de  deorum  forma  non  qoaerenda,  quam  dii, 
quamquam  omnium  rerum  auctores  sint,  mAis  coo- 
spicienäos  sese   non  praebeant.    Quare  loeom  illam 
lacunosum  esse  existimo,    ut  quae  Stobaens  et  Cfe« 
mens  tradiderint  vel  similia  certe  quaedam  ibi  inter- 
ciderint.  Quae  conjectura  firmatur  loco  Gioeronis  de 
nat.  deor.  I,  12,   qui  et  ipse  caput  iliud  copiosiw 
videtur  legisse.  »Atque  etiam  Xenophon  panctonbus 
verbis  eadem  peccat;  facit  enim  in  ti«,  quae  a  80- 
crateaccepta  rettulii^  Socratem  disputantem,  foimaiii 
dei  quaeri  non  oportere  eundemque  et  solem  ei  am* 
mtan  deum  dicere  et  modo  unum  tum  autem  pbares.' 
Quare  Ruhnken.  ad  Mem.  Ul,  9,  6,  »ubi,  inquit,  So- 
erates in   his  libris  solem,   ubi  animum  deum  dixit, 
ubi  denique  unum  aut  plures  esse  deos?«  quam  du- 
bitationem    non   videtur   refutasse   Kuebner.   proleg. 
Xenoph.  Comment.  p.  33. 

III.  Bekker.  Anced.  I,  80  dötjfioovvi]'  Sepo^pm 
anofivfjfiovevfiaaiv.  Quae  vox  quum  non  repe- 
riatur  in  Memorabilibus,  Ruhnkenius  adcpjfioavnif 
pro  du&mmj^oaivriv  grammaticum  III,  9,  6  le^sse 
suspicatur,  non  probante  Buttmanno  lexil.  II,  187, 
not.  5. 

IV.  Moeris  p.  151  ed.  Pierson.  i&elix^Qfog* 
SevoqxDv  dnofivt^fiorevfiaoiv. 

V.  Moeris  p.  164.  eTiiztjdeiovg'  ovx  äansQ  ip 
zoig  vnofiv^fiaaiv  fihvovg  zoog  ix  yirovg  n^ogij' 
xovzagy  diXd  xai  zovg  Izai^vg^  dg  nütrwr  Oatdon. 
Significatione  cognatorum  non  legitur. 

VI.  Bekker.  Anecd.  I,  79.  dnedtifitjxozog*  Jn- 
IAoa9hnjg  xaxd.ji&iziyov^  E&ioipoiv  anofivijiAOvev^ 
fiaaiv  zqiz4p, 

(Schlas9  folgt) 
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VIL    Phavorinus.    avayyÜlfa'    zo  waq>iQ(a   and 


III.  Phavorinus  s.  v.  d^ayaroto  et  Georgias  Le- 
capenus  in  Matthaei  lectionibu«  Moaquensibos  p.67. 
&avato(Oj  &avctt(S  ^i;eQW  am  %ou  dnoilvfii  Mal  q>&£lQai. 
—  Aißimog  olde  fihf^  au  d'ovatovvfog  $qyov  molijüBVy 
uai  Efiiwpm'  d'avatol  di  avv^alioig  Kai  tqv 
%ov  IdQialov  (Lecap. addit  zov  fieyalov)  adciU 

IX.  Grammaticos  apud  Hennannum  de  emendand. 
rat  gr.gr.  p.  357  et  Lecap.  arcavtw  xcri  iniX  zov 
ipavuüSifdm  xal  ^ajßod'ai  donxn,  dg  xal  SB^owiSv* 
Hai  fi€za  ivvafieiog  ik&mv  anijpva  zolg  and 
2ovao3v  nxovaiv.  Ludov.  Dindorfiua^  qui  praef« 
Aoabu  p.  aU  m  verba  ad  Anab.  IL  4,  25  ngos  ^y 
anrpf%i^^  toig  ^'EXhjow  o  Kvgog  xtu  l/i(na^i^av  v6* 
^og  adtkfpog  äno  2ova(ap  m  ^Exßatanap  azQoxii» 
nolijjp  a/tav  wg  ßcvjdijoiov  ßaatläj  referri  posse  sa- 
gaciter  vidit,  et  ipae  addit,  quae  eam  aententiam 
«vertant 

X.  Lecapenus  L  I.  p.  72.  ^letotpiqeiv  Uytuu  zo 
§uizwiwdv  xm  fisd'tazop  xal  fiezayeiv  xal  fASzaxqinuit 
Mti  J3noq>ä9  i»  ^(?)  z^g  Kvffov  uivaßa9$<agr 
mal  i  X€iflaog>og  z6  nXiov  zov  azQazevfia- 
%og  vfzo  (Oindorf.  inl)  zov  loq>ov  fiezaq>ifiaiß 
i^anlvijg  ov  xatglaw  z$zQiiax9zaL  Vid.  Diod. 

p.  xin. 

XI.  LaxieoQ  ioed.  bib).  Paria,  apud  Osannuiii  ad 
Philem.  p.  239  a.  v.  oHißabfU»  et  eodem  fere  modo 
Pbavorintta  a.  na^aßahew.  TiofaßabfCi  zag  cnovdcü; 
Mal  nofaßalMi  zoig  voßovg  xm  za  avrz^&eqdnxj  wg 
xdS&wpoh'  aaffaß^alvei  fiiv  ItiQiaiog  (Phavor« 
jiglazog)  zag  iied^fjfuSv  anovdag^  na^aßalvai 
ii  xal  Tiaaaq>i(fvrig  xal  (Phavor.  o  pro  xal) 
ßaoilevg. 

XIL  Lexicograph.  apad  Osanii.  Pbilem.  p.  260. 
(Cramer  Anecd.  Gr.  Paria,  p.  400 ,  29)  et  Leoapea« 
^  66.  inMifzm  Urmm  mal  zi  imzfißtm  mi  dto- 
fhf0^ai  iig  xni  nafa  Stpo^mw^  mfz^lXazzs  di 
(Lecan.  itj)  fiaza  %iSv  SxvS'äv  o  Kvffog  iy'jTai- 
f ifr  Quo  Yorho  ita  uaum  eaaa  Xauophoateni  negavit 
lecte  Lud.  Diadorfiua  p.  XUL  qui  Eui^ideum  eaae, 
^i  daiode  aflbitar  verana  £«ripidia  aomina^  quo 
aaaUoiaiar  aadem  aignificatione  dicttur»  noo  credit 
«BaouMtiio.   HftViP  ^  lUodoifiqi  ledvlit  eiim  ioier 


Euripidis  reliquias,  quod  fecerunt  et  Matthiae  et  noper 
Wagnerus. 

HeUeMla». 

XIII.  Schol.  Bav.  in  Demosth.  p.  54  et  Soidas  a. 
oQx^^*  SevowfSv  tazoQKÜv  fj.  zovg  di  vliag 
negi^yev  eig  znv  ig  zaxog  yQawovaav  fiol'- 

iav  zijg  nefl  za  ocqx^^^  Siaxoviag.  Non  sunt 
enopnontea.  sed  ex  Procopio  tale  quid  affert  Sui-* 
das  8.  V.  yqaipBi  ig  zaxog '  ovzo)  Xiyerai  xorra  diatno' 
X^v.  TlQoxoTCiog'  zijv  ig  zaxog  yQag>ovaav  fioiQoy.  Vid. 
Lobeck.  Phryn.  p.  123. 


XIV.  Plutarch.  Ages.  IV.  o  di  gjfjoir  6  SsnnpfSv, 
ozi  zfi  nazqldi  neid'Ofiet^og  laxve  nletazov^ 
tSaze  noielv  8  ßovloizo,  zoioSzov  iazi,  Haec 
verba  y  qaae  apud  Xenophontem  non  leguntur,  refe- 
renda  isunt  ad  Xen.  Agesilaum  VI,  4,  ubi  intercide- 
ranf.    Cf.  interpretes '  ad  1.  L 


XV.  Suidas  s.  v.  ayXevxig*  zd  drjdig  S^yoq>m 
ägtjxey  iv  ztf  Olxovouixtf'  dtmä  di  S&ixdvliifOfaz 
Sailixoy  Ttolv  yovv  $azi  nahv  naqa  zffi  ^Plvd'toH 
xci  ayf^evxiazcQOv  anl  zov  cajdiaxe^  Sevoq>iav 
^liQiovu  Utraque  forma  reatituenda  viaa  eat  viria 
doctis.  De  Oeconomico  dobitare  licet,  referatume 
ad  VIII,  3  an  ad  VIII,  4.  In  llierone  receperuot  Sui« 
dae  lectionem  I,  21.   Cf.  de  dial.  Xen.  p.  7  sq. 


XVI.  EtvoK  M.  p.  SSi ^Sg>€llt]*  üfj/iolim  zd 
XQiog*  ananiog  di  evffizat.  iv  x^ifaec*  ev^axetai  di 
nofa  SsvogxSvzi  iv  zolg  uegl  ndqiav. 


XVIL  Phavorin.  a.  ägi^/aS*  xal  iBagiS'fiovfiai  uni 
anofiS'fioviiMi  (ig  Sevoq>är  »al  anain^iifjoa- 
fievog  anav  zd  ozgazevfia  naffeoKSvaffazo 
evS'v  zäv  i^avzitav  iXavveiv. 

XVIU.  Atbenaeus  IV,  23,  p.  174.  ytyyqatvoig 
faq  ol  OolviXfg,  äg  g>i]aiiß  d  &iH)q>(Svj  ij^fävzo 
avXotg  anid'a/ialoig  zd  /iiye^og  o^v  xal 
yoiodv  w^eyyo/iivoig.  Eostath.  II.  </,  1157.  Sb" 
vo^fov  di  iazood  fivyQeivavg  avlovg  am^afialavg 
mya  0olnSav  o^v  m  yoefdv  ^eyyotävavg^  olg  xcä 
Kao^  iXKfmzo* 

jUX«  Phavorin.  et  Grammaticos  apad  Herrn,  de 
CiMnda  360.  dio^^it,  zd  duczf^u  a/uzaßatov^*  aiit 
na^a  &voq>dhzr  ueza  ii  zijv  nax^jv  Biß  Yva- 
Uav  iMftv  dlQ^fir  fQCvxfi. 
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XX.  Pollux  I,  112  vsiria  verba  de  vento  afferens 
diciC :  vnaintteiai  di  %t  xoiovtw  xul  %6  Sevoq>wvTeior 
%6  anovda^ovxos  zov  d-eovy  u  /117  aqa  %6  nväv 
ix  yijs  avifttav  oikiog  eiQtjxevy  ia$  eig  äpceycoyi^  xatQW 

XXI.  Schol.  Piaton.  Phaedr.  p.  240  C.  i^Xixa  yaQ 
xai  6  naXaios  Xoyog  %iQ7iuv  %w  ijlixa.  to  ti  xileiov 

»Xil  ^lixa  TSQTtey  yigcjv  di  %e  %iQne  yiqovta^ 
iog  q>f)ai  xai  6  Sevoq^cjv  yeQOvioxfOfdixa  (?).  Xenophonti 
eum  versum  etiam  Phavorin.  s.  ^JUxa  tribuit«  Pro- 
verbialem  locutionem  ^li^  ijltxa  habet  Suidas.  Cf, 
Ast  in  Piaton.  Pbaedr.  i.  1. 

XXII.  Grammaticus  apud  Herrn,  de  eniend.  p.  358. 
vneqalQiü  —  ysvücfj  dk  wg  naoä  S^o(puiv%r  xai  züv 
fieylüxcav  daivuiv  vneQaiQeiv  ianovSaoav. 

XXni.  Schol.  Hoin.  IL  i\  539  Sevowüvra  de  ye^ 
yog  Ti  ^Ivdäv  qiavai  tov  xXovvtjv  elvai^  xad-offteQ 
xci  naq^  Aiaxvh^  iv  ^Hdmvdig*  Hermannus,  qui  de 
hoc  loco  scripsit  in  diss.  de  Aeschyli  Lycurg^'a  (opusc 
tom.  V.  p.  12),  suspicatur  non  Xenophontem ,  sed 
Xenophanem  fortasse  in  Sillis  a  scholiasta  esse  no- 
minatum,  quem  yivog  ti  ax(Udwv  q>avai  tov  %lijovvr]v 
ävai  scripsisse  existimat  adductus  verbis  sehoiiastae 
ad  Thcocrit.  Id.  X,  v.  18.  Heinrichius  autem  ad 
Hesiod.  Scul.  v.  168  Indes  %Xoivag  dici  existimat, 
quod  fusci  sint.  Aliis  quoque  locisXenophontem  et  Xe- 
nophanem conruderunt  veteres.    Cf.  Athenaeus  XIII, 

>.  576  D,  ubi  proXenophane  legendum  est  £evo9)c?v. 

n  Etym.  Magn.  p.  231,  2  Xenophanis  versus  avdqog 
ytjQivzog  noiXov  aqHxvQozeQog  Xenophonti  tribuitur. 
Cf.  etiam  Stobaei  serm.  tit.  29,  41.  Homer,  schol. 
Leyd.  U.  L  v.  27  (Valekenaer.  diatr.  Euripid.  c. 
XIX.  p.  195).  Poll.  VI,  46^ 

XXIV.  Suidas  s.  xoivuivag'  SevogxSv*  axqoHvia 
%dig  ^eolg  xzL  (Cyrop.  VII,  5,  35).  xai  avO-ig-  %rjv 
xeq>aXrjv  avrov  a^siv,  xai  oaoi  xoivuiveg 
avT^  t^g  (pvyijg  iyivovto, 

XXV.  Grammaticus  apud  Herrn,  p.  467  (Valcken. 
ad  Il^renn.  Philon.  p.  162).  iyyimjta  (OTj/uaivei  6fiov\ 
tag  naqd  Eevowwvri  ofiov  elav  ol  noXkfioi  ävtl 
%ov  iyyvg.  Hesych.  s.  eyyvov  non  addito  Xeno- 
pnontis  nomine  axovaag  ot]  (ug  oitov  elsv  01 
noXifiiOi. 

XXVI.  Bekk.  Anecd.  I,  344.  ädiaUaxzov  ix»qov 
Af]ftoa9in]g"  ädiinavazov  S&^oqxSv.  Non  legitur. 
Sauppius  in  Jahnii  annal.  1836.  p.  394  grammaiicum 
in  Ages.  I,  4  toiyaqovv  aXln  fih  oide^laaqx^  9«- 
teqa  eati  diayeyemjfihnj  adiaanaarog  hoc  adjecti- 
vum  legisse  existimat. 

XXVII.  Bekk.  Anecd.  I,  344  adixofjiaxovg  lin- 
novg  S€voq>iSv  Tovg  dvgnei9-e^g  Uyu  xai  öixaiov  aofia 
di  emei&ig,  Priorem  locutionem,  quae  apud  Aen. 
non  legitur,  Kuhnken.  Mem.  IV,  4,  5  ad  librum  de 
re  equcstri  3,  5  rettulit,  in  lexicographi  loco  oedixo- 
yvä^ovg  scribendum  esse  existimnns.  Sed  quum  verba 
dixaiop  aqiaa  legantur  in  Cyrop.  II,  2,  26,  probahilior 
est  Poopouis  conjectura,  ibi  grammaticum  adixofiax(i>v 
pro  dolxüiv  legisse. 

XXVIII.  Pollux  II,  «i.Jlaxivt]g  dk  axqSofxa  äni 
xcü  dxqoati^y  di  Sfiwpuiv. 

XXUL  Pollux  11,  97.  no^  &¥o^m€i  xtA  la(jm%^ 


g>iv€i  xai  avaxctlveiv.    Sed   desunt  haec  verba  in 
uno  codice  Pollucis. 

XXX.  Pollux  Ul,  77.  aviqanodwdfjg  naqa  TlXa- 
Twvt,  xai  avöqanodwdäg  naqd  EBvog>divvi.  Quum 
hoc  adverbium  non  legatur  apud  Xenophontem ,  qui 
utitur  adjectivo,  sed  apud  ipsum  Platonem,  Pollux 
ordinem  verborum  videlur  invertisse.  Eodem  modo 
explicandum  arbitror  et  alterum  Pollucrs  locum,  III, 
154,  et  locum  Phavorin.  s.  ev9v(oQOVy  cli.  Suiria  s.  v. 

XXXI.  Bekk.  Anecd.  p.  400.  aveyxXfj%(ag'  «S?« 
voqxüv.  Non  legitur,  nisi  forte  Oecon.  X,  8  pro 
ave^eXiyxTdjg  repperit  grammaticus,  quae  est  sententia 
Borncmanni  ad  Memor.  II,  8,  5. 

XXXII.  Bekk.  Anecd.  p.  401  Xiyetai  xai  ave- 
tpiOTfjg»  —  xixqfjtai  rfj  Xi^ei  xcil  JflXcrtuiv  xai  Sb- 
vog)üiv  xai  Avalag.    Fortasse  legendum  est  Idvriqxaf. 

XXXIII.  Pollux  II,  200.  ßeßcjTag  6  ilAoroiv  te 
xai  £evog>(3v  Xfyovai. 

XXXIV.  Pollux  II,  7.  yovjj,  ^  yhvTjüig,  dg  Sb' 
vogxSv. 

XXXV.  Pollux  VI,  194.  (ig  Sei^og>tSv  iiaaxid' 
vaa&ai, 

XXXVI.  Phavorinus.  iniTsxvfjüig*  Sevotpäv 
XXXVil.  Pollux  I,  209.   xai  itpedqeveiv  iqdg, 

(ig  Esv(Hp(oVy  d  xcd  ßtaioreqcv. 

XXXVIII.  Pollux  VII,  64.  vd  »vaav0Td  nttqa 
Eevoipdiycu 

XXXIX.  Pollux  VI,  14,  ubi  7te(A  %(Sv  oJvov  o)^ 
yei(ov  aeitur,  ßlxog^  xnadiaog,  dg  SevfHfäv^  x€QO' 
fiiov.  Vocabulura  xqadiaog  nihili  est.  Fueront  qui 
conjicerent  xiqag^  alii  verba  dg  BevoqxSv  ad  voca- 
buium  ßlxog  rettulemnt  eil.  Anabas.  1,  9,  25.  Equi- 
dem  existimo  legendum  esse  ßlxog  xegafnogy  (ig 
Sevowdv  xeqdfiioVj  ßlxog  fietüiSj  ut  Xenophcn  etiam 
xeqa^iov  habet.  Cf.  Poll.  VII,  162.  VI,  14. 

XL.  Pollux  VIII,  28.  fieaeyyvTjfjia  ftiv  äqrjxs 
Sevoaxav,    Legendum  videtur  ^AvztgxSv, 

XLL  Pollux  IV,  14.  oXiy6q>q(av  ij  xard  Sevo^pwvta 
^ixqonqenrjg* 

XLII.  Photius.  ovqodoxijv  xijv  dfildiz.  E^O(p&v* 

XLIII.  Pollux  III,  127.  (ovt^d  xai  dg  EeyogHSv^ 
TtdXfjfia. 

XLIV.  Pollux  Vn,  148  ovg  axantijqag  xaXä 
Sevoqxivy  ovtoI  etaiv  ol  oxojiamg. 

XLV.  Pollux  I,  244.  €|  01!^  xqifiavrcu  ul  ßaXavoij 
an  ad"  7)'  eiqtjxe  to  2tvo/ia  SevogxSv  xci  ""HQodotog 
Xiy(ov^  ou  xcd  ro^a  tivig  elxov  ix  tautijg  %^g  ana&tjg.^ 

XLVI.  Hesychius.  a(omalvovaiv  oixüvegnaqi 
BBvogxSwi.  Non  male  conjecerunt  catvovtfiv.  Cf.  (^' 
neget.  IV,  3  et  III,  4.  Heiton«. 


deographle  der  drieehen  «iid  RS« 
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•ondereM  Titel)  Oermanl«  naeb  den  An« 
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Bei  deo  vielen  sejchleo  Eracheinaogen  der  Ge- 
genwart auf  allen  Feldern  der  Wiaaenschaft,  vor- 
züglich aber  bei  dem  phantastischen  Treiben  einiger 
Dunkelmänner  auf  dem  Felde  der  alten  Geographie 
ist  es  eine  für  Geist  und  Hers  wohlthuende  Lrschei- 
nung,  endlich  wieder  einmal  unter  der  feilen  Masse 
ein  tüchtiges  Werk,  das  überall  von  deutschem  Fleisse, 
deutscher  Gelehrsamkeit,  deutscher  Ausdauer»  Ruhe 
und  Umsicht  zeugt,  zu  erblicken.  Nach  längerer 
Zeit,  als  wohl  Mancher  wünschte,  erschien  die 
lange  erwartete  Germania  Ukerfs^  Dass  die  Er- 
wartungen hoch  gespannt  waren,  versteht  sich 
xon  selbst  j  denn  was  in  nonum  premitur  annum 
und  den  Namen  eines  geachteten  Gelehrten  an  der 
Stirne  trägt,  das  muss  gut  werden  und  viel  lei- 
sten. Und  wahrhaftig  1  Ur.  Hofrath  Ukert  hat  die 
Erwartungen  gerechtfertigt,  er  hat  sie  sogar  über- 
troffen. Wie  mancher  Bedachtsame  würde  vor  der 
Masse  des  nöthigen  Materials,  vor  dem  ungeheueren 
Werke  zurückgebebt  seinl  Es  gilt  hier  nicht  Indi- 
ces  aufzuschlagen,  Wörterbücher  aller  Art  zu  Rathe 
zu  ziehen,  mit  flüchtiger  Combination  eine  erdachte 
Sache  unter  einem  Ballaste  von  Citaten  als  tiefe 
Forschung  auszubieten;  nein!  eine  sehr  grosse  An- 
zahl der  alten  Griechischen  und  Römischen  Schrift- 
steller war  aufs  Genaueste  durchzulesen,  zu  prüfen, 
das  Zerstreute  unter  die  nöihigen  Rubriken  zu  sam<* 
mein,  aus  dunkeln  und  kurzen  Notizen  das  Wahre 
zu  ermitteln  und  dann  von  dem  vielen  Phantasie- 
wüste  der  neueren  Zeit  das  Gute  auszulesen.  Mul- 
tum  sudavit  et  alsit,  kann  man  wohl  mit  Recht  hier 
vom  Verfasser  obigen  Werkes  sagen.  Und  dabei 
welche  Humanität,  welche  Enthaltsamkeit  im  Urtheile 
über  die  Leistungen  Früherer  und  Gleichalterlicher! 
Man  wird  die  Polemik  äusserlich  ganz  vermissen 
und  nur  der  Prüfende  kann  sie  allerdings  bald  wahr- 
nehmen. Es  wäre  aber  dies  auch  eine  Arbeit  ge- 
wesen, die  kein  Titane,  kein  Herakles  so  leicht 
über  sich  genommen  haben  würde,  und  welcher 
Dank  konnte  dem  edlen  Manne  dafür  werden.  Der 
Verf.  sa^t  in  dem  kurzen  Vorworte  sehr  wahr: 

»Der  Verf.  ist  seuiem  Piane  troo  s<ibhcl>en9  so  voUstäodig 
und  genaa  als  oidglich  darsoicceo,  welche  Nachrichten  oos 
ans  dem  Alterthome  erhalten  sind,  zu  ermiueln,  was  Griechen 
vnd  Römer  wissen  konnten  und  wusstcn,  was  Neuere  darüber 

S^esast  haben;  dann  an  aeigen»  was  man  mit  Sicherheit  daraus 
bigern  kann,  wo  man  nur  Muihmassaiisen  anfaustellen  im 
Stande  ist,  oder  wo  man  in  vielen  Fällen  aller  augewendeten 
Mühe  ungeachtet  am  Ende  nnr  so  weit  kommen  kann,  dass 
man  das  necht  bat,  seine  Unwissenheit  zu  bestehen,  und  dies 
Recht  glaubt  der  Verf.  sich  erworben  zu  haben.« 

£s  ist  mit  Recht  vorzüglich  das  als  ein  hohes 
Verdienst  Ukert's  anzuerkennen,  dass  er  die  unsag^ 
liehe  Mühe  nicht  gescheut  hat,  endlich  klar  und  le- 
bendig darzulegen,  was  denn  eigentlich  die  Griechen 
nnd  lUtaner  vom  allen  Germanien  wussten.  Wir  ha« 
ben  ja  seit  Anfang  dieses  Jahrhunderts  so  viele 
Schriften  über  diesen  Gegenstand  erhalten,  welche 
mit  einer  wunderbaren  Kühnheit  alles  in  ihnen  Ge- 
botene als  Wahrheit  und  Faktum  ausgeben,  dass 
man  vieUadi  gegUubi  oder  doch  sich  eingebifaler 


hat,  Germanien  sei  bei  Weitem  mehr  den  ahen  R5« 
mem  und  Griechen  bekannt  gewesen,  als  es  sieln 
je  vernünftiger  Weise  denken  Hess,  und  nun  Ukertn 
Werk  auch  aufs  Neue  klar  und  hinreichend  zeigt. 
Es  verlohnt  sich  wahrlich  nicht  der  Mühe,  diejenigen 
Werke  hier  zu  nennen,  die  jenen  heillosen  Treiben 
huldigten  und  Vorschub  leisteten;  die  Tüchtigeren 
und  ruhig  Forschenden  kennen  sie  nnd  dieAnaeren 
würden  sich  doch  ihre  vorgefasste  Meinung,  ihr« 
Phantasieen  nicht  nehmen  lassen.  Man  wird  zwar 
besonnener  Weise  nicht  leugnen,  dass  ausser  den 
Schriftstellern  der  alten  Griechen  und  Römer  auch 
andere  Gegenstände  zur  Aufteilung  jenes  frühen 
Dunkels  dienen  können  (Ukert  seilet  nimmt  darauf 
mehrfach  Rucksicht);  aber  sie  zum  Leiter,  zum  hö- 
heren Principe  zu  machen,  ist  Thorheit  Es  ist  die 
Folge  davon  gewesen,  dass  die  Verfasser  einer 
Menge  von  Schriflren,  die  übrigens  manches  Gate 
enthalten ,  sich  zu  nichtigen  Behauptungen  haben 
verleiten  lassen,  die  sie  nur  deshalb  thaten,  weil  sie 
das  in  jenen  Werken,  oder  vielmehr  Phantasiestücken 
Enthaltene  für  wohl  begründet  hielten  und  vielleicht 
durch  den  Namen  etc.  des  Vfs.  j/erblendet,  eigener 
neuer  Prüfung  sich  überhoben  Raubten. 

Wie  unsicher  aber  das  Wissen  der  Alten  von 
Germanien  war,  schildert  Hr.  U.  wiederholt  sehr 
klar.  Schon  der  erste  Abschnitt  des  hier  zu  be- 
sprechenden Werkes  wird  einen  jeden  Leser  desseL 
ben  hinreichend  davon  überzeugen;  dann  vergleiche 
man  noch  S.  243  flg.,  S.  255,  S.  318  und  besonders 
S.  264  flg.  Aus  letzterer  Stelle  verdienen  hier  einen 
Platz  folgende  Worte: 

'Der  Wunsch;  der  bei  dem  eifrigen  Studium  des  Alter- 
dinms  bald  rege  ward,  die  Grenien  der  Völker,  die  von  Grie- 
chen und  Römern  nur  selten  nnd  schwankend  angegeben 
werden,  genau  zu  bestimmen,  liess  bald  auf  andere  Mittel 
denken,  das  Fehlende  zu  ersetzen  und  den  Versuch  zu  machen» 
was  noch  Sp&tere  berichten,  auf  frfihere  Zeiten  anzuwenden. 
Man  ging  von  der  Ansicht  aus,  dass  bei  den  kirehlichen  Ein* 
theilungen  die  politischen  zum  Grunde  gelegt  worden  seien, 
nnd  dass  man  aus  dem  Umfange  der  Pfarreien,  der  Üecanate» 
der  Sprengel  etc.  auf  die  Grenzen  der  Völkerschaften,  Gaue 
etc.  scbliessen  könne.  Valesius  und  d'Anville  wendeten  dies 
Verfahren  auf  Gallien  an,  und  da  dort  bei  der  Einföhrung  des 
Christentbums  für  die  kircbUcbe  Eintheilung  die  von  den  Ro- 
mern bestimmten  Provinzen  zum  Grunde  gelegt  wurden,  so 
liessen  sich  diese  mit  ziemlicher  Sicherheit  darstellen.  GehT 
mau  aber  weiter  zurdck  und  will  die  Grenzen  der  von  Cäsar 
und  Anderen  erwähnten  Völkerschaften  festsetzen,  so  fehlen 
bald  die  genaueren  Nachweisungen.  Viel  grössere  Schwierif^ 
keiten  finden  sich  in  Germanien,  da  hier  kein  so  geordneter 
Znstand  war  wie  in  Gallien.  Besonders  im  Nordwesten  des 
Landes  wurden  die  Sprengel  im  Laufe  blutiger  Kriege  einge- 
riehtet,  nnd  an  feetbestimmte  Grenzen  mochte  lange  nicht  ms 
denken  sein.  Die  Oiöcesen,  die  Sprengel  vergrdssera  sich 
nach  nnd  nach,  keine  Anordnung  findet  sich,  die  Grenzen  der 
Gaue,  der  Völkerschaften  zu  berücksichtigen  und  nicht  vok 
überschreiten.  Die  Urkunden,  nach  denen  wir  die  Ausdehnung 
der  kirchlichen  Besitzungen  ermitteln  können,  sind  höchsten« 
aas  dem  9ten,  die  meisten  aas  viel  spftttren  Jahrhunderten.« 

Daaa  nun  ein  Werk  wie  das  U.'aehe,  welches 
nnr  anf  aicheie  Zengniaae  aiek  begründet,  nnd  ons 
das  Schlüpfrige  nnd  Unsichere  überall  anzeutt  und 
Tor  dem  Weitersohfeiten  warnt,  von  boheni  Werthe 
sei,  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  dati 
daher  dieses  allein  für  fernere  Untersnchonren  nnr 
Grundlage  dienen ;    nnd   je  mehr  sidi  diqenigen. 
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wvfelM  floldke  FctsdiiiDgai  anitellea  woUen,  ««  dl 
•oilie  als  Basis  kafeea  wendstt^  desto  sicherer  mmi 
«rMgNklier  irard  ihr  Forsoheo  simi  mogfiehen  Ziele 
geixMgttL  Viorziiglioh  Taoidis  und  Cässr  erhalten 
wißt  viele  Aaflkliraiig)  mehrfach  werde»  Stellen  aus- 
lihriicher  besiirocheii,  aach  eiiizelae  Enwadsliones 
Mvi^theitt,  wie  aber  Daedor  S.  113,  Cäsar  &  SM 
«od  Vacitus  &  363^    Ueber  des  TaciUis  iSeraiania 

mgi  der  Vf.  8«  68  Anm.  S8: 

•Die  l!fl|miche ,  wie  4ie  in  der  Cieatania  berrseheaAea  An* 
»ickea  ^ijen,  dass  die  Schrift  von  Tacitus  iM,  Ancegrtfien 
ist  sie  von  Jlehren.  —  Man  mochte  die  Schrift  als  Vorarbeit 
jta  meinen  htsforischen  Werken  betrachten ,  die  ihm  Tielleicht 
««IM,  als  er  noch  genanere  Rmde  sich  Ycrschaffte,  midit 
gaas  gcnüste,  da  er  selbst  Abweichendes  in  doA  anderen  M« 
ehern  mütheill.  Dass  er  nicht  mehr  Geographisches  aufge^ 
nommen,  hat  man  auffallend  gefunden;  ihn  interessirte  aber« 
wie  die  Römer  überhaupt  ^  voncüglrch  das  Volk.  Im  Agricola 
<c»f.  10)  kaniitft  er  mi,  er  wolle  danrsteHca  BrUanncae  Mtn« 
pojpfiifoMiie ,  und  beipägt  sieh  4och,  aar  die  Gestak  der  loset 
9tt  schildern  und  einige  Völker  zn  nennen,  in  der  Germania 
bemerkt  er  nicht  einmal,  dass  die  Lage  zu  bestimmen  seine 
Absicht  sfi^  sondern  erklärt  cap.  37:  haec  in  commune  de 
«oiBiiini  Germaaorün  'origme  ac  m&ribus  aecepimas.  Nunc  bib- 
Sülarum  genttun  imtkiitB  nCnafae  «xpediani.« 

Aach  IQ  dem,  was  der  Verf.  fiber  den  Ursprong 
des  Namens  Gennama  auf  S.  77  sagt,  erkennt  ma« 
dee  klaren  «od  bedächtigen  Forscher,  der  eich  nicht 
dareh  prunkende  Worte  und  blendende  Omimiitium 
wMm  Behaupten  veifähren  iässt  Und  wie  wohl  find 
reiflich  mdohten  besonders  4ie^  welche  Aber  die 
Hyperboreer  und  ähnliche  Fabelvölkchen  4es  Alter* 
tbnms  schreHien,  die  Worte  des  gedwtea  Hrn.  Vfs« 
«her  ein  ähnliches  Völkchen  auf  &  07  Anm.  7  be- 
achten dürfen:  »Wir  finden  hier,  wie  häufig  in  der 
aüen  Geograt»hie  und  Geschichte,  dass  ein  Volk, 
welches  «inmal  besprochen  war,  wenn  auch  oodi 
«0  fabelhaft,  nicht  aufgegeben  ward,  sondern  nur 
wenn  die  Gegend,  wo  es  zuerst  sein  sollte,  zu  licht 
ward,  seinen  Platz  veränderte  und  in  entfernteren 
Liadem  wieder  zum  Vorscheia  kam.«  —  Der  Un« 
teroejchnete  bekennt  dbrigens  offen  und  «mverbolen, 
dass  er  mit  dem  hier  Gegebenen,  wo  nicht  wie  in 
oinem  neuerlich  erschienenen  monströsen  Abortus 
eines  nördlichen  Südländers  vom  Glauben  als  nöth^ 
«ten  Fundament  bei  geschichtlichen  Hauptforschungen 

Esprochen  oder  vielmehr  geschwätzt  wird,  —  voll- 
mmen  einverstanden  isl,  die  Resultate  als  geluneea 
«ad  genügend  betrachlet,  das  Ver&hren  bein  For^ 
anben  als  gediegen  anerkennt  und  in  diesem  neuen 
Band  des  grossen  Weri^es  eine  widitise  und  frucht- 
brii^ende  Erscheinung  willkommen  heisst.  Liesse 
«ch  nun  aach  an  Einzelnem  wohl  noch  Etwas  ans« 
sdeHen  oder  eine  Aendemng  Yorschlagen  oder  ein 
Znsatz  machen  9  so  begiebt  sich  doch  dessen  der 
Cnlerz.  sehr  gern,  da  er  dar  Ueberzeqgung  leb^ 
4ans  das  bereits  Gesagte  hinreichen  wird,  um  Alle 
sind  jeden ,  den  Geographen ,  den  -Statistiker ,  den 
KatOBiker.,  dten  Aherthonefieund  and  auch  dea^Di- 
loKanbin,  auf  dieses  graase  «nd  Ireff liehe  Werk  auf- 
^liriiam  jni  iMchen;  da  er  fernev  weiss,  daas  ihm 
im  lUeser  ZeüschnA  aiicbt  su  wiei  den  Banns  fitar 
Anae%ft  «ingnriQait  werdan  kann^  er  nelbaC 


aüen  Amken  und  PMMen  wui 

also  kleinliche  Ausstellungen  bei  einem 
und  selbst  Einzelnen  guten  und  trefi'lichen  liV^erke 
lachcrKch  findet.    Vielmehr  hofft  derselbe    dattanA 
am  besten  seine  aufrtebti^e  Achtung  des  Hm.   Vfe^ 
seine  Liebe  zum  Gegenstande,  seine  eifrige  nati   aoA 
merksame  TheAnahnie   an  dem  Gegebenen  he^veisea 
und  sich  den  Dank  der  vielen  Leser  und  Benutzer 
dieser  Schrift  erwerben  zu  können,  dass  er,    nn^b- 
dem  zuvor  kurz  der  inhak  des  Bandes   nach   den 
Rubriken   angegeben   worden   ist,   sein  Augenmerk 
auf  die  natürlich  sehr  zahlreichen  Citate  in  den  An- 
merkungen richtet.    Denn   bekanntlich  hat  man  sieh 
mehrmals ,  selbst  diejenigen ,  welche  die  Ukertsdien 
Bncher  rein  abschrieben  und   ihnen  Alles  dankten, 
sehr   hart  nber   das  Unzuverlässige   in   den  Citaten 
ausgesprochen.  Es  ist  dies  aber  woM  etwas  zn  weit 
gegangen   und   aus   einer  Kleinigkeit   ein   Elephani 
gemadht  werden;  aneh  möchte  der  Gnterz.  am  we- 
nigsten deshalb  dem  geehrten  Hrn.  Verf.  einen  so 
S rossen  Vorwurf  madien;   denn  es  gehörten  viele 
ahre  dea  eifrigsten  Stndtnms  dazu,  um  das  haopt* 
sächlichste  Material  herbeizuschaffen,  und  sehr  leicfai 
konnte  daher  beim  endüchen  ZusammensfeHen  des 
Gesammelten  und  Ausarbeiten  eine  VersehreAnfz^  m 
den  so   leicht  zu  verwechselnden  Zahlen  emtreees. 
Der  Unterz.  hat  daher  die   allerdings  viel  Mi  und 
CheduM   erfordernde   Arbeit   Aber    sich    genoaunea, 
sämmdiohe  Citate  der  Anmerkungen,   die  sich  auf 
die   aken  Griechischen   und  Lateinischen  Klassiker 
beziehen  (mit  Ausschluss  des  Glandianus,  SoUnos, 
Nonins    Marcelins,    isidorus.   der    Scriptores  bist 
August.,  der  Byzantiner,  Kirchenväter  und  Scriptores 
rei  militaris),   genau  naehzuschli^en  und  wird  aan 
hier  im  Folgenden  die  nöthigen  Verbesserungen  mit- 
theilen.    Vor  Allem  jedodi  die  hhaltsangabe. 

(Fortsetavag  folgt.) 


Misi0ellem» 


Gotha.  Znm  diesjäloigen  Osterexamcn  das  hieeigBa  Gyn»- 
aasinms  wurde  zam  ersten  Male  ein  Progmmm  «osfegebeB, 
welches  enthält:  1)  De  formuüs  S  n  na&wr  ei  8  -ft  fim&wr 
accuraie  scriöendis  aique  expHcandis,  vom  Dir.  JRost,  10  S. 
Der  Verf.  verwirft  zunächst  die  Ansidit  derer ,  welche  /t^mw 
aberalt  in  nu&nr  verwandein  wollen,  und  rechtfertigt  nament- 
lich ri  ^a$^v.  Bei  o  rt  fnt&mr  unterscheidet  er  den  doppekea 
Gebrauch  des  Pronomens  als  eigentliches  Itelativum  und  als 
RefattTum  mit  hinzutretender  fragender  Bedeutung.  Auffallen* 
der  Ist  aber  der  Gebranch  in  dem  Sinne  von  propterea  qned» 
zu  dessen  Crklärung  der  Vf.  von  der  Sitte  ausgeht,  den  Grund 
einer  Gerofithsbewesung,  wie  Staunen,  Mitleid.  Beiwrgniss  u. 
dergl.,  durch  eine  Ausrufung  in  Form  eines  tndirectcn  Frage- 
satzes auszudröcken;  B  n  sei  afbe»  nfdit  ein  absoluter  Accas^ 
aoBdem  von  #i«^«ir  abbäagi^.  iPh  fiMcaohnons  des  Grandea 
dareh  ^  rA  ,fia9mr  nnterscoeide  sich  von  der  durch  das  ein* 
fache  oTi  dadurch »  dass  der  Begriff  des  Tadels  einer  uaiiber- 
legten  Handlungsweise  hinzukomme;  dies  werde  durch  tC  /u^ 
9^  ausgedrOcikt,  ond  deshalb  aei  ia  Stellen«  wie  Plat  Ap«L 
e.  aa.  p.  ae«  B  ««  nehnthaa  S  ri  ^imhi^  oAsr  nraaa  «an  aea 
Homenscben  Gehraach  das  «?  für  Srt.  ha  den  Attiken  nichl 
zulassen  wolle»  8u  xi  /««^ctV,  da  allerdings  die  obige  ErUärang 
in  der  gef^niidhen  Rede  ohne  die  Emphase  etwas  Oonna* 
genes  habe.  —  t)  Ulrplan,  V  S» 
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deosraphle  der  drieeben  n«  HSmer 
Ton  den  frübesteni  Zeiteni  bi«  Hut 

(Fortsetzong.) 

Die  Sobfiic  selbst  beginnt  mit  der  trefflicheil  ge« 
echichtitchen  DaretelliHig  des  Bekanntwerdens  der 
Griechen  und  Rtaier  mit  Germanien,  S.  1 — 70«  Dar- 
auf folgt  die  Mittheiiung  alles  dessen ,  was  sich  auf 
den  Namen,  die  Lage  und  die  Grenzen  bezieht  und 
beziehen  Usst,  S.  70—84;  femer  S.  84  —  103  eine 
höchst  Terdienstiiche  und  umfassende  Schilderung 
des  nördii<^n  Oceans  und  der  in  ihm  befindliehen 
oder  nur  angenoromenea  Inseln.  Im  Folgenden  be- 
spricht der  Hr.  Vf.  S.  103  flg.  die  Nachrichten  fiber 
die  Grösse,  S.  105  ff.  über  die  Beschaffenheit  des 
Landes,  S.  106  den  Boden,  ä.  108—137  die  Gebirge 
and  Walder,  S.  137—169  die  Flösse  (wobei  ich  yoiv 
suglich  auf  die  ausfBhrliche  und  umfassende  Darstel* 
klag  der  Berichte  der  Alten  ftt>er  den  Ister  oder  Da- 
•ubius  S.  148—169  aufmerksam  mache),  S.  169  die 
Sfimpfe  und  Seen,  S.  170  das  Klima,  S.  174  die 
Producte,  und  zwar  S.  174  die  Metalle  und  Steine, 
S.  176  das  Gewächsreich,  S.  177—180  das  Thierreich, 
S.  181—184  den  Handel,  S.  184--2t4  die  Einwoh- 
■er,  S.  334—332  die  Verfassung,  S.  283-243  den 
CKMterdiedst,  S.  343—367  die  Völkerschaften  im  AU^ 

femeinen  und  ihre  Wohnsitze  nach  Cisar,  Straboo, 
iM^itus  und  Ptolem§us^  um  Karten  f&r  einen  jeden 
derselben  zu  entwerfen.  Darauf  ein  sehr  aosfBhrli«- 
dier  Abschnitt  Ober  die  decumatischen  Felder  nebst 
der  dahin  gehörigen  Literatur,  S.  267-^301;  nach 
diesem  ein  reichhaltiges  Verzeichniss  aller  Schriften 
fiber  AherthOmer  in  de«  Gegenden  Germaniens  aus- 
serhalb der  decumatfschen  Felder,  S,  901  ff.,  und 
swar  a)  über  den  Nordwesten  Gemaaiens  (S.  308 
— 804),  b)  aber  die  Linder  glekli  östlich  von  der 
Elbe  (8.  305),  c)  Mier  das  nordöstliche  Germanien 
(8*  3(^--307),  d)  über  östliche  Gegenden  Germaniens 
(S.  307—809),  «)  aber  die  Gegenden  in  der  Mitte 
mA  im  Süden  Germaniens  (S.  308—311).  Daran 
«(ddieest  sich  ein  klein«r  Abschnitt  TOn  S.  311— 316 
M>er  «iaige  Anlagen  in  Dentschland  aus  «l>estimm- 
ter  Zelt ,  und  zwar  von  grösseren  und  kleineren 
SieidfcrsiseH  auf  Bergspitzen,  deren  Zweck  man  auf 
tefnchiedene  Weise  ancegeben  hat  Aitf  S.  315  IL 
folgt  die  tabellarische  Uebmriokt  der  Vö&ersöhailea 
Mf  der  ^  bei  CSsar,  Strabon,  Pliaflus,  Tacitns  vad 
ftolemios  sitA  findendM  Völkemamen  Germanieiia 
■ritatt  eini*der  te  Iwitedstin  <Mhumi  fWMdchrtl 


sind.  Und  im  Folgenden  werden  dann  S.  319 — 431 
die  einzelnen  Völkerschaften  besprochen  und  alle  Tor- 
handenen  Stellen  zusammengestellt.  Den  Schluss 
bildet  der  Abschnitt,  welcher  die  besonders  bei  Pto* 
lemäos  vorkommenden  sogenannten  Städte  zum  Ge« 
genstande  der  Besprechung  hat  (S.  431 — 446).  Am 
Ende  des  Buches  findet  sich  das  Register,  S.  447— 
463  und  zwei  Seiten  Zusätze  (ober  einige  noch 
während  des  Druckes  erschienene  Schriften)  und  Be* 
richtigungen. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Citatea  über,  so  muss 
der  Unterz.  bemerken,  dass  er  hier  wünscht,  Hr.  U. 
möohte  bei  Plinius  jedesmal  sowohl  Capitel  alsSec^ 
tionen  und  Paragraphen,  nicht  blos  bald  dieses  bald 
jenes  angezeigt,  auch  bemerkt  haben,  welche  Aus- 
gabe des  Claudianus  er  benutzte,  denn  in  den  übri- 
gen citirten  Schriftstellern  ist  Alles  genauer  und 
also  leichter  zu  finden.  Auch  wurde  es  dem  Unterz. 
lieb  gewesen  sein,  nicht  mehr  den  Namen  des  Sky- 
lax  zu  finden,  sondern  entweder  das  Citat:  Pseudo« 
skylax  oder  Skylax  Bottaios,  so  gleich  S.  3  in  dea 
Anmerk.;  denn  bei  dem  Namen  des  Skylax  denken 
doch  die  Meisten  nodi  immer  an  den  alten  Kary- 
ander,  der  aber  nicht  als  Autorität  citirt  werden 
kann,  weil  wir  von  ihm  gar  nichts  als  Schrift  haben« 

—  S.  5  in  Aom.  11  muss  es  iDolvtxegy  dann  velUa^ 
jiißiag^  ag>vgaf  und  i^^lyaai  heissen  und  das  kolon 
nach  övvovti  gestrichen  werden.  *-*  S.  6,  Anm.  10 
ffige  bei  Plin.  XXXVII,  3  noch  sect.  36  bei ;  ebenso 
Anm.  17  lies:  Piin.  37,  s.  11,  cap.  2.  §.  36.  —  S. 
8  schreibe  Anm.  28  Alpes  und  exsuperatas.  —  S.  9 
Anm.  36  ist  zu  leseil  Plut.  Mar.  15.  46  und  dann 
Eutrop.  5.  c.  1  u.  2.  —  In  der  citirten  Stelle  den 
Plinius  VII,  32  finde  ich  nichts  hierher  Gehöriges* 

—  S.  10  Not.  38  lies  Caes.  B.  G.  VII,  77  u.  I,  13. 
Und  Anm.  44  ist  das  Cätat  Strab.  IV,  286  unrichtig, 
etwa  IV,  188.  —  S.  11  Anmerk.  M  schreibe  11 
statt  S  vor  Mar.  c.  15.  —  S.  18  Anm.  59  ist  za 
lesen  Mithr.  15.  60  (nicht  16).  109.  (Vergl.  S.  22) 
und  zu  PKnius  VII,  27  zu  fügen:  Siehe  8.  22  not 
18.  —  S.  14  Anm.  65  schreibe  transcendendi  und  in 
denelben  Stelle  zu  Ende  vosque  ipsos.  —  S.  16, 
Text,  letzte  Zeile,  fuge  nach  zuging  die  Zahl  91) 
ein.  — >  S.  21  Anm.  7  muss  es  heissen:  Eutrop.  Vi 
(st  IV),  14.  —  S. 22  Anm.  12  f&M  bei:  Siehe  oben 
13  u.  18.  Und  Anm.  13  ebenfalls:  Siehe  ob»  8. 
18  Anm.  69.  *-  S.  23  Anm.  19  schreibe:  Tac.  Ann. 
XB,  27.  —  &  24  Anm.  27  adireibe  Strab.  VU,  293 
vnd  Anm.  82.  Tfto.  Ann.  I,  66  (st  54)  und  atreieha 
Ampel.  II.  --  S.  25  Amn.  84  Kes  Strab.  VIL  391 C 
~  S.  38  Anm.  40  adveibe  Tto.  Ann.  %  56  (nt  6«>. 
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—  S.  27  Anm.  46  lies  Tac.  Gewn.  34  und  Anra.  54 
ebenso  Dio  Cass.  XLIV,  33  statt  XL VII,  2,  40.  — 
S.  29  Anm.  58  finde  ich  imCitat/  Tac.  Ann.  XI,  21 
Nichts,  und  Anm.  60  konnte  nicht  Dio  Cass.  LV,  2, 
sondern  nur  Valer.  Maxim.  I.  d.,  da  Dio  Cass.  1.  d. 
sagt:  IlQOTivd^o^evog  d*  6  AvyovoTog^  ort  voasX  (ov 
yccQ  7;v  7ro(3f>w),  zov  Tißkqiov  xata  Ta%og  msfiipe*  xal 
dg  (ovTog)  t/nnvovv  t€  avrov  xcaiXaße  xal  duod-avowa 
ig  Piofit^v  ixofuae.  —  S.  30  Anm.  65  schreibe  Fiorus 

IV,  12,  28.  —  S.  33  Anm.  69  zu  Ende  schreibe 
patruique  und  iisdem.  Anm.  70:  Suet.  Aug.  2t  (statt 
2.  1)  und  dann  Dio  Cass.  LV,  6,  LIV,  32—36.  Eu- 
irop.  VII,  5.  —  S.  35.  Anm.  77  1.  Vellej.  II,  108  u. 
109  (st.  105).  —  S.  36  Anm.  87  schreibe  Dio  Cass. 
LV,  28.  29,  —  S.  39  Anm.  100  finde  ich  nichts  Pas- 
sendes in  Tacit.  Ann.  II,  43.  —  S.  41  Anm.  8  ist 
zu  Dio  Cass.  LX,  8  (Zeile  4  der  Anm.)  zu  verglei- 
chen unten  S.  58  Not.  88.  —  S.  42  Anm.  15  Z.  2 
schreibe  fundit  statt  fudit.  —  x\nm.  17,  Z.  5  füge 
bei  nach  ihnen  noch  cap.  31  §.  3.  und  h'es  Zeile  12 
legionum.  Anm.  18  schreibe  Tacit.  Ann.  I,  24.  — 
S.  43  Anm.  22  Zeile  7  füge  nach  Ammian.  Marc. 
XXX,  9  in  Parenthese  bei:  limitum  conditor,  und 
Zeile  8  nach  XXVI,  5  noch  §.  7.  —  S.  47,  Anm. 
Z.  3  schiebe  nach   heisst  es  blos  noch  ein:  cap.  61. 

—  S.  48  Anm.  34  Z.  2  schreibe  Dio  Cass.  LVII,  18. 

—  S.  51  Anm.  48  setze  voran  Tacit.  Annal.  üb.  II, 
c.  19.  —  S.  52  Anm.  53  füge  bei  nach  Plin.  II,  112 
noch  §.  246.  —  S.  53  Anm.  57  Z.  1  lies  externo, 
Zeile  2  arma  in  (statt  omnia).  —  S.  55  Anmerk.  71 
finde  ich  in  den  Citaten  nichts  Passendes.  —  S.  56 
Text  Z.  19  lies  Werkes  statt  Wortes;  verstehe  ich 
Anm.  75  das  Citat  Strab.  1,  4  nicht.  —  S.  57  ist 
im  Texte  zweimal  die  Zahl  83  für  die  Anmerkungen 
und  in  diesen  nur  einmal,  also  schreibe  im  Texte 
das  zweite  Mal  83a   und   in   den   Anmerk.  so:  83) 

V,  21.  83  a)  Vellej.  II,  104.  —  S.58  Anm.  87  Z.  2 
lies  Eutrop.  VIl,  7  (st.  12).  Und  Anm.  88  Zeile  4 
schreibe  MavQovaiovg,  ebenso  Z.  5,  7  und  Z.  8  vgl. 
S.  384.  Dass  man  hier  MdcQGovg  lesen  müsse,  be- 
durfte übrigens  nicht  so  vieler  Worte,  die  Stelle 
zeigts  auf  den  ersten  Blick.  —  S.  60,  Anm.  98  am 
Ende  füge  bei:  sect.  25.  —  S.  64  Anm.  9  Z.  3 
spricht  Dio  Cass.  in  dem  Citate  aus  lib.  LXVI,  3 
nur  im  Allgemeinen  von  Germanen,  passt  also  nicht 
ganz.  Ein  gleiches  gilt  von  S.  65  Anm.  13  Z.  5, 
wo  Dio  Cass.  LXVU,  4  ebenfalls  nur  Allgemeines 
giebt  und  hinzusetzt:  xal  fir^S"  toiQaxwg  nov  nolefiov^ 
1.  e.  hoste  nunquam  vis^o.  Womit  man  auch  Fabri- 
cius  Note  daselbst  vergleichen  kann.  Uebrigens  muss 
es  im  Texte  (S.  65  Z.  25)  wohl  heissen:  Mösien 
statt  Mysien.  —  S.  66,  Text  Z.  2  von  unten  schreibe 
97  St.  47.  —  S.  67  Anm.  29  ändere  man  Dio  Cass. 
LXVIII,  3  in  6.  —  S.  68  Anm.  39  steht  blos  Germ., 
wohl  Tacit.  (jerm.  35  sq.  —  S.  69  Anm.  46  passt 
das  Citat  aus- Dio  Cass.  mir  nicht,  da  er  hier  nur  er- 
wähnt, dass  er  Keltischen  Schnee  habe  ertragen  ler- 
nen. —  S.  71  Anm.  3  Z.  2  schreibe  XXXIX,  49  st. 
4  etc.  Dann  Kelxol  —  a(jiq>OT.  —  oixovvteg^  —  S.  73; 
Anm.  6  Z.  15  lies  38  st.  28  und  am  Ende  der  .\nm. 
schreibe  KiftßQoi  —  avyy&foL  —  S.  75  Anm.  14 
yerstehß  ich  das  Citat;  IV,  195,  196  nicht,  soll  daa 


Tzschucke's  Ausgabe  sein  ?  —  Anm.  16  ist  zu  schrei- 
ben:  FeQfiavol  sig  z6  adelqiol  fi^akafißavovaiv,    und 
vorletzte  Zeile  dieser  Seite  nqwrjv.  —  S.  78  Anm. 
26  Z.  7  ist  zu  Plinius  vor  erwähnt  zu  setzen  lib.  3, 
c.  3,  s.  4,  S*  25,  dann  nach  Germani  einzuschieben 
cognominantur,   die  zweite  Zeile   darnach  das  Citat 
III,  4  in  id.  ibid.  zu  ändern.    Dann  Anm.  27  finde 
ich  in  meinen  Ausgaben  nur  memorant,  nicht  nomi- 
nant.  —  S.  79   Text  Z.  7   schreibe  6"  iarl,    uod  in 
der  Anm.  34   fuge    nach   Dio  Cass.  LXXI,    3    bei: 
Weitere   derartige   Stellen    des   Dio  Cass.  giebt  der 
Index  bei  Reimarus  S.  1642,  T.  IL  —  S.  80  Annu 
35  Z.  2  im  Citat  Suet.  Caes.  58  verwechselt  Suetoo 
bloss  Gallien  mit  Germanien.  —  S.  83   Anm.  53  ist 
das  Citat XI, 43  falsch;  aber  ich  habe  die  angeführ- 
ten Worte   nicht  finden  können.     Ein  Gleiches   gilt 
von  Anm.  56,  wo  ich  mit  der  24,  und  Anm.  57,  wo 
ich   mit  der  19  nichts   anzufangen   weies.  —  S.  86 
Anm.  73  schreibe  111,  1  st.  3.  —  S.  89  Anm.  92  Z. 

2  schreibe    ma  statt   mer,    und   Anmerk.  93,  Zeile 

3  nach  ed.  SiUig  füge  bei:  Vol.V,  p.473.  —  S.  90 
Anm.  100  schreibe  291  st.  29%  —  Anm.  1  füge  zu 
Strabo  lib.  VII,  p.  294,    und  in  dem  Citate  Aom.  2 
Strab.  VII,  295  steht  Nichtsi,  ist  auch  kein  Citat  nö- 
thig.  —  S.  91  Text  Z.  11    füge   nach  Oaeonae  ein; 
(bei  Plinius  Oonae,    s.  S.  95  ex.).    —    S.  92  Anm- 
13  Z.  1  schreibe  Mela  III,  5,  9.  —  S.  94  Anm.  18 
muss  es  heissen  Plin.  lib.  37,  c.  2,  s.  11,  §.  41.  — 
Anm.  20  schreibe  Z.  1 :  Plin.  lib,  4,  s.  27,  deuu  IX, 
3  ist  zu  streichen,   und  eigentlich   auch  lib.  3T,  W, 
weil  hier  nur  allgemein  Oceanus  steht.  Ferner  muss 
es  bei  Germanicum  mare  heissen:  Plin.  lib.  4,  c.16, 
s.  30,   S.   103   St.  lib.    37,    2.     Die  Worte  Oceanus 
Germanicus,  IV,  16  sind  zu  streichen.  Endlich  muss 
es  bei  mare  concretum  heissen:   Plin.   lib.  37,  c.  2, 
s.  11,   §.  35.   —  Anm.  21  schreibe:  Plin.  üb.  4,  s. 
27,  §.  97.  —  Anm.  22  fehlt  die  Seitenzahl,  nämlich 
90.  —  Anm.  24  zu  Anf.   schreibe   Plin.   lib.   37,  s- 
11,  §.  97.  —  S.  95  Text  Z.  7  v.  u.  schreibe   visam 
St.  Visum,  und  Z.  1  v.  u.  füge  zu  Oonae:   bei  Mela 
Oaeonae,  s.  oben  S.  91.  —  Anm.  25  schreibe  Plin.' 
lib.  4,   c.  16,   s.  30,   §.  103.  —  Anm.  26  lies  PJin. 
lib.  4,  c.  13,   s.  27,   §.  96,  und  Anmerk.  27  Piin. 
lib.  8,  c.  15,  s.  16,   §.  39.  -  Vor  den  Worten:  So 
haben  etc.  der  Anm. 28  setze:  Plin.  lib.  4,  c.  13,  s. 
27,  §.  96  ex.  —  Mit  Harduin  liest  auch  Billig  Enin- 
gia.     In  Anm.  29  muss  es  heissen:  incipit  inde  da- 
rior  et.  —  S.  96  Anm.  31    schreibe  Plin.  4,  c.  13, 
s.  27,  §.  97.  —  Anm.  32  Plin.  lib.  2,  c.  108,  s.  112, 
§.  246  ex.  —  S.  97  Anm.  41  gehört  zu  Novissimum 
mare  das  Citat  Tac.  Ann.  2,  24.  —  S.  98  Anm.  52 
schreibe :  Ut  sie  dix.  —  Ebenso  S.  99  Anm.  53.  — 
S.  100  Anm.  57  streiche  Plin.  VI,  13,  weil  da  Nicht» 
steht;  ebenso  ist  das  Citat  der  Anm.  62  falsch.  Auch 
S.  101  Anm.  70  finde  ich  Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  284r 
nichts  Passendes.  —  S.  102  Anm.  76  fehlt  die  Sei- 
tenzahl, etwa  S.  112  oder?  —  S.  103  Anm.  2  schreibe 
Strab.  VII,  292.  —  S.  104  Z.  8  u.  7  sind  die  Worte 
Von  Adulas  —  Stadien,  aus  S.  89  ed.  Miller  ein* 
geschoben.  —   S.  lOSi   Z.  4   steht  im   G  riech.  Text 
nicht  258  sondern  250.    Dann  schreibt  der  Unters/ 
in  seiner  bald  erscheinenden  Ausgabe  des  Markianos 
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die  Zahlen  Z.  12:  1200  («t.  1100),  Z.  17:  1700  (st. 
1500),  Z.  19:  6370  (st.  7370).  —  S.  106  Anm.  11 
streiche  das  Citat:  Plin.  XVI,  12,  wie  auf  S.  107, 
Aoin.  16:  Tacit.  Ann.  iV,  72;  denn  an  beiden  Stellen 
fand  ich  nichts.  —  S.  113  Anm.  14  a.  E.  schreibe 
patefeeif.  Anm.  19  schreibe  eis  Ta,  dann  loxecxvovy 
ferner  xai^iÖQvfiivovs  und  ßoQeav  nebst  vozov.  —  S. 
114  Z.  10,  9  muss  es  heissen:  vDer  See  ist  südli- 
cher als  die  Quellen  des  Istros,  so  dass,  wer  ans 
Keltika  zum  llerkynisehen  Walde  will,  zuerst  über 
den  See  etc.«  —  Dass  man  so  bei  Strabon  lesen 
müsse,  verdankt  der  Unterz.  der  ihm  wohlwollend 
von  dem  geehrten  Hrn.  Verfasser  verstatteten  Ein- 
sicht in  den  zweiten  Band  der  herrlichen  Kramer*- 
schen  Ausgabe  des  Strabon.  —  Anm.  24  lies  VII  st. 
VUL  —  S.  115  ist  Z.  3  — 5  der  Satz:  »Der  Geo- 
graph konnte  —  als  der  See.«  nach  dem  oben  Be- 
merkten zu  streichen,  und  ebenso  die  Anm.  57.  — 
28  a  schreibe :  vXt^  FaßQfjza  fieyalt].  Hr.  Dr.  Kramer 
schreibt  Sott  de  xal  ixllt]  vh]  (.ayä^i]  FaßQfjta  ini 
^aöe  Tüiv  ^ovr^ßtov^   iuexsiva   6^  6  "^EQxvviog   SQv/itog 

—  bemerkt  übrigens  nichts  dnzu.  —  S.  116  Anm. 
39  schreibe  286  (st.  285),  und  Anm.  40  fehlt  vor 
Carm.  noch:  Sidon.  Apollin.  —  S.  118,  Text,  Z.  2 
V.  u.  hat  Wilberg  und  Nobbe  34**  st.  35**;  ebenso 
S.  119  Z.  8  Bride  33*>  der  Länge  statt  30^  —  S. 
123  Anm.  67  Z.  5  lies:  exteris.  —  S.  127,  Text,  Z. 
7  V.  u.  setzte  Punkt  nach  jubet,  und  Anmerk.  78 
schreibe  63  st.  62,  und  ganz  so  auch  S.  129,  Anm. 
63.  —  S.  130  Anm.  92  muss  es  64  statt  46  heissen. 

—  S.  135  Z.  8  fehlt  nach  die  Germanen  das  Citat 
cap.  19.  Auch  hat  Kiessling  u.  Andere  Z.  15  arla 
St.  apta.  Anm.  9  lies  c.  18  und  Anm.  10  locos. — 
S.  137  Anm.  20  schreibe  39,  und  S.  138  Anm.  10: 
Anm.  Marc.  lib.  17,  c.  1,  S-  6.  —  S.  139  Z.  16  zu 
übergeht  ist  7U  bemerken:  Markianos  übergeht  den 
Chalusus  nicht;  der  Schreiber  des  jetzigen  Urcodex, 
des  Pithoeus  oder  Parisicnsis  hat  ihn,  wie  Vieles, 
ausgelassen;  er  muss  aus  Ptobmäos  aufgenommen 
werden,  —  S.  140  Anm.  26  zu  Ende  füge  bei:  Tac. 
Ann.  V  60:  63;  H,  8;  23.—  Anm.  31  schreibe  OvU 
covQyigwnA  Ovtaovqyog.  —  Anm. 32  Z.3  fehlt  ntim»  vor 
yzu  zeigen;  dann  muss  es  noch  heissen:  ^EqvyQOv 
und  OviaovQyov  und  auf  der  vorletzten  Zeile  nicht  Tac 
Ann.  II,  7,  sondern  17.  —  S.  141  Anm.  35  schreibe 
sale  St.  sali;  Anm.  40  luge  zu  ö^'AXßig  Strab.  noch 
pag.  14;  290;  292;  294.  —  Das  "Alßiog  bei  Dio 
Cass.  55,  1  bezog  Obermayer:  älteste  Geschichte  der 
Baiern,  S.  155  sq.  ganz  irrig  auf  die  rauhe  Alp  und 
eben  so  falsch  fand  er  in  ti[g  MaQxofifiandog  Schwa- 
ben. —  S.  142,  Z.  17  fuge  nach  vPiolemäus^^  und 
vor  if als  mit  m.«  noch  ein:  und  Markianos,  seih 
Nachbeter.  Dann  Anm.  47  verstehe  ich  das  Citat 
nicht.  —  S.  143  Anm.  52  fuge  bei:  pag.  95  ed.  Mill. 
und  ebendasselbe  auch  Anm.  53.  —  S.  145  Anm. 
71  sind  die  augenscheinlich  verschriebenen  Worte 
des  Pseodoskylax  zu  ändern  in  iv  diaaxevfj  tig  6 
NeiXog  eig  Alyuntov,  d.  h.  in  Deltaform  mit  mehren, 
Mündungen,  wie  auch  ferner  vielleicht:  einander  ge- 
genüber. —  S.  147  Anm.  85  Z.  1  schreibe:  dieSui- 
das.  —  Anm.  90  ist  der  Schol.  Paris,  gemeini  und 
zu  schreiben:  di  —  ug  %dp  —  av&ig  dg  —  ii  dg 


%6  und  Tv^ytxw.  —  8.  149  Anm.  100  lies:  Plifr. 
III,  c.  18,  s.  22,  §.  127.  —  S.  151  Anm.  17  Z.  .5 
schreibe  Accipit  —  exit  non  solus.  —  S.  154  Anm.  31  fuge 
nach  8  noch  bei  $.  41^  und  Anm.  34  schreibe  Arg.  st.  An^ 

—  S.  157  Anm.  55  Z.  2  schreibe  Plin.  IV,  c.  12  und  Z.  3 
Vllij  28  und  Anm.  57  fehlt  bei  Amm.  Marc,  nach  8  noch  $• 
44.  —  S.  158  Anm.  63  Z.  2  schreibe:  Amm.  Marc.  XIX,  11, 
§.  4.  Dio  Cass.  lib.  71,  c.  7,  p.  1181  Reim.  —  Anm.  67  a.  E. 
lies  III,  230  (sttatt  320).  —  S.  159  Anmerk.  69  schreibe  189 
statt  789,  streiche  Stat.  Silv.  V,  30,  8  und  schreibe:  scptenus 
Stat.  Silv.  V,  2,  136.  Bei  Lucan.  muss  es  heissen  202  statt 
302.  —  In  Anm.  71  streiche  1365.  Agam.  66.  —  Anm.  75  Z. 
3  tiJge  Mela  II,  1,  nach  Scymn.  frag.  29  fuge  bei:  nachCpho- 
Tos.  Auch  Periol.  Pont.  Eux,  pag.  11,  nicht  16,  wie  hier  steht, 
hat  7,  nicht  5  Mündungen.  —  Anm.  76  streiche:  Prise.  Pcrieg. 
290  und  setze  es  zu  Anm.  75.  —  Anm.  77  füge  bei  Amm. 
Marceli.  noch  8  bei:  $.  44  et  45;  bei  Ptolem.  muss  es  heissen: 

III,  10  St.  IV  und  zudem  gehört  diese  Stelle  zu  Anm.  76.  da 
er  nur  sechs  Mündungen  des  Istros  kennt.  —  Bei  Stat.  Silv. 
schreibe  V,  2,  136  st.  V,  398;  das  Citat:  Sil.  ital.  V,  2.  I3t 
verstehe  ich  nicht,  und  endlich  beim  Vib.  Seq.  schreibe  9 
statt  P.  7.  —  Anm.  78  findet  sich  in  der  angef.  Stelle  des  Se- 
neca  riichts  und  muss  es  bei  Ovid.  Hl,  10,  28  heissen.  —  S* 
160  in  der  Tabelle  muss  es  bei  Ptolemäus  Naracium  st.  Ina- 
racium,  das  zu  klar  verdorben  ist,  und  bciTiagola  noch  heis- 
sen: sive  Psilon.  —  Anm.  80  schreibe  */ar^ou  und  Z.  10  v.u. 
nach  Ptol.  noch  lib.  3,  c.  10,  pag.  88  Bert.  —  S.  161,  Anm, 
82  Z.  1  lies  Spirconstoma.  —  S.  164  Anm.  8  füge  nach  sagen 
bei:  pag.  305  Cas.  und  statt  »sie  hätten  —  gekonnt'  schreibe 
jvninn  könnte  es  aber  auch  an  der  östlichen  Seite»;  denn  sq 
steht  im  Griechischen,  —  S.  165  Anm.  18  schreibe  Vlll,  292, 
und  dann  376  st  333;   ebenso  290  st.  390  in  der  folg.  Zeile. 

—  S.  166  Z.  10  schreibe  Jlevtnroij  wie  überall  statt  JTfvx/jroi 
zu  schreiben,  dessen  irrige  Entstehung  leicht  ersichtlich.  — 
Anm.  24  lies  VII,  83,  3,  st.  84.  —  ebenso  Anm.  25  Epigr.  VII, 
6,  1;  und  Anm.  26:  111,  10  st.  III,  5,  10.  --  S.  167,  Anm.  36 
schreibe  XXU,  c.  8,  §.  46.  —  S.  169  Anm.  5  finde  ich  im 
Cilate  Nichts.  Das  Gleiche  gilt  von  S.  170  Anm.  1,  wo  eher 
Hl,  5,  6,  39  sqq.  und  37,  13,  77  citirt  sein  könnte.  —  S.  17t 
Anm.  5  tilge  man  Alles  von:  Vergl.  Tacitus  etc.  an,  das  wohl 
anderswohin  gehört  hat.  —  Irrig  ist  auch  das  Citat  auf  S.  172, 
Anm.  14;  ferner  S.  173  Anm.  16  das  aus  Stnt.  Silv.  XII.  — 
Anm.  22  streiche:  An.  XII,  12,  und  gleichfalls  die  Zahl  70  in 
Anmerk.  27  zu  Ende.  —  S.  175  Anm.  8  schreibe  Plin.  üb.  31, 
c.  7,  s.  39,  streiche  44;  bei  Amm.  Marceil.  füge  §.11  bei.  — 
Zu  Anm.  10  war  zu  bemerken,  dass  auch  hier  gleicher  Wech- 
sel in  den  codd.  vorhaml' n:  und  Anm.  11,  dass  Sillig  hier 
Carmania  hat,  und  iur  Gi-rniania  die  codd.  ßarbari,  llarduini 
et  Fux.  anfülirt.  —  Anm.  15  schreibe  XXXVII,  c.  8,  s.  11,  $. 
42;   Anm.  16  aber  IV,  c,  13,  s.  27  ex.  §.  97,   und  Anm,  17 

IV,  c.  16,  s.  30,  $.103.  —  S.  177  Anm.  25  schreibe  23;  Anm- 
26,  Z.  2  tilge  das  Colon  nach  degenerat,  schreibe  fit  und  setze 
Komma  nach  instar.  Ferner  tilge  Plin.  XVI,  76.  —  S.  178, 
Anm.  40  schreibe  Z.  1:  XI,  c.  37,  s.  45,  §.  126.  —  Anm.  41 
finde  ich  das  Citat  ans  Martial  in  meinen  Ausgaben  nicht.  — 
S.  180  Anm.  51  steht  als  Beleg  Tac.  Germ.  5;  aber  es  fragt 
sich  noch,  da  die  Stelle  zu  verschieden  erklärt  wird;  wenis- 
stens  bedurfte  dies  einer  Erklärung.  —  Anm.  53  schreibe  Vlll, 
c.  40,  s.  61 ;  Anm.  56  X,  c.  22,  s.  27,  $.  53;  Anm.  57  X,  c* 
24,  s.  35,  $.  72;  Anm.  58  Plin.  X,  c.  47,  s.  67,  $.  132.  Die 
Citate  in  Anm.  59,  nämlich  36,  31  und  das  in  Anm.  60  sind 
unrichtig.  —  S.  181  Anm.  5  Z.  3  schreibe  praefertur.  —  S.  18$ 
Anm.  15  schreibe  Agric.  28,  tilge  29;  Anm.  16  sehreibe  Ovid. 
Amor.  I,  14,  45;  und  dann  Mart.  VIII,  33,  20.  —  S.  185  Anm. 
5  schreibe  Appian  Hb.  IV,  sive  de  rcb.  Galt,  fragm.  II.  — 
Anm.  7  schreibe  Agric.  11.  —  S.  186  Anm.  9  Z.  5  tilge  die 
Citate  aus  den  Annalen  des  Tacit.  —  S.  187  Anm.  14  Z.  t 
schreibe  ara  st.  an*  Zeile 5  deren  st  welche;  Zeile  1 1  sreiche 
die  Komma  nach  ejus  u.  Phinei;  Z.  12  lies  Plin.  VI,  c.  16,  9* 
18,  $.  49;  streiche  VH,  27;  und  auch  im  Curtius  IX,  9  finde 
ich  Nichts.  —  Anm.  15  Z.  2  muss  es  Strab.  IV,  181  Gas. 
heissen  and  im  Justin  kann  ich  Nichts  finden.  —  S.  188  Anm. 
19  finde  ich  nichts  in  den  Cifaten  aas  Plinios  und  bei  Eustnth. 
muss  es  heissen:  623  und  1153.  —  Anm.  24  schreibe  Tacit. 
Germ.  2;  9  statt  9.  23.  —  Anm.  26  We^  Germ.  34.  >—  S.  189 
Anm.  29  schreibe  Strab.  III,  157  st.  153.  —  S.  192  Anm.  44 
achreibe  23  st  43.  —  S.  193,  Text,  Z.6  v.  u.  lies:  Sevo  mens 
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iki  ^  intta»«!  a4  Cimbr.  isqfoa  pvoa.  —  &  117  Anverk. 
1  tilge  Plio.  VI,  3»  oad  Germ.  $1  «od  statt  Tedt  Histor. 
V,  17  schreibe  V^  18.  —  Das  Citat  der  Anmerk.  7  aus 
SoetoD.  ist  falsch.  —  S.  199  Anro.  11»  Z.  10  nach  «singt' 
fige  ein:  de  Spectacal.  111,  9;  vergl.  naten  S.  353.  UndAnm. 
10  Z.  3  V.  XL,  schreibe  l^v^^c.  —  S.  201  Anm.  2%  Zeile  3 
schreibe  bestes  st  bestem;  Anm.  3^  Dio  Cass.  st  Diod.  S.; 
AnmerlL.  26:  Hist  II,  82»  st  2.  32;  tilge  Ann.  II,  82.  Ebenso 
9treiche:  l^trab.  (IV,)  195  Anra.  87,  S.  203.  —  S.  206  Ann. 
€7.  In  dem  Citate  sieht  bestimmt  Nichts.  Anm.  70  füge  nach 
Herodian  bei:  Vü,  5  sive  2.  —  S.  207,  Text,  Z.  4  schreibe 
wWovy  Ol  —^  dl8t  —  ^.  Zeile  8  behält  Hr.  U.  dreihondert  beL 
Auch  Br.  Dir.  Krämer  hat  r^utxoatovq  im  Texte  des  Straboa 

felassen  and  nichts  bemerkt.  Da  aber  Livius  von  derselben 
lache  nur  103  erwähnt  Üb.  40,  c.  49,  so  ist  es  sicher  ein 
alter  Schreiblehlcr  der  codd.  des  Strabon  und  za  ändern»  weil 
ein  solcher  Irrthnm  nicht  Wunder  nehmen  darf.  UebrigenB 
ist  die  Zahl  auch  so  noch  so  gross,  dass  sie  Strabon  mit  Recht 
«l3  übertrieben  tadeln  konnte.  —  S.  211,  Text,  Z.  1  v.  u.  fehlt 
die  1)  lür  die  Anm.,  und  in  der  Anm.  100  a.  E.  ist  braccis 
2n  lesen.  ~  S.  212  Anm.  5  ist  das  Citat:  Plin.  XVll,  16  and 
Aam.  6:  Plin.XXVll,  9  u.  Anm.  14:  XVIII,  17  für  mich  gan« 
unverständlich.  Auch  bei  den  Citaten  in  Anm.  9  aus  Plin« 
bemerkt  rnterz. ,  dass  er  hier  nur  barbares  gentes  nicht  Ger- 
manos  nennt  —  Anm.  10  schreibe  XVI,  c.  1,  s.  1,  $.  2  sq. 
"Was  soll  das  Citat  aus  Dio  Cass.  in  Anm.  14  bedeuten?  — 
Anm.  15  muss  es  bei  App.  11,  04  heissen.  —  S.  214  Anm.  24 
X.  4  schreibe  Immetata.  —  S.  215  Anm.  28  ist  in  den  Citaten 
ans  Dio  Cass.  nichts  Specielles  enthalten,  sondern  nur  von 
Verwüstung  die  Rede;  Anm.  80  schreibe:  Dio  Cass.  LXXU, 
%  —  8.  210  Anm.  86  hat  Kiessl.  wenigstens:  viminum  textos, 
acd  tenues,  f  c.  t,  und  ebenso  S.  218  Anm.  41.  —  S.  218 
Anmerk.  42  schreibe  Ann.  II,  14  und  Hist  V,  14.  —  S.  219 
Anm.  48  Z.  2  lies  et  st  ut;  Anm.  49  schreibe  Z.  2:  V,  17  st 
16;  »(reiche  Ilist  IV,  79,  und  im  Dio  Cass.  muss  es  wohl 
XXXVUI,  50  hoissen.  Auch  sind  wohl  die  Worte  Z.  1  im 
Texte:  «die  sich  ihrer  bedient«  verdruckt,  da  sie  regellos.  — 
S.  221  Anm.  64  passt  das  Cit  II,  17  nicht;  ebensowenig:  II, 
1t\',  und  Anm. 68  schreibe:  Plin.  7,  c.  56,  s.  57,  $.  206.  —  S. 
IM  Anm.  16  fehlt  nach  Dio  Cass.  noch  lib.  72,  c.  2.  —  S. 
im  Anm.  26  schreibe  38  st  48.  —  S.228  Anm.  28  fehlt  Germ. 
c.  25  ex.  vor  Apnd.  Ebenso  Anm.  45  S.  229  vor  Exicunt  das 
Citat:  Germ.  14.  Daselbst  Z.  5  schreibe:  raptus.  —  Magnum 
etc.  —  S.  230  Anm.  46  fehlt  Germ,  vor  c.  14.  ~  S.  231  Anm. 
4M)  schreibe  Masyas  st.  Mars,  und  fuge  bei:  Bei  Suidas  s.  v. 
^€ia^ovaa  hcisst  er  Miavog,  —  Anm.  64  streiche  jam  nach 
vnus.  Die  beiden  Citate  aus  Plin,  in  Anm.  68  finde  ich  nicht 
passend. —  S.  233  Anm.  4  Z.  4  schreibe  Ann.  II,  10  st  9.  — 
».  236  Anm.  17  schreibe  Tac.  Ann.  st  Histor.  —  S.  237  Anm. 
m  tilge  Hist  IV,  14;  und  Anm.  24  Z.  8  schreibe  Ann.  XIV, 
^.  —  S.  239  Anro.  29  füge  bei:  S.  242.  —  S.  241  Anm.  88 
Z.  3  streiche  das  Punctum  nach  »ward«,  und  bei  Amm.  Marc 
luge  nach  3  noch  bei  $.  6.  —  S.  242  Anm.  50  Z.  2  schreibe 
Cic.  de  Divin.  U,  41.  —  S.  243  Aam.  1  Z.  6  schreibe  ipsa. 
—  S.  245  Anm.  23  schreibe  290  st.  288.  —  S.  246.  Hier  und 
auf  der  folgenden  Seite  hat  der  Unterz.  allerdings  Vieles  zu 
indem  nothig  gefunden;  denn  es  ist  ihm  aufgefallen,  dass 
4er  verehrte  Herr  Verfasser  alle  schlechten  Schreibarten  der 
C^dd.  bei  Strabon,  wie  vielfadi  auch  bei  Ptolemäos  berück- 
«iohfifit  hat  Er  findet  hierin  auch  Manches  noch  bei  Krämer 
au  tadeln.  Dabei  handelt  es  sich  natürlich  nur  um  die  Nomina 
sropria  der  Völker,  Flüsse  etc»  Dass  man  hierbei  nicht  nach 
Willkür  schalten  dürfoi  dass  man  aber  auch  nicht  auf  halbem 
Wege  stehen  bleiben  und  dem  Autor  unerhörte  Formen  zu- 
trauen dürfe,  unterliegt  keinem  ZweUel.  Es  gebricht  mir  hier 
^n  hinreichendem  Platz,  um  hierüber  ein  Mehres  zu  sagen^ 
ich  werde  iJ>er  hier  gleich  das  geben,  was  geschrieben  wer- 
ben muss  (denn  die  Ünformen  der  Codd»,  deren  Ursprung  der 
«rfkhrene  Kenner  derselben  nur  zu  leicht  erräth,  gehören 
Böehsteus  als  eine  Rechtfertigung  in  die  Anmerkungen»  nie 
«bor  in  den  Text).  Uebrigens  fahle  ich  mich  auch  nier  zum 
aufrichtigen  Danke  geigen  Hn.  Dir.  Kramer  für  seinen  Strabon 
"«rerpflichtet,  ebne  den  mir  Mandies  entgangen  wäre,  das  durch 
4hn  »rst  Festigkeit  erhielt.  Also  S.  246^  Text,  Z.  13  v.  u. 
schreibe  BfowertfiHg  Z.  11  ra/uft^(ovotj  Xcrrova^o«,  Z.  8  und  7 


—  <tu  — 

JKwwiliwN  —  Bf otf«rM0i|  <W«6r««i|  Xmwtnmi  --  Mtmf^tA  (st  - 
^«c),  Tovßarrtg.  --  S.  247  Z.  13  schreibe:  zählt  er  auf  1) 
innerhalb  des  herkynischen  Waldes  wohnen,  wo  auch  Bmnai^ 
fior^  die  königliche  Borg  des  Marobodoos  ist,  wohin  er  ansser 
anderen  niieh  seine  Stammgenoesen,  die  JMae«o/i/atyo«  versetite^ 
«nd  die  Z^/trw^f  gehörten,  und  2)  die  ausserhalb  des  WaMei» 
wie  die  Völkerschaft  der  (Qnaden)  KowMvr  (denn  so  ist  za 
lesen  statt  XoXSovXtar,  s.  auch  Rramer^s  Strabon  T.  II,  p.  I; 
der  sehr  richtig  die  Worte  tta^an^Q  vi  rwr  KoaSovwr  acht  Zei- 
ton  tiefer  an  ihren  passenden  Ort  nach  td  Si  hnig  roi  S^/mS 
vor  Ofio^  rdf  rfrn^  stellt  und  statt  h  <it  ^t  im«  t6  BmUt* 
^coi^  schreibt  ir  ^  mtL  zu  8^v/if  bezogen);  ausserdem  nock 
Östlicher  die^E^/iovSoQoi  und  ^ayxofta^Soi.  —  Zeile  19  schreibe 
jiovrtoi,  Bovf^oL,  Ihdnovf^y  M.y  ISiftirot,  —  Z.  8  T.  u.  war  nodi 
tm  bemerken:  dass  Plinius  lür  uns  jetzt  trenig  Nachriok* 
ten  über  OeroMnien  bietet,  weil  er  ja  in  seinem  anderen 
uns  verlorenen  Werke  über  die  Kriege  in  Germanien  gewiss 
vielfach  sich  genothiet  sah,  anslubrlicber  darüber  zu  sein. 
—  Anmerk.  36  schreibe  Zo^ßtav.  —  8.  248  Anmerk.  40  lies 

16  statt  115.  —  Zn  Anmerk.   42  fäge  S.  147  sqq.  _  8.  240 
Anmerk.  53  schreibe  Germ,  statt  L.  I.    Zu  AnmeriL.  5S  fö» 
S.  147  sqq.    Anm.  57  schreibe  L.  I.  29  st.  40.  —  S.  251  t 
10  hat  Wilberg  53*  30.  —  S.  252  Z.  19  hat  Wilberg  oack 
48*  (der  Breite)  noch  30'.  —   8.  253  Z.  17  muss  es  Teocteri 
und  inkriones  heissen ,  ebenso  S.  254  91  22  Markomaai  9t^ 
Markomanni,  nach  den  besseren  Codd.  —  S.  258  Anmerk.  11 
streiche  Dio  Cass.»  schreibe  Anm.  11  'Ph/ovfi  und^  14  v.  o. 
lies   10  St.  11.  —  8.  259  Anm.  13  schreibe  Z.  4:  diffosam. 
Valentis.,  Z.  0  Oeogr.  11^  10  st.  11,  Z.  9  lies  fermm,  Zeile  19 
aber  Il>  fO  st.  5.  Dann  ov;  und  endlich  *iB2otri7r^«»r. —  ZhAdb. 
14  vergl.    S.  155,  Anm.  97  und   8«  156  Anm.  50.  —  S.  SOO^ 
Anm.  16  schreibe  *al  aUot  nUtovi  und  dann  memontae  siM 
nominatae.  —  S.  261  Anm.  20  lies  10  st  11.  -^  S.  269  Aaoi. 

0  schreibe  juty^eot  xai  r.  17 TtQoftZij/iaaty  €Mfitf ^»fi- 

fi^^  f>?«5«g  —  •ix^^<*ro.  ^  S.  270  Anm.  11  IkÄ  Tac  Ana. 
II,  7,  und  dann  Dio  Cass.  LIV,  83.  —  S.  271  An».  t&  vSk. 
29  st  39,  und  fuge  bei  Annal.  XI,  20,  —  Anm.  17  ackreiba 
Bistor.  st  Ann.    Bei  Dio  Cass.  LXII,  2.  3  finde  ick  akkts, 
und  LXXI,  15  ist  von  den  Markommanen  und  dem  Ister  die 
Rede.  —  8.  273  Z.  9  hat  Kiessl.  numeravertm  st  Ukert's  aa- 
meramus,  und  jenes  allein  billigt  auch  Roth  im  Sckwciieii' 
sehen  Mus.  Bd.  2,  S.  39.  —  Z.  15  fehlt  nach  provijaciae  noch 
habentur.    In  der  Anm.  24  Z.  2  finde  ich  pars  imperü  okne 
Bezug.  —  8. 275  Anm.  30  konnte  ich  das  Citat  aus  Dio  Ciss. 
nach  Seitenzahlen  nicht  finden.  —  S.  288  Anm.  21    sckreiba 
XXVill,  2,  S.  1  sq.  —  8.  298,  Anm.  14  sehr.  4,  3.  -^  Ann. 

17  II,  10.  —  8.  299  Anm.  28  sehr.  XXVIII  ^  c.  12,  b.  51  eL* 
$.  191.  —  S.  315  in  der  Uebersicht  ist  Ampsiani  bei  Straboa 
als  falsche  Lesart,  und  da  das  Richtige  später  unter  Campsani 
sich  findet,  zu  streichen;  denn  bei  Strabon  ist  in  der  fraghckea 
Stelle  zu  p.  292  das  mA  vor  Idßttff,  tu  streichen  und  das  t 
bloss  beizubehalten,  mie  in  der  zweiten  Steile  f.  291  geschriS' 
ben  steht  Ka^arur.  Ebenso  muss  dann  Batti  gestrichen  wer* 
den,  denn^  schon  Xramer  bemerkt  nach  Clovers  Vorgang,  da9S 
es  aus  Xarrtop  verschrieben  ist,  und  diese  Mitt  Hr.  if.  aiick 
sf  fiter  bei  Strabon  an.  Zu  Bojoaemt  ist  zu  bemerkmi,  dass 
diese  Strabon  nicht  erwähnt,  nur  Bou^i^wor  als  Residenz  des 
Marobodoos;  eher  durften  Böi'oi  wegen  »  Bcihit  i^^^Ca  p.  293 
aufgefQhrt  werden.  Ebenso  ist,  um  das  Verzeichniss  des  Stra- 
bon sosleich  durchzunehmen,  S.  316  nach  Bmcteri  minore« 
einzuschalten  Burgundiones  und  dann  Boiri;  dorn  jeae  sind 
in  den  arn  verschiriebenan  Mo^/YÜMrmg  nnd  dieie  in  den  irrigis^ 
ZoO/i<H  enthalten.  Ferner  ist  Butonae  zu  tilgen,  da  en  für  Tov- 
T0V8g  verschrieben.  Dann  schreibe  man  mit  Krämer  Campdaoi. 
Auch  die  Catfailct  (schreie  wenigstens  Cathylci)  sind  mcht  tä 
dniden,  da  es  die  KaMM»  sind»  wnlohe  gleioh  darauf  Hr.  0. 
anfihrt  Statt  Cauohi  findet  sich  bei  84rabot  JUSmo*.  Die 
Chaubi  behalt  zwar  Hr.  Dir.  &ramer  bei,  alldn  sie  müssen 
der  richtigen  Schreibung  Chamabi  weichen,  daher  vor  Chatn 
noch  Chamabi  emzufAgeu  sind.  Die  CöMai  ezistinen  aoeh 
nicht  bei  Strttett,  denn  e»  ist  klar»  da«  dMelhot  JKBmS0ktr 
sn  aehreiben,  alnn  hier  ife  dar  T*b41e.  «ffilss  die  tfnadi  aoa«: 
setzen  sind.  EndUch  schreibe  man  nach  Srtbon  Oamabrivi 
auf  dieser  Seite. 

(Sokluta  fiilgf.) 
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(Schluss.) 

S.  317  müssen  zuerst  die  Gutones  erscheinen, 
dann  Hermundori  (st.  duri),  ferner  Lancobardi  statt 
des  verschriebenen  Lancosargi.  Auch  die  Landi  hat 
Strabon  nicht,  denn  es  ist  Magaol  daselbst  zu  schrei- 
ben ^  und  diese  hat  später  auch  der  Hr.  Vf.  aufge- 
führt. Die  Luii  sind  in  Lugii,  die  Marcomanni  in 
Marcominani  umzuändern,  ferner  die  Mugilones  (s. 
Burgundiones  und  Nusipi  (es  ist  Ovamicjv  bei  Stra- 
bon p.  293  zu  lesen)  zu  streichen.  Nach  den  Peu- 
cini  mussten  die  Quadi  stehen.  —  S.  318  istSubattii 
(denn  es  findet  sich  nur  Tovßavziäv  im  richtigen 
Strabonischen  Texte),  dann  Tencteri  (s.  S.  356)  und 
Usipetes  (Strabon  kennt  blos  Usipii)  nebst  Zumi 
(s.  vorher)  zu  streichen.     Dann  muss  es  noch  Su« 

Jambri  nach  den  besten  Codd.  heisscn,  und  nach 
en  Tribocci  sind  anzuführen:  Tubantes,  Ubii  and 
tJsipii.  —  Bei  Caesar  ist  S.  318  Usipetes  st.  Usipii 
und  ausserdem  Tenchteri  zu  schreiben.  —  Für  Pli- 
nius  und  Tacitus  habe  ich  nichts  zu  bemerken,  wohl 
aber  (ur  die  Tabelle  des  Ptolemäos;  denn  S.  315 
hat  Wilberg  Aclvaeones  st.  Aetveones,  dann  Batini, 
ferner  S.  316  Camavi  (nicht,  wie  später  Hr.  U. 
Chamavi).  Zu  den  Cauchi  waren  majores  und  mino- 
res zu  setzen,  dieChauci  nennt  er  nicht,  wohl  aber 
die  gleichen  Cauchi.  Die  Frisii  sind  dieselben  mit 
den  Phrisii,  also  nicht  doppelt,  wie  hier.  —  S.  317 
liat  Wilb.  Incriones.  Die  Lingae  sind  bereits  richtig 
von  Wilb.  in  Silingae  geändert,  auch  fuhrt  letztere 
Hr.  U.  später  selbst  an.  Dann  muss  man  schreiben 
Marcommani,  wie  schon  erwähnt.  Statt  Marvigni 
lese  man  Marvingi,  wie  auch  Hr.  U.  sonst  immer 
selbst  im  Register,  hat.  Die  NeruU  existiren  bei 
Ptol.  nicht.  Statt  Sideni  schreibe  Sidini,  wie  WH!), 
und  Hr.  U.  anderwärts  gibt.  Turonii  ist  gewiss  statt 
Turoni  verdruckt,  ebenso  Vangiones  statt  des  nur 
bei  Ptol.  sich  findenden  Vargiones.  Endlich  schreibe 
man  noch  Vispi  st.  Vispiij  ersteres  hat  Hr.  U.  sonst 
stets,  —  S.  320  Anm.  7  Z.  3  schreibe  :Sv/vwag.  — 
S.  321  Anm.  1  lies  Kl^ßQioi  bei  Polyaen.  —  S. 
328  Anm.  17  fuge  bei:  86.  —  S.  324  Anm.  20 
ßcbreibc  civ.  I,  29  und  tilge  IV,  2.  —  S.  328 
Anm,  44  sehr.  Justin.  XXXVHI,  3.  —  S.  329 
Anm.  49  sehr.  Tacit.  Germ.  37  st.  1.  1.  In 
dem  Citate:  Ann.  I^  61,  Anm.  50,  finde  ich  nichts 
Passendes.    Auch  ist  S.  332  Annu  70,  Z.  9.  das 


Citat  aus  Tacit.  Ann.  II.  46  verschrieben,  und  bei 
Amm,  Marcell.  fiige  nach  6  noch  bei:  §.  3«  —  Zu 
Anm.  72,  Z.  2.  nach  Piin.  Vlil,  setze:  s.  61,  uq4 
ebenso  S.  334,  Anm.  86  nach  Piin.  XVI,  wo  auch 
XXII,  6  zu  streichen  ist.  —  S.  336  Anm.  94  sehr.* 
aq>5g  —  u%e  —  tfi  und  S.  337  Anm.  7  Germ,  und 
Anm.  8,  Z.  2  tilge  das  Komma  nach  sedes.  —  S. 
339  Z.  5  V.  u.  sehr.  KbItuov  s&vos  und  zur  Anm. 
1  (ugje:  Kramer  bei  Strabon  schreibt  Boioi.  —  S* 
341  Text,  2.  2  sind  die  Worte:  xa&arteQ  (so  zu 
sehr.)  Tce  rciv  Kovadovuv  (so  zu  sehr.  st.  Koldoviop) 
zu  streichen  (s.  uns  oben  zu  S.  247),  dann  i^  (sc. 
!£ipxvW^  dqvfK^)  St.  0^  und  endlich  Maqoßodov  zu 
schreiben.  Ebenso  muss  es  Z.  12  und  S.  343  Z.  6 
V.  u.  heisen:  Marcommani.  —  S.  343  Text,  Z.  0 
schreibe:  Walde  wohnt  ein  Theil  der  Sueven,  wo 
auch  Buiaimon  ist,  des  Marobodos  Königsitz  etc. — 
Dann  Z.  5  v.  u.  Lugier  (st.  Locir)  u.  die  Burer 
(st.  Zumer),  die  Gutonen  (st.  But.),  Bui^un- 
dienen  (st.  Mogilonen)  etc.  —  S.  349  Anm.   16  v. 

0.  s.  noch  unten  S.  412  Anm.  10.  —  S.  351  Anm* 

13  sehr.  Piin.  XVII,  c.  8,  s.  4  und  Anm.  1,  Z.  7: 
Wilberg  hat  in  seinen  Codd.  nur  2vya/nßQot.  ~  8. 
352  Anm.  10.  im  Cit.  ans  Tacit.  Ann.  II,  26  haadelt 
es  sich  bloss  von  Unterwerfung;  eher  XU,  39. 
Auch  verstehe  ich  Anm.  14:  »vergl.  Tac.  Ann.  II, 
26«  nicht.  —  S.  355  Anm.  1 ,  Z.  2.  vor  Flor,  fuge 
bei:  Hist.  IV,  77;  Z.  3  schreibe  TiyxzrQoi  (denn 
Tixtf^Qoi  ist  Ja  verschrieben  in  mehren  Codd.);  Z* 
4  tilge  LIV,  21 ;  —  Z.  5  fehlt  nach  TiyyeQOt  noch 
TlyYQOi.  Uebrigens  ist  hier  nur  Grashof 's  Teyx^eqoi  zu 
billigen;  Wilberg  und  Nobbe  irren  arg.  —  Anm.  2 
lies:   KaloaQ  —  avayQaqmg»  —  S.  357  Anm.   1.  Z. 

1.  muss  es  Ovalmoi  st.  Novamai  oder  Kramers 
Ovalfcunf  heissen,  warum?  liegt  hier  bei  den  umste- 
henden Nom.  propr.  besonders  fraheren  Uncialen  zu 
klar  am  Tage.  Im  Folgenden  achreibe  Ovainai  und 
Ovacrthca.  —  S.  858  Anm.  1 1  streiche  54,  und  Anm. 

14  sehr.  AgrJc.  88.  —  S.  359  füge  Z.  1  nach  Piin, 
bei:  iV,  14,  28,  100.  —  S.  361  Anm.  19  streiche: 
XI,  20  und  später  schreibe  (Dio  Cass.)  LXVII  (st- 
LXVII!).—  S.  363  Text,  Z.  12  nach  Bonochaemae  füge 
ein:  in  den  Codd.  auch  Baenochaemae  und  so  WiU 
berg.  -^  Z.  16  Tovßavtot  hat  Wilberg,  Cluver  will 
Tovßavzioi)  das  RioMige  ist  Tavßwitg.  In  Anm.  1 
sehr.  10  St.  11.  —  8.  364,  Z.  15  v.  o.  schreibe  » 
Tubanti  wenigsteaa.  —  S.  S65  Anm.  1,  Z.  2.  »In 
den  Codd.  steht  ^AXßavaL  und  nicht  XXI,  13  soa* 
dem  LXXVn,  18.  Anm*  2,  Z.  2  sehr,  al  Itüa^uxpoL 
Anm.  4  tilge:  XVI,  II.  Anm.  5  ebenfalls  XX,  8. — 
S.  366  ist  der  ganze  Artikel  über:  Batti,  Landi  und 
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Subatti  zu  streichen,  denn  es  sind  ganz  falsche  und 
leicht  und  bestimmt  zu  bessernde  Lesarten  mehrer 
Codd.  des  Strabon:  die  Barcoi  sind  die  Xasroi^  die 
Sovßcmioi  die  Tovßavteg,  und  die  Aixvdol  die  Map- 
aoi;  8.  auch  Kramer  zu  Strab.  Vol.  ü,  p.  7.  —  Anm. 
7,  Z.  2  sehr,  ofe  cl  l/tL  nqoaxiaqoi ,  A.  iiya  g^iJAo.  — 
S.  367  Anm   1    sehr.  Ogiaioi  st.  iDglaa.   mit  Wilb. 
nach  Codd.,  dann;  Ptol.  II,  10  st.  11.—  S.  368  Anm. 
6  lies:  Plin.  IV,  c.  13,  sect.  27,  fi.  97.  Anm.  7:  IV, 
c.  15,  8.  29.  Anm.  11:  IV,   c.  14,  s.  28.  Anm.  12: 
zu  Ende:  IV,  15  (st.  16).  Anm.  13:  IV,  15.  —    S. 
369  Anm.  17  sehr.  XXV,  c.  3 ,  s.  6 ,  §.  20.  und  zu 
Ende  hat  Sillig   etiamnum  st.  etiam  tum.  —    S.  370 
Anm.  24  vor  Olennius  setze:    Tac.  Ann.  IV,  72. — 
S.  372,  Text.  Z.  10  v.  u.  sehr.  Tencteri,  u.  Anm.  1: 
II,  lOy  was  aus  S.  373  Anm.  7  zu  schreiben  ist. — 
S.  374  Text,  Z.  13  hat  Kramer  Kavxoi.  —    S.  377 
Anm.  4,  Z.  2.  st.  Ampsivarios   steht   bei  Tauchnitz 
Attuarios.  —     Zu  S.   378  Anm.    1  vergl.  vorher  S. 
246.  Kramer  hat  beidemal  KaovXxwv  und  Kafitpavoiv.^- 
S.  379  Anm.  7  schreibe:  aber  mit  über  dem   v  ge- 
schriebenen   V,      Allein    sehr    richtig    hat    diess    v 
Kramer   gestrichen;   denn    es  sind  die  Gambrivi. — 
Z.  2.  V.  u.  im  Texte  ist  das  sichtlich  verschriebene 
BovxveQoi  zu   streichen.  —     S.  380  Anm.   10  sehr. 
Ann.  I,  51  (st.  50).  —  S.  382  Anm.  20  setze  nach: 
»der«    noch:    LIV,  32  sq.  —   S.  389  Anm.  1.  nach 
Ptol.  setze :  und  nach  2  Uandschr.  Kavfiaoi  —  Anm. 
6  sehr,  immigrasse  narratur.  —  S.  391  Anm.  7  citirt. 
Hr.    U.    für    Attuarii    als    Beleg    Ammian.    Mar- 
cell.  XX,  10,  1 ;   allein  statt  dieses  Yt^ortes  hat  der 
Hr.  Verf.  vorher  S.  377  ex.  und  Note  4  Ampsivarii 
im  Texte;   also   nur  eins  von  beiden   kann  gelten. 
Was  die  Codd.   an    besagter   Stelle  geben,   weiss 
ich  jetzt  nicht,  wo  mir  nur  die  Tauchnitzer  Ausgabe 
zur  Hand  ist.  —     Zu   den   Cherusci   iat  jetzt  auch 
Beeskow   im    Osterprogramm    1844    des   Friedrich 
Werderschen  Gymn.  zu  Berlin:  »de  sedibus  Cherus- 
eorum«  zu  vergleichen,  wiewohl  auch  diese  Schrift, 
nach  der  Anzeige  in  der  Zeitsch.  f.  d.  Alt.  1845  S. 
743,  nicht  eben  frei  ist  von  einer  Menge  Hypothesen 
und  Machtsprüchen.  —  Anm.  1.  Z.  12,  11,   4,  3  u. 
1  ist  zu  schreiben:  Xr^QOvaxoiy  Xegovottoi^  XcQOvaxla 
al.  XeiQ.  —  XeQOvaxoif  XaiQOvaxoi  —  Xtjqovoxol  — 
Dio  Cass.  lib.   56  c.  18  hat  vom  Lande  XeQovaxigy 
auch  lib.  54,  c.  33  steht  in  den  Handschr.  Xegovo- 
xlg,  sonst  findet  sich  bei  ihm  XcQovaxla.  —  S.  392 
Anm.  6  Z.  3  sehr«  xad-aneq  oi  Xtjqovoxoi  —  tovtois 
vnr^xooif  naq    dg  xqla  —   —  Ovaqov  —  oTKolero 
l§  ividqaig.  —  S.   393  Anm.   13  z.  End.  schreibe 
Xeqbvaxig  und  vergl.  S.  391.  —    Anm.  22  ist  zwi- 
schen proelia  und  hastae  ein  —  zu  setzen ,  da  Meh- 
res  ausgelassen  ist.  —  S.  394  Text,  Z.  4  v.  u.  sehr. 
Hermondori  st.  Eumond.  —   Anm.  1.  setze    zu   Dio 
Cass.  «Fragm.«  —  S.  395  Anm.  9  schreibe:  vi  tra- 
hunt.  —  Anm.  10  lies:  IV,  a  14,  s.  28.  —   S.  369 
Anm.  1,  Z.  3  sehr.  Maqxo/nfiavog  ^  dann  Maqxofd^a- 
voi  und  Maqxof4(moty  und  Z.  4  setze  zu  Dio  Cass. 
noch:  lib.  67,  c.  7;  lib.  71,  c.  3;  8;  etc.  aber  lib. 
72^  c.  2  liest  man  bei  Beimarus  Maqxofiavoi  aus  den 
Excerpt  Ursini,  u.  ebenso  lib.  77,  c.  20.  —  S.  398 
Anm.  11  sehr.  Z.  3:  LXXU,  2.  st.  LXXI,  2.  —    S. 


399,  Text,  Z.  9  flg.  lies:  Aavylovg  —  Bo-v^ovg  (st. 
Zovfiovg)  xal  rovromxg  xai  Bovqyowduavag  xai  Stßir- 
vovg  xai  TiSv  Sotjßiov  —  %^og  2,  —  S.  401   Anm. 
4  1.  Ovaqunij.  —  Anm.  6  sehr.  II,   10  (st.   11).  — 
S.  403  Anm.  12  lies:  LXXVU,  20  st.  LVil,  20.  - 
S.  404  Anm.   1   füge   bei:    Suidas  hat  Siwovsg.  — 
S.  406  Anm.  1  muss  zu  Anfang  lauten :  »^ctyxoactQ- 
yoi  in  den  Codd.  u.  frühern  Ausgaben  des  Strabon, 
verschrieben  statt  Aayxoßaqdoi.  etc.  —  S.  407  Anm. 
10,  Z.  9  sehr.  Tiveg  üalv  ovroi  —  und  dann  e^övr^ff. — 
Anm.    1.  lies:   Dio  Cass.  LXVUI,    8  (hier    hat   er 
Bov^^oij  Theodosius  nennt  sie,  nach  LeuDclavius, 
Bovqoij  wie  auch  bei  Dio  Cass.  LXXI,  18    in   den 
Codd.  steht),  LXXI,  18,  LXXH,  2.  3.  etc.  —    S.  410, 
Text,  Z.  17  sehr.  Bovqqovg^  rovt(ovagj  Bovoyovvdim' 
vag,  2iß.y  u.  Z.  21  setze  Semikolon  nach :  Ly^ii.  — 
S.  411  Text,  letzte  Zeile,  sehr.:  Bovq^ovgy  rovrcjvag 
n^  Bovqyovvdlcüivag  und  S.  412,  Z.  1  rov%(avag.   Anm. 

9  sehr.  Kaiivol  u.  streiche  21  nach  20.  Zu  Anm.  10 
vergl.  vorher  S.  349  Anm.  —  Anm.  1 1 ,  Z.  3  v.  u. 
füge  nach  LXVII,  noch  bei:  cap.  7.  —  S.  416  Anm. 
24  sehr.  Dio.  Cass.  LXVIII,  9.  Anm.  1  lies  Ptol.  II, 

10  dann :  Kifißqurjg  —  hSyog  —  iv,  —  S.  419  Anm.  4 
sehr.   II,  10.  —    S.  421  Anm.  5  1.   46   st.   1.  —   S. 
422  Anm.  4.  sehr.  LV,  1.  st.  IV,  1.—  S.  423  Anm. 
5.  Vergl.  S.  349.  —  Anm.  9.    Bei  Dio  Cass.  72,  2 
steht  Bavdjloig   und  77,  20  BavSlkovg.  —  S.  425 
Anm.  5  I.  II,   10.  —    S.  427  Anm.  7  streiche  Dio 
Cass.  XXXIV,  73,  eher  passte  LI,  25.  Anm.  8.  sehr. 
IV,  s.  25  und  Anm.  9.  Dio  Cass.  XXXVffl,^  10,  LI, 
23,  an  welcher  letztern  Stelle  steht:   Baotaqvai  ii 
SxvS-ai  dxqißcjg  vevofdldarai.  —  S.  428  Text.  Z,  4  1. 
quanquam;  letzte  Zeile:   Ilevxivoi.  —   S.  429  Text, 
Z.  6  sehr,  (pvka^  Z.  7  IlevxZvoiy  Z.  13  setze  vor  ad- 
versa:  IV,  12,  25,  81.    Anm.  23  nach  Peucini:  lib. 
4,  c.  14  s.  28.  —  S.  431  Anm.  45,  Z.  2  statt  Del- 
don  will  Fabricius  Jeddiov,  —  S.  435  Anm.  9  sehr. 

IV,  72.  —  Anm.  15,  Z.  2.  v.  u.  lies:  XII,  es.  1,  s. 
3  ex.  —  S.  436  Text,  letzte  Z.  will  Nobbe  u.  Gras- 
hof: Navakia.  —  S.  437  Z.  10  hat  Nobbe  Uf^aaeia, 
Wilberg '^^eia/a.  —  S.438  Z,  1.  1.  Tqmaia^  Z.  6 
Meaoviovy  Z.  4  v.  u.  hat  Nobbe  AifiiooäUiov,  —  S. 
439  Z.  1  sehr.  AevxaqiOTog.  —  Anm.  38  fuge  nach 
gtiXiav  hinzu:  ayaxoiLii^ofisvog.  —  S.  440  Zeile  5: 
Andere  schreiben  hier'EiiWv.  —  S.441  Anm.  48,  lies: 
I^  60.  —  S.  444,  Z.  3  hat  Nobbe  Mavriaxovj  Z.  4  sehr. 

^Aqzavvov^  ferner  Z.  7  MrjXoxaßogj  Z.  14  MTjvoayada, 
Z.  20  Marobodos.  —  S.  445,  Z.  3:  Nobbe  hat: 
^HyezfuaTla  ^  ^Hyfjficeria.  Z.  7  v.  u.  hat  Nobbe 
l^odyxa,   Z.  3  v.  u.  sehr.  Flaviae.  —    S.  446,  Z.  3 

V.  u.  hat  Nobbe  Iiyyovjj  und  Z.  2  ^'Avaßov  ij  ^Avavw^ 

Wie  weit  man  den  Angaben  des  Registers  trauen 
kann,  will  Unterzeichneter  nicht  bestimmen;  er  hat 
es  nur  wenig  befragt,  meist  das  Richtige  vorgefun- 
den und  bemerkt  nur,  dass  S.  449  nach  Calucones 
einzuschieben  war:  Camavi  s.  Chamavi.  —  S.  461 
bei  Tenkteri  muss  es  318  st.  315  heissen  und  S.462 
kommt  Vangiones  zweimal  vor;  das  letztere  Mal 
aber  muss  man  Vargiones  schreiben,  zu  Vanj^iones 
342  und  zu  Vargiones  318  hinzufügen  und  hier  272 
streichen.  Dass  sich  übrigens  die  falschen  Schrei- 
bungen der  Namen  bei  Scrabon  besonders  und  t>ei 
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PtolemSos  auch  hier  vorfinden  ^  ist  natorlioh.  Dock 
ochliesBt  der  Unterzeiehnete,  um  nicht  bereits  Ge« 
Ihanes  nochmals  zu  thun,  lobl  noch  die  Ausstattung 
des  Buches  von  Seiten  der  Verlagshandlung  und 
sieht  mit  Erwartung  und  Sehnsucht  der  Fortsetzung 
dieses  Werkes  entgegen. 

BresdcB«  II*  Fnbrlcliui» 


JLoei  wnenwriatem  cum  aceemslone  lo- 
eoniin  auaDOUurhmn  edidemnt  jsiifs. 

Mi^fharM,  «Ttcl.  XaMiB*a.  Vrailulaviae 
niBCeCXXXlILir«  PaM  pHor  (ohne  den 
Anhangt  zur  Orlenilrunff)  9S  S.  pmrm  al- 
tera it«  9.  kl.  8. 

JLoei  wneinorialem  n^etrici  et  poetid 

cdiderunt  Bm.  HuiHnrMy  iimt.  Sehea^ 
Mer.  Vratlslavlae  WmceClLlLJLlL\.  (oline 
den  Anlianff  zur  Orlentlruns )  tSt  S.  kl«  8« 

In  diesen  zwei  Schriften  tritt  nach  dem  früheren 
unvollkommen  und  in  Eile  entworfenen  Versuche 
nunmehr  Ruthardt  selbst  (in  Verbindung  mit  zwei 
andern  gleichgesinnten  Männern)  zum  ersten  Male 
mit  einer  nach  bewusstem  und  festem  Plane  entwor- 
ienen  Sammlung  der  loci  memoriales  und  auxiliares 
auf.  In  diese  beiden  Theile  nämlich,  in  eigentliche 
Memorir-  und  in  Hülfssätze  scheidet  R.  wenigstens 
in  der  prosaischen  Abtheibmg  den  gesammten  Lehr- 
stoff. Jene  (P.  I.  S.  3—  31,  P-  IL  S.  3  —  84) 
sind  fast  ausschliesslich  aus  Cicero  (nur  zum  gerin- 

S;en  Thcil  aus  Cäsar);  diese  (P.  I.  S.  35  —  83,  P. 
I.  S.  87  — 126)  aus  Cicero,  Cäsar,  Nepos,  Sallust, 
Livius  und  dessen  Epitome,  Eutrop,  Justin,  Quinc- 
tilian,  Piinius,  einige  aus  Aurelius  Victor,  Seneca 
und  CurtiuiB.  In  welchem  Verhältnisse  beide,  die 
Hülfs-  und  Memorirsätze,  zu  einander  stehen,  wird 
sich  erst  nach  Angabe  sowohl  der  Grenzen  der  Stoff- 
vertheilung,  als  des  Princips  der  Anordnung  ge- 
nauer bestimmen  lassen. 

Bei  der  Stoffvertheilung  vorerst  ist  nun  ein  Schul- 
cursus  von  neun  Jahren  vorausgesetzt,  so  jedoch, 
dass  mit  Ausschluss  der  beiden  letzten  Schuljahre, 
die  der  Prima  angehören ,  der  Lehrstoff  auf  sieben 
Jahrescurse,  der  Sexta,  Quinta,  Quarta,  Unter -Ter- 
tia ,  Ober  -  Tertia ,  Unter  -  Secunda ,  Ober  -  Secunda 
sich  beschränkt. 

Für  den  ersten  Jahrescursus ,  den  der  Sexta 
(oder  eigentlich  nur  für  das  zweite  Semester  dessel- 
ben, da  das  erste  Semester  fast  ausschliesslich  der 
Einlernung  und  Einübung  der  Formen  gewidmet  ist) 
sind  unter  I.  82  kurze,  sammtlich  aus  dem  Memorir- 
und  Hölfsstoff  der  beiden  folgenden  Klassen  entnom- 
mene, Satze  allgemein  moralischen,  geographischen 
oder  geschichtlichen  Inhalts ,  wie  proximus  sum  ego 
mihi,  usus  magister  est  optimus,  nihil  est  amabi- 
lius  virtute  oder  Rhenus  in  plures  diffluit  partes 
oder  Numa  Pompilius  civitati  non  minus  quam  Bo- 
mulus  profuit,  Hippias,  Pisistrati  filius,  in  Maratho- 
Dja  pugna  cecidit  etc.  gegeben,  in  welchen  theils 
die  Erweiterung  des  Satzes  von  seiner  tinfachsten 


Form  (wie  in  N.  1  fortuna  caeca  est)  bis  zu  leich* 
teren  Satzverbindungen  (wie  in  N.  82  Solon  nulluoi 
supplicium  ct^nstituerat  in  eum ,  qui  parentem  necas* 
set),  theils  die  verschiedenen  Redetheile ,  dieCasus-, 
Tempus  -  und  Modalformen  im  Zusammenhange  ver- 
anschaulicht werden;  weshalb  denn  auch  der  Leh- 
rer schon  im  ersten  Semester  des  Jahrescursus  der 
Sexta  bereits  die  Form  dieser  Sätzchen  ins  Auge 
fassen,  und  nach  ihrem  Muster  aus  dem  dem  Schü- 
ler geläufigen  Material  eigene  Sätzchen  von  concre- 
terem  Inhalt  wird  bilden  lassen  können« 

Mit  dem  Jahrescursus  der  Quinta  beginnt  nun, 
von  der  zweiten  bis  zur  fünften  Jahresstufe  reichend^ 
der  svntaktische  Cursus  des  Memorirstoffs ,  und  zwar 
so,  dass  die  grammatische  Reihenfolge  der  in  dea 
Sätzen  auftretenden  Hauptmomente  als  Princip  der 
Anordnung  befolgt  worden  ist.  So  ist  also  Kut- 
hardt  von  dem  S.  78  des  Plans  und  Vorschlags  etc. 
aufgestellten  ersten  Grundsatze:  »es  werde  zwar 
keine  grammatische  Folge  an  sich,  aber  doch  eine 
Rucksicht  auf  di^enige  grammatische  Folge  und  die- 
jenige grammatische  Kenntnis  beobachtet,  welche 
jenen  Klassen  angemessen  sind,«  zu  dem  strengeren 
Anschliessen  an  die  grammatische  Folge  fortge- 
schritten, damit  nicht  die  grammatischen  Lectionen 
und  die  Behandlung  der  L.  M.  als  zwei  wesentlich 
verschiedene  Lectionen  auseinanderfallen.  —  Zu- 
nächst wird  nun  auf  der  zweiten  Jahresstufe ,  in  der 
Quinta^  der  Schuler  in  die  wichtigeren  Moment» 
der  Casuslehre  eingeführt.  Es  folgen  daher  für  das 
erste  Semester  unter  II.  A  den  Gebrauch  des  Accu^ 
sativus  (N.  7  —  15),  des  Dativs  (N.  16  —  22)  und 
des  Genitivs  (N.  23  —  49)  erläuternde  Sätze.  Als 
einleitend  dazu  dienen  die  Sätze  N.  1  —  6 ,  voa 
denen  der  erste:  omne  malum  nascens  facile  oppri- 
mitur,  inveteratum  fit  plerumque  robustius  einea 
einfachen  Satz  mit  einem  Particip,  der  zweite  die 
Apposition,  der  dritte:  si  tu  et  TuUia,  lux  nostra 
valetis,  ego  et  suavissimus  Cicero  valemus  die  Ver- 
bindung verschiedener  Personen  als  Subjecte,  der 
vierte  den  doppelten  Nominativ  bei  nominari,  der 
fünfte  den  doppelten  Accusativ  bei  nominare,  der 
sechste:  Facilius  est  currentem,   ut  ajunt,   incitare^ 

Juam  commovere  languentem  die  Ausdrucksweise 
es  deutschen  ma^i  darstellt.  —  Für  das  zweite 
Semester  ist  unter  II.  B.  50  —  88  der  Gebrauch  des 
Ablativs  zur  Einübung  bestimmt,  und  zwar  N.  50 
des  Abi.  loci  (locare  in  amplissimo  gradu  dignitatis)^ 
N.  51  —  55  des  Abi.  bei  Städtenamen  auf  die  Fra* 
gen  woher?  und  wo?  N.  56 — 61  des  Abi.  der  Ent^ 
f^rnung,  des  Beraubens  und  Voliseins,  N.  62  und 
63  des  Abi.  beim  Comparativ,  N.  64  und  65  des 
Abi.  der  Zeit,  Nr.  66  des  AbL  absolutus,  N.  67  des 
Abi.  der  Art  und  Weise,  N.  68  des  Abi*  bei  der 
Präposition  prae,  N.  69  —  71  des  Abi.  der  Ursache^ 
N.  72  —  74  des  Abi.  instrumenti,  N.  75  und  76  des 
Abi.  bei  utor,  N.77  des  Abi.  des  Maasses,  N.  78 — 
86  des  Abi.  der  Bücksicht,  eingeleitet  durch  die 
Präpos.  ex,  schliessend  mit  dem  Supin  in  u,  N.  87 
des  Abi.  bei  Adjectivis  imd  endlich  N.  88  des  AbL 
qualitatis.  — 

Auf  der  dritten  Jahresstufe  ^  in  der  Quarta  ^  tritt 
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hiroplsächlioh  die  Lehre  von  den  Tempora  und  MoM 
liervor,  iusbesoQdere  die  Lehre  vom  (uaabhäogi^ea 
und  af »bangigen)  Gonjunctiv,  nebst  den  gebräuob* 
liebsten  Ccm^ncl innen,  die  mit  demselben  verbunden 
werden.  Unter  III.  A.  näniltch  sind  ilif  das  erste 
Semester  N.  89  —  95  für  den  Gebrauch  der  Tem- 
pora, N.  96  —  98  Gär  die  Folge  derselben  bestimmt. 
N.  99  —  106  enthahon  Conditionalsätze,  N.  107—9 
<len  Iniioai.  statt  Conj\^  N.  110  — 115  den  unab^ 
hänffiffen  Conjtmctiv  und  N.  1 16  —  19  den  Conjunc- 
tiv  bei  ut,  ne,  neve,  nedum.  Für  das  zweite  Se- 
mestef,  unt^  111.  B*  folgen  N.  120  —  125  der  Con- 
Junctw  in  Zwischensätzen^  N.  126  —  34  der  Conj, 
in  iffdirecten  Fragen^  N.  135 — 53  endlich  derConj. 
bei  Relativen,  nebst  quin^  quo^  quo  minus. 

Neben  diesem  Mcmorirstofie  laufen  nun  vom  zwei' 
ten  Jahrescursus  an  Hülfs-  und  Lesesätze  un^et 
'  gleichen  Hauptuummern ,  denen  eine  grössere  An- 
sah] von  Sätzen  durch  die  Bezeichnung  mit  Buch- 
staben a,  b,  c,  d  etc.  subsumirt  ist,  her.  Also 
II.  A.  der  loci  auxiliares  ist  parallel  dem  IL  A.  der 
loci  memoriales;  ebenso  enthalten  wieder  die  Num- 
mern 1  —  49  mit  ihren  untergeordneten  Sätzen  Bei« 
spiele  zur  Casuslehre,  soweit  sie  aufs  erste  Se- 
mester der  Quarta  fällt  und  ^sofort.  Ihre  Bestimmung 
ist  nach  den  Verf.  theils  eine  unmittelbare,  theib 
eino  mittelbare.  Unmittelbar  und  zunächst  sollen  sie 
:)ls  Beispiele  und  als  weitere  Ausfuhrung  der  in  dea 
«ntsprechendi.  II  Memorirsätzen  enthaltenen  liauptmo- 
mente  dienen,  Modificationen  derselben  zur  An- 
schauung bringen,  sie  erläutern  und  ergänzen.  Na- 
mentlich erscheinen  daher  dit?selben  bei  der  noth- 
wendigen  Beschränktheit  des  Memorirstoffs  in  den 
untern  Klassen  als  unabweisbares  Bedürfniss  und 
nehmen  demzufolge  auf  diescT  Stufe  auch  einen  viel 
grösseren  Raum  ein.  Zweitens  sollen  die  fclülfssätze 
diejenigen  Momente,  welche  absichtlich  und  metho* 
disch  anticipirt  werden,  durcli  Vorführung  einer  ge- 
ordneten Keihe  verwandter  Beispiele  erläutern.  Drii-' 
iens  sollen  sie  vereinzelte  sprachliche  Eigenihumlich- 
Iceiten,  schwierigere  Wendungen  e(c.  vei^eutliclien. 
Mittelbar  aber  sollen  sie  erstens  zur  Wiederholung 
der  gewöhnlichen  syntaktischen  Spracherscheinungen 
dienen.  Zweitens  "geben  sie  dem  Lehrer  zu  An- 
istetlung  von  Umwandelungen  theils  ihrer  selbst  un- 
ter einander,  theils  mit  dem  betreffenden  oder  ande- 
ren Memorirsätzen  Gelegenheit.  Drittens  bieten  sie 
«ine  erwünschte  Vermittelung  zwischen  dem  Memo- 
Tir-  und  dem  gewöhnlichen  Schullesestoff* ^  der  auf 
der-  zweiten,  theilweise  auch  noch  auf  der  dritten 
Jahresstufe  sich  mit  einem  gangeren  ZeiUliaasse,  als 
dem  herkömmlichen  zu  begnügen  hat 

Von  der  vierten  Jahresstufe  an  (mit  der  der  zweit« 
Theil  des  Buches  beginnt)  nehmen  nun  die  Hülfn- 
eätze  ab,  bis  sie  in  der  Secunda  ganz  verschwin- 
den. Zunächst  nun  werden  hier,  in  der  Unter- 
Tertia  die  schwierigeren  Conjunctionen  in  ihren  ver- 
schiedenen Modalverbindungen  vorgeführt,  darauf 
die  Lehre  vom  h^.  und  vom  ^cc,  c.  infy  woran 
mth  die  vollständigere  Behandlung  der  Conjunctionen 
ut  und  quod  schliesst;  also  unter  IV.  A.  d.  h.  für  das 


trete  Semester  werden  von  N.  154 — 173  Beispiele 
^geben  zu  non  quo,  quasi,  utinam,  quarnqnan, 
qnamvis^  dum,  dummodo,  ut  (in  der  Bedeutung  ge* 
setzt  dass)  amequam^  quam;  femer  von  N.  174 -- 
iSi  zum  Inf.  und  Aee*  c.  iof.  als  SubjecC  und  Ob- 
ject;  N.  185  dient  zur  Erläuterung  vdn  ut  nach  vi- 
dere,  N.  186  «ur  Erläuterung  von  recoidor  c.  inf. 
praes.  Im  zweiten  Semester  folgt  von  N.  187  —  91 
die  oratio  obliqua,  N.  192  der  absolute  Acc.  c.  iof, 
von  N.  193—216  Veranschaulichung  des  Gebrauchs 
von  ut  neben  dem  acc.  c.  inf.  und  des  Untersehieds 
beider  Constructionen,  endlich  von  N.  217  —  20  die 
Coujunctjon  auod. 

Auf  der  ninften  JaJiresstufe ,  in  der  Ober-Tertia, 
treten  die  Participia  in  ihrer  verschiedenen  und 
schwierigeren  Anwendung,  die  Ablat.  absoL  öie 
Gerundia  und  Gerundiva  als  H«mptmomente  auf.  Zu- 
gleich haben  die  hier  auftretenden  Sätze  neben  ihrer 
grammatischen  auch  noch  eine  höhere  stilistische  Be- 
stimmung. Auf  das  erste  Semester ,  V.  A.,  sind  voo 
N.  221—230  die  Participia,  und  von  N.  231  —  237 
die  Ablat.  absol.  vertheilt^  auf  das  zweite  Semester, 
V.  B.,  von  N.  238  —  59  die  Gerundia  und  Gerun- 
diva, aui'  N.  260  und  61  die  Supina. 

Die  sechste   und  siebente  Jahresstufe,  v>'0  w/e 
gesagt  die  Hülfssätze  wegfallen ,  bieten  wieder  reiche- 
ren Memoriistoff.  Jene,  die  «er/i^/e  Jahreeslufe,  (YL) 
also    Unter- Secunda y  in   welcher  sich  der  \3nifaug 
des  eingeschlossenen  älteren  Materials  zu  d«m  nea 
hinzutretenden  genau  wie  2 :  3  verhält,  begreift  von 
N.  262—293  (28  S.)  zum  Theil  schon  längere  Stel- 
len als  Unterlage  txkt  die  eigene  stilistische  Produc- 
tion ,  unter  steter  Berücksichtigung  sowohl    des  In- 
halts als  der  Form  und  des  Verhältnisses  beider  za 
einander. 

Dia  siebente  Jahresstufe^  also  Ober  -  SecundLa  (VIL), 
wo  das  neu  zutretende  Material  im  Vergleidi  mit 
dem  älteren  bei  weitem  überwiegt,  enthält  von  N. 
2M:  — 314  (26  S.)  grössere  und  schwierigere  Stücke 
aus  (3ic.  Brutus,  de  erat,  etc.,  unter  andern  auch  zu 
concreter ,  practischer  Vergleichung  der  beiden  clas- 
sischen  Sprachen  N.  306  —  310  die  ciceronianischen 
Uebersetzungen  griechischer  Stücke.  — 

Dies,  ist  die  einfache  und  wenn  man  einmal  über- 
haupt auf  die  loci  memoriales  und  auxiliares  in  der 
Schule  eingeht,  wohl  auch  die  aaturgemässeste  Ein- 
theilung  des  StoiFs.  Was  aber  die  Auswahl  der 
Beispiele  betrifit,  so  ist  dieselbe  besonders  wegeo 
der  formellen  und  materiellen  Beiehhaltigkeit  der 
letzteren  eine  recht  glückliche  zu  nennen.  Dass  je- 
doch bei  dem  vorwaltenden  objectiven  Gesichtspunkt 
und  der  Rücksichtnahme  aut  den  F<M*tscbritt  der 
grämmalischen  Gesetze,  trotz  entschiedenen  Takts 
in  der  Ans  wähl,  hin  und  wieder  die  geistige  Kra^ 
und  Keife  des  lernenden  Sub^eets  nicht  gehörig  i^^ 
Anscfatag  gebracht  ist  (wir  haben  li&  anter  aaderea 
die  abstracten  Sätze  aus  Cie.  d«  off*  Uir  die  QuarU 
im  Sinne),  kann  bei  der  Schwierigkeit ,  so  vielfaclie 
Bucksichten  zu  beobacbton,  nicht  wobl  auf  falleo. 

(Schluss  folgt.) 
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(Scbliiss.) 

Wie  fiir  die  prosaische  ANheilaog  die  gr4Miitia* 
iiscbe  Aureinaiiderfoige  ^  so  ist  io  den  loci  mem^rp' 
ale$  metriei  et  pgetici  die  stufenmässige  Eiiif&hrmi^ 
in  die  lateinische  Metrik  leitender  und  masa^eben* 
der  Zweck.  Zu  dem  Ende  repräsentirt  der  €rst^  der 
14  Abschnitte^  in  die  der  StoflF  getheill  ist,  in  19 
leichten  Beispielen  den  einfachen  jambischen  Fersi 
anfangs  noch  ohne  EHsion  und  überhaupt  mit  Aus- 
schluss aller  schwierigeren  metrisehen  Abwech^ 
Bedungen  und  Freiheiten  z.  B.  N.  l  die  vier  ersten 
Verse  aus  Horat  epod.  2 ,  N.  2  den  bekannten  Vers : 
tlonestat  mors  est  pro  bona  causa  mori;  dann  mit 
der  Elision  z.  B.  N.  11  Pati  necesse  est  mnlta  mor« 
talem  mala ;  oder  N.  1 3  secreto  amicos  admone, 
lauda  palam,  N.  19  ars  non  ea  est,  quae  casu  ad. 
effectum  venit. 

Der  zweite  Abschmtt  fChrt  in  6  Bespielen  den 
m^oehdus  in  akatalekti'sch^r  und  kataiektischer  Geh 
•iah  vor,  ss.  B.  N.  1  Vivo  laetus,  <|ai8que  vi  vis! 
Vita  parvum  munus  est:  Orta  mox  semiim  vigescit^ 
Deinde  sensim  deficit. 

Der  dritte  Abschnitt  repräsentirt  in  46  Versen 
und  einigen  umßnglichem  Absehoitten  den  dakty^ 
lisehen  Vers,  namentlich  den  Hexamettr,  und  ver- 
ansckattlicht  zugleich  die  gebrauchlichateofne^riMrAm 
Fr/iheiten^  zumal  der  epischen  Dichter.  Die  Versa 
fiind  aus  Otidy  Virgil,  Horaz,  einige  auch  aus 
CatuU  entnommen.  Bei  d^  Aufnahme  der  Nilni' 
mer  12  —  29  ist  dabei  noch  der  Zweck  massgebend 
gewesen,  auch  die  Hauptregeln  der  Prosodik,  wenig-« 
atens  für  die  Endsylben  an  concreten  Beispielen  z« 
veranschaulichen  und  erlerneA  zu  lassen« 

.  Dorr  vierte  AbsehmUt  S.  8  -  27  (versus  hexametri 
daetylid  Ovidiani  et  Boratiani)  bring!  znuäcbat  ft 
SMaki»  Am  Ovid^s  MeMmarpiM>SM  (Via  18»—  SßA^ 
I.  1  —  162  und  XL  592—615),  denen  sich  6  klei- 
iMtfe.aM  Horaz  (Epist  I,  7,  29—86:  IL  2,  29  — 
40.  »at  U,  6,  79-117.  I,  1,  1-22.  Epist  H,  1, 
»2—44  und  Sat.  I^  4^  115—139)  ansohUeasen^ 
Die  BesliafWHHig  diaset  Abtheilong  iat  in  die  Leo* 
lard  dea  Ovid  grOndlioh  einzufährea. 

D991  fmft9  AbMükiM  Yerstt  hdtameiri  daetylict 


Virgiliani  S,  27 — 40  führt  die  heroische  Dichtungs« 
art  auf  eine  höhere  Stufe  y  von  Ovid  zu  Virgt I,  und 
hat  tiata  ersten  und  Hauptbestatidtheil  die  Einleitung 
der  Aeneis,  der  sich  dann  Aen.  VU.  60t — 15,  6e* 
org.  I,  3 f 0—34  ürid  IV,  149—190  anscbliessen. 

Im  sechsten  Abschnitt  (disticha  dactylica  Ovidiana, 
Propertiana,  Tibulliana)  S.  40  —  56  wird  der  ele^ 
gfische  Vers  eingeführt. 

In  dem  siebenten  Abschnitt  (versus  jambici  et 
trochaici  difficiliores)  S.  56  —  58  soll  die  zweite 
Epode  des  Horaz  den  Uebergang  zu  der  Reihe  der 
Ivrischen  Afetfe  dieses  Dichters  bilden,  welche  in 
dem  folgenden 

achten  Abschnitt  (metra  Horatiana)  S.  59  —  74 
zur  Darstellung  und  Erledigung  kommen. 

Der  neunte  Abschnitt  (Appendix  carminum  Hora* 
tianorum)  S.  74 — 100  fährt  die  Horazische  Lyrik, 
welche  den  unbestrittenen  Mittelpunkt  der  römischen 
Dichterleetüre  im  Gymnasium  bildet,  weiter  fort^ 
absichtlich  jedoch  nicht  mehr  nach  der  ReihenfoJM 
der  Versmaasse,  sondern  nach  der  Ordnung  des  Uo« 
razischen  Gesammttextes.  Mit  derselben  Rucksicbt 
auf  den  Inhalt  sind  daher  ferner: 

im  zehnten  Abschmtt  (Appendix  versuum  höxa« 
metrorum  Horatianorum)  S.  100— *-l(M  noch  ausge- 
wählte Stellen  aus  der  Ars  pöetica  hinzugefugt. 

Die  vier  letzten  Abschnitte  gehen  über  Hora£ 
hciaus,  «nd  zwar  enthftit  der  e^te  (Lucretiana  S« 
109—11)  Lucrel«  VI,  1—^4^  zum  Behuf  einer  Ver* 
gleichiial|g  des  alterthümlichen  Hexameters  mit  dem 
gestatteten  der  augusteischen  Periode;  der  zmö^te 
(Metra  Catulliana  S.  111—114)  einige  Proben  Ca« 
tulUsdi^r  Dichtung  und  Rhythmik;  der  dreizehnte 
(Homerica  et  Sophoelea  a  (Jicerone  latinis  veraiboa 
eiqireasa)  Sw  1 14-- 118  die  Uebersetzuag  von  Honitf 
Od.  SIL  184  ff.  bei  Cic.  de  fin.  V.  18,  IL  II.  30» 
bei  Ciö.  de  div.  U,  80^  und  von  Soph.  Traeh.  1086 
bri  GicL  TWS«  IL  8«  9;  der  vi^zdmie  endlich  (Metra 
Terentiane  €X  PlautiM)  S.  118  —  182  den  Prolog  aus 
Teteat.'Andria-,  dann  die  erste  Scene  des  4.  Acts  dev 
Andrtay  zuletzt  Plaut  Ampkitr.  I.  1. 1-— 49  und  IL  1«—» 

EiMr  fSrtHliche  Verfheiluag  des  Stoffs  nach  Jäh*^ 
r&sstuflsn  flbrigene,  wie  sie  in  der  prosaischen  Sanlm-> 
lang  befolgt  ist,  erschien  den  Verfassern  schon  dar« 
um  nicht  räthlich,  weil  die  erste  Einföhrong  in  Pro« 
sodie  und  Metrik  und  der  Anfang  der  Dichter -Lee- 
täre  nicht  in  alten  Lehran&tahen  auf  der  nämlichen 
SMufb  zu  erfolgen  pflegt;  indessen  wurden  doch  etwa 
dl^  ersten  vier  Abschnitte  mit  der  vierten  und  fim^ 
ten{nrtS&J,  die  vier  folgenden  mit  der^^^Mü  und 
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siebenten  (Seeunda)  zusammenfaUen ,  die  seehe  letz* 
ien  dagegen  auf  das  achte  und  neunte  Schuljahr 
(Prima)  treffen. 

Hersfield.  Dr.  H.  "W.  PMerlt. 


IMam  Keehi  dem  IVeapHum  i^  Bemus  mdt 

ieniucliuBs*  licipzls  i94ll,  Gebauer* 

!•  Du«  Formelle  de«  Buelies. 

Den  Gang  meiner  Abhandlung  möge  meine  Be- 
merkung über  das  Formelle  des  erwähnten  Buches 
rechtfertigen. 

Aus  der  der  Vorrede  folgenden  Uebersicht  wird  es 
nicht  klar,  wie  aus  dem  ersten  Abschn.  «Allgemeines« 
(1 — 48)  das  Folgende  hervorgehe,  nämlich:  I.  Nexi 
datio  zum  Darlehn  (49 — 69),  iT.  von  den  Nebenbestim- 
mungen beim  nexum,  insbesondere  von  nexum  aes  als 
foenus  (96  —  112),  Geschichte  des  nexum  aes  (112  — 
171),  III.  das  Nexum  beim  Kauf  (171  —  200),  Ge- 
schichte dieses  Nexum  (200  —  212),  JV.  vom  Nexum 
beim  Testament  (212 — 224),  V.  von  der  Aufhebung  der 
auf  Nexum  beruhenden  Obligationen  (224 — 244).  Bei- 
lage. Das  angebliche  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  über 
den  nexus  und  solutus  (244  —  255).  Beachtet  man 
ferner  aber  den  Eintheilungsgrund ,  so  beruht  er  in 
der  Annahme,  dass  die  beiden  nachgewiesenen  Be- 
fitandtheile  des  Nexum  in  so  weit  getrennt  zu  betrach- 
ten seien,  dass  unter  den  ersten  Bestandtheil,  den 
eigentlichen  gestum  per  aes  et  libram,  sich  unter- 
reihe Darlehn  und  Kauf,  unter  den  zweiten  Bestand- 
theil, der  nnncupatio,  d.  h.  der  beim  gestum  aus- 
gesprochenen Wortformel ,  sich  unterreihe  Verzinsung 
und  Testament  (p.  28).  Nun  frage  ich,  wenn  der 
Verfasser  so  die  Eintheilung  constituirt,  warum  bleibt 
er  ihr  nicht  treu?  Warum  stellt  er  Darlehn  und 
Verzinsung,  was  nach  seiner  Eintheilung  getrennt 
sein  musste,  zusammen?  Bäumt  er  damit  nicht  ein, 
dass  er  a  priori  getrennt  habe,  was  sich  dem  We« 
sen  der  Sache  nach  untrennbar  zeigt?  —  Ein  sol- 
ches Zerhacken  des  Gegenstandes  muss  nothwendig 
seine  Folgen  haben.  Eine  derselben  ist,  dass  ein 
Thell  der  Nuncupationsformel  sich  p«  50  findet,  der 
andere  Theil  p.  109.  —  Wollte  ich  nun  aber  das 
nicht  zu  einem  schönen  Ganzen  zusammengearbei- 
tete Buch  meine  angefertigte  Relation  vorlegen,  so 
wurde  das  um  so  weniger  dankenswerth  sein,  als 
dem  Buche  ein  vollständiges  Register  beigefugt  ist, 
in  welchem  sich  z.  B.  in  dem  Titel  Nexum  eine 
ziemlich  genaue  Angabe  des  im  ersten  Abschn* 
Verhandelten  findet.  Wichtiger  hingegen  scheint  es 
mir  zu  sein  dem  Verfasser  zu  seiner  Erklärung  der 
hier  fraglichen  Worte  in  den  angezogenen  Quellen- 
steilen  zu  folgen,  denn  sie  bilden  die  materielle 
Seit«  des  Buches. 

II.  UMS  Materielle  4  ee  Buelieff* 

'  Ich  kann  eine  solche  Kritik  nicht  ohne  einen 
leitenden  Faden  unternehmen,  desshalb  sei  es  mir 
gestattet,  den  zu  behandelnden  Gegenstand  meiner 


Ansicht  naeh  skiszenartig  zu  construiren,  am  dabei 
die  Quellenauslegung  des  Herrn  Verfassers  za  be- 
leuchten. 

ij  Neetere  in  eigentäcker  Beäeutung, 

Den  Weg,   den  ich  zu  gehen  habe,    zeigt  mir 
die  Bemerkung  des  Verf.  p.  2,  dass  den    v sicher- 
sten   Ausgangspunkt    bei    der    Erforschung     eines 
Rechtsinstituts,  zumal  des  alten  römischen  Civilrechts, 
die  Sprache    bilde«   u.  p.   181    dass    »die  Sprache 
iibeihaupt  von  concreten  Rechtsbegriffen  ausgehe,  and 
von  da  aus  erst  generalisire.«    Diesem  Grundsätze 
ist  der  Verfasser  nicht  streng  gefolgt.    Denn    wenn 
er  das  Richtige  gefunden  hat,  dass  das  Nexum  die 
publicistische  Obligations  weise  ist,  so  wäre  der  Be- 
griff des  Publicistischen  um  so  mehr  näher  zu  bestim- 
men, weil  der  populus,  vor  dessen  Augen  die  Obli- 
gation vor  sich  ging,  in  verschiedenen  Zeiten   ver- 
schiedener Art  gewesen  ist,  und  das  auf  die   Ge* 
stallung  des  Nexum  Einfluss  geübt  hat.    Ich   weiss 
nun  nicht,  9b  ich  auf  dem  gefährlichen  Felde  der 
Etymologie  recht  gehe,   wenn  ich  folgenden  Weg 
einschlage. 

Der  Begriff  von  populus  scheint  nicht  ursprüng- 
lich Volk   gewesen   zu   sein,   denn  dafür  hat  die 
Sprache   andere  Ausdrücke,   gcns   und  naüo;  aus 
welchem  Grunde  sollte  noch  ein  dritter  Begriff  ge- 
bildet sein?  Das  Zeitwort  populari  lässt  &\ch  auch 
nur  in  sehr  ^ezvningener  Weise  auf  den  Begriff  äes 
Volkes  zurückfuhren.   Hingegen  nimmt  man  populari 
als  den  Grundbegriff  zu  populus,  so  hatte   dieses 
ursprunglich  die  Bedeutung   Heer,  und  beide  Wörter 
wären  ähnlich  verwandt  wie  Heer  und  verheeren, 
man  vnrd  ferner  erinnert  an  wehren  und  Germanen. 
Mit  einer  solchen  Deutung  stimmt  der  Zusatz  Roma- 
nus,   der  (vgl.  l^xotoi,  "Bihpfeg)   dem  populus  die 
Bedeutung  des  starken  Heeres  gibt,  ferner   spricht 
dafür   die   Ableitung   des   römischen    Volkes    voo» 
Eriegsgott  Mars. 

Die  bewehrte  Mannschaft  hat  man  sich  als  den 
populus  zu  denken.  Diese  war  aber  ihrer  Natur 
nach  vor  und  nach  der  Soldzahlung  verschieden^ 
so  dass  wir,  um  die  Männer  kennen  zu  lernen^ 
vor  deren  Augen  der  publicistische  Akt  zunächst  vor 
sich  ging,  weiter  zu  fragen  haben ,  welches  die 
namhafte  Mannschaft  vor  dem  ersten  Beginn  einer 
Soldzahlung  gewesen  sei. 

Vor  dem  ersten  Beginn  einer  Soldzahlung 
konnten  nur  diejenigen  zum  populus  gerechnet  wer- 
den, welche  sich  und  die  etwa  mitgebrachte  Mann- 
schaft ernähren  konnten.  Das  waren  die  patres 
familiarum,  oder,  will  man  sie  nach  ihrer  Abstam- 
mung bezeichnen,  (Liv.  1,  8)  die  patricii,  die  so* 
wohl  Staats«  als  privatrechtlich  allein  selbständig 
erscheinen. 

Sie  allein  konnten,  was  das  Wort  patroni  be- 
sagt, vor  Gericht  reden  (reri,  reus,  nicht  etwa  v. 
res  wie  p.  98),  waren  reinen  Vollbluts  (patrimi  et 
matrimi)  und  ihrer  Macht  (patres  conseripti},  so  wie 
ihrer  Habe  nach  (patres  familiarum),  den  homerischem 
Unterkönigen,  die  ober  die  Ouigen  bemohen  und  die 
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ans  Getraide  nnil  Vieb  besleheDden  Abgaben  be» 
sieben,  Biebt  nnahnlicb. 

Das  ibnen  eigene  Wesen  bqobgeborner  Standes* 
heim  ist  aus  dem  ihren  Namen  beigegebenen  Be- 
triff famiiia  ersichtlich. 

Am  meisten  werden  wir  uns  wohl  dem  altromi- 
0cben  Begriffe  famiiia  nähern,  wenn  wir  es  mit  Bond, 
Unterthanschaft  obersetzen.    Nämlicb  Wie    aus  der 
Pk*aep.  ex  das  Wort  exsul,  aus  con-  consul,  aus 
in«  insul  (a)  entstanden  ist,  so  scheint  vermöge  des 
vielgestaltigen  Digamma  das  archaistische  famul  auf 
die  Präposition  afid  zurück  zu  fuhren  zu  sein ,  die 
umlautend  (vergK  ofdov)  sich  noch  in  simul  findet. 
Während  nun  in  der  concreten  Form  famalus  die 
Bedeutung  des  in  der  Umgebung  des  Herrn  befind- 
lichen Dieners  liegt,  ist  in  dem  Abstractum  famiiia 
der  aligemeine  Gedanke  des  miit  dem  Herrn  Zusam- 
nuenseins,  ihm  Gehörens  ausgebildet,  und  es  findet 
eich  derselbe  bei  den  Classikern  io  die  Begriffe  des 
Eigenthums,  der  Familie,  der  Dienerschaft  verzweigt. 
In    der  vordassischen  Zeit   musste    aber  auch   die 
Gesammtheit  der  Clienten  mit   darunter  verstanden 
sein,   da   sie  an  die  ^Fatricier  in  rechtlicher  Weise 
gebunden  waren. 

Nur  wer  eine  aus  den  genannten  vier  Elementen 
bestehende  Unterthanschaft  hat,  kann  ein  pater  fa- 
milias  genannt  werden.  Der  Beeriff  hat  sich  später 
verallgemeinert,  namentlich  wird  famiiia  jedem  R<h 
mer  beigelegt,  aber  wenigstens  noch  in  Cicero's 
Zeit,  wie  wir  aus  seinem  Spott  sehen  p.  Quinct  8, 
hatte  die  Zusammenstellung  von  pater  familias  noch 
nicht  die  ihm  p.  71  vom  Verfasser  beigelegte  Be- 
deutung eines  über  sein  Eigenthum  frei  verfügenden 
Mannes. 

Jeder  Vertrag  des  Bundes,  wenn  ich  so  famiiia 
bezeichnen  darf,  wird  durch  den  Begriff  des  Bindens 
und  Lösens  ausgerückt.  Es  dienen,  um  das  Binden 
auszudrucken,  in  der  älteren  Zeit  namentlich  die  Wör- 
ter stipulare  und  nectere,  mit  deren  letzterem  wir 
es  zunächst  zu  thun  haben. 

Ohne  den  Verfasser  weiter  zu  widerlegen,  der 
das  Wort  nectere  Anm.  2  von  der  Negation  ne, 
nee  ableitet  und  es  ausserdem  mit  neo,  neco,  neco, 
necesse  zusammenstellt,  halte  ich  nur  das  von  ihm 
gegebene  neo  als  Stammbejgriff  fest.  Dieses  hat 
freilich  in  der  classischen  Zeit  nur  die  Bedeutung 
spinnen,  dass  der  Begriff  desselben  aber  ursprung- 
lich allgemeiner  war,  sieht  man  aus  den  vom  Supi- 
Dum  abgeleiteten  Substantivfsrmen  nidus  und  nodus. 
Wie  nun  fluxum  eine  Frequentativform  flucto  vor- 
aussetzt, so  ist  aus  neo  ein  Frequentativ  necto, 
nexui,  nexum  und  eine  anders  gebildete  Participial- 
form  necessum  entstanden. 

Dieses  Wort  hat  sowohl  einen  concreten  als 
einen  übertragenen  Bechtsbegriff.  Concret  bezeichnet 
es  eine  Verweigerung  der  Freiheit,  wie  eine  solche 
das  Oberiiaupt  fiber  seine  Unterthanen  zur  Strafe 
verfügen  darf. 

Diese  Unterthanen  der  Patres  waren  die  arbeiten- 
den Landleute,  die  Bauern,  welche,  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  den  Sciaven,  im  Allgemeinen  plebes 
genannt  worden«    Denn  dass  sieb  das  Wort  plebs 


▼OB  dem  concreten  Begriflfe  zu  den 
Volk  verallgemeinert  hat,  sieht  man  daraus,  dass  es 
in  der  Umgangssprache  als  Prädikat  einem  einzelnen 
Menschen  (Horat.  ep.  I,  1  50>  beigelegt  und  in  der 
alten  Schwurformel  mit  dem  concreten  populus  zu- 
sammengestellt wird  (populo  plebique  Romanae  p» 
Mur.  1.).  Ist  nun  die  eine  Hauptthätigkeit  des  römi- 
schen Volkes,  der  Krieg,  durch  populus  bezeichnet, 
so  muss  die  zweite  ebenfalls  durah  Mars  vertretene 
Hauptthätigkeit,  der  Landbau,  durch  plebes  ausge- 
druckt sein.  Soll  durchaus  von  mir  eine  Wortver- 
wandtschaft  nachgewiesen  werden,  so  helfe  ich  mir 
durch  den  Scherz,  gleba  und  plebes  wie  laytog  und 
ixnoqlg  zusammenzustellen.  Uebrigens,  abgeisehen 
davon,  weist  das  Vorhandensein  zweier  Formen  au£ 
das  Bedurfniss  der  Sprache  neben  der  von  Horatiue 
wenigstens  doch  wohl  (im  Gegensatz  von  rex)  als 
Masoulii^um  gebrauchten  Form  plebs  eine  deutlicher 
ausgeprägte  Femininform  plebes,  ei  aus  dem  Nomi^ 
nativ  Pluralis  (wie  sestertium,  ii,  aus  dem  Genit» 
plur.)  zu  bilden:  es  fuhrt  uns  die  Formation  eine 
ursprunglich  concreto  und  abgeleitet  abstrakte  Form^ 
vne  Bauer  un«i  Bauerschaf),  vors  Auge. 

Ein  Adjectivum  zu  plebs  scheint  nun  diens  zu 
sein:  der  vnllige  Bauer.  Dieser  aber  würde  seinen 
Gehorsam  gelöst  haben,  wenn  nicht  eine  Verkürzung 
der  Freiheit  gedroht  hätte.  Das  anzunehmen  veran- 
lasst der  ewig  gleiche  Gang  menschlicher  Verhält» 
nisse,  der  ohne  Strafdrohung  keine  Abhängigkeit 
zulässt,  und  auf  ihn  mich  berufend  darf  ich  behaup- 
ten, dass  die  concreto  Bedeutung  einer  auf  recht- 
lichem Gebiet  erscheinenden  Freiheitsbeschränkung, 
den  sich  ungehorsam  zeigenden  Hörigen  betroffea 
habe.  Das  Wort  nexus,  wenn  es  so  gebraucht 
wurde,  hatte  seine  ursprungliche  Bedeutung,  be- 
zeichnete den  gebundenen  in  dem  Kreis  der  Familie 
gewaltsam  gebaltenen  Clienten. 

M)  Nectere  m  übertragener  Bedeutung. 

Ausserdem  hatte  das  Wort  eine  übertragene  Be- 
deutung, hiess  soviel  als:  einen  Familien  vertrag 
abschliessen.  Da  nämlich  die  einzelnen  Familien 
ge Wissermassen  sich  gegenseitig  anerkennende  Bunde 
waren,  so  bedurfte  es,  damit  ein  Eigenthumsgegen- 
stand  von  dem  einen  Bund  in  den  andern  übergehe, 
einer  gewissen  öffentlichen  Anerkennung  und  diese 
wurde  dadurch  erreicht,  dass  man  sich  die  zu  ver- 
äussernde Sache  unter  Aussprechung  einer  vielge- 
staltigen feierlichen  Formel  (p.  80,  109,  171  u.  931  > 
entweder  wirklich  oder  sinnbildlich  zuwoe,  sie 
förmlich  vor  aller  Welt  Augen  losschlug.  Darauf 
deutet  das  Sinnbild  der  Wage. 

Der  Verfasser  legt  der  Wage  einen  andern  Zweck 
unter,  sagt  p.  6  »es  sei  van  selbst  einleuchtend^  dass 
(mit  dem  Ausdruck  per  aes  et  libram)  die  Zuwägung 
des  Erzes,  als  des  ältesten  Geldes  gemeint  sei.« 
Aber  'da,  abgesehen  von  dem  ursprunglich  rein 
commerciellen  Gang,  den  die  Gewichts-  und  Mönz- 
besttmmung  der  Alten  nahm,  es  in  der  Formel  bei 
Gajus  biess:  is  (homo)  mihi  emptus  est  hoc  aere 
aeneaque  libra^  so  könnte  man  eher  an  das  sinnbild- 
lich gegenseitig  sich    aufwiegen   beider  der  Wage 
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gewoonene  Gegenstaad^  beim  Ackc«  die  Scholliri,  ii 
4em  Legisaorionsprooesfte  wieder  etae  RoUe  9|rielt4 
Ausserdem  epteobed  fiir  eine  sokhe  AttfTaMuiig  dM 
von  Huschke  ei^ättxten  Wort»  des  Glqus  3,  175  pi 
aS7  itfkd  Gaj.  Ss  174  An».  4v 

l>ie  Verorfltlung  awiichen  den  beiden  deil  Ver« 
UBg  sehlt^ssetiden  patres  übeminnibt  der  populii« 
«eibsty  shiBbildlich  dargestellt  durch  den  libripena 
und  <iie  i&af  Zeugen  p.  7.  Ein  solcbes  Vertrag«* 
nehüessM,  weil  kaufen  durok  die  Wage  und  dnn 
£rz  bildttdhi  ein  Biödeti  an  die  Familie  zu  sein 
sohien ,  biess  nec(ere,  der  Akc  des  Vertragens  nexus^ 
m»y  fkis  daraus  kervorgeheode  ReohtsverhaUniss,  das 
auch  da9'Gegeutbeil,  das  Loslösen  von  der  FnnriUe 
<8o)vere  nexu)  efnachloss,  hiess  nexum  (ef.  p.  61)« 

Gegenstand  des  LosJösens  konnte  jede  Sache 
nein,  die  zum  Familienbande  gehörte,  aber  gewin- 
nen Hess  6ie  stck  nur  in  so  weit  als  die  Möglich- 
keit des  Erwerbend  im  Wesen  der  Sache  lag.  Die 
Anwendung  des  nectere  auf  patricische  Famiiienmit<- 
glieder,  auf  freie  Plebejer,  auf  sachliche  Geg/dn*' 
«tände  war  seiner  NMur  nadi  durchaus  versobiedeni 

q)  In  Bß2iuff  auf  p^tricitehe,  späterhin  auch  pl€bf)isehe 
Ftttniäenmiigiieder  (mancrputlo  fidutciae). 

Von  der  potriciseben  Eattktlie  Hess  sich  irgend 
«in  Glied  in  publi<i64isciker  Form  durch  Anwendung 
4ier  Wage  und  des  Er;bes  treikuen,  nur  aber  um  die 
hinfortige  Trt-nnung  zu  bezekkoen,  dena  in  dtai 
Wesen  des  gegenseitig  in  neiner  Unatntnsibarkeil 
nieh  sebützenden  Patricierstandes  lag  es,  das»  Nie-^ 
mand  an  etoem  Mitgliede  patrktsoher  Famdien  Be^ 
nkznngsrecht  gewinnet^  konnte«  Wenn  daher  ein 
pafer  familiär  seinen  Sokn  einem  Standesbruder  ver- 
kaufte, so  ^ar  er  gewiss,  dass  dieser  ihn,  als 
einen  Gegenstand,  von  dem  sich  kein  Bteilzungs* 
recht  erwerben  liess,  wieder  freilassen  musste.  Der 
ganze  Akt  hatre  nun  nm  die  Folge  dem  Sohne  eine 
von  dem  ganzen  Palriciersfande  anerkaflnle  Selbstän- 
digkeit eines  ftr  sich  bestehenden  pater  fannlias  so 
bewiriien.  E^  war  das  eine  aUeh  bei  der  Erbnchaft 
</ef.  u.  c.)  vorkommende  maneipatio  fidneiae.  —  Ware 
es  auch  denkimr  gßwese»,  dass  ein  Patrieier  dutcb 
^in  derartig^.  Verfnhren  in  irgend  jemandes  Hörigkeit 
kommea  könoAe,  so  würde  die  mit  dem  Akt  vet- 
buadene  Unehre  demselben  nie  zu  einer  ehrenbafteo 
Mundigkeitserklärung  haben  werden  lassen^  Das 
haben  wir  festzuhalten,  untiuns  vor*  der  VorsteUt»ug 
au  bewahren,  dats  Mch  auf  Patrider  das  Davlehns- 
nexum  anwendhor  aewenen^  sei»  Dieses^  konnte  noor 
in  Bezug  auf  freie  Plebejer  84Mt  habeA^ 

h)  In  Bezug  auf  Piebeßer:  Darlehnsnexum. 

Ihnen  gegenüber  gestalt^e  es  sich  ak  eine  Obli-» 
gationaweise,  wie  mir  scheint,  thejlweie  andere» 
Art  als  es  der  Verfa^er  annimmt.  Der  VerfasMr 
meint  p.  101,   e«  sei  »din  stipiilalie  das  historisohe 

I^rjus  des  nexum  geweseuv«   Aber  aus-  dem  umpfünttt 
ichen  Wesen  der  stipalatio  folgt  das  nicht    Wohl 


glaube  ich  dem  VerAMsef  (iif.  Kam*  185)^  dasn  ik 
stipulatio  ursprünglich  in  der  Weise  zu    verstehen 
sei,   wie  sie  v<m»  Isidtmis  oHg.  IV.  M  erklärt  ist: 
Veteres  quando  sibi  aitqfUid  piOmittebant,    ntipnlaa 
tencntes  frangebant,  quam  iterum  jnngentea   spoa- 
siofles  süss  ag*oscebant,  denn  wölke  man  mit  Varro 
stipulatio  von  stips,  in  der  Bedeutung  GM,  nbleiten, 
so   musste   man   dai   als  die  GmAdbedeutuog   ven 
fttips  betrachten  ^  und  wie  sollte  dismn  stipala  zur  Be^ 
deutung  Hahn  gekommen  sein?  Hii^egen  virenn  man 
stips  in  der  Bedeutung  von  Getreide  ninmit,   so  ist 
erkläriicb,  wie  dieses  Wort  bädlteh   1)   eiBe  kleine 
Zahlung    im    Gegensatz  von  pecuuia,  der    grossen 
Zahlung,  dann  2)  eine  kleine  Münze  in  eidigen  Re- 
densarten und  WortbiMung^i  (stipendimn  cf.  nalarioin) 
bezeichnen  konnte,  ohne  im  Allgemeinen    die  Be« 
deutung   der   Münze   zu   erhalten.     Feraer   daraus^ 
dass  das  ursprungliche  Adjeot.  annöna,  tm  dem  man 
»ich  wohl  nichts  Anderes   als  stips  wird  hinzuden- 
ken können,   zum   Sabal,   erhoben   wurde,   erklart 
sich,  wie  stips  die  Bedeutung  von  Getreide  verlor, 
und    dann   von  Varro   mit   dem   ursprünglicb  grit* 
cbischen  Zeitwort  scipo  zusammeikgestellt  wurde. 

Ist  nun  die  stipulatio  mit  dem  Verfasser  von  sli- 
pula  abzuleiten,  so  ersdieint  sie  ebenfalls  ab  ein 
gestum,  als  ein  publicistiscber  Akt,  d^  srr/i  wck 
wieder  nur  auf  publicistische  Weise  (durch  eine  ae- 
cepti  latio  per  stipulam,  wie  <fos  d.  Verf.  f.%^  aiH 
nimmt)  lösen  <  liess.'   Der  Art  nach  ist  sie  a\so  nit 
dem  nexum  gleich;  dass  sie  aber  ihrer  Eigenlhwa- 
liehkeit  nach  nicht  dessen   historisches  prius  war, 
daOQr  spricht  1)  die  Analogie.  Denn  wie  die  coniairea" 
tio   auf   eine   Verbindung   zwischen   Paftriciem,  Ai<> 
coemtio  per  aes  et  libram  auf  die  niedrigere  Sterling 
wenigstens  des  Einen  der  Ck)ntrahenten  hinzeigt,  so 
weist  die  Aehnliehkett  der  stipuintro  und  des  nexvn 
auf  eine  Stufenfolge  der  Gleichheit  nnd  Abhängig;^ 
keit:    so  dass  also  stipulatio  eher  die  jedesmalige 
Grandlage  für  das  Nexum  gewesen  zu  sein  scheint 
2)  Dass  das  Nexum  aber  durch  eine  frühere  Stufe  be« 
diilgt   war,   zeigen  di«  Stellen  der  Alten,   in  denen 
es  aue  vorhergegangener  VersehuMmig  zu  erfolgen 
seheint:  Liv.  II,  28^  Vli,  19.  VvVer.  Mäx.  6.  1.  p.  10»^ 
und  wie  liesse  es  sich  wohl  8)  aneh  psydiologiseli 
reimen,   dass   ein   Römer  freiwillig  ausser   seinem 
Vermögefl  auch  gleiob  seine  P^n*sensotltezMi  Pfanne 

Sesetzt  haben?   und  wie  hnlM  Servins  Tnllios  bei 
^ionys  4^  9  das  Verbot  eml  acifutam  davtt^w  nnt 
einseitig  an  die  Glaubiger  rictMn  ktaM»? 

Zur  Pftindgabe  der  eigenen' Pefson  konnte  dem 
Plebejer  nnv  eine  noeh  grossere'  Gefhhr ,  die  ohne 
dem  eingetreten  sein;  wurde  ^  verleiten;  -^  VÜne 
solche  war  die  Verdammung« 

(l^chlns«  folget.) 


lt>l  flhe  ^Mt  e»  n. 


Greifswald.  Für  den  nach  Leio sie  Berafened  ^ro/l 
Jahn  ist  dev  aüsiiemrd.  Prof.  ÜtÜcha^  m  Boiinl  zam  ordenti« 
Prot:  s»  dtfr  hteigsn  Oaitersitlt  evianlN. 
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Dus  Recht  des  Mexiiiii« 

(ScUlaas.) 

Denn  da  das  Vermögen  und  die  Person  als  Ein- 
heit erschienen,  so  musste  das  Gesetz,  wenn's  zum 
Richterspruch  kxm^  folgerecht  die  Familie  des  Schuld- 
ners, d.  h.  dessen  Habe  und  Personen,  wie  es  auch 
nachmals  die  12  Tafeln  besümmfen,  cf.  p.  89,  dem 
GIfiubiger  zusprechen.  Diese  Folgerichtigkeil  traf 
nun  zwar  die  Patricier  nicht,  deren  Processe,  weil 
sie  immer  zu  Parteisachen  des  ganzen  Standes  wur- 
den, nur  bis  zu  einem  gewissen  Grad  noch  zu  Ci- 
cero'» Zeit  sich  durchfechten  liessen,  desto  schwerer 
traf  sie  die  Plebejer,  die  ausser  einem  etwaigen  Ver- 
wandten, der  durch  Zahlungsleistung  rettete,  keinen 
Helfer  hatten. 

Statt  auf  gesetzlichem  Wege  dem  Gläubiger  zu- 
gesprochen  zu  werden,  war  es  für  den  unglflcklichen 
Schuldner  doch  besser,  lieber  in  ein  anfangs  hartes 
Unterthänigkeitsverhiltniss  durch  das  gestum  per  aes 
et  libram  einzutreten  (nexum  inire).  Dem  Schuldner 
wurde  damit  die  Schuld  gewissermassen  zugewogen, 
und  es  versprach  derselbe  dabei  (nuncupatio)  in  einer 
gewissen  Frist  die  Schuld  in  eben  der  l^eise  zu- 
rfickzuzahlen ,  sich  so  wieder  von  der  Familie  des 
Gläubigers  zu  lösen  (p.  S'26.  Gaj.  III,  17).  War  aber 
die  Frist  auch  ungenutzt  verflossen,  dann  trat  der 
Schuldner  mit  Arbeitskraft  seiner  ganzen  Familie 
(daher  d.  Plur.  operaeVarro  de  1.  I.  7.  5.  p.  68)  in 
den  Kreis  der  Unterthanenschafl  seines  nunmehrigen 
Brodherrn  (nexum  se  dabat  vgl.  dagegen  p.  ö4  Anm. 
81)  und  hatte  nach  dessen  Anweisung  oft  nart  genug 
mit  Kind  und  Kindeskind  zu  taglohnen* 

So  war  also  das  Nexum  eine  publicistische  Obli- 

Sationsweise,  deren  sich  der  populus,  d.  h.  zunächst 
ie  Patricier  gegen  die  Plebejer  bedienten,  um,  wenn 
nicht  das  ausstehende  Geld,  doch  die  Menschenkraft 
zu  bekommen,  und  wie  bedeutend  musste  diese  für 
die  Herren  sein,  Ate  sich  durch  Krieg  ausbreiteten, 
neue  Landereien  dadurch  erwarben,  und  auf  densel- 
beti  ausser  den  Sklaven  auch  freie  Leute,  die  ffir 
«in  Stfickchen  Land  das  Wohl  des  gemeinsamen 
Vaterlandes  vertheidigfen ,  nöthig  hatten. 

Aber  jeder  Krug  geht  M  lange  zu  Wasser  bis 
tit  bHeht«  Auch  mit  dem  Schuldiiexus  war  es  so^ 
meh  der  fand  sein  Ende.  Das  Loch  bohrte  in  den- 
ieRiett  die  Unertriglichkeit  des  Zinsve^haltnisses. 

Der  Zins  iKeser  Periode  wird  vortogsweise  mit 
foeniis  bezeichnet,  was  «ehon  seiner  Abstammniig 
nach  den  Sehrecken  dea  Wochets  vor  Augen  flihrt 
fobgMdi  (kB  der  Vf.  nieirt  nglebt,  der  daritt  efate 


Art  von  Rente  erblickt  p.  117—98).  Dieser  Wucher 
war  durch  kein  Maass  bestimmt,  und  wurde,  wofern 
man  ihn  nicht  bezahlte,  neben  dem  Stammcapital 
(Caput)  wieder  als  ein  Capital  (sors)  verzinst.  Eine 
solche  Praxis  Hess  sich,  wie  das  von  Livius  geschieht, 
von  zwei  Seiten  betrachten.  Entweder  konnte  der 
SchriAsteller  den  Schuldner,  der  die  zu  CapitaUen 
aufgeladenen  Z\tiSTncV%imAe  bezahhe.  sagen  lassen 
(Liv.  VI,  14):  »er  habe  bereits  vielmltiges  Capital 
ausgezahlt,  und  sei,  weil  die  Zinsen  das  Stammcapital 
(sors  =  capnt  VI,  15)  unerreichbar  machten,  durch  den 
Wucher  vernichtet«,  konnte  aber  auch  die  nothn 
Capitale  wiederum  als  Zuwachs  zu  dem  Stammca- 
pitale  betrachtend,  ihn  sagen  lassen  11,23:  »er  hübe 
eine  Schuld  angelegt,  diese  sei  vergrössert  durch 
die  Zinsen,  habe  ihn  erstlich  seiner  Guter,  dann 
des  andern  Vermögens  beraubt,  und  endlich  sei 
das  fredsende  Uebel  an  seine  Person  herance- 
drungen.«  Der  Forderung  des  M.  Manlius,  Liv.  vi. 
16:  Sortem  aliam  forte:  de  capite  deducite,  quod 
usuris  pernumeratum  est,  lie^t  ebenfalls  die  Vorstel- 
lung zu  Grunde,  dass  der  aufgelaufene  Zins  mit  dem 
Stammcapital  (caput)  zu  einem  einzigen  Capital  (sors) 
zusammengeflossen  sei.  (Die  Anm.  170  vorgeschla- 
gene Aenderung  scheint  mir  unnöthig  und  selbst 
sprachwidrig,  denn  sortem  ferte  kann  nicht  heissen 
»nur  Capital  sollt  ihr  bekommen,  sondern  tragt  ein 
Capital  ein  (cf.  acceptum  ferre).  WSre  in  dieser 
Stelle,  wie  Huschke  gegen  Bachofen  behauptet,  von 
keinem  Zinseszins,  wäre  von  einer  Rente  (p.  117^ 
d8)  die  Rede,  so  würde  zwischen  dem  fressenden 
Capital  und  den  nebenbei  aufgelaufenen  Zinsen  zu 
unterscheiden  sein,  die  Zinsen  würden,  VI,  14,  mit 
sors  nicht  gleichbedeutend  haben  werden  können, 
und  die  Steigerung  cH»  23)  von  aes  alienum  —  id 
cumulatum velut  tabem  würde  unstatthaft  ge- 
wesen sein. 

Bei  dem  ungerechten,  schweren  Zinseszins  war, 
da  die  unaufhörliche  Kriegsnoth  drängte,  die  Zeit 
vorauszusehen,  wo  der  ganze  Plebejerdtand  in  den 
Zustand  frohnpflichtiger  Bauern  versetzt  wäre.  Einet 
solchen  Gefahr  entzogen  sie  sich  durch  die  erste 
SecessiOn.  Durch  diese  erlangten  sie  nach  Dion.  & 
83  p.  ft5  zur  Erteichtermg  für  die  Gegenwart  1} 
firlass  aller  Schulden,  die  durch  ihr  Vermögen  nicht 
getilg;t  werden  konnten  (von  einem  kii  awfmaiv  iw 
pil^upf  worauf  Httschke's  Erklärung  föhrt.  steht 
nichts  in  der  Stelle),  2)  Befreiang  der  (in  Folge  des 
eingetretenen  Nexus  (aJ/avfa-ararixcvai)  oder  der 
eiiblgcen  Verurtheifnng)  in  dchuldhaft  Gerathenen: 
—  zät Skketut^  detlhihmfl  wurden  ihnen Tribnni 
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%u  Theil,   auf  dafis  sie  voreilige,  rechtswidrige,  er- 
zwungene Degradationen  verhüten  könnten. 

Indem  die  Patricier  einige  Opfer  in  der  Gegen- 
wart gebracht,  auch  sich  fufr  die  Zukunft  mannicnfa«> 
che  Häkeleien  mit  den  Volkstribnnen  geschaffen  hat- 
ten, so  war  ihnen  doch  damit  ihr  liebes  Recht  zu 
nektiren  erhalten.  Indess  unter  den  Plebejern  mehrte 
sich,  bei  dem  errungenen  Schutz  einer  eigenen  Obrig- 
keit, die  Zahl  der  Wohlhabenden;  der  ganze  Stand 
bekam  dadurch  eine  innere  Einheit,  und  der  Hass 
gegen  das  patricische  Recht  überhaupt  wurde  ge- 
waltdrohend. 

Das  Widerstreben  hatte  nun,  wie  es  in  anderer 
Beziehung  in  der  römischen  Geschichte  so  oft  ge- 
schah, zunächst  nur  die  Folge,  dass  die  Patricier, 
um  ihr  Recht  womöglich  ungeschmälert  zu  erhalten, 
sich  mit  den  reichen  Plebejern  einten.  Diese  gehörten 
rücksichtlich  der  Wehrpflicht  ohnedies  zum  populus, 
waren  aber  sonst  privat-  wie  staatsrechtlich  von  ih- 
nen getrennt.  Zunächst  wurden  sie  nun  durch  die 
Zwölllafelgesefze,  wenigstens  wenn  man  auf  das 
Faktische  sieht,  privatrechtlich  mit  ihnen  gleichge- 
Btcllt.  Dass  eine  solche  Gleichstellung  im  Sinne  des 
Gesetzes  Ing,  kann  man  aus  der  trefflichen  Beilage 
des  Buches  erschliessen.  Es  wird  in  derselben  mit 
siegreicher  Wahrheit  gezeigt,  dass  nexi  mancipiiqne 
idem  forti  sanatique  jus  esto,  statt  der  von  Scaliger 
und  Ursinus  gestalteten  und  bisher  als  richtig  ange- 
nommenen Worte  Nexo  solutoque,  forti  sanatique 
idem  Jus  esto,  zu  lesen  sei:  so  dass  also  das  Recht 
des  Nectirens  ganz  allgemein  eben  so  den:  »stets 
tapfer  und  getreu  Erfundenen  (fortes)  als  den  von 
politischer  Untreue  Zurückgebrachten  (sanates)«  er- 
theilt  wurde. 

Das  Gesetz,  was  den  Reichen  gunstig  war,  brachte 
den  Armen  den  Vorlheii  oder  Nachtheil,  dass  das 
Maass  des  Zinses  festgesetzt  wurde  auf  10  Procent 
(unciarium  foenus  cf.  liuschke).  Nun  breiteten  sich 
nicht  allein  patricische,  sondern  auch  plebejische 
Arme  aus,  um  den  Armen  durch  Vorschuss  zu  hel- 
fen und  sie  womöglich  an  diesem  Bande  festzuhalten. 
Der  Widerwille  gegen  das  Nexum  musste  dadurch 
abermals  erstehen,  selbst  die  Vornehmen  waren  viel- 
leicht davon  angesteckt,  denn  es  erscheint  nach  den 
zwölf  Tafeln  die  Verdammung  als  die  gewöhnliche 
Folge  der  Zahlungsunfähigkeit  (cf.  p.  93),  während 
früher  das  Eingehen  des  Nexum  gewöhnlich  war. 

Die  Lage  der  Armen  hatte  sich  somit  nur  wenig 
gebessert  und  war  Grund  zu  ferneren  Bewegungen 
und  ferneren  Erfolgen.  Sie  erreichten  408  u.  c,  dass 
der  Zinseszins  aut  5  Procent  (semiuneiarium  foenus 
p.  121)  bestimmt  wurde;  endlich,  vielleicht  schon 
423,  wurde  er  ganz  verboten. 

Wie  unrichtig  es  wäre,  sich  mit  dem  Vf.  p.  123 
foenus  als  einfachen  Zins  zu  denken,  zeigt,  abge- 
sehen von  den  oben  gedeuteten  SSiellen  des  Livius, 
auch  dieses  Verbot  des  foenus.  Denn  das  Zinsnehmen 
überhaupt  verlüeten  (was  der  Vf.,  »wenn  auch  nicht 
eigentlich  C?)  in  Beziehung  auf  das  nexum  aes«  an- 
nimmt 1.  1.),  würde  der  Natur  der  Sache  nach  eben 
so  viel  heisf^en,  als  das  Leihen  und  Borgen,  den 
Credit,  den  Handel  und  Wandel  verbieten.    Der  Vf. 


gibt  das  auch  aso,  ond  doch  züchtigt  er  d€n  nüch- 
ternen römischen  Sinn  einer  solchen  Albembeit. 

Freilich  hat  der  Vf.  Appian  1,  54  Itir  sich,  allein 
Tac.  Ann.  VI,  1 6,  welcher  als  Römer  genau  spricht,  sagt 
das  Gegentheil.  Ihm  war  nach  dem  Sprachgebrauch 
foenus  und   versura  gleichbedeutend  (wie  man  aas 
dem  Gegensatz  unciario   foenore  und  ad   semiuncius 
redacta  versura  ersieht);   wenn  er  also  sagt,  durch 
die  Tribunen  sei  die  versura  verboten,  so  heisst  das 
eben  so  viel  als  es  sei  das  foenus  verboten.     Dass 
übrigens  die  versura  ein  Zinseszinsnehmen  bedeute, 
scheint  aus  der  Stelle  des  Paulus  ex  Feste  (Anm. 
146.  p.  118)  hervorzugehen,  und  zugleich  zeigen  die 
Worte  die  weitere  Geschichte  des  Zinses.     Paulos 
erklärt  das  Wort  versura- daraus,  dass  ehemals  (io- 
itio)  diejenigen ,  welche  von  anderen  borgten ,  nicbt 
um  es  nach  Hause  zu  tragen,  sondern  um  Andere 
zu  zahlen,  gleichsam  die  Gläubiger  wechselten.  — 
So   war   es   ehemals  —  nun  aber,   zu  des  Paulas 
Zeit?    wie  es  da  war,   sieht  man  daraus,  dass  ihm 
versuram   facere   und  mutuam  pecuniam  sumere  ei- 
nerlei ist.  Zu  seiner  Zeit  war  ein  solches  Wechseln 
des  Gläubigers  Gottlob  nicht  mehr  nöthig,  denn  was 
das  für  Noth  machte  einen  neuen  Gläubiger  zu  finden^ 
kann  man  sich  denken  (cf.  Anm.  148).  Also  zu  des 
Paulus  Zeit  blieb  die  Schuld  bei  einem  und  demel- 
ben  Geldmanne  stehen,  der  Zins  wurde  zum  Capital 
geschlagen  und   das  Ganze  als   neue  Schuldsomme 
angeschrieben ;  daher,  da  man  immer  auf  Zinseszios 
borgte,   war  versuram  facere  mit  mutuam  pecuüam 
sumere  ziemlich  gleichbedeutend. 

Das  waren  also  kluge  Leute,  die  Nobiles.  ^a^ 
in  Folge  vieler  Quälereien  endlich  das  foenus  ver- 
boten, so  nannten  sie  den  Zopf,  den  sie  den  Plebe- 
jern andrehten,  versura,  und  schüttelten  sich  die 
Armen  gegen  den,  dann  nannten  sie  es  wieder  mu- 
tuam pecuniam  dare.  Das  war  so  ihre  Art.  Da  die 
Plebejer  gegen  die  List  der  Nobiles  zu  kurz  kamen, 
so  hoben  sie  endb'ch  das  Nectiren  durch  die  lex 
Poetelia  ganz  auf,  wahrscheinlich  440  u.  c.  (cf.  130, 
wo  fälschlich  steht  540).  Der  Vf.,  der  in  Folg;e  sei- 
ner Ansicht  trotz  des  Zetergeschreies  der  Plebejer 
(p.  50)  das  necti  obaeratum  als  eine  gerechte  und 
billige  Geltendmachung  des  Schuldrechts  betrach- 
tet p.  116,  quält  die  armen  Autoren  p.  131  sq.  mit 
einer  Stelle  des  Varro,  bis  er  meint,  dass  sie  ibnl 
beistimmen.  Die  Stelle  lautet  de  1.  1.  7.  5.  §.  Itid. 
Hoc  C.  Poetelio  rogante  solo  dictatore  sublatum  ne 
fieret,  et  omnis  qui  bonam  copiam  jurarunt,  ne  es- 
sent  nexi,  dissoluti.  Hr.  H.  übersetzt  Anm.  188,  a'^ 
ob  bedingt  gesprochen  wäre,  und  da  stände  qui  ju* 
rarent  vdie  welche  honam  copiam  beschworen,  um 
nicht  nexi  zu  sein«,  während  es  doch  rein  prädioaiiv 
ist:  Alle,  indem  sie  schworen.  Gerade  aber,  dass 
Alle  entlassen  seien  und  das  Recht  zu  nectiren 
aufgehört  hahe,  gerade  das  besagen  ganz  deutlich 
die  anderen  Stellen  Liv.  VII,  28  Ita  nexi  soluti  caU" 
tumque  in  posterum  ne  necterentur,  Dioiiys.  (ragm« 
16,  9:  änavteg  oi  dovXio!^hft€g  nQos  ta  %fiiu  —  ^^ 
aQX<xlav  ilivx^iQiccv  iMO^havrOy  Cic«  de  rep«  2,  S-^* 
omuia  n^xa  civiuni  lilierata,  neciierque  postea  destiium* 
Die  volle  UebereiustimmuQg,  in  der  sich  diese  ätelleA 
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befinden  >  nadit  sie  so  einer  anangreifbaren  Feste. 
—  Durch  dieses  Gesetz  zwar  nun  war  die  pnbiicisti- 
sche  Dariehosobligation  mit  den  davon  abbingenden 
Folgen  aufgehoben,  aber  es  war  keineswegs  gesagt, 
dass  es  nicht  mehr  in  Folge  der  Verdammung  nexi 
geben  dürfe  (Gaj.  IV,  21).  Der  Willkür  war  dabei 
noch  immer,  besonders  später  in  den  Provinzen,  freier 
Spielraum  gelassen.  Wie  häufig  da ,  namentlich  in 
dem  80  unermesslich  gedruckten  Aisien  das  Necti 
vorkommen  mochte,  darauf  deuten  die  kirchlichen 
Bilder,  auf  welche  der  Verf.  im  Anhang  seines  Bu- 
ches hingewiesen  hat  Anm.  5  p.  3,  und  dadurch, 
obgleich  längst  der  Vergangenheit  thatsächlich  an- 
heim  gegeben,  reicht  das  Nexum  noch  mit  seinen 
geistigen  Einwirkungen  selbst  bis  in  unsere  Gesang- 
bücher hinein ,  und  ist  deshalb  ein  Gegenstand  ganz 
allgemeinen  Interesses,  der  von  Seilen  einer  so 
gewandten  Feder,  als  die  des  Hn.  Vfs.  ist,  eine  bei 
aller  Gelehrsamkeit  doch  auch  wieder  recht  populäre 
Darstellung  verdient  hätte. 

cj   In  Bezug  auf  sachKche  Gegenstände:  o.  JUancipuan, 
fi.  tesiamentum  per  etes  et  äbram. 

Wurde  das  Verfahren  mit  Erz  und  Wage  auf 
sachliche  Gegenstande  angewendet,  so  geschah  es 
1)  um  Kauf  und  Verkauf  zu  bewirken.  Die  Sachen 
wurden  von  dem  libripens  sinnbildlich  gewogen  und 
gingen  von  der  Hand  des  Verkäufers  (auctor),  der 
auch  sein  Verkaufsrecht  nöthigcnfalls  vertreten  musste, 
(auctoritatis  actio  p.  120)  in  die  Hand  des  Käufers 
(manceps)  über,  dessen  Kaufgeschäft  sowie  die  ge- 
kaufte Sache  maneipium  hiess« 

Da  sich  eine  Sache  nicht  nach  ihrer  inneren  Güte, 
sondern  nur  nach  ihrer  Schwere  wiegen  lässt,  so 
folgt  daraus,  dass  auch  bei  einem  sinnbildlichen  Wä- 
gen nur  das  Vorhandensein  aller  Theile  durch  diese 
Verkaufsform  sich  verbürgen  liess.  Gesunde  Glied- 
massen konnte  man  bei  einem  mit  Anwendung  von 
Erz  und  Wage  gekaulten  Sklaven,  den  man  eben- 
falls maneipium  nannte,  voraussetzen,  das  Wort  war 
daher  in  dieser  speciellen  Bedeutung,  indem  der  Be- 

friff  des  Gesunden,  Vollständigen  darin  lag,  ein  den 
Richtern  liebes  Bild.  Ob  sich  aber  innere  Fehler^ 
die  das  Ansehen  nicht  entstellten,  fanden,  darüber 
verbürgte  diese  publicistische  Verkaufsscene  ihrer 
Natur  nach  nichts,  sie  scheint  daher  zeitig  in  Bezug 
auf  Geschöpfe,  die  res  mancipi  waren,  die  freiere 
Btipulatio  gewesen  zu  sein  (p.  1 76  Varro  de  r.  r.  II,  16)« 
Längere  Dauer  hatte  das  Kaufnexum,  wenn  nicht 
in  Bezug  auf  Hauser  Cic.de  off.  III,  16.  p.176,  doch 
in  Be^og  auf  Ländereien,  welche  zur  Zeit  der  Be- 
publik doppelter  Art  waren,  1)  vollkommenes  Ei<* 
genthum,2)  widerrufliches Eigenthum  (possessio),  was 
der  Staat  nur  zeitweilig  als  solches  übergeben  hatte^ 
und  gelegentlich  wieder  zurückfordern  konnte.  Die- 
ses letztere  liess  sich  wegen  der  Widermflichkeit 
nicht  eigentlich  selbst,  sondern  nur  die  Nutzniessnng 
verkaufen,  und  da  die  Nulzniessung  ein  rein  ahstracter 
Begriff  ist,  von  dem  keinTheil  als  Symbol  des  Gan- 
zen in  die  Wagschale  gelegi  werden  kann,  so  scheint 
daraute  hervorzugehen,  dass  die  possessiones  zu  den 
res  mancipii  auf  welche  allein  das  Neium  anwend» 


bar  war,  CäicTop.  10,  nicht  haben  gehoreD  konnes. 
P«  Flacc«  82.  Das  scheint  auch  aus  Cic  p.  Caec  S6 
hervorzugehen,  wo  Unentziehbarkeit  des  Eig^ntbiinis 
dadurch  bedingt  wird,  dass  dasselbe  res  mancipi  sei. 
Eben  diese  res  mancipi  werden  auch  genannt  quao 
optimo  jure  privatae,  adv.  Bull.  S,  3,  und  suae,  meae, 
tuae  im  eigentlichen  Sinne  (Nieb.  Gesck).  Es  ist 
deshalb  der  Aenderungsvorscblag,  den  der  Vf.  p.  11 
Anm.  15  in  Bezug  auf  Caec.  26  gemacht  bat.  unnö- 
thig,  denn  qnae  qnnm  omnia  tua  heisst  an  sicn  sdion 
»da  Alles  dein  volles  Eigenthum  ist«,  und  wird  in 
dieser  Bedeutung  noch  verstärkt  durch  die  hinzuge- 
fugten Worte  jure  mancipii. 

Da  nun  die  Verkaufsart  des  Neiram  sich  nur  auf 
strengeigene  Grundstücke  anwenden  liess,  so  war  sie^ 
sobald  sie  ohne  Hinderung  gebraucht  war,  auch  hin- 
wiederum ein  Beweis  für  die  rechtliche  Eigenschaft 
derselben,  ond  Keiner  wird  ein  volleigenes  Grund<> 
stück  anders  als  jure  nexi  haben  verkaufen  können^ 
wenigstens  wenn  er  nicht  den  Werth  verringern  wollte. 
Diese  Verkaufsart  hatte  also  ausser  einer  persönli- 
chen, d.  h.  obligatorischen  Seite,  auch  eine  sachliche^ 
oder,  wenn  man  lieber  wiU,  publicistische  Seite. 

Diese  zweifache  Natur  des  Kaufnexum  setzte  in 
den  Zeiten  der  agrarischen  Bestrebungen  alle  Köpfe 
in  Bewegung,  unu  wie  bei  den  Komikern  (Anm.  268 
Plaut  Cure  4,  2,  8.  Pers.  4,  S,  55)  derselben  ge- 
dacht wird,  so  bedient  sich  ihrer  auch  Cicero  in  ei- 
ner vor  dem  Volke  gehaltenen  Bede  (p.  Mur.  2)  als 
eines  Bildes,  das  über  einen  andern  Umstand  Licht 
verbreiten  soll.  Als  aber  die  agrarischen  Unruhen 
damit  endeten,  dass  der  Unterschied  zwischen  streng* 
eigenem  und  widerruflichem  Grundbesitz  aufhörte,  so 
musste  sich  auch  der  Begriff  einer  res  mancipi  än- 
dern. Es  verallgemeinerte  sich  derselbe  zu  der  Vor* 
Stellung  einer  kostbaren  Sache  (p.  200).  Damit  aber 
verlor  auch  das  Nexum  seine  sachliche,  die  Bechts- 
weise  des  Gegenstandes  andeutende  Natur,  and  be« 
hielt  nur  ihre  andere  persönliche^  d.  h.  obligatorische 
Eigenschaft. 

Diese  obligatorisdie  Natur  hatte  das  Nexum  zwei« 
tens^  auch  wenn  es  zur  Testamentseinrichtung  ge« 
braucht  wurde.  Der  Testamentsvollstrecker  kaufte 
durch  den  Act  des  Kaufnexum  die  Nachlassenschaft 
des  Testirenden  unter  der  Bedingung,  wie  sie  der 
Testirende  festsetzte;  und  erledigte  sich  der  über- 
nommenen Verpflichtung  in  eben  der  Form  per  aes 
et  libram.  —  Indem  sfcb  hier  keine  mir  streitig  schei* 
nende  Quellenauslegung  findet,  und  somit  zur  weite* 
ren  Ausfuhruna^  dieser  allgemeinen  Züge  keine  Ver» 
anlassung  ist,  bleibt  nur  noch  übrig  die  Definition»* 
weise  der  Alten  mit  der  von  mir  gegebenen  skizze»» 
artigen  Erklärung  zu  vergleichen. 

8)  Die  Begriffsbestimmung  der  jilten  in  Bezug  auf  das  Nexum. 

Die  allgemeinste  und  deshalb  wohl  älteste  ErkIS* 
rung  ist  die,  welche  Cicero  festhält  de  erat  S,  40: 
quod  per  libram  agitur.  Bei  dieser  Fassung  gehört 
zwar  nicht  oblintorisch,  aber  doch  pnblicistisch  dio 
MündigkeitserkUrang  in  das  Bereich  des  gestmn  per 
aes  et  lÜNram*  Dieser  Eiklärong  folgte  M'  Maniline 
<Cs.605  p.33>  zur  Zeit  derGracchen^  wo  in  Be«V 
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jnf  die  Laodereien  das  Kauftiexaiii  eine  doppelte 
WichtigketC  hatte.  Dahet,  da  er  «eine  Erklirang 
dttrdi  ein  Beispiel  erbellen  wollte,  hob  er  das 
damals  wichtigste,  das  Kattfoexum  hertor ;  Varro  de 
!•  L  7.  &.  4«  105.  Nexum  Manilius  seribit  oaine  qood  per 
Jies  et  libraaii  ^eriiar,  in  quo  eint  mancipia  (der  Con«' 
funottv,  weil  Varro  diese  Beispielsanföhmng  bios  als 
des  Manilios  Attsicht  vorbringen  vnM).  Diese  Defint^ 
4ion  hatte  aher  den  Fehter,  dass  die  Absicht,  in  wel- 
cher die  Reohtshandlnng  unternonimen  wurde,  nicht 
cenannt  war,  und  somit  jedes  Badengeschäft,  bei 
4eni  aes  et  lüira  aich  befand,  noter  den  Begriflf 
hätte  untergereiht  werden  können.  Die  bei  der  vo*- 
rigea  Definition  feUende  Absichtserklärung  fuete  Q. 
Mutins  hinzu:  I.  i.  Mutios,  qoae  per  aes  et  libram 
fiant,  ut  obiige(n)tur  (so  nach  Husdike)  praeterquam 
fliaiicipio  detin*.  (Huschke  ändert  das  hdschr.  quam 
in  quüro,  wae  unnöthig  scheint,  da  praeterquam  sidi 
aus  dem  Vorbergebeoden  ergänzt  als  praeterquam 
ut)  Dass  nun  in  dieser  Definition  aus  Polemik  ge- 
gen Manilius  die  Absicht  des  Obligirens  vorangestelk 
war,  das  gefiel  dem  Varro  besonders  wohl,  der  su 
einer  Zeit  schrieb,  wo  die  agrarischen  Unruhen  aus* 
getobt  hatten,  und  mit  Verallgemeinerung  des  Be- 
griffes res  roancipi  das  Nexom  seioe  sachliche  Seite 
Terioreo,  und  nur  die  persönlich  -  obligatorische  so- 
wohl beim  Kauf  als  beim  Testament  erhalten  hatte. 
Varro,  der  aeiner  Zeit  gemäss  nur  nodi  das  Obliga- 
loris^  ins  Auge  fessen  konnte  (quod  obligatur  per 
aes  et  libram),  wurde  daher  durch  die  Bevollmäch- 
tignngsart  des  testamentum  per  aes  et  libram  auf 
wm  Einüedl  gebracht,  nexum  aus  einer  Contraotion 
ven  nee  auum  abzuleiten :  L  L  Hoc  Terius  esse  ipsum 
verbum  ostendit,  de  quo  quaertt(Mutiu8):  nam  idem 
qaod  oMigatur  per  libram,  neqoe  suum  fit,  inde  ne« 
xum  dictum.  Diese  Einseitigkeit  aber  vermied  des 
Varro  Zeitgenosse  Aelius  Gallus  (Fest.  p.  165  MölI. 
cf«  Ann.  7)  indem  er  per  aes  et  et  libram  geri  und 
D^cti  (dem  Spraehgebraaeh  seiner  Zeit  gemäss)  als 
gleichbedeutend  bezeichnete,  und  somit  i)  Oblign* 
tionsbegrondung  bei  Testament  und  Kauf,  2)  Obiiga- 
tienserledigong  yntemchied :  Nexom  est,  ut  «it  Gallus 
▲elitts,  quodounqne  per  aes  et  libram  geritur,  idque 
necti  dioitur,  quo  in  getiere  sunt  haec:  lestamenti 
Cactio,  nexi  datio,  nexi  libratio. 

Mit  dieser  Auflbssungsweise  ist  nun  der  Herr 
Prof.  Husohke  »dem  Objeot  nach  kt  voller  Ueberein- 
stimiMiour«  p.  81.  Seine  Ansicht,  die  am  meisten  p. 
299  im  Zasaauenhange  aMgesprochen  ist,  gebt  da- 
hin, dasa  das  Redit  dea  Nexrnn  fbr  seine  ganee 
Dana*  ein  publieistisch«' obligatorisches  gewesen  sei. 
Aber  bei  solcher  Fassung  findet  1)  die  Näm%keit8* 
erklärung,  die  auch  ein  gestum  per  aes  et  libram 
ist,  keine  Stelle;  2)  geht  daraus  nicht  hervor,  warum 
iflcfa  der  Act  sachlich  allein  auf  res  mancipi  be- 
Mhrinbta;  a)  warum  er  allmähUch  mehr  und  mehr 
abatafb.  Alha  dieaea  aber  findet  seine  Deutung, 
weam  man  den  A«t  urspmingyeb  als  cdnen  pubHd^ 
atischen  Fnarittenfertrag  betimlitet,  der  eine  aus« 
MUieaalieh  publieiBtia^e  Seite  In  der  MOadigkeits- 
eeklirwK,  eine  pubüefatiadb  oj^gaioriaoke  im  Dar- 
iahM»  Kauf  und  TiBBtamem  iMe,  iml  »it  der  all- 


mttlichen  Auigleiohttng  der  Stände  so  weit  abstarb, 
dass  ihm  am  Ende  ^r  itepuMik  nur  eine  rein  obli- 
gatorische Natur,  arf  die  Varro  und  Aelius  GalloB 
hinweisen,  blieb. 

Nachdem  ich  somit  in  eii^  skitzenartigen  Da^ 
Stellung  des  Nexnm  die  Quellen,  als  die  materielle 
Seite  des  Buches  beleuchtet  habe,  Meibt  mir  noch, 
als  Pflicht  gegen  mich  fibrig,  dem  Vf.  für  den  anre- 
genden Ideenreichthum  des  Buches,  der  demselben, 
auch  wenn  man  nicht  v<rflkommen  beistimmt,  eioeo 
grossen  Werth  verleiht^   aufrichtig  ssu  danken. 


Gi^ftses.    A«iok  dieses  Jahr  ist  hier  cia  Proaraniiii  er 
schienen,  während  die  meisten  übrigen  Gymnasien  des  Gross- 
herzogthums  diese  Sitte  schon  seit  längerer  Zeit  aofgcgebeD 
haben.  Verf.  der  Abh.  ist  Dr.  J,  ff.  ffainebach,  die  Abhandl. 
selbst:  De  Graetsae  Bnguae  redu^oatione  fr^eter  perfecttant 
3S  S.  4.1  ist  auch  im  Bncbhandel  (Qiessen  bei  Rtcker)  erschie- 
nen, and  behandelt  einen  interessanten  bisher  noch  nicht  in 
Zasammenhaoge  darsesteÜfcn  Abschnitt   der    Lehre  von  der 
Wortbildung.    Der  Vf.  eröffnet  seine  Abb.  mit  den  Wortes: 
»RedopÜeatoo  fit  vel  tota  radice,  Tel  parte  ^os  repetifa.  Simi- 
lis  est  geminatio,  <ivn  integrum  yerbom  sine  intervallo  iteram 
ponitor.  Utraqme  notioaem  vei  intendit  vei  moltiplicat  vel  con- 
tinnat.«  Ausgeschieden  wird  die  Reduplication  des  Präfcritums 
als  wesentliä  anderer  Natur:   «Neque  enim  nt  alfemm  reda- 
plkationis  genus  notionem  intendere,  sed  ioitao  "tethi  repetit» 
actionom>  ut  ita  dicam  symbolioe  retrersnm  i.  e.  io  teaipas 

Sraeteritam  mihi  collgcare  videtur.«   Zuerst  behandelt  der  Vf. 
ie  Wurzeln,  welche  vollständig  wiederholt  werden,  a)  Wut- 
sein  mit  einem  Consonanten,  und  swar  die  consonantiscVk  sii\s*a- 
tendtti,wo  der Vocal  durch  i  oder  durch  einen  Nusal  verstärkt  wird« 
ßmtua»,  ng^fufbrn-^  die  coBSonantisch  auslautenden  werden  8^ 
wohnlich  einfach  verdoppelt»  diaZaC»,  UeZCC»,  doch  treten  aach 
zuweilen  Veränderungen  und  zwar  in  der  Wurzel  selbst  eiO) 
wo  a  und  o  in  »,  r  in  17  oder  ta  übergehen,    b)  Wurzeln  mit 
nrei  Consonancen,  der  auslautende  Consonant  ist  in  der  Regd 
f,  selten  L    Während  der  Vocal  der  Wurzel  häufig  veratärkt 
wirdi  bleibt  der  der  reduplicirten  Silbe  in  der  Regel  unvcräa- 
dert»  nur  v  geht  in  o  über«  also  ßa^ßa^ogy  ya^aXi^ia,  neben  fi^f 
ftaipo,  xa^ntU^,  dann  Ttö^^a,  juo^/w^». —  11.  Wnrzcfn,  dienar 
tbeitweise  wiederholt  werden  >  wo  der  oonsonantische  AdM 
entweder  mit  dem  Vooal  der  Wurzel  oder  mit  t  odc^  i  oder 
auch  9  wiederholt  wird,    a)  Der  Anlaut  mit  dem  Vocal  der 
Wurzel,  der  wieder  meist  durch  i  oder  Nasal  verstärkt  wird, 
also  flvftuC^,  xa^iaCw,  namaila^  notnfWy  TayrtzJU^ti,  ßat/ißatai^,»* 
b)  der  Anlaut  mit  #,  rcr^ct^M,  ysytitm,  ninio^»  c)  mit  «»  flißi\*j 
yiyyf»«KM,  «F^vfof.  d)  mit  9  sehr  seken,  wie  107«^,  tti^mm,  Dana 
werden  die  wenigen  Fälle  aufgezählt,  wo  die  Reduplication  die 
Mitte  oder  das  finde  der  Wurzel  betrifft.     Schwierige  oder 
aweifelhafie  Fälle  werden  jedesmal  an  der  betreffenden  Stelle 
genaaer  besprechen. 

Uildbnrgbaosen.  D^%  Osterpvogr.  von  1847  enthält  v. 
Dir.  Slürtnbwng  eine  Abb.,  worin:  corrt^^  ckquot  Aesck^ 
Ciceroms,,  Täciä  loci  emandantwTs  14  S.  4.  In  Aeächylos 
Prometh.  wird  unter  andern  v.  188  alT  hmm$^  i/tna;  olia  mit 
Verdoppelung  geschrieben»  und  dasselbe  HüNsmittrl  v.  550  an* 

gewenidet:  J  rd  fartir^  mittov  f  »r«5r  ftyp;.  IT«  SSS  n^ä«- 
«#rrff9*  i$9  vffwf^  Snmnr^  ^nt^^ifiigv,  V.  790  wird  mit  J.  Sie* 
belis  n^o«  mrroias  ^i iov  artßtZf  (ur  ijhoartßil^  verbessert.  Dans 
werden  eine  Reihe  von  Stellen  aus  Cicero  Tuscul.  behandele 
80  B.  B.  10,  )0  M  stpartgtt,  lO^  tft  magmes  tnortältunt  st.  niof- 
tttornmimagines,  10^  80  pro^e  Pherecydee  SyrioS)  42, 101  ^aid 
iDe  dtat  semidea  «zit  fiir  LeMidas,  44,  105  Maler  Ie  apeUs, 
an  «lae  cnraas,  ferner  Catil.  11,  10,  %2  teä  (riiii  tunicis.  IV, 
0,  li  a  crudelitatis  vituperatione  papuä  Bcmani  defendeäs^ 
exsölveth.  —  Ferner  aus  Tacitos  Ai>n.  II,  II  öffiringcrei,  111» 
14  sisottosIsoSBC,  eKpeotnkintos.  IV,  57  in Campantam spsM, 
apeoiew  H«it,  I,  70  adteraas  Petroniuni  wk,  I,  S^  Si,  ii<mk 
jnheantnr..^  Scholnacbr..Sfl5-*36.  Dr.  Weidemamt  ward  als 
itector  nach  Saatletd  verselzty  an  seine  Stelle  trat  der  Pfarr 
vicar  Aniom  Emmtkh.    SchOlerx.  OT.  Abk.  Ost;  lB4t:  7. 
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Die  vorliegende  Ausgabe  der  Paradoxa  beabeich- 
tigte  der  um  die  philosophischen  Schriften  des  Ci- 
fcero  vielfach  verdiente  Herausgeber  ursprünglich  als 
Appendix  seiner  Ausgabe  der  Tusculanen  beisufugen, 
da  beide  Schriften  dem  Inhalte  nach  so  nahe  ver- 
wandt und  deshalb  auch  von  Schätz  und  Orelli  in 
ihren  Gesammtausgaben  des  Cicero  gegen  die  früher 
gewöhnliche  Anordnung  neben  einander  gestellt  sind. 
Diese  innere  Verwandtschaft  beider  Schriften  erkannte 
schon  der  Cyprische  Gelehrte  Jason  Denores,  der  in 
seiner  Institutio  in  M.  Tullii  Ciceronis  riiilosophiam 
de  vitaet  moribus,  Patavii  fö72  die  Paradoxa  ei* 
neu  index  brevior  et  quasi  appendix  Tusculanarom 
Quaestionum  nennt  Da  indess  die  Ausgabe  der 
Tusculanen  bis  zu  drei  starken  Banden  heran- 
wuchs, so  hielt  es  Hr*  M.  ftjr  gerathener,  dieselbe 
nicht  noch  durch  einen  vierten  Band  zu  erweitem, 
Bondern  eine  Sonderausgabe  dieser  kleinen  Sdirift 
zu  veranstalten.  Anlage  und  Ausführung  derselben 
stimmen  mit  der,  wglche  Hr.  M.  bei'  den  Toseulanen 
verfolgte,  nach  seiner  eigenen  Erklärung  uberein. 
Dabei  ist  es  uns  jedoch  befremdend  erschienen,  dass 
Hr.  M.)  obgleich  er  alle  die  AusstelluQgen  kennt,  die 
man  gegen  seine  früheren  Ausgaben  gemacht  hat, 
dennoch  sich  in  seiner  einmal  beliebten  Manier  nicht 
im  mindesten  irre  machen  Hess,  sondern  geradezii 
erklärt,  dass  er  sich  um  die  Recensaiten,  welche 
Tadel  gegen  die  gegenwärtige  Ausgabe  aussprechen 
sollten,  eben  so  wenig  kümmern  wurde,  als  um  die« 
«qui  prioribus  nostris  librorum  Ciceronis  editionibus 
litem  moveinnt,  eam  scilicet  caufam  iletscrentee 
gravissimam,  quod  ipsi  aliter  idem  erant  factnri, 
quos  penes  solos,  ut  sibi  persuadent,  arbitrinm  est 
et  ins  et  norma  loonendi.«  Nach  einer  solchen  Er- 
klärung des  Hrn.  M.  möchte  man  freilich  beinahe 
Bedenken  tragen ,  seine  Ausgabe  zu  beartheilen,  da 
man  ja  bei  abweichenden  Ansichten  oder  gar  aas- 
gesprochener Missbilligun^  ipber  diesen  oder  jenen 
Theil  seiner  Arbeit  Gefahr  läuft,  in  den  Verdacht 
des  gelduten  Hochmuths  und  Eigeqdfinkels  zu  kom- 
men. Wir  werden  uns  jedoch  dadoroh  nidit  ab«* 
iMshrecken  lasnen,  unsere  ober  ilie  AdMiC  de«  Hn.  M. 


nach  sorgfältiger  Prüfimg  des  Ganzen  gewonnene 
Ansicht  sine  ira  et  studio  auszusprechen,  und  sie 
durch  Thatsachen  zu  belegen;  das  Urtheil  über  die- 
selbe, sowie  über  die  zum  Theil  entgegengesetzte 
des  Ursgbs.,  überlassen  wir  ruhig  dem  competenten 
Leser. 

Was  zunächst  die  äussere  Anlage  der  Ausgabe 
betriffk,  so  beginnt  sie  mit  einem  Index  apparatus 
critici  ad  Paradoxa  p.  IX— XXIV;  dann  folgen  die 
Prolegomena  p.  XXV — ^XL;  darauf  der  Text  des 
Prooemium  und  jedes  einzelnen  Paradoxon  geson- 
dert, so  dass  jedem  dieser  sieben  kleinen  Abschnitte 
die  kritisch  -  exegetischen  Anmerkungen  besonders 
beigefugt  sind,  p.  1 — 328;  den  Schluss  maphen  12 
Excurse  p.  324—368. 

Der  Index  apparatus  critici  giebt  in  dem  ersten 
Capitel  Nachricht  über  die  vom  Hersg.  benutzten 
Handschriften.  Dahin  gehören  zunächst  drei  auf  Pa- 

Eier  geschriebene,  welche  Hr.  BL  von  Creuzer  er- 
telt  und  selbst  verglich;  sie  sind  aus  dem  löten 
Jahrhundert  und  von  sehr  geringem  Werthe;  die 
zweite  ist  nach  bestimmter  Angabe  des  Abschrei- 
bers 1462,  die  dritte  1484  gesc^ieben.  Ferner  er^ 
hielt  Hr.  M.  durch  die  Güte  F.  G.  Otto's,  des  ^bs. 
des  Cato  M aior  und  der  Bucher  de  Finibus  die  Col- 
lation  von  5  Dresdener  Handschriften,  die  wahr* 
scheinlich  ebenfalls  alle  aus  dem  15ten  Jahrhundert 
stammen.  Ausserdem  wurden  benutzt  die  Collationen 
des  cod.  Gud.  A  (membran.  c.  a.  1300)  und  B,  wel- 
che sich  in  der  vonWensch  besorgten  Ausgabe  der 
griechischen  Uebersetzung  der  Paradoxa  von  Hori- 
sotus  befinden,  und  die  Collation  eines  Stückes  des 
Gud.  C,  welche  Prof.  Schneidewin  dem  Hrsg.  mit- 

Stheilt  hat;  endlich  die  schon  bekannten  Varianten 
s  Cod.  Suerinensis,  Duisburgensis ,  der  7  codd. 
Oxx.,  des  Erlauffensis,  sowie  der  übrigen  Varianten, 
welche  sich  in  den  verschiedenen  irüheren  Ausgaben 

E sammelt  finden.  Berücksichtigen  wir  die  blosse 
hl  der  bisher  von  den  Gelehrten  benutzten  Mss. 
zu  den  Paradd.,  so  durfte  dieselbe  sich  leicht  bis 
auf  60  bis  60  belaufen;  allein  nicht  die  Hälfte  der- 
sdben  ist  vollständig  vei^dien,  und  die  srosste 
Zahl  «rade  dieser  letzteren  werthlos  und  jun* 
geren  Ursprungs.  Bei  dieser  grossen  Masse  des 
handschriftlidien  Materials  wäre  es  nun  vor  allen 
Dingen  ncythwendte  gewesen,  dass  der  Hr^g.  dasselbe 
klar  und  übersichtlich  geordnet  und  dann  nach 
gründlicher  Prüfung  eine  möglichst  Muaue  Sehei- 
dnng  der  besseren  und  schlediteren  Hdss.  gemacht 
hätte.  Beides  ist  jedoch  nicht  geschehen,  sondern 
im  Material,  nur  als  eine  mdis  indigcstaque  moles 
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im  Commentar  an  den  einseinen  Stellen  zasanunen- 
ge würfelt,  oder  es  liegt  gar  in  den  Anmerkungfo 
der  verschiedenen  Interpreten  zerstreut.  Welche 
leichte  Mühe  und  doch  welche  dankenswerthe  Ar- 
beit wäre  es  gewesen ,  wenn  der  HfBg»  den  ganzen 
kritischen  Apparat  mit  möglichst  kurzer  Bezeichnung 
der  einzelnen  Codd«  unier  den  Text  gesetzt  und  da- 
durch die  Uebersicht  des  Ganzen  erleichtert  hätte; 
wichtiger  aber  noch  wäre  es  gewesen  eine  kritische 
Untersuchung  über  Alter  und  Werth  der  einzelnen 
Codd.  anzustellen,  und  wenn  auch  nicht  in  der  aus- 
föhrlichen  Weise,  wie  dies  Wunder  —  und  dort 
zwar  mit  Recht  —  bei  der  Planciana  gethan,  so 
doch  wenigstens  in  der  Art,  dass  die  offenbar  ganz 
«päten  und  werthlosen  Ck)dd.  kurz  als  solche  be- 
{zeichnet  und  ihre  Bedeutung  für  die  Textesconstitu* 
tion  beseitigt,  den  älteren  und  werth  volleren  aber 
eine  genauere  Prüfling  gewidmet  und  so  der  Blick 
des  Lesers  bleich  gehörig  orientirt  und  auf  das  Haupt- 
sächlichste nin  gerichtet  wäre.  Allein  dafür  ist  gar 
wenig,  ja  fast  gar  nichts  geschehen  und  trotz  alles 
Sammlerfleisses  des  Hrsg.  ist  doch  für  die  Ausübung 
einer  auf  sicherer  Basis  beruhenden  Texteskritik  kein 
Schritt  weiter  gethan,  was- denn,  wie  wir  spater  im 
Einzelnen  nachzuweisen  gedenken,  einen  höchst  nach- 
theiligen Einfluss  auf  das  eigene  kritische  Verfahren 
des  Hm.  M.  gehabt  hat.  Denn  es  giebt  wohl  nicht 
leicht  eine  Schrift  des  Cicero,  welche  so  vielfach 
und  wunderlich  corrumpirt,  mit  so  vielen  kleineren 
Interpolationen,  Glossen  und  willkürlichen  Verände- 
rungen und  Vertauschungen  einzelner  Ausdrücke  ver« 
sehen  wäre,  als  eben  die  Paradoxa,  wie  dies  schon 
Graevius  ad  I,  §•  6,  p.  36  ed.  Mos.  gelegentlich  be-> 
merkt:  so  dass  es  eben  deshalb  so  schwer  wird, 
unter  den  an  vielen  Stellen  sich  findenden  ähnlichen 
Ausdrücken  den  echten  und  ursprünglichen  heraus- 
zufinden« Die  Zahl  der  Codd.  kann  bei  der  grossen 
Menge  derselben  nicht  entscheidend  sein,  zumal  die 
Mehrzahl  werthlos  ist;  man  muss  einige  wenige  am 
wenigsten  interpolirte  zum  Grunde  legen,  und  nach 
ihnen ,  so  ^weit  als  möglich ,  deii  richtigen  Maasstab 
för  die  übrigen  zu  finden  suchen.  Zu  den  besten 
gehören  unstreitig  mehrere  der  von  Aldus  Manutius 
benutzten  19  Codd.,  deren  Varianten  von  dem  Hsg. 
vollständig  —  so  weit  sie  nämlich  bei  Manutius  sidi 
finden  —  nutgetheilt  sind ;  nur  ist  zu  beklagen,  dass 
Manutius  nach  der  Sitte  jener  Zeit  jedesmal  zwar 
die  Zahl  der  Codd.,  welche  die  eine  oder  andere 
Variante  haben,  angiebt,  die  einzelnen  Codd.  selbst 
aber  nicht  weiter  unterscheidet  und  bezeichnet,  so 
da&  jede  kritische  Untersuchung  ube^  dieselben  im 
Einzelnen  ganz  unmöglich  ist.  Noch  unsicherer  ist 
das  Urtheil  über  die  (>6dd.j  welche  Ursinus,  Lambin, 
Gruter  and  andere  Herausgg.  besassen;  denn  sie 
führen  weit  seltener  als  Manutius,  die  Varianten  der- 
selben an,  und  wenn  sie  auch  den  Werdi  nnd  das 
Alter  ihrcK  Codd.  hoch  anschlagen  >  so  ist  darauf 
nicht  in  jedem  Falle  mit  Sicherheit  zu  bauen  ^  weil 
ein  Jeder  die  eigenen  Codd.  in  der  Regel  etwas  zu 
hoch  anschlägt,  vornehmlich  da,  wo  sie  eine  Lesart 
bieten,  die  den  Beifall  des  Hrsg.  bat  '      > 

>    Bei  diesem  grossen  Voiradhe  von  Hdschrr.  tbe  die 


vorli^ende  Schrift  haben  natfirüdi  die  il<«reii  Ans- 

gaben   derselben    einen    nur    sehr  unter^eordnefeo 
Werth ;  ja  es  findet  sich  keine  einzige  Stelle  in  den 
Paradd.,  an  der  selbst  die  ättesten  Aos^abeD  eine 
LesaK  boten,   wefefae  gegen  die  Autorität    der  be- 
kannten Codd.   aufgenommen  zu  werden  verdiente. 
Um  so  auflTallender  ist  es   uns  gewesen,    dass  der 
Urse,  die  Leser  mit  den  Lesarten  einer  grossen  Aih 
zahl  älterer  und  neuerer  Ansgg.  behelligt,    die  kei- 
neswegs etwas  Neues  bieten,,  sondern  nur  das  längst 
Bekannte  geben.    Für  eine  Geschichte  des   Textes 
unserer  Schrift  würden  solche  Notizen  allerdings  von 
Interesse  sein;  allein  die  will  der  Vf.  nielit  geben, 
sondern   uns  eben   nur  die  Varianten  der  grossen 
Zahl  von  Ausgaben,   die  er  wlket   vergliclien   bat; 
damit  eben  der  Baum  geföllt  werde  and  seine  Mnhe 
nicht  vergeblich  sei.    Wären  <fie  Varianten  einiger 
dc^  ältesten,  werthvolisten,  notorisch  ans  guten  Codd. 
geflossenen  Ausgaben  gegeben,  namentlich  an  schwie- 
rigen und  diplomatisch  zweifelhaften  Stellen,  so  wur- 
den wir  dies   nur  gutheissen   können;   allein   was 
nutzt  es  zu  wissen,  welche  Lesarten  in  den  für  die 
diplomatische  Texteskritik  des  Cicero  überhaupt  ganz 
unbedeutenden  oder  geradezu  werthlosen  Ausgaben 
von  Sturm  1564,  Grypb.  1570,  Sylbuig.  1590,  GothoA*. 
1660,  Schrevel.  1661,  Verbürg.  1724,  Nobbe  IS27  iiod 
ähnlichen  stehen ,  oder  in  den  Specialaofis^aben-  der 
Paradd.  von  Buechling,  Talaeus,  Facciolau',  Welzel 
etc.,  oder  in  einigen  älteren  Drucken,  die  der  Hreg* 
auf  der  Heidelberger  Bibliothek  fand,  fiber  deren  di-* 
plomatischen  Werth  oder  Unwerih   wir  sonst  gar 
keine  Notiz  erhalten  und  für  die  eben  weiter  nidits 
spricht,  als  eben  ihr  Alter?    Der  Hrsg.  scheint  sidi 
durchaus  nicht  klar  bewusst  geworden  zu  sein,  was 
die  zahlreichen  Oitate  der  54  Ausgaben  der  Pdra«* 
doxa,  welche  er  verglichen  hat,  bezwecken  sollen; 
er  scheint  sie  eben  nur  citirt  zu  haben,  weil  er  wie* 
demm  die  eigenen  CoUationen  nicht  unbenutzt  lassen 
wollte.    Oder  sollte  er  wirklich  glauben,  dass  der 
Kritiker  auf  solchen  Ballast  ein  Gewicht  legen  wurde? 
SoH  etwa  die  Angabe,  dass  viele  und  dabei  auch 
grosse  Editoren  dieser  Schrift  diese  oder  jene  Les^ 
art  aufnahmen,  den  Leser  in  seinem  Urtheile  besle* 
eben?    Unmöglich!    So  gern  wir  uns  auch  im  Ein« 
zelnen  einmal  darüber  belehren,  welche  Lesart  die 
Eeroen  der  Cieeramamsehen  TkxteskrUik  billigten, 
selbst  wenn  sie  gar  keine  Grunde  dafär  angegeben 
haben,  da  wir  doch  immer  einen  mehr  oder  weniger 
gewiditigen  Gmnd  bei  ihnen  voraussetzen   dörren 
und  demselben  nachzuspüren  uns  veranlasst  fuhleo: 
so  wird  den  unpartheiischen  und  selbständigen  For- 
scher doch  nie  der  blosse  Name  bestechen,  wie  sich 
auch  Hr;  M.  in  der  That  nicht  ohne  VITeiteres  da* 
durch  bestechen  Ifisst.    Was  fromtnts  nun  aber  die 
Namen  ganz  unbedeutender  Kritiker  oder  die  Auto- 
ritäten alter  Ausgaben  sine  loco  et  anno  anzuführen, 
wenn  über  den  Ursprung  derselben  aus  Hdsa.  gar 
nichts  feststeht?  Hr.  M,  verachmfiht  es  nicht,  selbst 
die  Varianten  der  Zweibröcker  nnd  Mannheimer  Ans* 
gal«ii  anzugeben,  obgleich  er  in  einer  besonderen 
Brimerlrong  p.  XX  selbst  erkürt,-  dass  sie  lur  die 
KMük  iohM  Wefth  'ssicMiy  wefl  tiän*  bei'  ihüen  nicht 


dkbeatvF.  Als  ob  4iee  mMkt  von  etoer  gro«Beii  Zahl 
4^  Ütereii  Anagz.  in  gMokeai  Maease  gilte,  deren 
dipIrnnaUaober  wWtli  ja  «baraH  xwaMbaft  ist,  wo 
luefat  beacimmla  Zengniaae  von  Hdaa.  beigefiigt  sind. 
Diaa  gilt  aelbat  von  den  edilt.  priacc.,  aanentlicli  da, 
wo  aie  durch  der  lat  Sprache  gehörig  kundige  6e- 
kkrte  besorgt  worden  sind,  ^^  j^  ^^^^  offeo«- 
bare  oder  Meht  au  bericMgende  ^hler  der  Mss* 
▼erbesserten  nnd  selbst  Conjeetnren  in  den  Teit 
•etzlen.  Wenn  wir  nan  gleich  bei  denjenigen  SchriK 
ten,  för  welche  die-  handsohriftl.  Quellen  spirKch 
Aieasen,  sobaidtarisch  nosere  Zuflucht  au  den  ältesten 
Aosgg.  nehaien  mAesen,  so  ist  es  doch  durchachnM- 
lich  unnöthig  bei  denen,  wo  es  an  Msa.  nicht  fehi^ 
wie  bei  den  Paradd.;  höchstens  hei  den  kritisch 
Bchwierigsten  Stellen  dfirften  solche  Gitate  noch  van 
einiger  Bedeutung  und  dem  Kritiker  willfconinien 
sein.  Ana  dem  ^»agten  erhdit  sur  Genüge)  da^a 
der  Hrsg.  viel  öberflOssigen  Ballaat  in  die  kritischen 
Noten  aofgenommen  hat.  Bei  gehöriger  Sichtung  und 
Anafflhrung,  aowie  doroh  compendiAie  Beaeiohnung 
and  gedrfingte  Anordnung  des  kritischen  Materiato 
wurde  noch  nicht  ein  Drittel  des  gegenwirtigen  Ran^ 
mes  nöthig  gewesen  sein,  um  das  sur  grdndUchen 
Textesconstituirong  erforderliche  Material  dem  Leser 
an  die  Hand  au  geben.  Ein  ihnlichea  Verhiltnisa 
wird  aioh  auch  bei  den  exegetiachen  Noten  heraua« 
atellen,  die  an  der  ermüdendsten  Weitschweiflgkeit 
—  einem  Fehler  aller  Ausge.  des  Verih.  —  leiden« 
Nicht  die  Hälfte  der  Bogeoaahl  war  au  dem  ausfllhi^ 
Kchsten  Commentare  einer  ao  leicbtea  Schrift  dea 
Cicero  erforderlich,  und  der  hohe  Preis  des  Buches 
hätte  dadurch  ebenfalls  bia  sur  Hälfte  ermäaaigt  wer* 
den  können. 

Gehen  wir  nun  %n  den  Pirolegomenis  weiter  5  so 
können  wir  ihnen  die  gebflhrende  Anerkennung  nicht 
veraagen.  Sie  behandeln  die  Fragen  ober  den  Titel, 
die  Zeit  der  Abfassung,  die  Anlage  und  den  Inhalt 
der  Schrift,  aowie  flli^  die  Üeberachriftea  der  ein- 
aelnen  Abachnitte.  Der  Vf.  legt  hierbei  die  Anajchten 
Wyttenbacha  su  Grande,  vergleicht  damit  die  MeU 
nungen  der  fibrigen  Hragg.  und  fügt  mno  kurae  Kri- 
tik denelben  bei.  Wir  atimmen  Hn.li.  vollkoanneA 


bei,  wenn  er  der  Anaicht  d^er  tat,  die  für  die  Ab^ 
fassong  dieaer  kleinen  Schrift  nicht  wie  Schfite  und 
Andere  eman  2Seitraum  von  10  Jahren  annehmen, 
sondern  aie  in  daa  Jahr  70&— 707  n.  c  noch  au  Leb- 
laeilen  dea  Cato ,  oder  wenigstens  vor  der  Aritunft 
der  Nachricht  von  seinem  Todo  im  Rom  setsen.  Denn 
Cicero  redet  im  Prooemiiui  von  dem  Cato  als  von 
eiaem  noch  Lebenden  und  unter  dem  maiahtm  vigi^ 
Karum  ofmj  was  er  unter  dem  Namen  dea  Brntun 
anvor  hatte  erscheinen  laaaen,  können  tmmöglich  ^e- 
Tuscttlanen,  sondern  nn  der  Brutus  s<  de  ehris  ora- 
toribus  veratanden  sem.  Der  Standpunkt  der  Unter- 
Mchung  ist  von  Sohflta  und  Hand  dadureh  gans  ver-» 
rOckt  worden,  daas  man  annahm,  die  einnelnen  I^i-» 
radoxen  enthielten  Invectiven  gegen  einselne  be* 
«limmle  Römer,  n*B.  gegen  Oodius^  Antoni«^  Cras^ 
aus  u.  s.  w,,  und  könntao  deshalb  nur  au  Lebzeiten 
deraelben  geachridMn  aein.    Sohö»  Krane,  9ßf^ 


iiamrkta  in  dieser  Besiehmg  ganatfchtig:  Qimm  Hl 
«emuMnea  ioaos  hasc  Paradoxa  Cicen>  coniecerit,  ve«^ 
liaimiliQs  est  sarmoaem  inSnitnm  esse,  id  est,  aH 
nullam  certam  peraanam  et  definitam  directam,  sed 
ad  ^uamlibet,  und  damit  tritt  die  FMge^  ob  a.  B.  im 
«weiten  Paradexon  Glodius  oder  Antoninn  gemeint 
aei,  als  eine  für  die  Zeitbestimmung  durchaus  unter- 
geordnete in  den  flSnterirrund. 

lieber  Anlage  und  ^eck  der  Paradota  spricht 
sieh  eben  ao  kwa  als  treibnd  Wyttenhach  aus,  w^n 
er  sagt:  »Est  <(uidem  materia  phäosophiae,  sed  forma 
et  consilium  sunt  oratoria.  Singula  Paradoita  sunt 
singulae  declaMntiones ,  qaasi  ait  sdida  rhetoris,  f. 
0.  orationia  tctaa  eum  in  flnem,  ut  ^aai  rhetoric6 
ezercitio  decrttum  philosophiae  per  eloquentiam  ad 
eommunem  captum  accomodetur,  et  ad  populärem 
aensum  fidemqna  commendeior« ,  und  damit  ist  die 
Streitfrage,  ob  die  Schrift  den  rhetorischen  oder  phi- 
losophischen befzUzählen  sei,  am  einfachsten  beige- 
legt. Daher  scheiAt  au<Ai  der  Tadel  deijenigen  un- 
gerecht, welche  in  den  Paradoxen  mehr  oder  weni'> 
ger  eine  grilndifcha  pbilosoiAische  BeweisfBhrung 
der  aui^eaiellton  Sitae  vermiesen.  Schoti  die  ganaa 
Form  der  einaelnen  Abschnitte  trägt  ein  entschieden 
liietcffisches  Gepräge,  und  Ciceio  erklärt  sich  ja  am 
Schluase  der  Einleitmig  gana  ausdrucklich  dahin, 
daaa  er  die  allgemeinen  philosophischen  Sätse  der 
Schule  nur  in  rMtorisoher  Form  und  in  der  Art,  wie 
der  Redner  von  ihnen  praktiwDhen  Gebrauch  machen 
könne,  behandeln  wolle.  Daher  wendet  er  seine  Rede 
an  inrand  mnen  fingirten  Gegner,  den  er  zu  bekam- 
pibn  hat;  und  was  war  da  wohl  natürlicher,  als  dass 
er  aeine  politiachen  Gegner  und  offenbaren  Feinde 
im  Auge  hatte^  oder  Oberhaupt  solche  Manner,  wel- 
che in  die  Sdiwelgerei  und  Lasterhafti^eft  ihrer 
Zeit  veraunken,  gerade  das  Gegentheil  von  dem  the^ 
oretisch  und  praktisch  durchfCärten ,  waa  jene  stoi-^ 
sehen  oder  sokratischen  Sätae  der  Paradoxa  behaup-^ 
taten«  Wie  er  daher  in  der  Rede  pro  Murena  im 
Intereaee  aeines  CUenten  die  Lehren  der  Stoa  dem 
Cäto  gegenfiber  bei  aeinen  Zuhörern  durch  rhetori- 
ache  Eonatffriffe  lädierlich  zu  machen  und  ala  prak- 
tiach  unhaläar  darsustelien  sutdit ;  so  schlägt  er  hier 
aar  Rechtfertigung  dieser  Philosophie  denselben  rhe- 
torischen W^  ein.  Die  Beweisführung  ist  eine  rein 
populäre,  wie  sie  in  einer  Rede  vor  einem  Richter- 
collegium  oder  vor  dem  Volke  vorgebracht  sein  wOrde, 
daher  audi  viele  individuelle  Beaiehungen  auf  Zeit-' 
ereigniase  und  Anspielungen  auf  beatimmte  Person*^ 
lichkeiten,  die  dann  noch  viel  markirter  und  special-' 
\at  hervortreten  wfirden,  wenn  diese  allgemeinen 
rhetoriachen  Ausfllhrongen  wirklich  in  einem  con" 
creten  FaDe  auf  einen  Gegner  angewandt  werden 
wären,  wie  etwa  in  den  Pbilippioia  gegen  den  An- 
toiiiua,  oder  in  einer  Rede  gegen  den  Ctodius  u.  s. 
w.  Daas  aber  die  riten  Redner  überhaupt,  nnd  vor- 
nehmlich Cicero,  in  der  AusAhrung  solcher  Gemein- 
plätae  zum  Behufe  ihrer  öätentHchen  Reden  sich  viel- 
ihdi  fihten,  ist  eine  bekannte  Thatsache. 

'  Geben  wir  nun  an  dem  Texte  der  Paradox«  fiber, 
irie  mOaaen  wir  cunächst  awel  naehträgüeh  in  de» 
Cawigandia  aelbat  von  dem  Hrag.  bemerkte  Uebel- 
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«taade  ra^D ;  eiamal  dlaas  der  Text  nioht  zoeamiMn« 
{^rackt  ist,  soDdern  in  sieben  kleine  Abschnitte 
zerrissen  sich  zwischen  den  Anmerkuneen  verliert; 
zweitens,   dass   die  Bezeichnung  der  Paragraphen 
fehlt,  was  weniger  für  den  Text  als  für  die  Anmer- 
kungen unbequem  ist,  da  man  bei  der  unendlichen 
.Weitschweifigkeit  derselben  oft  erst  lange  blättern 
muss,  ehe  man  die  za  irgend  einer  Stelle  gehörige 
Anmerkung  findet.   Was  nun  den  Ck>mmentar  selbst 
betrifft,  so  haben  wir  darin  zunächst  die  kritischen 
und   exegetischen   Anmerkungen   von  einander    zu 
scheiden.    Ueber  die  ersteren  haben  wir  schon  von 
Seiten  der  Sammlung  und  Sichtung  des  diplomatisch 
kritischen  Materials  oben  gesprochen,  und  begnügen 
uns  hier  nur  zum  Belege  der  Weitschweifigkeit  und 
Unbequemlichkeit  der  Anordnung  desselben  ein  paar 
Belege   statt   vieler   anzuführen.     Das   auffallendste 
Beispiel  der  Art  findet  sich  wohl  S.  7ö — 77.  wo  die 
Varianten  zu  den  Worten  Parad.  I,  2,  12  Quid?  tn- 
mmnerabUes  alü  —  videntur  über  zwei  enggedruckte 
Grossoctavseiten  füllen!    Dass  aber  dergleichen  Va- 
rianten der  Codd.  und  Ausgg.  ganze  und  fudbe  Sei* 
ten  füllen,  wo  wenige  Zeilen  genügt  hätten,  und  dass 
man  sich  dieselben  aus  drei  vier  Anmerkungen  ver- 
schiedener Gelehrten  erst   mühsam  zusammensuchen 
muss  und  dabei  auf  lästige  Wiederholungen  stösst, 
ist  etwas  ganz  Gewöhnliches.    In  dieser  Beziehung 
hätte  Hr.M.  die  compendiöse  Bezeichnung  der  Codd. 
und  Edd.,   welche  Classen  in  seiner  Cluentiana  ge- 
braucht hat,  sich  zum  Muster  nehmen  sollen!    So 
muss  man  sich  zu  den  Worten  IV,  §.  27  rdnis  mn- 
com  necessarOs  den   kritischen  Apparat  aus  einem 
sechs  Seiten,  p.  337 — 343,  füllenden  Wüste  von  An- 
merkungen von  15  Gelehrten  mühsam  zusammensu- 
chen,  von  denen   der  eine  den  andern  mehr  oder 
weniger  wieder  ausgeschrieben  hat    Ganz  gewöhn- 
lich sind  aber  Noten  folgender  Art,  S.  244  zu  V,  §. 
38  init:    »Denique   scripsi   in   responsione  sunt  pro 
9mty  quod  se  dedisse  ait  Ern.  ex  Ekid.  pr.  cum  vulgo 
scribatur  sunt.  Ego  vero  sunt  restitui  ex  Codd.  Bern. 
Drsd.  2.  Bas.  Guelf.  Duisb.  Gud.  A.  B.  Crz.  2.  3. 
Edd.  Man.  Lamb.  Suffr.  Petr.  Car.  Steph.  Aid.  154& 
15Ö2.  H.  Wolf:  Boul.  Aud.  TaL  Lambb.  Goth.  Sturm. 
Sylb.   Grut.   Gronov.   Graev.    Schrev.   Verb.    Face 
Gemh.«  Solche  Reihen  von  Citaten  selbst  der  wertb- 
losesten  Ausgaben  bei  kritisch  gar  nicht  zweifelhaf- 
ten Stellen  finden  sich  zu  hunderten,  und  man  muss 
dabei  nur  die  Geduld  des  Hrsg.  bewundern,  der  es 
ttber  sich  gewinnen  konnte,  Zeit  und  Muhe  an  solche 
unnutze  Dinge  zu  verschwenden.    Als  Probe  einer 
andern  Art  der  Zusammenstellung  des  kritischen  Ma- 
terials mögen,   um  das  erste  beste  Beispiel  aus  der 
Masse  solcher  herauszugreifen,  folgende  Bemerkun- 
gen zu  I,  §.  11  Quid  autem  Numa  Pompiliusf  mi- 
nu89Ui  — .  dienen :  9  Autem  abest  ab  omnibus.  recte.  Pom» 
piüus  abest  ab  uno.  — «  Aid.  Mannt  »Lectionem 
Quidt  aNumaPanqriKo  puto  veramesse;  alü:  Quid 
Numa  Pompiliusf  minusne  graias  — .«    H,  H^olf. 
»Non  displiqet  haec  scriptura,  fQuidf  a  A.  Pamp.y 
minusnej  inventa  in  Pal.  duobus  et  S.  Viotoris  m^m- 
branis;  tMio  quidem  minus,  quod  eam  rep^aesentavit 


Victorius  iiroba viCque  H.  Wolfius.  Alii ;  Qmd  autm 
N.Pompmus?  Sunt  qui  etiam malint:  (^idf  JNumse 
PampUu  minus  etc.  Sed  sio  nulli  Mss.  noatri,  naiü 
Aldi  Nepotis«.    Grut  er.   mQuid  Numa  Pan^ilmt 
.Alii:  Quidf  a  Numa  PompiRoj  minusne  etc.    Alü 
Quid  auiem  Numa  Pompiliusf'^    Face.  »Dedi  haue 
Jectionem  [Quid?  a  Numa  Pompiliof]  Wyttenbachio 
etiam  probatam  cum  Victor.  SuiFr.  Petr.  Uob.  Stq)lL 
.Graev.  Grut.  Gron.  Verb,  (quamquam  hi  quatuor  pro 
altero  interrogandi  signo  posnerunt  distinctionem  mi- 
norem:  minus  bene)  Em.  Wetz.  Schuelz.  Orell.   Et 
sie  praeter  duos  Codd.  Palat.  «ostri  Dresd.  1.  Duisb. 
Suerin.  Reliqui  Clodd.  Quid  Numa  PompUius  ut  Edd. 
Asc  a.  1511.  Paris,  s.  a.  itemque  Orellii  Cod.  Bas. 
In  Oxx.  N.  a.  tp.   Edd.  Lambb.  Col.  1576.  H.Wol£ 
Facciol. Oliv,  est  Quid?  NumaePompUii minusne--, 
ut  respondeat  voci  aäorum.  Solus  Cod.  Crz.  2  omitiit 
verba  Quid?  a  Numa  Ponynliof  In  Gud.  A.B.  verbis 
Quid  Numa  PompiUus  superscriptum  est  fedt.   Be* 
liquae  Edd.  veteres  omnes  Quid  autem  N.  Panyn&u, 
quam  lectionem  nullüs  habet  Cod.  Ms.    Orta  auteo 
videtur  inde,  quod  voculam  a  primi  editoies  eidat^ 
mabant  esse  compendium  vocis  autem  et  PompUu 
compendio  scribebatur  Pöpiy  ut  est  in  nostris  and- 
quissimis.«  Moser.  Wir  haben  hier  nur  das  aus  dea 
Noten  ausgezogen ,  was  auf  den  kritischen  Apparat 
sich   bezieht,   der  mit  Ausscheidung  der  uimiitztffi 
Citation  der  Ausgg.  nach  unserer  Ansicht  in  iolgea- 
der  Art  kurz  und  übersichtlich  so  zusaoinientastel- 
len  war:  Quid?  a  Numa  Pompilio?  sie  2  PaU.  S. 
Vict.  Dr.  1.  Du.  Su.   Quid?  Numae  PompOxi.  N.  c. 
xp.  Quid  Numa?  1  AU.  Quid  Numa  PampOmsi  re- 
liqui edd.  noü,  etiam  18  Aldd.;   Crz.  2.  om.  haec 
verba.  Eine  solche  gedrängte  Zusammenstellung  der 
Varianten  gewährt  zugleich  einen  klaren  Ueberblick 
über  die  äusseren  Autoritäten,  welche  jede  eiozeloe 
Lesart  für  sich  aufzuweisen  hat,  von  denen  die  Kritik 
doch  zunächst  ausgehen  muss,  und  dann  prüfen,  ob 
die  handschriftlich  am  besten  begründete  Lesart  sich 
nicht  auch  sprachlich  begründen  lässt    Dieser  FaB 
liegt  hier  gleich  ganz  entschieden  vor,   und  wenn 
Hr.  M.  die  Autorität  der  Codd.  schärfer  ins  Auge 

fefasst  hätte,  so  würde  er  schwerlich  Quid^  aNuana^ 
^ompilio?,  was  nur  wenige  und  unbedeutende  Codi 
Cur  sich  hat,  dem  am  meisten  begründeten  i^imfiVufiui 
PompUius? j  was  freilich  die  meisten  Neueren  ve^ 
werfen,  vorgezogen  haben.  Manutius  dagegen,  aut 
die  Einstimmigkeit  seiner  19  Udschrr.  gestutzti  trog 
mit  Recht  Bedenken,  dier  interpolirte  Stelle  einiger 
ihm  vorliegenden  älteren  Ausgg.  aufzunehmen;  dena 
es  liegt  am  Tage,  dass .  Qua?  a  Numa  PompäioJ 
von  einem  Interpolator  herrührt,  der  wegen  des  frä* 
bereu  VüUis  a  jRomulo?  auch  hier  der  Gleicbmas' 
sigkeit  halber  Quid?  a  N.  P.?  glaubte  schreiben  ctt 
müssen,  ohne  zu  bedenken,  dass  das  Verbältntss  dea 
Gedankens  und  somit  auch  d.er  Sprachform  in  let»* 
terem  Falle  ein  wesentlich  verschiedenes  ist.  Dens 
FuUis  aEomulo?  bat  sein  entsprechendes  Theilantf* 
glied  in  den  gleich  dafauf  folgenden  Worten:  tw»^ 
post  liberam  civitatem  ab  Os  yßsifi^  qui  literaoeruutt 

(Soklasa  folgt.) 


Zeitschrift 


för  die 


ALTERTHÜMSWISSENSCHAPT. 


■*■> 


VÜHfler  J^alirsMii:« 


Mr.  S3. 


JuU  1819. 


(Schlass.) 

Darauf  gebt  Cioero  zu  der  Entwicklung  des  ersten 
Theilungsgliedes  über  mit  den  Worten:  Quibus  tan«- 
dem  gradibus  Ramtdus  escendit  in  caetam?  woran 
sich  dann  später  als  das  zweite  unte^eordnete  Glied 
die  Worte:  Quid  Numa  PompiRus?  schliesscn,  und 
demgemäss  ebenfalls  den  Nominativ  als  entsprechen« 
den  Casus  erfordern,  der  hier  freüich  in  anakoluthi- 
scher  Satzform  als  absoluter  Casus  steht ,   an   den 
sich  die  weitere  Gedaokenentwidilung  in  einem  neuen 
Fragsatze:  minume  —  arbiiramur?  schliesst    Wie 
verkehrt   würde   Quid?  a  Numa   ParnjÄUo?   schon 
idem  blossen  Gedanken  nach  sein!  Man  müsste  doch, 
wie  oben  bei  Vultis  a  Romulo?  incipiam  oder  etwas 
Aehnliches  ergänzen,  was  widersinnig  wäre,  da  die 
Eeihe  der  Könige  mit  Romulus  beginnt,   aber  nicht 
mit  N.  P.  Andere  Abschreiber,  weIcSie  die  absolute 
Stellung  des  Nominativs  nicht  richtig  fassten,   ver- 
wandelten  ihn  in   den   Genitiv,  abhängig  von  dem 
folgenden   capedines,  wie  dies  sich  in  den  3  codd. 
Oxx.  N.  a.  tp.  findet.    Sonach  kann  an  der  Richtig- 
keit der  Leseart  der  meisten  und  besten  Handschrif- 
ten  kein   Zweifel   mehr   sein.     Bei    dieser   ganzen 
Stelle  des  §.11  haben  wir  indess  noch  ein  anderes 
Bedenken.    Wir  vermutlien  nämlich,  dass  die  Worte 
Poniie  ante  oculos  unumquemque  regum  von   ihrer 
ursprunglichen  Stelle  verrückt  sind,  und  hinter  libe- 
raverunt?  gesetzt  werden  müssen;  denn  so  erst  ent- 
steht ein  logisch  richtiger  und  natürlicher  Gedanken- 
gang.    Quaero   enim  a  vobis,  num  ullam  cogitatio- 
nem  habuisse  videantur  ii,   qui  hanc  rempublicam 
tarn  praeclare  fundatam  nobis  reliquerunt,  —  iid  vo- 
luptates?  Vultis  a  Romulo?  vultis  post  Kberam  civi- 
tatero    ab  iis  ipsis,   qui   liberaverunt?   Poniie  ante 
oculos  unumquemque  regum.    Quibus   tandem  gradi- 
bus  Romulus.     Wie  verkehrt  steht  bisher  Ponite  — 
reaum  vor  Vultis  a  Romulo  ?  da  die  Worte  vultis  — 
UEeraoerunt  ?  noch  nachfolgen,  die  hn  geraden  Wider- 
spruche mit  Ponite  —  regum  stehen!  Auch  würden 
wir  im  Folgenden  Anstand  nehmen  kimulas  statt 
der  Vulgate  umulas  aufzunehmen;  denn  nach  der 
Analogie  sollte  von  kimea  das  Deminutiv  himeola 
sein,  wie  linea  —  lineola,  aranea  —  araoeola  ooU. 
^veus  —  ahreolus,  horreum  —  horreolum  u.  «.  w. 
Festtts  p.78  ed.  Lind,  hat  zwar:  Imela  vasis  gienns 
in  sacris;  allein  dies  berechtigt  noch  nicht  kirmdas^ 
was  bei  Cic.  einige  Codd.  gebeur,  zu  schreiben,  da 
diese  Form  sich  nirgends  findet,  gegen  die  Analogie 
streitet,    und  überdies   bei  Festus  vielleicht  imea 


oder  imeola  zu  lesen  ist;  ja  wenn  imela  (himelcC) 
bei  Festus  eine  authentische  Form  sein  sollte,  so 
wäre    sie   immer   noch   als    contrahirte   Form   von 
irneola  zulässiger,   als  imula.    Endlich  scheint  uns 
auch    escendit   st.   ascendit  in  coelum   mit  Unrecht 
aufgenommen  zu  sein;  denn  einmal  spricht  dagegen 
die  Autorität  fast  sämmtlicher  Handschriften;   zwei- 
tens steht  das  Verbum  escendere  bei  Cicero  nirgends 
ganz  sicher;  dagegen  ist  €acendere  gerade  in  der 
hiesigen  Verbindung  in  caeium  ascendere  gesichert 
durch  Lael.  33,  86  und  daselbst  Seyffert  p.  504,  p. 
Milon.  35,  97.  p.  dorn.  28,  75,  in  welchen  beiden 
Stellen  sogar  gradAus^  wie  hier,  dabei  steht,  coli« 
fragm.  88.  Hertens,  ap.  Orell.  T.  IV.  P.  IL  p.  466. 
Um  so   mehr   müssen  wir  uns  wundern,   wie  Herr 
M.  seine  Leseart  folgendermassen  meint  begründen 
zu  können:  «Talibus  locis  (Lael.23.  p.  Mii.  35)  nihil 
eflficitur:   nam    primum  iis  muiti  [aus  Cicero  kein 
einziger;  dennTusc  I,  29  ist  unsicher;  andere  aber 
hat  Herr  M.  nicht  beigebracht]  opponi  possunt,  qui- 
bus in  consimiii  sententia  legitur  ascendere;  deinde 
multis  lods  fluctuat  codicum  lectio;  denique  multo 
saepius  factum  est  [eine  unbegründete   Behauptung 
so  recht  in's  Blaue  hinein  I],  ut  escendere  a  librariis 
mutaretur  in  formam  magis  noiam  ascendere^  quam 
vice  versa.«     Dann   folgt  eine  Anzahl  von  Verwei* 
snngen  auf  Noten  gelehrter  Männer,  die  über  ascen- 
dere und  escendere  gesprochen  haben,  welche  in- 
dess  für  die  Kritik  unserer  Stelle  ganz  ohne  Bedeu«* 
tung  sind;  ja  hatte  Herr  M.  berücksichtigt,  was  ausser 
den  genannten   Gdehrten  noch  Giese  ad  Divinat  I, 
23,  47  und  Beneck,  ad  erat.  p.  leg.  Man.  p.  273  sq. 
über  diesen  Gegenstand  sagen,  so  vmrde  er  gewiss 
Bedenken  getragen  haben,  escendit  in  den  Text  zu 
nehmen.    Mit  dergleichen  unnützen  Citaten  schwellt 
aber  der  Herausgeber  das  Volumen  seines  Buches 
oft  bis  zur  Ungebühr  an,  wofür  wir  Beispiels  hi^er 
nur  auf  S.  56.  sq.  verweisen,  wo  er  über  die  schoa 
von  Goerenz  in  seiner  Ausgabe  der  Philosophica  bis 
zum    Ueberdross   erwähnte    Verwechslung   von   hi 
und  H  «ms  noch  auf  9  Stellen  hinweist,  an  denen 
er  selbst»  davon  gesprochen ;  und  S.  45.  sq.  citirt  er 
23  Gelehrte ,  welche  über   den    Unterschied  von  si 
OMt  und  A  qmM  gesprochen  haben!  Und  woher  sind 
diese  Citate    entlehnt?    Mit    ein    paar   Ausnahmen 
sfimmdich  aus  den  von  dem  Herausg.  selbst  citirten 
Vorlesungen  Reisiges  über  lateinische  Sprachwissea- 
sohaft  §.  202  und  Haasens  Anmerkungen  dazu.    Ja 
Herr  M.  sefaeint  diese  angebHch  zur  weiteren  Beleb- 
mnc  beigefügten  Citste  nicht  einmal  selbst  nachge- 
sohugen  zu  haben;  denn  dann  bitte  er  gefiinden^ 
dass  aus  einem  grossen  Theile  derselben  gar  keine 


^  «s»  -- 


weitere  Belehrang  fiber  die  beregte  Spracherscbei- 
nung  SEU  entnehmen  ist.  Die  Citate  sind  gedanken* 
los  aus  dem  genannten  Buche  abgeschrieben,  wie 
cum  Theil  die  ganz  gleiche  Reihenfolge  derselben 
seigt,  theils  die  Wiederholung  eines  ganz  falschen 
Citats  —  Casaub.  ad  Suet.  Ner.  c  17,  —  wo  gar 
Nichts  Ober  si  qui  und  si  quis  sich  vorfindet«  — 
Wir  haben  oben  an  dem  §.11  gezeigt,  wie  unsicher 
der  Boden  ist,  auf  welchem  die  Kritik  des  Herausg. 
Bich  bewegt,  und  wie  dies  bei  dem  Mangel  einer 
gründlichen  Vorarbeit  ober  die  Codd.  nicht  anders 
sein  kann.  Wir  wollen  noch  andere  Beispiele  hin- 
zufügen, um  unseren  Lesern  darzuthun,  dass  trotz 
des  so  reichlich  aufgespeicherten  kritischen  Materi- 
als doch  die  Texteskritik  davon  keinesweges  den 
Vortheil  gezogen  hat,  der  bei  umsichtiger  Benutzung 
davon  zu  erwarten  gewesen  wäre. 

Gleich  in  §.  4  des  Prooemium  ist  ein  olBfenbares 
Glossem  in  den  Worten:  tentare  voluiy  possenine 
fToferri  in  hicem^  id  esty  in  forum ,  et  ita  diciy 
ut  probarentur.  Dies  erhellt  schon  hinreichend  aus 
diplomatischen  Gründen;  denn  die  Worte  id  est  in 
forum  fehlen  in  7  Ck)dd.  ganz,  drei  haben  dafür  et 
in  forum j  zehn  vel  in  forum.  Dazu  kommt,  dass, 
wie  Gernhard  schon  richtig  bemerkt  hat,  die  Er- 
klärung des  Ausdrucks  in  lucem  durch  in  forum 
dem  Zusammenhange  nicht  einmal  ganz  angemessen 
ist;  die  beiden  von  Borgers  zum  Belege  der  Verbin- 
dung von  forum  und  lux  beigebrachten  Stellen  p. 
Sext.  24  ad  lierenn.  IV,  13.  durfte  aber  Herr  M. 
gar  nicht  zur  Begründung  seiner  Leseart  geltend 
machen,  da  in  ihnen  das  umgekehrte  Verhältniss 
stattfindet,  indem  durch  die  Figur  der  inavaq)OQa 
vom  Speciellern  (forum)  zum  Allgemeineren  (lux) 
weiter  geschritten  wird.  Auch  hier  finden  sich  wieder 
10  Citate  füi*  die  triviale  Behauptung,  dass  id  est 
nicht  immer  Glosseme  einführe.  Aehniiche  Glosseme 
finden  sich  in  vielen  Handschriften  gleich  darauf  im 
Sf'chsten  Paragraph  zu  den  Worten  ex  eadem  officina, 
wie  denn  üljerh<nupt  wohl  keine  Schrit\  Ciceros  im 
Verhältniss  zu  ihrem  Umfange  so  viel  Glosseme  ent* 
hält,  als  die  Paradoxa.  Dagegen  hatte  sollen  in 
den  gleich  darauf  folgenden  Worten  des  §.4:  eoque 
hos  locos  scripsi  libentius  aufgenommen  werden, 
was  nicht  bloss  14  Codd.  des  Manutius,  sondern 
ausserdem  noch  18  andere  geben  und  die  Corrup» 
ielen  einiger  anderer  Codd.  unterstützen.  Der  Sinn 
unsrer  Stelle  gewinnt  durch  die  Aufnahme  des  Ob- 
jects  hos  locos  zu  scripsi  an  Deutlichkeit  und  Be- 
stimmtheit, indem  der  Gegensatz  der  sehulmässigen 
naQado^a  der  Stoiker  und  dieser  in  rhetorischer 
Form  populär  dargestellten  loci  communes  mehr  her- 
vortritt. Ebendaselbst  sollte  aus  17  Codd.  des  Ma- 
cut.  und  7  andern,  so  wie  aus  den  meisten  alten 
Ausgaben  ista  naQado^a  qucte  appellantur  st. 
appellanty  was  die  meisten  Neueren  auf  geringere 
äussere  Autorität  hin  aufgenommen  haben,  hergestellt 
werden;  denn  wenn  Gernhard  appellantur  dadurch 
zurückzuweisen  sucht,  dass  jene  Sätze  nicht  allge- 
mein, sondern  nur  von  den  Stoikern  naqudo^a  ge- 
nannt worden  seien,  so  ist  dies  ein  ganz  nichtigcT 
Grund;  als  ob  nicht  zu  appellantur  ebenso  bequem 


a  Staidsy  ab  za  appMmt  Mt  NomiaaliT  Stoici  n 
ergänzen  wäre,  ganz  abgesehen  davon,  dass  durch 
Verwischung    oder  Nichtbeachtung    der   bekannten 

Abbreviatur  der  Endsylbe  ur   in   der  Conjugation 
viel  eher  das  Passivum  in  das  Activum  übergehen 
konnte,  als  umgekehrt.  —  Gleich  darauf  S*  5  schreibt 
H«   M.:    et    degustaüs   genus    hoe    exercitafionum 
earum^  quibus  uH  cansuevi,  cum  —  transfero^  si. 
mearum  wiederum  gegen  die  Autorität  der  meisten 
und  besten  Codd.;  denn  earum  haben  nur  3  werth- 
lose  Codd.;  in  2  Codd.  Manutt.  fehlt  das  Pronomen 
ganz;  exercitationum  mearum  geben  17  Codd.  Mann. 
6  Oxx.  2  Dresdd.  2  Cr.  und  andere;  in  einigen  an- 
dern ist  mearum  gegen  die  Regel  über  die  Stellung 
der  Pronomia  poss.  vorangestellt.   Earum^  was,  wie 
Gernh.   richtig   fühlte,   wegen   des   vorhergehenden 
hoc  genus  etwas  lästig  ist,   muss   als  ein  blosser 
Schreibfehler  betrachtet  werden,  da  das  vorherge- 
hende  Wort   mit   m    endigt,   und   die   Abschreiber 
theils  einen  zweimal  hinter  einander  vorkommenden 
Buchstaben  nicht  selten  nur  einmal,  aber  dann  in 
Uncialform   schrieben,   theils   beim  Zusammenlesen 
beider  Wörter  während  des  Abschreibens  der  Un- 
terschied zwischen  mearum  und  earum   wegen  der 
nachhallenden  Liquida  am  Schlüsse  des  vorigen  Wor- 
ten  fast   verschwindet.     Darin  jedoch   irrt  Gernli.^ 
und  mit  ihm  Moser,  wenn  er  meint  ^  das  Pronom. 
poss.  sei  wegen  des  folgenden  Relativsatzes  qidbus 
uti  cansuevi  unstatthaft;  denn  einmal  steht  das Pron. 
in  der  tonlosen  Thesis,  und  dann  enthält  der  Rela- 
tivsatz einen  viel  vollem  Inhalt,  als  ihn  das  blosse 
Pron.  poss.  ausdrucken   wurde,  und  dient  zugleich 
dem  folgenden  Temporalsatze  cum-refero  zur  noth- 
wendigen  Stütze  und  Vorbereitung.   Auch  wir  wur- 
den  im  Deutschen  gar  kein   Bedenken  tragen,  im 
vorliegenden  Falte   das  tonlose  Pron.  poss.   zu  ge-     i 
brauchen.    Vergl.  über  ähnliche  Fälle,  wo  das  Pron. 
poss.   entbehrlich  wäre.    Heinichen  Theorie  des  lat«    i 
Styls  S.  117  sq.  —  §.  6  hegen  wir  Zweifel  an  der 
freilich   von  allen  neueren  Herausgebern  aufgenom- 
menen Leseart:  neque  solum  ea  qui  habent  libidine 
augendi  crudaniur^  sed  etiam  amittendi  meiu.    Es 
haben   hier   12  Ck>dd.   Mann,    nebst  einigen    andern 
quae  habent,   was  wir  aus   innem  Gründen  voi'zie' 
hen  zu  müssen  glauben.    Zuvörderst  hat  nämlich  ta 
gar  kein  W  ort   im  zunächst  vorhergehenden  Satze, 
worauf  man  es  beziehen  könnte;  und  sollte  es  auf 
die  weiter  oben  genannten    Dinge  (pecuniae,  tecta 
etc.)  gehen,   die  schon  einmal  kurz  vorher  mit  his 
rebus  zusammengefasst  sind,  so  könnte  unmöghch 
das  Indefinitum  ea^  sondern  es  müsste  Aoec,  oder 
noch  besser  illa  stehen,  da  die  Beziehung  jetzt  schon 
eine  enilerntere  geworden  ist.   Zweitens  wurde  man 
zu  den  Worten:  neque  solum  ea  qui  habent  viel 
natürlicher   ein   ganz    anderes   Ergänzungsglied   er- 
M'arten,   etwa  sed  etiam  ea  qui  non  habent^  ea  q^ 
desideranty   was  freilieh  hier  ganz  gegen  den  Sinn 
Ciceros  und  die  ganze  Gedankenentwicklung  streiten 
würden ;  jedenfalls  aber  verlangt  das  erste  Glied  einen 
Gegensatz^  der  dem  Satzsubjeete  qui  ea  habent  ent- 
spricht,    ^'ie  dtr  Gedanke  in  der  Vulgata  vorliegt, 
müsste  ersprach.ieh  so  ausgedrückt  werden:  atq^^ 


^ 


ea  fm  häbmty  n0n  selum  SMm  mngetiM  crud- 
antWy  $ed  eiimn  amittmtdi  mefu.  Nehmeo  wir  non 
aber  die  LeseaH  der  meisten  Codd.  Mann,  und  der 
ältesten  Aaegg.  in  den  Text,  so  ist  Gedanke  und 
Form  einander  adfiquat^  denn  es  ist  dann  das  beiden 
Gliedern  gemeinschaftliche  Objed  ea  quae  habent 
iroraogestellt ,  ea  hat  seine  einfache  und  klare  Be«- 
Ziehung,  HbuUne  augendi  und  amittendi  metu  sind 
als  die  Hauplb^riffe  des  Gedankencomplexes  durch 
die  Figur  des  ühiasmus  in  das  gehörige  Licht  ge- 
stellt, und  durch  den  beiden  wiederum  gemeinsamen 
und  zugleich  tonlosen  Begriff  crudaniur  getrennt' 
So  entsteht  ein  in  seinen  tonlosen  und  betonten  Be*- 
griffen  nach  streng  rhetorischer  Wortfolge  wohlge- 
ordneter Satz.  —  §.  8.  Quam  ob  rem  licet  irrideaiy 
si  qtd  tndty  phis  apud  me  [tarnen]  Vera  ratio  valebiL 
Es  ist  unbegreiflich,  wie  Herr  M«  tarnen^  wtas  eben- 
sowohl durch  den  Sinn,  als  durch  so  bedeutende 
äussere  Autoritäten  —  darunter  allein  18  Codd. 
Mann.  —  gesichert  ist,  desshalb  nach  Orelli's  Vor- 
gange als  Glossem  einklammert,  weil  es  in  ein  paar 
unbedeutenden  Codd.  und  alleren  Drucken  fehlt,  und 
die  adversative  Kraft  desselben  auch  durch  eine 
stärkere  Satzbetonung  ersetzt  werden  könne.  — 
Ebend.  ist  secum  vor  aspvrtarent  mit  14  Codd. 
Mann.  2  Oxx.  2  Crzz.  3  Gudd.  Drsd.  4  Duisb.  wohl 
zu  streichen;  denn  wenn  auch  an  und  für  sich  ge- 

en   diese  Verbindung   nichts  einzuwenden  ist,  (cf. 

err.  IV,  48,  107)  so  ist  doch  der  Zusatz  des  secum 
für  den  Sinn  durchaus  nicht  noihwendig,  cf.  Forcell. 
8.  v.  asporto  und  wahrscheinlich  nach  Analogie  des 
folgenden:  omnia  mea  mecum  porto  von  Abschrei- 
bern hinzugefügt.  Diese  letztem  Worte  hat  H.  M. 
gegen  die  Autorität  fast  aller  Codd.  aus  einigen 
älteren  Ausgai>en  mit  Gernh.  und  Orelli  verändert  in 
omnia  mecum  porto  mea;  allein  die  handschriftliche 
Wortstellung  wird  durch  Valer.  Max.  Vll,  2,  3. 
jvEgo  vero,  inquit,  bona  mea  mecum  porto,«  Senec. 
de  Const.  Sap.  5,  3.  »Omnin  namque  mea  mecum 
sunt,«  Fhaedr«  IV,  2t,  16  vDixi,  inquit,  mea  mecum 
esse  cuncta«  auf  das  Entschiedenste  liesiätigt,  und 
ist  auch  ganz  in  der  Kegel,  da  gleiche  oder  nahe 
verwandte  Begriffe  eben  durch  Nebeneinanderstellung 
hervorgehoben  zu  werden  pflegen.  Cf.  Krueger  Lat. 
Gr.  §.  686.  —  §.  12  hat  H.  M.  edirt:  Quid?  innu- 
merabiles  a/ii  (nam  domesticis  exemplis  abundamus) 
coffitassenej  quicquam  in  vita  sibi  expetendam,  nisi 
quod  laudabile  esset  et  praeclitrum,  videntur? 
Mag  man  nun  über  diese  kritisch  schwierige  und 
in  den  Codd.  mannigfach  eorrumpirte  Stelle  denken, 
wie  man  will,  so  steht  wenigstens  so  viel  fest,  dass 
die  von  H.  M.  gewählte  Form  derselben  jedenfalls 
unhaltbar  ist;  denn  einmal  fehlt  es  ihr  an  äusserer 
Bestätigung  durch  die  Handschriften,  da  videntur  st. 
videretur  nur  als  Schreibfehler  in  dem  einzigen  Cod. 
Voss.  10,  coffitassene  nirgends  sich  findet,  sondern 
der  Corruptel  i\es  Cod.  Duisb.  Qogifassentne  nachge- 
bildet ist;  esset  ist  gewiss  auch  nicht  das  Kichtige, 
sondern  wohl  esse^  was  die  meisten  Codd.  haben, 
wenn  nicht  etwa  Beides  nur  Zusatz  der  Abschrei- 
ber int.  Der  Infinitiv  cogitcuise  kann  tiidess  wohl 
6ch\i'erlich  als  ideal  abhängig  von  einem  aus   dem 


^igen  ^pnd  sequekmturt  zu  ergänsenden  Putamamm 
oder  jin  ^pirfamiia  gefasst  werden;  die  Bandachriftea* 
geben  hier  theibi  Pläamus  nos  illos  auicqnam  coftr- 
lasse,  theils  Putamusne  oder  Putasne  illos  sqq.,  theil» 
jin  putamus  illos  sqq.  und  mancherlei  andere  Cor- 
ruptelen,  die  mehr  oder  weniger  als  Versuche  der 
Abschreiber  zu  betrachten  sind,  die  schon  früh  ver^ 
derbte  Stelle  wieder  herzustellen ;  am  meisten  möchte 
sich  noch  Putamusne  illos  quicquam  cogitasse  empfeh- 
len. —    §.  14  ist  in  den  Worten:  ut  mhil  mter  fe 
atque  quadrupedem  aliquam  putes  interesse  das- 
Pronomen  dUquam  sicher  als  Glosse  anzusehen,  da 
es  in  6  Codd.  Mann,  und  4  andern  fehlt,  in  andern* 
daiur  aliquem  oder  aKquid  oder  aliquando  steht,  der 
Gedanke  aber  nur  den  allgemeinen  Begriff  des  qua- 
drupes  ohne  die  durch  aliquis  gegebene  unbestimmte 
Individualisirung  fordert.  —  §.  15  durfte  aus  1  cod;. 
Gud.  mit  Orelli   nicht  ita  etiam  laudabUis  maxime 
8t.  6/,  was  die  übrigen  haben,  geschrieben  werden; 
denn  wenn  sich  H.  M.  auf  den  Sprachgebrauch  Cice- 
ro's  beruft,  so  ist  derselbe  gerade  in  dieser  Verbin* 
düng  ut  —  iia  et  noch  keineswegs  so  sicher  fest- 
gestellt,  und  unsere  Stelle  durfte  ein  Gewicht  für 
die  Ansicht  deref  haben,  welche   et  =3   etiism  in 
solchen   Verbindungen   dem  Cicero  vindiciren.     Cf. 
Hand.  Turs.  II  p.  501. 514.  —  Ebendas.  geben  17  Codd. 
Mann,   nebst   vielen   andern  ffloriando  se  st.  sese, 
was  aufzunehmen  war.  —     §.   18  ist   mit  Lambin 
gegen  alle  handschriftliche  Autorität  tuae  te  libiJU" 
nes  torquent  geschrieben.    Die  Handschriften  geben 
theils  te  tuae  lib.  torq.  theils  tuae  lib.  te  torq.;  denn 
was  sonst  als  Variante  in  einzelnen  Codd.  sich  fin- 
det, ist  offenbare  Corruptel.     Die  Entscheidung  zwi- 
schen beiden  handschriftlich  am  meisten  begründeten 
Ijesearten  ist  schwierig.     Denn   befrachtet  man  das 
zunächst  vorhergehende  Parallelglied:   Te  miseriae, 
te  aerumnae   premunt,  und  die  folgenden:   tu  dies 
noctesque  cruciaris  —  te  conscientiae  stimulant  male« 
ficiorum  tuorum  —  te  metus  exanimant;  so  ergiebt 
sich,  dass  der  Ton  auf  te  torquent,  nicht  auf  tuae 
libidines  liegen  muss;  ebendesshalb  ist  Mosers  Lese- 
art ganz  unstatthaft,  weil  sie  geradezu  das  umge*» 
kehrte  Tonverhältniss  giebt,  zu  dessen  Rechtfertigung 
nicht  auf  die  Worte:  quoeunque  adspexistiy  utfariaey 
sie  tuae  tibi  occurrunt  iniuriae  am  Ende  des  §.  18 
verwiesen  werden  durfte;  denn  da  liegt  der  Ton  auf 
tuae  iniuriae  als  dem  entsprechenden  Gliede  zu  /k- 
riae.     Wenn  tuae^  wie  im  Cod.  Gud.  A.,  ganz  fehlte, 
so  wäre  alle  Schwierigkeit  gehoben,  und  der  Satz 
te  libidines   torquent  wäre  dem  vorhergehenden  te 
aerumnae  premunt^  wie  den  folgenden  te  conscien* 
tiae  [wo  5  codd.  fSlschlich  tuae  einschieben]  stimur 
lant  sqq.  ganz  adäquat.    Sollte  es  aber  zu  gewagt 
sein    tuae   als  Glossem  zu  streichen,   so   muss  es 
wenigstens  an  einer  tonlosen  Satzstelle  stehen,  nicht 
an  einer  hochbetonten,  wie  etwa  ganz  am  Ende  des 
Satzes  nach  torquent,   welche  letztere  Stellung  der 
Herausg.    nicht    unpassend    findet.      Demnach    er- 
wartete man   te  libidines  tuae  torquent;  aliein  da 
hierdurch  libidines  leicht  als  zwischen  zwei  tonlosen 
Pronominibus   in    betonte  Arsis  gestellt   erscheinen 
und  so  der  auch  auf  te  liegende  Ton  ganz  verwischt 


tpwdm  k'önnte,  so  zog  Gicäro  m  tor  luaetstB^As^^^ 
iniftcheii  Gründen  voranziiätefitefi,  da  dsis  Pfon.poBSr. 
•mn  doch  wegen  des  vorangehende  beitonten  Frofk 
i|ier^.  desselben  Sfannnes  als  unbetont  ei^ohoiHl^ 
während  es  sOnst  in  unbe^nter  Aoßassnng  iseinem 
«Sbbstäiitiv  nachsteht,  wie  glek^h  dffiranf  bei  mateft- 
<3ioriifn  iuorüm.  Ebendessbalb  heisdt  es  auch  weit^ 
iliiten  richtig  i»ae  tibi  occnront  infortae ,  wer!  iiaxB 
ün  Verhättniss  zu  tibi  als  betonter  und  h^vovge-- 
"ikobner  Begriff  erscheinen  soll. 

Diese  aus  den  ersten  18  Paragraphen  ^ntnoin^ 
shenen  SteHen  mögen  hinreichen,  tioi  unseren  Lesern 
darzttthuh,  dass  der  Herr  Herausgeber  von  d^m  rei^- 
eben  kritischen  Material  nicht  überall  den  rechten 
€Sebrauch  gemacht  und  die  TexteskritHc  nicht  genug 

Sefördert  hat.  Hätte  er  zuvor  eine  sorgfaltige  Prü- 
ing  der  Handschriften  angestcflh)  auf  ihre  Autorität 
iBohachst  den  Text,  als  hnf  ^106  diplomatisch  sidierfe 
Grundlage,  basirt  und  ihn  dann  nach  den  G^und«- 
«ätzen  einer  besonnenen,  die  logisdievi,  Tfaetoriseiien, 
riiythmischen  und  grammatisohen  Verhältnisse  über- 
all gehörig  würdigenden  Kritik  mödificirt,  s6  würde 
A'e  TextescoBstitution  eine  vielfach  andere,  als  sie 
jetzt  vorliesft,  geworden  sein.  Daher  hat  der  Her- 
ausgeber wohl  den  einen  Zweck  seiner  Aasgaf>e: 
»ut  qui  post  nos  hunc  libellum  essent  edituri,  habe- 
rent,  quo  vehiti  fundamento  iacto  sua  superstruerent« 
erreicht,  nicht  aber  den  andern:  »ut  Ciceronis 
verba  —  integritati  resftitoerenfur.«    S.  p.  S24. 

Es  bleibt  uns  jetzt  hur  noch  übrig  "den  ex^geti*- 
sehen  Theil  des  Commentars  zu  bespredhen.  Ala 
Zweck  desselben  giebc  der  Herafusgeher  selbst  p. 
824  an  »ut  ea  sub  conslp^tnm  et  obtutnm  paullo 
commodiorem  essent  posita,  qaae  a  viris  dociis  plus 
Qoinusve  felicifer  —  explicando  essent  tt*n(ata.«  Dem- 
nach hat  er  gate  und  schlechte  Amnörkungeh  frö^ 
herer  Herausgeber  ohne  gehörige  Auswahl  iirnle^ 
einander  abdrucken  lassen  urtd  seine  eigenen  ergän* 
tend  und  berichtigend  hinzugefagt.  Dadurcfh  ist  aber 
oft  eine  unendliche  WeiliSchweifigkeit  entstanden,  in- 
dem  man  theils  erst  aus  drei,  vier  und  mehr  Noten 
das  zum  richtigen  Venltandniss  elndr  Stelle  Mothige 
susammen  suchen  mnss,  theils  denselben  Gegenstand 
m  eben  so  viel  Noten  Bioh  wiederholen  siedtt.  Es 
%are  an  gar  vielen  Stellen  vollkommen  atisrefche»4 
Ifpewesen,  unter  den  verschiedenen  'Bemerkungen  frfi- 
bi^er  Interpreten  gerade  die  treffendste  und  vollstän- 
digste auszuwählen  und  das  etwa  noch  Fehlendes 
durch  einen  eigenen  kiirzto  Zusatz  zn  ergänzen, 
iPdev,  wenn  diess  nicht  thuiilich  war,  den  Inhalt  meh- 
rer  Anmerkungen  selbständig  'zu  einer  neuen  vtAU 
stSadtgen  Bemerkung  2u  verarbeiten.  Auf  «dles^ 
Weise  wäre  wenigstens  die  Hälfte  des  unnütz  Veiy 
•oh wendeten  Raumes  gespart  worden  und  der  Leser 
#äre  auf  Viel  kOrzerem  Weg  zum  Ziel  gekommen. 
Bih  ^egetischer  Commentar  soll  ja  doch  keine  Von 
rathskanitner  sein,  in  der  alles  von  früheren  Gelehr- 
ie«  »phwmiAüsve  feliciter  explicando  tentata«  aufge- 
speichert wMI  Wozu  Üsst  «.  B.  Herr  M.  die  tusfm 
trivhlteD  und  gehaülonen  Anmerkungen  FatsoiolatPi 


"^    Oh   ^^ 

wMlidh  uMniek«n  t  ^imk  t6  Hi»«bhe  VKm  ^t.  "Sji* 
vka,  X^titii  Betuleiun  und  Anderen,  die   zu  jener 
ISeit,  wo  sie  geschri(H>en  wurden,  2^#eckmä8sfg  sein 
iROchton,  jetzt  aber  über  aKlb^tinhte  Dinge  sidi  gar 
«u  weitsehjditig  auslassen  md  dadtirdh  trivial  wer- 
den.    Etile  >bMend«ir&  Zi^e  der  Ausgäbt  sind  die 
Excerpte^    welche  Wefrp  M.   aus   den   Vorlesungen 
«eines  grossen  >Lebi^rs  Wyftenbach  ^ebr.   Sie  zeich- 
nen  sich  durch  EMacbfaeft,  Klarheit  und   Eleganz 
nus,  md  wenn  auch  hin  und  wieder  Bemerkungen 
de»  grossen  Gelehrten  mitgetheJIt  sind,  die  wohl  nnr 
für  den  Kreis  «elfter  Zuhörer  berechnet  sein  moch- 
ten, und  weniger  für  eine  gelehrte  Ausgabe  sich 
^gnen:  so  wollen  wir  därubiir  mft  dfem  Heraasg. 
Weht  Teohten,   da  ihn  Iriör  wohl  die  Pietät  gegen 
Wyttenbach  irre  geleitet  hält,  sondern  ihm  für  das 
viele  Treffliche,  was  er  uns  mftget heilt,  Dank  wissen, 
flätte  er  nur  dagegen  unA  mit  so  i^ielem  Ünnörzen 
und    Werthlosen   aus   älteren  Commerifatoren    ver- 
schont Was  zum  Verständniss  der  Paradoxa  irgend 
nötfaig  ist,   das   findet  sich  hier  zasaimnengehäuft; 
aber  Wenige  möchten  es  wohl  ober  sich  gewinnen, 
zu  den  84  Seiten  Text  einen  Commentar  von  mehr 
als   350  Seiten   durchzulesen.    Ausgaben,   wie  die 
vorliegende,   sind   dem   gegenwärtigen    Stande  der 
Philologie  nicht  mehr  angemessen;  es  kommt  jetzt 
vor  Aflcm  darauf  ab ,  die  Spreu  von  dem  Weizen 
zu  sondern  und  aus  dem  in  den  alleren  Ausgaben 
aufspeicherten  Material  nur  dasjenige  zu  entnehmen, 
was  für  Kritik  und  Exegese  der  betrc^ffbnden  Schrift 
nolhwendig  und  rörderiich  ist,  utid  es  wohlgeordnet 
und  jn  möglichster  K(h^e  dem  Leser  vorzuführen. 
Dies  letzte  Hfeqm'sit  vermissen  wir  vor  AHem  an  den 
12  angehängten  £xcarsen,  welche  derWerausg.  nach 
seinem   eigenen  Geständnisse  p.  3W  nur  desshalb 
nicht  in  die  Reihe  der  Anmerkungen  an  der  betref- 
fenden Stelle  hat  einrücken,  sondern  gesondert  drucken 
lassen  irne  annotationis  contextis  subiectae  mole  scrip- 
torte  verba  obhierebtur  vel  quasi  loco  stio  deturba- 
rentar.«  Dies  Gestnndniss  ist  wemgstens  oifen!  Die 
Excurse   sind    theilweise   wirklich    eine   inoles  des 
Conimentars,  Wahre   Spreuhaüfen,    MB   denen  die 
Weizenkdrner  mühsam  hervorgesucht  werden  müs- 
sen!   Ihr  Gesanrfnrtiöhdlt  hafte,  nach  Ausscheidung 
des  völMg  Müßigten,  aitf  IO  bis  12  Seiten  zusam- 
mengedrängt werden  können,  wähn^nÖ  sie  ictzt  43 
Betten  föllen.  ^ 

^^rtn  Wir  nton  gleich  dlesöt  Absgahe  von  Seilen  der  An-  j 
tee  desOjinsen  mid  der  Ausfiihrurtg  de^Einiefnen  das  Prädi- 
kat der  Zweckniä98^kett>  Bündigkeit  und  üebeTSlchtHchkeil 
versagen  müssen;  wenn  wir  feroe^  ^e  Ueb^veoguag  9^9- 
^t^rechfen  Äiüisen,  dass  dFe  feritik  des  Textes  ntrch  Manches 
«u  wQnsdhea  übrfg  Iffsst :  so  gestehen  wir  dagegen  dem  no 
Cif5C«)  seb<in  sonst  vielseit^  Terdienten  Hci^aos^.  da's  Üb  des 
enstgen  Sümmterfleiss^s  and  der  MSddneHIJhten  GedoM  in 
der  Vergleicban^  der  Handschrift^  (un^  An^gabeo  za.  ß« 
kQnniger  Bearbeiter  der  Paradoxa  wird  in  der  vorliegeoden 
Ausgabt  viel  bntnöhbareä  'MateHal  finden,  das  er  nur  von 
Neuem  im  «icbuMi,  «n  ^ri^mehrenund  in  v«hif betten  hat,  um 
daravis  eüie  seilgeinässe  'oad  'lMi%dürdA»tto  Absgabe  na 
scbaffcD. 
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Mar  barg.  Am  10.  Jaai  starb  im  87.  Jahre  der  Geh.  Hofr. 
Prof.  Carl  Franz  Christ  Wa^er,  geb.  za  Helmstädt  am  18. 
Nov.  1780.  Derselbe  erhielt  seine  Bildung  auf  dem  Rathsgym- 
Dasium  za  Osnabrück,  wohin  sein  Vater,  der  früher  zu  Helm- 
Btädt  und  Braunschweis  lehrte,  als  Rector  berufen  war,  bezog 
1779  die  Universität  Helmstildt,  umTheoIoeie  zu  studiren^  wid- 
mete sich  aber  bald  ausschliesslich  der  Philologie  und  Philo- 
sophie. Schon  1781  ward  ihm  eine  Lehrstelle  am  dortigen 
Pädagogium  übertragen,  allein  um  gründlichere  philologische 
Bildung  zu  gewinnen,  gab  er  sehr  bald  diese  Stelle  auf,  und 
Btudirto  von  Neuem  8  Jahre  lang  zu  Göttingen  unter  Heyne 
Philologie.  Im  J.  1784  ging  er  als  Hauslehrer  nach  der  Schweiz 
und  England,  kehrte  1788  nach  Deutschland  zurück  und  habi- 
litirte  sich  in  Göttinscn,  ward  aber  schon  1789  an  das  Coli. 
Carolin,  nach  Braunschweig  berufen;  nach  Aufhebung  des  Coli. 
Carol.  unter  Westpbältscher  Regierung  ward  derselbe  im  Jahr 
1810  als  Prof.  der  griech.  und  röm.  Literatur  nach  Marburg 
versetzt  und  übernahm  bald  darauf  auch  die  Geschäfte  detf 
Professors  der  Eloquenz.  Unterbrochen  ward  sein  Aufenthalt 
und  Wirksamkeit  an  der  hiesigen  Universität  nur  durch  eine 
in  den  Jahren  1833  o.  1834  unternommene  Reise  nach  Italien. 

Liegnitz.  Der  bisherige  Director  der  Ritteracademie> 
Geh.  Regierunesrath  Hans  H,  r.  SchweinUz,  ist  seiner  Func- 
tionen entbunden,  behielt  aber  einen  Gehalt  von  2000 Thalern; 
das  Directorat  ist  dem  pensionirten  Major  Grafen  von  Be* 
Ihusy  übertragen. 


Verlu^mllHaffem  mßWfHrtmm  QeflellsehmftoM* 

Acad.  der  Wissensch.  zu  Berlin.  In  der  Sitzung 
der  bist,  philol.  KL  am  18.  Januar  gab  Behker  einige  Conjec- 
turen  zum  Dio  Cassius.  —  In  der  Sitzung  derselben  Kl.  am 
15.  Februar  erläuterte  Panoflca  ein  reben-  und  efeubekränztea 
Bacchusköpfchen  von  Rosso  antico  im  Kgl.  Museum,  wobei 
er  vermuthete,  es  sei  hier  lakchos  oder  Liknites  in  Hermen- 
form  dargestellt,  und  der  Stierkopf  am  Hinterkopfe  des  Bac« 
chttskindes  bezeichne  das  jenem  gebrachte  Opfer.  Daran 
knüpfte  er  Bemerkungen  über  eine  lückenhafte  auf  den  Cultus 
des  Palänion  bezügliche  Stelle  des  Aelian  de  Nat.  Anim.  XII, 
84  und  über  Ael.  Nat  An.  XI,  16,  wo  für  li^oJUSoe  AtfujUSo^ 
XU  lesen  sei  (Juno  Caprotina).  —  In  der  Gesammtaitz.  am  18. 
Febr.  machte  Lepsius  eine  Millheilung  über  die  von  ihm  auf 
der  Insel  Philae  entdeckte  Republication  des  P rister decretes 
Yom  Stein  von  Rosette,  worin  er  die  Behauptung  de  Saulcy's 
bekämpft,  dass  beide  Inschriften  nichts  mit  einander  zu  thun 
hätten.  Die  Inschrift  von  Philae  sei  ein  im  91.  Jahre  ^  % 
Ptolemäns  Epiphanes  pnblicirtes  Decrel,  dem  von  Roscuu 
nicht  fremd,  sondern  eine  Wiederholung  desselben  bei  spate- 
rer Gelegenheit.  -—  Periz  legte  ein  Bruchstück  wahrscheinlich 
des  98.  Buches  des  Livius  vor,  welches  auf  einem  der  Kgl. 
Bibliothek  als  Geschenk  zugekommenen  Pergamentblatt  ge- 
funden ist.  —  In  der  Sifzunjf;  der  pbil.  bist.  Kl.  am  %  April 
las  Gerhard  über  die  etroakischen  uötternamcn. 

Archäol.  Gesellsoh.  in  Berlin.  Am  8.  April  ward  Pano^ 
ka's  neueste  akadeniscke  Abb.  »Peraeas'  besprochen,  in  wd- 
eber  ein  etmsk.  Spiegelbild  (Gerhard  II,  311  —  316)  nicht  wie 
biaber  auf  Helena,  sondern  auf  Maische  gedeutet  wird.  Prof. 
Liptm»  gab  sprachlioke  BeMerknngen  über  die  jener  Deutung 
M  Grande  liegende  Inaohrift.    Von  Prof.  Btthmrd  worden  % 


unedirfc  Reliefs  desVaticans,  beide  auf  Rom  und  Fortuna  be- 
züglich, neu  besprochen.  Mehrere  archäologische  Neuigkeiten 
lagen  vor.  Vom  Zimmermeister  Ritltr  waren  schone  aus  Uer- 
cuianum  herrührende  Gesimsfragmente  von  Stuck  mit  wohl 
erhaltener  Vergoldung  eingesandt.  -—  Am  6.  Mai  brachte  Dr. 
Friedländer  eine  dem  kön.  Münzcabinet  demnächst  einzurei- 
chende Auswahl  vortrefflicher  Münzen  zur  Ansicht  Dr.  Fin- 
der gab  mehrere  Erörterungen  darüber.  Ein  als  Handschrift 
gedruckter  Aufsatz  von  Walhing  -  Llovd  gab  eine  neue  Deu- 
tung von  Taf.  XL  VI  der  Archäol.  Zeit.  Prof.  E.  Curtius  las 
über  die  Anlage  griechischer  Marktplätze,  Prof.  Söliicher 
über  griech.  Tempelthüren.  Prof.  Slrach  legte  zwei  Herstei* 
lungsversucbe  der  Thymele  des  griech.  Theaters  nach  Wie* 
seler's  Ansicht  vor  und  entkräftete  dadurch  deren  Wahrschein- 
lichkeit. VoMProf.  Panofka  war  ein  Aufsatz  über  die  ero- 
tische BedeutfRg  von  Hann  und  Henne,  nach  Aeliao,  Einge- 
gangen. Prof.  Itahn  legte  pompejanische  Wandgemälde,  wo- 
von 1  unedirt.  auf  die  Kassandra  oezüglich,  vor.  Prof.  Gerhard 
berichtete  über  ein  bei  Canosa  entdecktes  griech.  Grab  mit 
Consulatinschrift,  über  die  Sammlung  messapisclter  Inschriften 
von  Mommsen,  über  apulische  Thonfiguren,  die  Kinder  der 
Niobe  darstellend,  über  Elfenbeinsculpturen  aus  Nemours,  über 
die  scheinbare  Fortsetzung  des  röm.  Forum  bis  S.  Theodoro. 
Koner  gab  Nachricht  über  ein  in  England  ausgegrabenes  Sil* 
berrelief  mit  der  Darstellung  römischer  Gottheiten. 

Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig.  In 
der  Sitzung  der  philol.  bist.  Kl.  am  13.  März  legte  Wesler- 
mann  eine  Abb.  vor  über  die  Modalität  -dtr  athenischen  Ge- 
setzgebung, geprüft  an  den  in  die  Rede  des  Demosth.  gegen 
Timokrates  S§.  30  —  33,  37.  33.  39.  40.  59  eingelegten  Ur- 
kunden. N.  3  trage  am  entschiedensten  die  Spuren  der  Un- 
echtheit  an  sich;  für  Nr.  1,  3  u.  5  mögen  ältere  Quellen  be- 
nutzt sein,  doch  haben  auch  sie  nicht  die  ursprüngliche  Fassong» 
N.  4  ist  mit  Ausnahme  der  Cinganp-  uud  Scnlussformel  un- 
verdächtig. Dabei  kommen  viele  wichtige  Punkte  der  attischen 
Verfassung  rücksichtlich  der  Gesetzgebung  zur  Sprache.  —  Bar- 
tenslem  las  über  die  Bedeutung  der  megarischen  Schule  für 
die  Geschichte  der  metaphysischen  Probleme  (abgedruckt  in 
den  Berichten  VI,  S.  190  —  308).  —  Hav^  legte  3  ange- 
druckte Gedichte  aus  später  Zeit  des  röm.  Alterthums  vor» 
aus  einer  jetzt  in  der  Pariser  Bibliothek  befti|dlichen  Hds. 
des  Salmaaios,  aus  der  ein  erosser  Theil  der  Gedichte  in  Bnr- 
manns  Anthologie  herrübrt,  beides  Jogendversnche,  nicht  vor 
dem  8.  Jahrb.  verfasst.  (Berichte  VI,  S.  308  —  331.)  —  Her- 
mann ks  über  die  Aegiden,  von  denen  Pinder  anstammte. 
Um  die  mit  dieser  Frage  veritnunften  Schwierigkeiten  m  be- 
seitigen, wird  die  betreffende  Steue  der  5.  pyth.  Ode  emendirt^ 
nämuch  ya^ttr  für  yo^'oKr*,  nnunra/äroi  ft&r  frytrrmftihoiy  «t/fiC^- 
fuv  für  ctßiiofuv.  (Berichte  VI,  S.  331  —  336.) 

Gesellschaft  der  Literatur  in  London.  Am  35. 
Febr.  las  der  Secretär  eine  Abb.  von  Baurgan  über  einige 
Vasen  und  Bruchstücke  von  Töpferarbeit  Es  finden  sich  da- 
rauf Zickzacks  utfd  Spirallinien  als  Venieruug,  und  da  sieh 
iergleichen  meist  in  der  Nähe  cyklopischer  Bauwerke  befin» 
den,  80  setzt  B.  die  ganie  GtetCong  in  1300  —  1000  v.  Chr. 

Institut  de  France«  In  der  Gesanrntaitiong  nin  8. Mal 
wurde  der  Volney'ache  Preis»  eine  gt^dene  Medaille  muh 
Wertbe  von  1300  Fr.^  dem  Werke  von  Mhn  jnierknnnt:  Sjf- 
nenymes  greca»  recoeillia  dans  les  dorivains  des  dIffftrenCi 
äges  de  la  littemtnre  grecqne  et  exptt^iads  d'aprAt  lei  graM* 
uairena,  Td^ologie  et  l'oaage. 
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Winckelmarmsfesi  i846^    (S.  N.  60.) 

Rom.  Das  archäoJ.  Insthnt  beging  die  Gedächtnissfeier 
"W*.s  am  11.  Dec.  Dr.  Braun  bericheete  über  den  8(and  der 
Jahresschriften  des  Instituts.  Secchi  gab  eine  Berichtignng 
seiner  Abb.  über  die  Mänte  der  plitanischen  Inseln.  Principe 
di  8,  Georaio  sprach  über  die  vielbestrittene  Aufschrift  auf 
byzantinischen  Mönren  CONOB,  gegen  Pinder  uud  Friedlän- 
der ^  die  OB  als  Zahlzeichen  erklären.  Braun  sprach  über 
eine  etruskische  Amphora,  Admets  Abschied  von  Alccstis 
darstellend.  (S.  Archäol.  Zeit.  IV.  N.  46.)  Dr.  Benzen  er- 
klärte ein  Militärdiplom  aus  der  Zeit  Domitians^  in  Sieben- 
bürgen gefunden.  —  Zu  ordentlichen  Mitgliedern  wurden  er- 
wählt de  Ja  Saussaye,  de  Saulcy  und  de  Longpericr  zu  Paris, 
zu  CorresDondenten  u.  A.  Dr.  merchlin  zu  Dorpat  u,  Consul 
Boita  in  Mossul. 


Auszug«  aus  Zeitsclirifteii* 

Arcbäolog.  Zeitung,  herauszog,  von  Gerhard,  Neue 
Folge.  1.  Lief.  (Jan.  Febr.  März.  1847.)  N.  1.  1.  Allgemeines. 
Uebersicht  der  Bereichern ngcn  der  Denkmälerkunde  im  Jahr 
1846:  Ausgrabungen,  Denkmäler,  Literatur,  von  E,  G,  —  IL 
Anchises  und  Aphrodite,  von  E.  G.  Iliczn  die  Abbild.  Taf.  I. 
(Apulischo  Reliofscheibe  von  gebrannter  Erde,  wahrscheinlich 
Deckel  einer  Büchse,  im  Mus.  zu  Berlin.)  —  Winckelmanns- 
fcstc  in  Rom,  Bonn,  Göttingrn.  —  Archäol.  Gesellsch.  in  Ber- 
lin. —  N.  2.  I.  Hermes  der  Argostödter  von  E.  G.  Hiezn  die 
Abbild.  Tal.  II.  (Teller  der  Pizzatischen  Sammlung  aus  Clu- 
sium,  jetzt  in  England.)  —  II.  Ueber  städtische  Wasserbauten 
der  Hellenen,  von  E.  Curims.  (Vorgelesen  am  Winckelmanns- 
fest  1845,  8.  Z.  f.  d.  A.  IV,  N.  48.)  —  N.  3.  L  Medeia,  Va- 
senbild  aus  C^nosa,  von  0.  Jahn,  Miezn  die  Abbild.  Taf.  HL 
(Neue  Erläuterung  des  zuerst  von  Millm  bekannt  gemachten, 
jetzt  in  München  befindlichen  Bildes,  das  den  Tod  der  von 
Medea  vergifteten  Glankc  inmitten  ihrer  Familie,  sodann  die 
Rache  der  Medea  an  ihren  Kindern  darstellt.)  —  11.  Atheni- 
scher Abncus.  (Die  Ansicht  Letronnc's  über  dieses  in  der 
Rcv.  archeol.  bekannt  gemachte  Denkmal  wird  mitgetheilt,  so- 
wie die  davon  abweichende  Börkh's,  der  die  auf  dasselbe  ge- 
stützte Annahme,  dass  der  Obolos  in  Athen  6  x^Xxovi  gehabt 
habe,  bestreitet,  und  auch  in  den  Ziffern  dieses  Ahacus  keinen 
Beweis  dafür  findet.)  —  Allerlei.  1.  Athene  Ergane  v.  Bergk, 
(Die  auf  Taf.  27  abgebildete,  von  Paoofka  auf  Theophane  ge- 
deutete Frau  engestak  wird  auf  Ath.  Erg.  oder  Ath.  Uygieia 
bezogen.)  2.  Talos  von  Beryk,  (Zur  Erklärung  des  Vasenhildes 
in  Weicker's  Tril.  S.  261,  wobei  der  in  der  arch.  Ztg.  IV,  S. 
809  angedeutete  Weg  als  der  richtige  bezeichnet  wird.i  — 
Beil.  N.  1.  Arcbäolog.  Gesellsch.  (Sitz,  des  archäol.  Inst,  in  Rom 
vom  Dec.,  Jan.  u.  Febr.,  der  arch.  Ges.  in  Berlin  vom  Jan., 
Febr.  u.  März.j  Archäolog-  Bibliographie.  —  Zugleich  mit  die- 
ser Lieferung  ist  als  Beil.  N.  11  zum  Dec.  1846  ein  Denkmäler-, 
Yerzeichniss  und  alphabetisches  Register  zu  den  4  ersten 
Jahrgängen  ausgegeben. 

Jahrbücher  für  Philologie  u.  Pädagogik.  XLIX. 
Bd.  4.  Heft.  Hess,  Specimen  novac  editionis  cohortationis 
Basilii  Magni.  Hclmstädt  1842.  18  S.  Rec.  von  ^.  Jahn^  S. 
371--425,  Beiträge  und  Zusälze  zur  Erklärung  der  Schritt  ent- 
haltend. —  Lateinische  Sprachlehre  von  Madvig.  Brannschw. 
1844.  rec.  v.  Varaes.  2r  Art.  8.  425—458,  der  sich  auch  über 
die  S)rntax  missbiiligend  äussert,  besonders  habe  der  Vf.  nicht 
gehörig  erkannt,  was  unter  grammatischer  Form  zu  verstehen 
Bei,  habe  dann  sich  nicht  auf  Formsyntax  beschränkt,  sondern 
auch  versucht  eine  Satzlehre  zu  geben,  komme  aber  über 
dürftige  Anfänge  nicht  hinaus;  in  Betreif  der  Beispiele  wird 
sowohl  in  der  Wahl  als  in  der  Gestaltung  derselben  Sorgfalt 
Termisst,  überhaupt  sei  das  Mangelhafte  im  Vergleich  mit  dem 
Gelungenen  überwiegend. 

Revue  de  philoIogie.  Vol.  IL  N.  4.  P.  281  —  304.  De 
Fesclavage  aoz  temps  höroiqnes  de  4a  Gr^ce,  par  Waiion,  — 
F.  805  —  885.  Observations  snr- i'Anthologie  grecque,  par  Pic 
e0los.  —  P.  886—846.  Horatiana,  von  Gcrlach,  (Üeber  Od.  IV, 
^  haaptsächlicb  gegen  Lachmann;  der  Verf.  will  nichts  gcin» 
deit  haben  «nd  verwirft  das  angebliche  Compositionsgesets 
der  Hör.  Oden  aus  Strophen  von  4  inJIok  )  —  P.  846.  Hiscri- 
ption  laline  decoaverte  ^  Teaea  >(AJg^rie).  —  P.  847—868* 


Note  relative  k  ia  nouvelle  Edition  du  commentaii;e  jäe  Prodos 
8ur  ie  Tim^e  de  Piaton,  par  Vmcent  (Die  Arbeit  Schneider'» 
wird  als  verfehlt  bezeichnet,  weil  4  wichtige  Pariser  Hdss. 
nicht  verglichen  seien.  —  S.  35&— 360.  Notice  sur  une  inscrip- 
tion  in^dite  trouv^e  ä  Sens,  par  A.  de  Longperiei;  —  P. 
360—864.  Miscellanea,  von  Dubner.  VI.  Vers  d'an  mime  la- 
tin.  VII.  Sur  un  passago  dela  Milonieane  {22,  59).  VIIL  De- 
nys  d'ilalicarnasse ;  deux  lacuncs  remplies.  (Epist.  ad  Cd. 
Pomp.)  iX.  Jean  Tzetzes.  £rlxo\  n^i  öuu^ag  no^t^wr.  (Va- 
rianten ans  einer  Par.  Uds.)  —  P.  86&— 876.  Bulletin  h'Mo- 
grapbique. 

Zeitschr.  f.  das  Gymnasial wesen  von  Heydemann 
und  Müizell.  2.  Heft.  1.  Abth.  Abhandl.  S.  1—41.  Ueber  das 
Gymnasialwcsen  in  dem  Hzgth.  Meiningen  von  Seebeck,  2.  Art. 

—  S.  42 — 64.    üeber   den  Gymnasialunterricht  in    den    bUcü 
Sprachen,  von  Japob  (Geb.  Reg.  R.).  —  S.  66 — 92.  Ueber  den 
geschichtlichen  Unterricht  auf  Gymn.  von  Heydemann^  —  S. 
93—133.  Heber  die  Bedeutung  der  Casus  in  besonderer  Bezie- 
hung auf  die  lat.  Sprache,  von  H  Jacobs,  1.  Tbeit.    Die  ßil- 
düng  der  Casus  gehöre  in  die  Grenzen  der  ersten  Haaptstnfe, 
der  Fortscfa reitung  vom  Worte  zum  Satze:  hiervon  ausgehend 
glaubt  der  Vf.  durch  eine  richtige  Analyse  des  Satzes  in  sei- 
nem Verhältniss  zum  Wort  das  Wesen  der  Casus  bestimmen 
zu  können.    Die  Casus  recti  finden  ihre  Erklärung  in  der  un- 
mittelbaren  Stellung  des  Gegenstandes  zu  dem  Redenden  und 
zu  dem  Satze;  die  casus  obliqui  treten  ein,  wenn  der  Gedanke 
durch  hinzutretende  Nominal  begriffe  innerhalb  seiner  eigenen 
Grenzen  näher  bestimmt  werden  soll,  und  zwar  treten  die^e 
entweder  zu  dem  Subject  oder  zu  dem  Prädicat,  zu  dem  ver- 
balen oder  nominalen  Thcile  des  Satzes  in  nähere  Beziehung. 
Die  Art  dieser  Beziehungen,  und  damit  die  Bedeufong  det  zu 
ihrem  Ausdruck   dienenden   Casus  wird   dann  im  Eiozelnea 
näher  erörtert,  wobei  der  Vf.  weder  auf  eine  eioseitise  sinn« 
liehe,  noch  eine  einseitige  ideeile  Grundbedeulong  zarückgeb^ 
in  diesem  Abschnitt  wird  jedoch  von  den  cas.  obl.  nur  der 
Ablativ  behandelt.  —  2.  Abth.  Literarische  Berichie,  woraus 
wir  hervorheben:  S.  177 — 183.  Lobeck  qtjfturtxoy,  rec.  v.  Mul- 
lach,   der  Einzelnes   genauer   bespricht    S.  183—187.  WW 
nowskiy   antiqu.  Rom.  e  Graec.  fönt,  explic. ,   von  dems.,  dec 
das  Werk  als  dankenswerth  bezeichnet,  und  eine  Erweiterung 
des  zu  sehr  beschränkten  Materials  durch  einen  zweiten  Bnnd 
wünscht.    S.  187— 193.   Plutarch's  Timoieon  herausgeg.  voa 
ßalomon,  rec.  v.  Sinienis,   nicht  gunstig,  der  gewähhe  Stand- 
punkt sei  zu  niedrig,  den  Bemerkungen   fehle  es  an  Schärfci 
die  Auswahl  und  Ausführung  habe  kein  sicheres  Princip-    ^• 
193—199.  Lukian's  Prometheus  u.  s.  w.  von  Menke,  rec.  von 
KöpkCf  der  die  Auswahl  der  Stucke  nicht  billigt,  die  Ueber- 
ladung  der  gelehrten  Noten  tadelt ,  als   für  den  Schüler  lä'^ti^ 
und  auch  für  den  Lehrer  ohne  Nutzen,    S.  200— 233.  1)  Tnciü 
Op.  ed.  OrelUus.  Vol.  1.  2)  Tac.  Op.  ed.  Dübner.  Paris  1845. 
3)  Heraus,  stud.  crit.  in  med.  Tac.  codd.  Cassel  1846.  Rec.  v. 
Afützell;   bei    1    wird    räcksichtlich   des   kritischen  Materials 
getadelt,   dass   Baiter   bei    Berücksichtigung   des  Randes  des 
Med.  kein  gleirhmässigcs  Verfahren  beobachtet  habe,    sodann 
dass  die  Züge  und  Abkürzungen  der  Handschriften  nicht  an- 
schaulich gemacht  seien;    ausführlich  wird  sodann  (S.  205  — 
218)  O.'s  Verfahren  in  orthographischer  Hinsicht  besprochen, 
worin  keineswegs  das  Möglicne  geleistet  sei;  auch  die  Kritik 
O.'s  wird  mit  grösster  Genauigkeit  durchgegangen;  zu  wenig 
sei  gethan,   den  Besitz  anderer  grossen  Ausgaben  entbehrlicfl 
zu  machen;  im  Commentar  wird  Einheit  des  Planes  verminst, 
und  hier  wie  dort  dem  Herausgeber  Uebercilung  vorge^;orfen. 
Von  N.  2  wird  besonders  erwähnt,  dass  sogenannte  anstdssige 
Stellen  ausgelassen  oder  willkürlich  verändert  sind.    Der  Vf. 
von  N.  3  hätte  seine  Arbeit  nicht  vor  dem  Erscheinen  von 
O.'s  Ausgabe  unternehmen  sollen.    Die  angenommenen  Arten 
von  Fehlern   der  Handschriften   seien   nicht   übersichilich  ge- 
ordnet und  nicht  umfassend^  und  die  Eigenthümlichkeiten  der 
lihrarii  jener  Codd.  nicht  von  dem,   was  sie  mit  allen  gemein 
haben,  gesondert;  im  Uebriecn  wird  die  Schritt  empfohlen.  — 
8.   Abth.    Verordnungen.    1.   Preusscn.    2.  Königr.  Sachsen- 
a.  Bayern.    4.  Lauenbarg.  (MatvritälsordBUBg  für  die  Gelehr- 
tettscbule  io  Ratzeburg.)  —  4.  Abtk   Pädagogische  Miscelieo. 

—  ö.  Abth.  Vermischte  Naebrtchlen  ober  Gjrinnasial-  and 
SchaiweseD.  Danioter:  Bertchfe  aber  die  voijährigen  Ve^ 
sammlttBgen  von  Schttlmäimerii  sa  Parchtm  und  zn  Wetd.  *-« 
•.  AUh.  l'afMoal-KotiMQ. 
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Gott  G0I.  Aai.  JanL  8t.  M.  100.   Heradidis  Polkiaram 

Suae  extant.  Rec.  et  comment.  instr.  Schneidewin,  Qott.  1647. 
«Ibataiu.  deaUngb^.,  der  das  Boch  fnr  da  Exceipt  aas  Art« 
stotcics  Poliiieen  hllt.  —  Juli.  St.  105.  Jmnssen,  de  Komein- 
sche  Beeiden  en  Qedenksteeoen  vanZeelaDd.  Middelborg  1845. 
Ders.,  de  Oermaansclie  eo  Noordaehe  Monumenteii  van  het 
Museum  te  Leyden.  Leydeu  1940*  Beuvtns,  Leemans^  Jans- 
sen, Alphabelisk  Naamlgsty  behoerende  by  de  Kaart  van  de 
in  Nederland,  Beigie  en  een  gedeelte  der  anrrentende  Landen 
gevonden  Roneinscbe^  Germaansche  of  Galiiscbe  Oadbeden. 
Leyden.  1845.  Ana.  v.  K,  Fr,  H, 

Hall.  Lit.  Ztg.  Mai.  N.97.96.  Roüi,  römische  Geschichte. 
Nürnb.  1844.  45.  Anerkennende  Anz.,  welche  namentlich  die 
richtige  Wahl  des  Stoffes  iilr  die  Jagend  rahmt.  •—  N.  108. 
109.  ae  LuMneSj  essai  sur  la  numismatiquc  des  satrapies  et 
de  la  Ph^nicie  sous  les  reis  Achaem^nides.  Paris.  1840.  Anz. 
V.  L.  B,,  der  dem  Werke  eine  grosse  Bedeutung  für  Palfiogra- 
phic,  Numismatik,  Archäologie,  politische  und  Cuiturgeschicnte 
zuschreibt.  —  N.  116.  117.  Lange,  bist,  mutationum  rei  milit. 
Roman.  Gott.  1846.  4.  Rec.  von  Rem,  der  das  gewissenhafte 
Streben,  das  Material  znsammenzD stellen  und  an  der  gehöri- 
gen Stelle  unterzubringen,  lobt,  dagegen  die  Periodisirung  als 
anrichtig  bezeichnet,  und  einige  Bemerkungen  über  Einzelnes 
hinzufügt. 

Ileidelb.  Jahrb.  d.  Liter.  3.  Doppelheft.  S.  310  —  359. 
Stiringar,  de  Romanis  Autobiographis.  I.eid.  1846.  Ausführ- 
liche Anz.  V.  Bahr,  der  den  vom  Verf.  Genannten  noch  den 
Vespasianus  und  lladrianus  hinzufügt.  —  S.  359  —  375.  C&rs-^ 
sen,  orig.  pocsis  Rom.  Berol.  1846.  Anerkennende  Inbaltsanz. 
v.  JBähr.  —  S.  463  —  466.  Seyffert,  Materialien  zum  üebers. 
aus  dem  Deutschen  ins  Lat.  brandenb.  1844.  Sehr  anerken- 
nende Anz.  mit  einigen  spcciellen  Bemerkungen  von  Moser. 
—  S.  460  ff.  Kurze  Anz.  v.  Wicseler  über  die  Tbymcle,  Rau- 
chenstein,  die  Alkestis  des  Eurip.  (Aarau  1847).,  Horat.  Ep. 
ad  Pis.  Ed.  Hof  man  Peerlkamp  u.  a.  m. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Juni.  N.  130.  Wagner,  de  Moachionis  vita 
ac  fabul.  reliq.  VratisL  1846.  Anz.  v.  Preller.  —  N,  132—134. 
136-^  138.  Wettermann,  fitoydatpoi,  Brunsv.  1845.  Didymi  Cbal- 
Cent,  opusc.  Ed.  RiUer,  Colon.  1845.  Rec.  v.  Kayser^  der  die 
erste  Schrift  durchweg  mit  Bemerkungen  begleitet,  und  bei 
Gelegenheit  derVitae  der  3  grossen  Tragiker  und  des  Thnky- 
dides  die  zweite  ausführlich  bespricht,  die  darin  enthalte- 
nen Ansichten  grossenthetls  bestreitet,  und  auf  mehre  darin 
berührte,  die  Geschichte  der  Tragödie  betreffende  Einzelheiten 
näher  eingeht.  —  N.  151.  152.  aitzig,  zur  ältesten  Völker-  u. 
Myihcngcschichte.  1.  Band.  Urgeschichte  und  Mythologie  der 
Philistäer.  Lpz.  1845.  Rec.  von  Schwenck,  der  nicht  nur  die 
Hypothese  von  der  Identität  der  Phili:>(äer  mit  den  Pelasgern 
verwirft,  sondern  Oberhaupt  die  ganze  SchriA  für  eigentlich 
nnter  der  Kritik  erklärt. 

Leipz.  Report,  d.  Lit.  Juni.  H. 23.  Engelmann,  biblioth. 
Script,  class.  et  graco.  et  lat.  Lpa.  1847.  Das  Buch  vird  als  em- 
pfchlenswerth  bezeichnet ,  wiewohl  in  nicht  wenigen  Punkten 
mangelnde  Sacbkenotniss  sich  empfindlich  bemerkbar  mache — 
Alexandri  Aphrodis.  Gomment.  in  libr.  metapb.  Arist.  Rec.| 
BoHitz»  BeroL  1847.  Anz.;  die  Beweisiöhmng  der  Echtheit] 
wird  für  sehr  überzeugend  erklärt.  j 

Literarische  Zeitung.  Mai.  N.88. 40.  Unter  derUeber- 
schrift:  «Eine  neue  Auffassung  der  römischen  Kaiserceit«  wird 
Schmidts  Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  im  1. 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit  und  des  Christ ent bums.  Berl.  1847» 
als  durchaus  verfehlt  bezeichttct  wegen  des  das  ganze  Buch 
durchdringenden  Bestrebens,  moderne  Verhältnisse  und  Be- 
griffe in  jene  Zeit  hineinzutragen,  und  das  Alterthum  so  dar- 
zQstellen,  dass  es  gen  an  als  «nsere  eigene  Gegenwart  erscheine, 
au  welchem  Zweck  der  Vf.  nicht  nur  Alles  auf  den  Kopf  ge»* 
stellt,  sondern  die  fömisehe  Geschichte  im  Gresaen  wie  im 
BittBc^en  geradezu  geCllacht  habe. 

Muncb.  GeL  Anz.  ApriL  N.  07.  Zorn,  Arjstophanes  in 
seinem  Verhähnfss  zn  Sokralea.  Bayreuth.  1845.  4.  Aner- 
kennende Anz.  V.  UschM. 

Wiener  J»hrb.  d.  Lit  Bd.  107.  (t847.  Jan. Febr.  Mira). 
B/emhardjf,  Grandri^  der  griecb.  ViX*  %.  Tk  Halle  1845.  Rec, 
V.  KayseTj  der  bea^nders  dJie  Kunst  der  Charakteristik  rüfaait; 
d.  Rec.  giebt  eine  aiff  vieles  Einzelne  beistimmend  oder  ab- 
weichend eingebende  Relation. 


Revoe  des  deux  mondea.  T.  II.  livr.  7.  P.  86— -49. 
De  rhistoire  ancienne  de  la  Gr^ee,  mit  Bexiehnng  anf  Grote, 
bist,  of  Greece.  Lond.  1840,  von  Merimee. 

Haupts  Zeitschr.  f.  deutsches  Alterthum,  Vi,  1.  S.  1  ffl 
enthält  einen  Aufsatz  von  /.  Grimm  über  die  Beseichnung 
der  fünf  Sinne,  der  durch  die  90.  Abbandking  in  Lobeck's  Rlie- 
mattcon  veranlasst,  und  auch  für  den  Gebrauch  der  Grieehea 
und  Römer  wichtig  ist. 


Blbllosraplilsche  Ueberalelit  der  ncucartoa 
pMlolosiMclaen  Oteratiir. 

Abel,   Makedonien  vor  König  Philipp.  Leipzig.  Weidmann. 

1%  Thlr. 
Aeschylus,  Prometb.  Round,  the  Text  newly  revised  with 

Notes,  Critical  and  Explan,  by  Rickmond.  0  ah. 
Aesch.  Prom.  Bound,  Transl.  into  Engl.  Metre  by  Prometi. 

Cambr. 
Alexandri  Aphrodis.  comment,  in  libros  metaphys.  Aristot. 

Rec.  Bonitz.  Berol.  Reimer.  4  Thlr. 
Anaximenis  ars  rhetor.  ^piae  volgo  fertur  Aristotelis.   Rec. 

etillustr.  Spengel.  Lpz.  Verlagsburean.  IVtThlr.  (Neuer  Titel.) 
Aristide,  aiscours  pour  le  maintien  de  la  loi  de  Leptine  etc. 

Trad.  en  franc.  et  suivi  d'un  comment.'  sur  les  principales 

difficult^s  et  les  variantcs  du  texte,  par  Sli^enarl.   Dijon. 

57,  Bog, 
Barth61emy,  voyage  du  jeune  Anacharsis  en  Grece.  Extrait 

complet,  arrange  a  Tusage  des  ^coles  par  Mevnier,  reva 

et  corrigö  par  Schiebler.  7.  öd.  Lpz.  Renger.  1  Thlr. 
Bellermann,  die  Tonleitenk  und  Musiknoten  der  Griechen. 

Berl.  Forstner.  4- 
Bernhardy,  de  Hör.  epist.  ad  Pis.  Halie.  HcndeL  V»Thlr. 
ßibliotheca  scriptorum  classic,  et  Graec.  et  Latin.  Heraus- 

geg.  V.  Engelmann,   0.  umgearb.  Aufl.   Leipzig.  Engelmann. 

2«A  Thlr. 
Bibliotheca  Script.  Latin.   Pars  V.  Taciti  Opera.  Emend. 

et  comment.   instr.  Doederlein.    T.  II.   Halle.   Waisenhaus. 

2»A  Thlr. 
Blackert,  zur  griech.   Grammatik.  4.    Rinteln.   BösendahL 

V,  Thlr. 
Bottich  er,  der  Hypäthraltempel  auf  Grund  der  Vitrnvischen 

Zeugnisse  gegen  Prof.  Boss  erwiesen.  4.   Potsdam.   Riegel. 

"A.  Thlr. 
Brycc,   the  Hiad  of  Homer,  translated.  New  Edit.   With  a 

brief  Sketch  of  the  Homeric  Controf  ersy.  Dubl.  12.  10'/,  sh. 
Cicero.    S.  Frotscher. 
Ciceronis  Verrin.  llbri  VIL   By  Arnold.  From  the  Text  of 

Znmpts  Edit. ,  with  the  Comment.  of  Asconins  Pedian.  and 

a  Marginal  Summary.  Lond.  lOy,  sh. 
Clarac,  musee  de  aculpture  antique  et  moderne.    IS.  Livr. 

faisant  suite  k  la  11.  partie  du  t  2.  —  idem.  t.  3.  Statnes 

antiques  de  TEurope.  Paris.  Texier.  30  Fr. 
Cobet,   erat   de  arte  interpretandi  ^rammatices  et  critices 

fundamenlis  innixa  primario  pbiiologi  o(Bcio.  Leyd.  Hazen- 

berg.  1  Thlr. 
Creuzer,  deutsche  Schriften.  %  Abth.  Zur  Archäologie.  3. 

Th.  Darmst  Leske.  3%  Thlr. 
Demosthenes,  the Olynthiac Orations  chieily  from  the  Text 

of  Dindorf.  with  Engl.  Notes  etc.  By  Hickie.  Cambr. 
D^zebry,  Rome  au  si^cle  d'Auguste.  Paris.   D^zobry.  Voll- 
ständig in  4  Bden.  50  Fr. 
Eokermann,  Lehrb.  der  Relig.  Gesch.  u.  MvthoL  3.  Bd.  % 

Abth.  Die  Ketten.  Halte.  Schwetschke  u.  Sohn.  1%  lUr. 
Emperii  opusc.  jphilol.  et  histor.  ed.  Schneidewin.   Gotth^ 

Dicterich.  1%  Thtr. 
Enger»  Elementargrammatifc  der  griech.  Sprache.    Breslan. 

Leuckart.  Vt  T^'r. 
Desa.  Uebungabuch  sum  üebers«  aus  dem  Deutsch,  fos  Griech. 

«»d  aus  dem  Griech.  ins  Dentsche.  Ebendas.  %Thhr. 
Burrpidis  Phoenissae.  Cum  comment«  ed.  /  mefhts.  Leyd- 

llazenberg.  S  Thlr. 
Enripides«  der  rasende  HerahTes.  Im  Versmaasse  der  Ur- 

achrift  Obers,  von  tastra.  Breslau.  Leuckart.  %  Thl^. 
Pvrilfrge,  das  musikal.  System  der  Griechen  in  seiner  Ur- 
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gestalt  aus  den  Tonleitern  des  Alypius  xom  ersten  Male  ent- 
wickelt. Lps.  Breitkopf  und  HUrtel.  4.  8%  Thlr. 

Frotscher,  in  Cic.  or.  Phil.  11.  comroent.  spec  Freiberg« 
1835.  Reimmann.  V«  l^l^lr. 

observ.  crif.  in  qnosdam  locos  Broti  Cicer.  P.  il  et  111. 

Ebendas.  1837  u.  89.  ä  %«  Tbir. 

Cic.  ad  L.  Lucceium  epist.  Ebendas.  1838.  V»  'Tblr. 

cod.  Lips.  discrepantes  scripturac.  in  Cic.  or.  p.  Ligario. 

Ebend.  1842.   y„  Thlr. 

Gell,  the  Topograpby  of  Roroe  and  its  Vicinity.  A  new  Edit 
revised  and  cnlarged  by  Bimbury.  Lond. 

V.  Gok,  der  röm.  Grenzwali  vonAltniühl  bis  zurJaxt.  Stattg. 
Köhler.  1'/,,  Tblr. 

Gossrau»  Kallenbach,  Pfan«  loci  srammatici.  E  libro 
sno  memoriali  elegerunt  etc.  12.  Qaedlino.  Francke.  %  Thlr. 

Hainebach,  de  graccae  linguae  reduplicatione  praeter  per- 


fectum.  Gissae.  Ricker.  4.  %  Thlr. 

iuris  Rom. 
•/.sTLlr.' 


Hase,  Ed.,  de  manu  juris 


antiquioris.   UalLe.  Anton. 


Hattenier,  über  Ursprung,  Bedeutung  und  Schreibung  des 
Wortes  Tcutsch.  Nebst  einigen  Beigaben.  (Die  lat.  Beiwörter 
aul  icios  und  itius  u.  a.  m.)  Schaffhausen.  Brodtmann'sche 
Buchhandlung. 

Henne,  das  Dasein  alteuropäischer  eigentbümlicher  Bevölke- 
rung und  Kuhur,  eigener  Geschichte,  Müthen  und  Chrono- 
logie, .  .  .  oder  die  endliche  Herstellung  Manethons  u.  s.  w. 
Schaffhausen.  Brodtmannsche  Buchh. 

Homer's  Riad  by  Will,  Trollope,  3.  cdit.  revised  and  impro- 
ved,  vfiüi  copioos  English  Notes.  18  sh. 

Homer.    S.  Prätorius. 

Horatii  Sat.  Epist.  et  Ars  Poet,  by  Wheeler,  Lond.  12. 

Hottenrott,  Uebungsbuch  zum  Lebers.  aus  dem  Lat  ins 
Deutsche  und  aus  dem  Deutsch,  ins  Lat.  2.  Tb.  Für  Quinta. 
Emmerich.  Romen.  Vi  Thlr. 

Jacobs,  Elementarbuch- der  griech.  Spr.  2.  Th.  Neu  bearb. 
V.  Classen.  7.  Aufl.  Auch  u.  d.  T.  Attika  a.  s.  w.  Jena. 
Frommann.  1  Thlr. 

_  —  Supplem.  zur  6.  Aufl.  der  Attika,  enth.  die  neuen  Lese- 
stücke der  7.  Aufl.  Ebd.  V«  Thlr. 

Jahn,  0.,  archäolog.  Beiträge.  Mit  14Taf.  Abbildungen.  Berl. 
Reimer.  3»/,  Thlr. 

Josephus,  the  Works  of  etc.  Transl.  by  Whiaton.  1.  VoL 
Belfast.  5  sh. 

Keil,  C,  syiloge  inscript.  Boeot.  Lips.  Vogel.  4.  3  Thlr. 

Landvoigt,  die  Formen  des  griech.  und  Tat.  Verbums  unter 
einander  verglichen.  Merseburg.  Garcke.  (1831.)  4.  V4  Thlr. 

Lange,  Vorschläge  zur  zeitgemässen  Reform  der  Gymnasien. 
Breslau.  Max.  V«  Thlr. 

Lattmann,  Ciceronem  orationis  proArchia  poeta  revcra  esse 
auctorem  demonstratur.  Gott.  Dieterich.  '/,  Thlr. 

Law,  some  Remarks  of  the  Alpine  Passes  of  Strabo.  Lond. 

Lebas,  voyage  archäolog.  en  Gr^ce  et  en  Asle  mineure.  1. 
Livr.  Paris.  Didot  4.  (Das  Werk  ist  auf  12  Bände  berech* 
net,  11  in  gr.  4.,  1  in  gr.  FoL^  in  138  Lieff.  ä  3%  Fr.^  zu- 
sammen 822  Fr. 

Lucas,  Forms  of  the  Jonic  Dialect  in  Homer  etc.  Transl. 
from  the  German. 

Latterbeck,' über  die  Noth wendigkeit  einer  Wiedergeburt 
der  Philologie  zu  deren  wissensch.  Vollendung.  Mainz.  Ku- 
pierberg. Vi  Thlr. 

Hacanlay,  Lays  of  ancientRome.  New  and  illustr.  Edit.  4.  Lond. 

Madvig,  Syntax  der  griech.  Sprache,  besonders  der  attischen 
Sprachform  für  Schulen.  Brschw.  Vieweg.  V«  l^lr. 

Memeke,  fragm.  comic.  Graec.  Ed.  minor.  2  Partt.  Berol. 
Reimer.  6  Thlr. 

Michel  et,  bist,  of  the  Roman.  Republic.  Transl.  by  HazlUt. 
12.  Lond. 

Mionnet,  de  la  rarete  et  du  prix  des  m^dailles  rom,  3.  ^dit 
Paris.  RoUin.  32  Fr. 

Müller,  W.,  lat.  Elementargramm,  mit  Aufgaben  znmUebers. 
Neustadt  a.  d.  0.  Wacner.  %  Thlr. 

Niebuhr,  histor.  und  pniloL  Vorträge,  an  der  Univ.  zu  Bonn 
gehalten.  2.Abth.  Alte  Gesch.  1.  Bd.  BerL  Reimer.  iV^Thlr. 

Nisard,  examen  des  po^tiques  d'Aristote>  d'Horace  et  de 
Boileau.  St.  Cloud.  5V4  Bog. 

OpoiXy  memoire  auccinct  snr  la  queatioa  de  savoir  ai  Ageii- 


dicun  des  commentairea  de  C^aar  est  la  ville  des  Seas. 

Paris.  4.  1%  Bog. 
Ostermann,  de  Demetrü Phaler.  vita,  rebus  gestia  et  aeript 

rel.  Part.  1.  Herafeld.  Schuster.  4.  %  Thlr. 
Prätorius,  freie  Uebertragung  der  Hom.  Gesänge.  Odyssee. 

1.  u.  2.  Lief.  (1.  — 12.  Ges.)  Erfurt.  Hopf.  »/,  Tblr. 
V.  Raumer,  Fr.,   Vorlesungen  über  die  alte  Gesch.   2.  Aul 

1.  Bd.  Lps.  Brockhaus.  2%  Thlr. 
Real-Encyklopädie  der  class.  Alterthumawisa.  von  Wak 

und  TeuffeL  81.  — 86.  Lief.  (Hysteria  —  Obeliscns.)  Statt?. 

Metzler.  ä  %  Thlr.  '        ^ 

Rchdantz,  Beilrage  zu Xenophons  Anabasis.  Für  Secundaoer 
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/lieber  die  etruskisehen  CvStternanteM. 

Iii  den  AbiKondiuDgen  über  die  Mctallspiegcl  der 
£trusker  und  über  die  etruskischeo  Gottheilen*), 
welche  in  den  Jahrgängen  1836  und  1845  der  Ber- 
liner AkademieschriAen  enthalten  sind,  ist  über  die 
Namen  der  etruskischen  Gottheiten  inehrfacli  aber 
noch  nicht  hinlänglich  gehandelt  worden,  um  eine 
gedrängte  und  durch  nianclie  andere  Entdeckung 
vermehrte  Zusammenstellung  jener  Namen  entbehr- 
lich zu  machen.  Indem  ich  eine  solche  hiernächst 
versuche,  bekenneich  mich  von  vorn» herein  zu  dem 
für  mich  immer  mehr  gesicherten  Grundsatz,  dass  die 
hauptsachlich  durch  Kunstwerke  uns  überlieferten 
Götternamen,  nicht  weniger  als  die  Gottheiten,  denen 
sie  gelten,  durchgängig  auf  griechischem  oder  latei- 
nischem Ursprung  beruhen;  ein  Grundsatz,  durch  wel- 
chen die  völlige  Verschiedenheit  tuskischer  Sprache 
von  der  grieclüschen  nicht  aufgehoben  wird.  Dar- 
über freilich  hat  nie  gestritten  werden  kommen,  ob 
Namen  wm  Aplu,  Kasiur^  Pultuccy  Charuriy  ferner 
die  weiblichen  Menrfa^  Leiun^  Mmra,  Athrpa  den 
sonst  bekannten  »Apollo,  Kastor,  Pollux,  Menerva, 
Leto,  Möra,  Atropos«  entsprechen;  aber  auch  eine 
Reihe  anderer  Götternamen,  die  wir  hienächst  auf- 
zählen und  prüfen  wollen,  reiht  sich  mit  mehr  oder 
weniger  Sicherheit  jenen  Eigennamen  klassischen 
Sprachgebrauchs  an. 

Unter  den  männlichen  Götternamen,  welche  hier- 
lier  gehören,  steht  Imia  oben  an,  welcher  ausnahms- 
weise auch  Ibia  heisst  und  allezeit  dem  höchsten 
Gott  gilt,  zwischen  dessen  griechischen  Kasualfor- 
men  —  Zi^vo^,  Zipfa  und  Jiö^,  Jia  —  das  etrnakische 
Tina^  nach  etruskischem  Lautgesetz  für  Dina  ausge- 
g)rochen  (Müller  Etr.  U,  43,  f),  mitten  inne  steht. 
Noch  deutUcher  ist  dieser  Zusammenhang,  wenn  man 
mit  J,  Grimm  (D.Myth.  1,  175  ff.)  die  germanischen 
Götternamen  Tyr,  Zio  und  Tius,  die  Begriffs  Ver- 
wandtschaft des  Himmels-  und  Licht •  Gottes  mit  dem 
Begriffe  von  Himmel  und  Tag,  wie  auch  divan^  dma 
ab  »Tag-  aus  dem  Sanskrit  zu  Hülfe  nimmt.  In 
der  Auslegung  desselben  Namens  TTma,  Tma  hat 
es  dann  und  wann  (Müller  Etr.  II,  44)  Irrungen 
hervorgebracht,  dass  der  ihm  entsprechende  Götter- 
beherrscher bald  durch  Bartlosiekeit,  bald  auch 
durch  Efeubekränzung  dem  Bacchus  ähnlicher  er* 
schien  als  dem  Juppiter^  man   war  daher  öfters  ge- 

•)  Diese  Bachsteas  eracheinende  Abbandlunr  vereintet  in 
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neigt  auch  für  Bacchus  denselben  Namen  eebraücht 
zu  glauben  oder  zwischen  Una  als  Vater  Aeus  und 
Tmta  als  dessen  Sohn  Dionysos  zu  unterscheiden. 
Die  Denkmäler  sind  eüier  solchen  Unterscheidung 
durchaas  entgegen,  und  wenn  man  allenfalls  eii^ 
räumen  könnte,  dass  Zeus  der  Olympier  und  der 
chthonische  Dionysos  mit  einem  einzigen  gleichen 
Namen  bezeichnet  worden  wäre,  so  wird  diese  Mög- 
lichkeit doch  durch  zwei  Umstände  öberfli^sig  ge* 
macht  Erstens  durch  die  sonst  erwiesene  Dar- 
stellung des  italischen  Juppiter  in  Bildungen,  welche 
dem  Apollo  oder  Bacchus  entsprechen,  wie  solche 
namentlich  durch  Veiovis  und  Anxur  gegeben  sind, 
sodann  aber  auch  durch  die  nicht  mehr  zweifelhafte 
Anwendung  eines  besondern  und  durchaus  verschied- 
nen  etruskischen  Namens  für  Bacchus. 

Dieser  zuerst  aus  dem  Semelespie^l  meines  Be- 
sitzes kund  gewordene  etruskischeBaccnusname  heisst 
Phuphluns^  ein  Name,  der  Anfangs  mancher  irrigen 
Deutung  unterlag,  mit  einiger  Sicherheit  aber  da- 
durch verständlich  wird,  dass  der  Stadtname /W/i^na 
ihm  gleichkommt.  Da  nun  dieser  etruskische  Stadt- 
name lateinisch  Populonia  heisst  und  eine  vermuth- 
lich  dorthin  gehörige  gleichnamige  Göttin  in  Bedeu- 
tung der  Juno  bekannt  ist,  die  als  Volksgöttin  und 
auch  als  verderbliche  Unterweltsgöttin  von  (papuiu$ 
oder  von  popularij  sich  auslegen  lässt,  so  sind  wir 
offenbar  berechtigt  auch  den  Bacchusnainen  Phuphluns 
lateinisch  als  Populanms  zu  fassen,  und  in  der  dop- 
pelsinnigen Bedeutung  des  Liber  Pater,  theils  als 
Volks-  und  Freibettsgott,  theils  als  verderblichen  Erd- 
und  Unterweltsgott  auszulegen. 

Die  Idee  eines  unterirdischen  Zeus,  die  schon 
Homer  uns  nahe  legt,  ist  im  Zusammenhang  alter 
Kulte  allzu  begründet  als  dass  man  sich  wundern 
dürfte,  wenn  der  etruskische  Juppiter  bacchusahnlich 
gebildet,  der  etruskische  Bacchus  aber  jovisähnlich 
benannt  erscheint;  denn  allerdings  gibt  Papulamui 
neben  einer.  Popuhma^  die  für  Juno  gilt,  sich  als 
Juppiter  kund«  Liegt  es  aber  im  Begriffe  des  höch- 
sten Naturgotts  der  Unterwelt  eben  so  sehr  als  der 
Uimmelskraft  mächtig  zu  sein,  so  darf  es  auch  nichC 
mehr  befremden,  wenn  der  Gott  des  ErdfeuerSi 
wenn  Hephästos  {ig>iif%i06y  der  Heerd-  und  Erdgott) 
ebenfalls  mit  einem  J«visnamen  etruskisch  benannt 
wird.  Dieses  ist  namlieb  der  Fall,  wenn  sein 
etruskisoher  Name  Seihkms,  bei  dem  man  auf  ^Uym 
und  bis  auf  aidijfog  (Schwenck  Mytb.  d.  R.  S.  438) 
zurück  ging,  au  fäglichsten  dem  römischen  Namen 
desselben  Gouem  gleiägesetst  wird,  so  dass  der  Uebe?^ 
gaog  der  etruskisdira  zur  hteiaisoliea  NanMsfonn 
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(Sefhlans  zu  Fukanus)  in  einer  Mittelform  Seleanes 
zu  erkennen  ist,  der  als  Nebenform  der  Zetis  VeU 
chanoSf  von  andern  Selchanos  gelesen,  auf  kreti- 
schen Münzen  von  Phästos  zur  Seite  steht.  Als 
Stammwort  dieser  verschiedenen  Namen  wird  von 
Lanzi  (Saggio  II,  194  f.)  9  ohnj^  nach  Hesychius 
Svyafiig,  laxvQy  mit  eheo)  »ziehen«  verwandt,  voraus- 
gesetzt. Wie  denn  ebendaselbst  auch  oXxog  für 
dvvcnog  »mächiigA  verzeichnet  ist,  so  dass  Volcanus 
eigentlich  ^Ohcavog  d,  i.  Violens,  Validus  wäre. 

Aus  dem  Sabinischen  abgeleitet,  ohne  seine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  griechischen  ijliog  verleugnen 
zu  können,  wird  der  Name  des  Sonnengottes  Usil, 
der  neuerdings  auch  als  Bezeichnung  einer  weib- 
lichen Lichtgöttin  sich  vorgefunden  hat.  Durch  aus- 
druckliches Zeugniss  des  Festus  wissen  wir,  dass 
die  sabinischen  Aurelier  in  der  Bedeutung  von  Son- 
nendienern eigentlich  Auselii  hiessen;  mit  Verwei- 
sung hierauf  hat  bereits  Müller  (Bull.  1840  p.  11) 
sowohl  jenen  etruskischen  Namen  des  Sonnengottes 
Usil  erläutert,  als  auch  die  Lautverwandtschaft  von 
i^iXiog,  aektoß,  Aselios  geltend  gemacht. 

Turms  ist  der  bekannte  und  häufige  etruskische 
Name  Merkurs.  Obwohl  dieses  Gottes  Verehrung  aus 
Etrurien  sonst  fast  alles  Zeugnisses  entbehrt ,  so 
kommt  er  doch  selbst  als  Unterweltsbote  mit  dem 
Beinamen  Hades  (Ilirms  AHcls)  vor.  Lanzi  erkannte 
in  diesem  Turms  den  griechischen  Namen  ^^Eq^tjq  mit 
vorgesetztem  T  (als  Artikel  oder  wie  sonst);  näher 
liegt  es,  den  als  Grenzgott  mit  Merkur  identischen 
Terminus  in  Terms  ^  Turms  umgewandelt  zu  glau- 
ben, wobei  es  dann  weiterer  Sprachforschung  über- 
lassen bleibt,  ob  Terminus^  reQf^a  mit  fQ^a  und 
^Egia^g  zusammenhange  oder  nicht. 

Ob  ein  etruskischer  Göttemame  Maris  dem  latei- 
nischen Mars  entspreche,  ist  zweifelhaft;  er  scheint 
auch  als  gemeinsamer  Ausdruck  der  starken  Jüng- 
linge vorzukommen,  welche  wir  sonst  als  Rastor 
und  Pollux  oder  auch  als  etruskische  Helden  kennen. 
Bei  Darstellung  derselben  findet  sich  Maris  als  Be- 
zeichnung des  einen  stärkeren  Dioskuren  oder  Pena- 
ten, dem  Pultuc  (Pollux)  einer  ähnlichen  Darstellung 
beidemal  entsprechend,  während  der  andere  schwä- 
chere Bruder  Laran  heisst  In  einer  dritten  Dar- 
stellung dieses  göttlichen  Bruderpaars  heisst  dieser 
schwächere  LcUaUy  der  stärkere  aber  Preale^  viel- 
leicht als   personificirter  Kriegestanz  statt  Prylis. 

JEpeury  die  etruskische  Benennung  eines  von  Her- 
kules getragenen  und  dem  thronenden  Zeus  darge- 
botenen Flugelknaben,  ward  auf  einem  berühmten 
Metallspiegel  von  Einigen  ohne  hinlänglichen  Grund 
als  Eros  gedeutet.  Schwenck  (N.  Bhein.  Mus.  III,  135), 
hatte  den  seltsamen  Einfall,  Epeur  entspreche  »nach 
dem  Verhältniss  der  etruskischen  Schreibweise  zur 
griechischen  vollkommen  einem  griechischen  iqßdlog 
oder  ijßaiogy^  und  zwar  trage  nerkules  in  »dem 
Jungen,  dem  Kleinen«  den  Ausdruck  seiner  eigenen 
Jugend,  seiner  Vermählung  mit  Hebe  in  der  Hand. 
Dass  aber  Epeur  vielmehr  dem  griechischen  mlovQog 
entspreche,  erkannten  schon  Grotefend  und  Cave- 
doni:  iftlavQog  ist  Wächter,  Schotzgeist,  wie  im  ho- 
meriscben  Mlvioa  rine  KQtjtfj  inhvff^  (II.  XIII,  450) 


und  mag  im  gedachten  Spiegelbild  auf   Tag^es  be- 
züglich sein. 

Vertumnus^  Vortumnus^  mit  dem  wir  die  männ- 
lichen Götternamen  Etruriens  schliessen,  ein  Haupt- 
gott Etruriens  nach  Varro,  seines  Namens  der  »Wan- 
delbare«  von  verto  und  somit  dem  Dionysos  aioMh 
(jiOQq>og  vergleichbar,  erklärt  zugleich  die  ihm  ganz 
analoge  Fbliumna  oder  Vortumna^  die  als  etruskische 
Bundesgöttin  erwähnt  wird,  und  die  Göttin  Nortioj 
sofern  dieselbe  von  Schwenck  mit  Wahrscheinlichkeit 
als  Nevorüa^  der  griechischen  Atropos  analog,  er- 
klärt wird.  Als  Garlengöttin  der  Flora  ähnlich  er- 
klärte sich  Horta;  ob  Amharia  mit  Angerona  zu- 
sammenhange, bleibt  ungewiss. 

Von    den    weiblichen    Götternamen  Etruriens    ist 
Menrfa  nur  deshalb  zu  erwähnen,  weil  Müllers  An- 
sicht, dieser  Name  sei  ursprünglich  tuskisch,  gegen- 
wärtig wol  dahin   zu   ändern  ist,   dass  er   %ug\eich 
mit   dem  lateinischen   und  sabinischen  Menerva  auf 
den  griechischen  Stamm   von  fisvog^  mens  —  näm- 
lich als  die  Sinnende,   Fursorgende,  ^idovaa.     Vgl. 
promenervat  und  Minerva  quod  bene  moneat,  beides 
bei  Festus  —  zurückzuführen  sei. 

Schwieriger  sind  die  Benennungen  der  Jtaio, 
welche  nach  Strabo's  Zeugniss  in  Etruriea  Kupra^ 
nach  den  Denkmälern  Turan  oder  Thaina  hiess. 

Der  Name  Kupra^  der  seltsamer  Weise  unsern 
Denkmälern  völlig  fremd  ist,  scheint  nac^  Varro 
(IV,  33:  cyprum  Sabini  bonum)  eine  sabiniscbe  Be- 
nennung der  Bona  Dea  gewesen  zu  sein,  welche 
der  Juno  füglich  gleichgesetzt  werden  konnte;  iha 
als  Kypria  zu  verstehen,  wäre  allerdings  auch  nicht 
schlechthin  verwerflich,  da  der  Begriff  Aphroditens, 
der  kyprischen  und  oft  genug  Kypris  benannten 
Göttin,  mit  dem  der  etruskischen  Juno  nachweislich 
zusammenfallt. 

Turan  ist  in  den  Spiegelzeichnungen  häufig  eine 
Göttin  benannt,  welche  in  Gestalt  und  Attributen 
der  griechischen  Aphrodite  gleich  kommt  und  haupt- 
sächlich in  Idolen  der  Umgegend  Perusia's  wieder- 
kehrt, dessen  Junokult  berühmt  ist.  Eine  Juno  des 
gangbarsten  Begriffs  in  jener  Turan  zu  vermuthen, 
würde  gleich  irrig  sein  als  ihren  Namen  mit  Schwenck 
(N.  Rh.  Mus.  III,  136,  wie  Turms  für  Hermes)  von 
der  griechischen  Here  abzuleiten.  Wahrscheinlicher 
ist  Lanzi's  Ableitung  des  Namens  vom  griechischen 
der  Urania;  nur,  da  der  Anfangsbuchstabe  T  durch 
die  Annahme  eines  Artikels  nicht  genügend  erklärt 
wird,  wäre,  wenn  Turan  wirklich  der  perusinischen 
Göttin  entspricht,  ihr  Name  vielleicht  als  tyrrheni- 
sche,  vorzugsweise  so  genannte,  Göttin  zu  deuten. 
Andernfalls  spricht  die  von  Braun  nachgewiesene 
Umbildung  des  Admet  in  Talmeihi  für  Lanzi's 
Ansicht. 

Der  Name  Thaina  ist  augenfällig  griechischen 
Ursprungs;  von  d-aXko)  abgeleitet  entspricht  er  der 
Höre  Inallo,  der  latdniscnen  Flora,  und  bedeutet 
eine  blähende  Göttin.  Schwieriger  ist  es  diesen 
mehrfach  anwendbaren  Begriff  einer  der  mehreren 
dafür  geeigneten  Göttinnen  —  Juno,  V^us,  Diana  — 
ausschTiesslich  zuzuschreiben,  da  Thaina  vorzüglich 
als  Geburtsgöttiii,   aber  auch    wie  Venus  mit  dem 
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Attribut  einer  Taube  erscheint,  woranf  Lanzi's  (von 
"Weicker,  De  Witie  d.  A.  befolgte)  Deutung  auf  Ve- 
nus als  Meergöttin  (aXia  mit  T  als  vermeintiicheni 
vorgesetztem  Artikel)  beruhte.  In  derThat  6ndet  sich 
Thaina  von  Turan  unterschieden  und  mithin  als  Juno 
der  Venus  entgegengesetzt,  aber  verrouthlich  nur  im 
Sinn  zweier  Doppelgestaiten  einer  über-  und  unterir- 
dischen Juno.  Noch  leichter  ist  die  Deutung  auf  Di- 
ana zu  beseitigen.  —  Der  Name  T%afne  ist  dieser 
Göttin  im  Verein  Delphischer  Gottheiten  zugetheilt, 
und  konnte  ihr  so  gut  als  der  Juno  gegeben  wer- 
den, da  beide  Göttinnen  sich  im  Begriff  der  Lucina 
vereinigen.  Demnach  nehme  ich  Thaina  für  Juno, 
wie  auch  Orioli  und  Bunsen  thaten. 

Der  Name  TTtana,  der  neben  Thaina  in  einem  be- 
rühmten Bild  von  Minervens  Geburt  sich  findet,  und 
noch  von  Müller,  Creuzer  und  Schwenck  als  Name  Mi- 
nervens C^&ava)  gedeutet  ward,  scheint  unzweifel- 
haft eine  der  Geburtshelferinnen  als  Diana  zu  be- 
nennen, mit  leichter  Veränderung  dieses  lateinischen 
Namens.  Etruskischer  Kultus  ist  für  diese  Göttin  zwar 
eben  so  wenig  nachgewiesen  als  für  Merkur  und 
selbst  für  Venus;  doch  ist  sie  den  Kunstdarstel- 
lungen nicht  fremd,  wo  auch  Spuren  ihres  griechi- 
schen Namens  (Artama?  Arthe?)  sich  zu  finden 
scheinen. 

Eine  Reihe  anderer  grossentheils  dunkler  Namen 
etruskischer  Göttinnen  schliesst  dem  generischen 
Namen  Lasa  sich  an,  der  in  seinen  mehrfachen  Ap* 

Iellativen  verschiedenen  Götter  —  oder  Volksbezie- 
ungen  zugeeignet  zu  sein  scheint;  so  sind  Lasa 
Fecu  undZo^a  Sitmica  auf  Victoria  und  auf  Semele^ 
JLasa  Thnrae  und  Laaa  Raeuneia  als  Thymiraea 
und  Graecanica  gedeutet  worden.  Als  Nebenform 
findet  auf  einer  Kolle  dieser  Schicksalsgöttin  sich 
auch  Lasna  geschrieben. 

Den  allzeit  geflügelten  Lasen  entspricht  eine 
ahnliche  Mean  benannte  Göttin,  welche  den  Herku- 
les zu  bekränzen  und  in  Art  einer  Siegesgöttin 
sich  zu  zeigen  pflegt;  im  berühmten  Spiegelbild 
einer  Bacchusgeburt  (Millin  G.  M.  71,  222)  er- 
scheint sie  als  schreibende  Schicksalsgöttin.  Durch 
falf^che  Lesung  ihres  Namens  —  Nasan  ^  Mhrany 
Mucan  —  ist  diese  Göttin  von  Lanzi,  Visconti, 
Zannoni  u.  A.  als  Nysa,  Möra  oder  Mysteriengöttin, 
durchweg  irrig  gedeutet  worden;  aber  auch  Orioli's 
Auslegung  des  von  ihm  richtig  erkannten  Namens, 
Mean  sei  eine  Todes-  oder  Mondgöttin  (Mama  oder 
Mene)j  wiederspricht  ihrer  Erscheinung.  Wahrschein- 
licher ist  es  diese  Mean  als  Mnean  oder  Menan 
zu  fassen  und  als  »sinnende«  Göttin  auf  den  Stamm 
von  Menerva,  Mens,  Mneia,  ßhiemosyne  zuräck- 
zufuhren. 

Eine  ähnliche  doch  ungeflug(*1t(*  Schicksalsgöttin 
wird  Snenaih  benannt,  vielleicht  statt  Sihenan  und 
alsdann  der  Minerva  —  Fortuna  Etruriens  in  der  Be- 
deutung einer  starken  Göttin,  Athene  Stbenias  oder 
Strenia  gleichzusetzen. 

Eine  furchtbare  Schicksals-  und  Rachegöttin 
mit  Goi^nenanilits  wird  Naihum  genannt,  vemruth- 
lich  nur  dureh  Versdireibnngoder,  wie  Braun  meint^ 
Laatwedbsel  des  ersten  BachstdMU^  autt  Fat$mu 


Eine  andre  Reibe  räthselbaft  benannter  etruski- 
scher Göttinnen  sind  in  der  Umgebung  der  Liebes- 
götter nachweislich,  wie  denn  theils  diese  selbst 
(Turan  benannt)  theils  eine  andere  Malac/üsch  oder 
Malafiseh  benannte  Frau  durch  solche  Umgebung 
gefeiert  wird  —  ein  rathselhafter  Name,  dessen 
Deutung  auf  Helena  Bergk  durch  Vergleichnng 
von  Malacis  als  Appellativs  bei  Ennius  wahrschein- 
licher machte,  seitdem  aber  von  Panof  ka  einer  ver- 
muthlichen  lemnischen  Göttin  Malache  überwiesen 
ist.  Von  andern  hierher  gehörigen  Namen  ist  Ew- 
turpa  alsEuterpe^  »Wohlbehagen«,  schlechthin  ver- 
ständlich. Ebenso  scheint  Hmthial  als  Göttin  süssen 
Worts  und  Gesangs  der  nächstdem  zu  erwähnen- 
den Gleichsetzung  dieses  Namens  mit  der  propheti- 
schen Fenthia,  Fatua,  Fauna  zu  entsprechen.  Mun- 
thuch^  vom  mundus  muliebris  {xoofiog)  abzuleiten, 
scheint  recht  eigentlich  als  schmückende  Frau  ge- 
meint zu  sein;  7%alna  schon  oben  als  Name  einer 
selbständigen  Gottheit  erwähnt  kommt  hier  wieder  als 
Jugendbluthe  vor.  Ob  eine  vierte  dieser  Grazien 
Epii,  etwa  ^itj  »mild,«  oder  Eris  als  »Liebeswett- 
eifer« heisse,  ist  durch  zweifelhafte  Lesart  unsicher. 
Eris  und  Eihis  ist  der  Name  zweier  den  Herkules 
umstehender  und  auf  seine  Wahl  zwischen  Ehrgeiz 
nnd  Lust  {egtSy  ijdog)  bezüglicher  Frauengestalten. 
Nach  diesen  mehr  oder  weniger  sicher  gedeuteten 
Frauennamen  bleiben ^  aber  noch  zwei  andre  übrig, 
welche  bis  jetzt  jeder  Deutung  sich  entzogen:  Re- 
schualc  nnd  Achvier  oder  Actmxr.  Auch  Altria 
als  Venusname  ist  noch  unerklärt;  dagegen  7^na/t, 
einer  unleugbaren  Venus  deutlich  zur  Seite  geschrie- 
ben, vielleicht  auf  einen  Ortsnamen  (Venus  Tifer- 
natium.  Gori  Inscr.  p.  341)  bezuglich  oder  vom 
Eichenlaub  einer  unterirdisch  gedachten  Göttin  (Fest, 
von  iifatay  iticeta)  abzuleiten  sein  dürfte. 

Der  Name  T%esan  ist  mehrfach  für  Eos,  Aurora 

gebraucht;  er  erklärt  sich  einigermassen  aus  einer 
arstellung  des  delphischen  Heiligthums,  in  der  er 
zugleich  iSr  Themis  als  frühere  Inhaberin  des  dor- 
tigen Orakels  gilt.  Beide  Namen  bezeichnen  eine 
Ordnerin  (von  ^iü>,  rldijfUj  ^c/ui^)  und  dieser  Begriff 
liegt  der  Lichtgöttin  Eos  besonders  deutlich  in  Ge- 
genden zu  Grunde,  in  welchen  Leukothea,  liithyia, 
Matuta  als  Göttin  des  uranfanglichen  Lichtes  ober- 
sten Götterrang,  der  Juno  entsprechend,  einnahmen. 
Schwieriger  ist  der  Name  JUnthia:  er  ist  bald 
neben  Venus  einer  Grazie  bald  in  Charon's  Nähe 
einer  Todesgöttin  zugetheilt  und  kehrt  wieder  in 
einer  etruskischen  Genealoeie  des  verjungten  Tire- 
sias,  der  als  Uinthia's  Sonn  Hinthial  heisst.  Mit 
Wahrscheinlichkeit  hat  Secchi  (Ann.  Vni,  76  ff. 
175  ff.)  den  Namen  Fenihia  darin  erkannt,  der  als 
Doppeiform  von  Faiua  und  Fauna  bei  Lactans 
1,  22,  der  Bona  Dea  gieichgeltend  sich  findet;  Sohn 
der  Faniia  heisst  aber  Tiresias  wegen  deren  mit 
Paunns  getheilter  Weissagungsgabe. 

Schwierig  ist  auch  der  Name  Xem/A/  er  ist  einer 
Göttin  gegeben,  die  von  der  Bekränzung  des  Herku- 
les durch  Mean  sich  abwendet  ^  wie  dergleichen 
missgfinstig  abgewandte  Geberde  auch  im  G^geo- 
Mln  der  vofgecÜMhten  Hinthia  sich  findet    Ein  an* 
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Genial  kofuit,  nit  timtm  derselben  Hioübia  eptapre- 
«henden  DoppelaioD ,  ebe«  jeser  Name  uiisweifalWt 
in  4er  Nabe  einer  Venus  und  zwei  neugebareoer 
Kinder  vor,  —  Andeutungen  welche  die  Vermutbuug 
erregen,  es  möge  dieser  rathselbafien  Leinth  der  Be- 
griff einer  Venus  als  Lebens-  und  Todesgöttin, 
einer  Apostropbia  oder,  was  selbst  durch  Lautver- 
wjindtschaft  sich  empfiehlt,  einer  lAbitina  zu  Grunde 
liegen;  an  Ilithyia  zu  denken  liegt  ferner. 

Ausser  den  bis  hierher  aufgezäkUen  etruskisobep 
Götternamen  sind  aber  auf  etruskiscfaen  Kunstdenk- 
mälern noch  manche  lateinische  uns  aufbehalten. 
Unter  diesen,  wie  einige  Meiallspiegel  sie  darbielett, 
sind:  Jovei^  Juno^  Berede ,  —  Nethun»^  —  Äßr- 
qurios,  —  Losna,  Poloces  —  all  verständlieb; 
ausserdem  gehört  besonders  eine  Reihe  unscheia- 
barer  Schalen  schlechten  Firnisses  und  verhaHuisßr 
massig  später  Arbeit  hieher,  welche  jedoch  aus  den 
Fundgruben  der  besten  etruskischen  Kunstwerke, 
aus  den  Gräbern  Tarquinii's,  Volci's  und  Caere'ß 
Staramen.  Sämmtiich  sind  sie  mit  dem  allgemeine^, 
auch  für  Henkelgeßsse  nicht  unerhörten  Ausdruck 
poculum  bezeichnet,  und  diesem  Ausdruck  sind  im 
Genitiv  die  verschied nen  Götternamen  hinzugelugt, 
denen,  etwa  durch  Libation,  jene  kleinen  Gefässe 
zugeeignet  waren.  Vulkan,  Salus,  Laverna  —  Volr 
cani,  Salutes^  Laventai  pocolam  —  sind  dab^  die 
aligemein  verständlrcken  Gottheiten,  wahrend  Ki^i 
piKohm  und  Aeceiiai  poeolom  Schwierigkeit  erfegexi. 
Die  letzigedachte  Göttin,  sehr  unwahrscheinlich  ^f 
Egeria  bezogen,  ist  vielleicht  eine  Göttin  d(ßs  i^i 
Haushalt  so  wichtigen  Essigs  c vgl.  acetunii  Aecestes^ 
Klausen  Aen.  II,  689  ft),  wie  ja  auch  vom  Hwg 
eine  Mellona  zu  göttlicher  Geltung  gelangt  w^,  und 
was  das  schwierige  Keri  betrifft,  so  fuhrt  der  üijä- 
Btand  dass  hier  lauter  Genitive  erwartet  werdep, 
weniger  auf  die  dämonische  Ker  griechischer  Sage 
als  auf  den  Cerus  manus^  den  Festus  aus  saliari- 
sehen  Gedichten  als  vcreator  bonus«  uns  kennen 
lehrt,  —  ein  Gegenstück  zur  Mana  Geneta  und  ver- 
muthUch  ein  eupbemisliscber  Todesgott,  den  man 
mit  Unrecht  dem  Jbous  gfeichselzen  woUte. 
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l^eoi^Bte  Scl>ulaasgabei^  der  Classi](9r  io  FraOrK- 
reich.  In  Friu^kreich  ist  map,  wie  vor  Alters,  auch  jetzt 
noch  sehr  d^auf  bedacht,  dass  wenigstcos  der  Unterrichts- 
8(oiF  der  Phantasie  keine  der  Sittlichkeit  geiabrliche  Nabruig 
gewihire.  wie  reichlich  auch  aonst  d'm  QueHc  dafiir  strQoien 
mag.  ^in^n  Beleg  (^  diese  Sorgaamkeit  gilit  die  vosDühiMr 
he&Qfgte  $chi|laußgabe  des  Tacitq^  worin  Stellen ,  die  man  in 
jener  Beziehung  für  bedenklich  hielt,  ausgclasen  oder  verän- 
dert sind.  So  fehlen  Ann.  I,  10  die  Worte  et  cansulä  per 
ludibrium  poniifices^  an  CQmfteptl>  fuspdunt  ed^  portu  rde  im- 
k«re{;  \  4Q  ^i^  Worte  uUrum^  eni^  cU  1,  3a  steht  qmd  Ar- 
m^i  Mpciffr  für  W9i  C*  Jrmmo  eoncepit-,  I,  59  rapta  uxor 
ei  jntbiecta  aervaio  fQr  rapta  u^or,  suoiectus  servUio  uterusj 
1,  TS  ist'  hei  tnimum  car»ore  mfkmem  dss  corpome  aasge- 
lissen  \  Mi  %  hkiämihi»  inr.  Hupiwj  «bsndnselhst  iftrgimnm 


Pf09f¥e  Ur  moliiäam  corporis;  ebendMelhsC  fehlen  die  W#rt( 
et  wterroga,  inquU,  Suim,  filios  tuos:  rtrum  esse  me  /atehm- 
tuT;  XI»  It  steht  lUMMi  fiarore  distinebatyr  (ur  novo  et  furm 
preteime  amare  tHstmebatur  u.  dgl.  m. 

Wiesbaden.  Regiemngsrath  Seebode  hat  das  Ritlerkreo 
des  Ordens  der  Ehrenlegion  erhalten. 

Inschriften  Yom  schwarzen  Meer.  Das  BuUetii 
der  Petersbvrger  Academie  Nr.  70  (T.  fll.  Nr.  9S)  S.  Ml  i 
iheilt  wuH  des  Odosaaer  Memoiren  der  dortigen  GaseUachaft 
iar  die  Alterthüsier  S^drasslaods  vam  Jahre  1S44  mehre  aen 
entdeckte  Inschriften  mit. 

I.  Bei  Kobleyka  zwischen  Odessa  und  Olbia  (Od.  H«. 
S.  d79). 

AFASHTYXM 

AXiuiAEin  NTAPXH 

KAlBETiM  ZKAPTA 

N02:  AZIAIOY  lEPA 

rBYSAZ  YnRPTH£ 

nOAEOX  SYnO£iA  w«  imi  (1 1) 

KMEiPJJfNüJ:  KAirus 

EAYTOY  YFElAl' 
XAPIUTHPION  Eni  AP 
XONTO^  XATYPOY  AP 
TBMIASiPOY 
U.   Z«   Olbia  Ober  dem  Relief  bilde  eioes  Mhetsra.  ((M. 
Mem.  S.  284).  •) 

YnOMNHMA  nOTAMSlNOi  TOY  AAßSAJVäPOT 
O  KATE2.KEYA£BN  AYTOY  AAEA!*0£  AIONY£IO£ 
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ff090Y. 
IV.  9m  üertsch  au  einer  Votivsäule  (04.  Nem.  S.  )S6): 
REGEM.  TL  IVL  SAV 
ROMATEM  AM! 
CVM.  IMP.  POPV 
LIQ.  P,  PRAESTAN 
TiSSIMVM.  C.  L  l\  Ä 
LX.  DD. 
V.  Zu  Kartal  an  der  Donau,  wo  Arruhiam  angenoioBieB 
wird,  S  Steine  eines  Gebendes  (O.  M.  8.  SS»); 
i>  / V  A  ^  P 
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Endlich  mehrere  UenkelinschriAen,  wie  sie  zum  Theil  snclt 
schon  früher  d^  Bulletin  mitgetheilt  bit«  so  «iial^apke  (Od.M. 
S.  657)  KOOC I  iCMH  |  nA€AN,  aus  Olbia  (Od.  Itt.  15.  64) 
Sn  dAAi  I  NBOTY  \  IIEAF  EiVNOlF.  Zu  Bimtforion  {Oi. 
M.  p.  «^4)  MfSiAA  I  MAMiPP. 


*)  Sollte  dies  DiQpysias  von  Haliofrnass  a^ein,  der  einem.  Mr 
Kch  sonst  unbekannten  Bmder,  dem  Rheter  f^amo  (denn  U- 
cmn  Maeroh.  M*  meist  weht  den  96lmi  -  -  -  *  ^- 
ftsnhmsl  eiriffcMnrt 
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VJelier  die  Bedeutung  der  Ausdrfieke 

mm9n%le^hnn  und  inunicepm  in  den 

Kelten  der  rSnilsehen  RepubUk. 

Xweitor  Artüiel. 

Dem  ersten  Artikel  über  die  Streitfrage,  deren 
Gegenstand  in  der  Uebersehrift  bezeichnet  ist  (vgl 
Zts.  f.  d.  A.  W.  Jahrg.  1844  im  Oct.  Hefte  N.  109 
— 111  und  Nov.  121—124).  sollte  ein  zweiter  als- 
bald nachfolgen,   wenn  sich  eine  Vertheidigung  der 
dort  aufgestellten  Ansichten  oder  eine  weitere  Aus- 
luhrunfi:  derselben  gegen  Ei;i würfe  als  nodiwendig 
darstellen  wurde.    Uenn  es  war  nicht  zu  erwarten, 
daes   Meinungen,   welche   von   den   herkömmlichen 
und  herrschenden  in  so  mancher  Beziehung  wesent- 
lich abweichen,  Aufnahme  ohne  Widerspruch  finden 
sollten.   Indessen  ist,  so  viel  uns  bekannt,  öffentlich 
keine   andere  Stimme  hierüber  laut  geworden,   als 
die  des  Hrn.  Dr.  Kampe,  welcher  in  den  Berl.  Jahrbb. 
für  wiss.  Kritik  1846  N.  3—7  (bei  Gelegenheit  der 
Becension  von  Kiene's  Buch  »der  römische  Bundes- 
genossenkrieg«) seine  völlige  Zustimmung  ausgespro- 
chen hat.    Sehr  erwünscht  war  es  daher,  als  Herr 
Professor  Bein,  dessen  Verdienste  um  römische  Rechts- 
nnd  Alterthumskunde  so  rühmlich  anerkannt  sind, 
vor  Kurzem  in  dem  mit  gewohnter  Gelehrsamkeit  be- 
handelten Artikel  municeps  und  mumcipium  in  Pauly's 
Bealen^clopädie  der  classischen  Alterthumswissen- 
Bchaft  tfd.  5  S.  213  unsere  Erläuterung  dieser  Aus- 
drucke und  Verhältnisse  zwar  für  unrichtig  erklärte, 
aber  damit  zugleich  die  Ankündigung  einer  ausführ- 
lichen Widerlegung  derselben  verband.  Denn  so  un- 
erquicklich es  ist,  wenn  gegen  Forschungen,  welche 
mit  Sorefalt  ausgeführt  sind,  sich  absprechende  Ur- 
theile  ohne   genügende  Begründung  vernehmen  las- 
sen, so  willkommen  ist  im  bteresse  der  Wissenschaft 
eine  eingehende  Erörterung  derselben :  hiermit  ist  die 
Grundlage  zu   einer  guten   Eris  gegeben,   welche 
entweder  zur  Verständigung  upter  den  Streitenden 
oder  doch  jedenfalls  zur  Aufklärung  der  Sache  ftihrt. 
Hr.  B.  hat  sein  Wort  rascher,  als  sich  erwarten  Hess, 
eelöst:   dem  jüngst  erschienenen  Jahresberichte  des 
G^nasiums  zu  Eisenach   ist  von   demselben  eine 
Assertatio  de  Ramanorum  munic^is  vorangeschickt, 
welche  im  ersten  Capitel  (unter  der  Ueberschrift  de 
Rubinonis  sententia)  den  Versuch  einer  Widerlegung 
unserer  Ansicht  enthält,  im  zweiten  und  dritten  f& 
mumcipiorum  generibus  und  de  Campanis)  die  eigene 
Auffassung  des  Verfs.  ausfuhrt,  und  für  die  Zukunft 
noch  einen  vierten  Abschnitt  de  mumcipiorum  et  ca- 


loniarum  discrimme  in  Aussicht  stellt  Der  Unter- 
zeichnete glaubt,  dass  es  ihm  zunächst  obliege  und 
zukomme,  sich  über  das  in  dieser  Schrift  darge- 
stellte System  auszusprechen. 

Die  Hauptquelle  f^r  unsere  Erkenntniss  des  Mu- 
nicipienwesens  in  den  Zeiten  der  römischen  Bepu- 
blik  ist,  wie  bekannt,  die  uns  von  Paulus  Diaconus 
in  dem  Auszüge  aus  Festus  erhaltene  Stelle  eines 
ungenannten  alten  Bechtslehrers  s.  v.  mumcipiumy 
ohne  deren  Besitz  wir  über  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung wie  über  die  verschiedenen  Gattungen  dieses 
Bechtsverbältnisses  uns  in  völliger  Dunkelheit  be- 
finden würden*).  Wie  alle  Vorgänger  namentlich 
von  Niebuhr  an  hat  auch  unser  geehrter  Gegner  den 
hohen  Werth  dieser  Definition  anerkannt,  welche^ 
wie  er  Bealencyclopädie  V,  S.  214  sehr  richtig  sagt^ 
»so  wohl  zusanmienhängt  und  das  Gepräge  der  Wahr- 
heit in  sich  trägt«  Auch  in  der  Auslegung  des  er- 
sten Satzes  derselben  theilt  er  gegen  die  Einwürfe 
Madvig's  u.  A.  die  gleichfalls  von  uns  vertheidigte 
Meinung  Niebuhr's,  dass  darin  von  Bürgern  selb- 
ständiger, noch  nicht  in  die  römische  Civität  aufge- 
nommener italischer  Städte  die  Bede  sei:  und  eben 
so  stellt  er  sich  darin  mit  uns  auf  gleichen  Boden^ 
dass  er  die  Erklärung  des  zweiten  und  dritten  Satzes 
durch  die  von  Anderen  ohne  allen  Grund  hineinge- 
tragene Unterscheidung  zwischen  civUas  sine  suffra' 
ffio  und  cum  suffragio  als  unzulässig  verwirft.  Un- 
geachtet dieser  und  mancher  anderer  Punkte  der 
Uebereinstimmung  ist  aber  die.  Verschiedenheit  sei- 
ner Auffassung  von  der  unsrigen  sehr  bedeutend: 
sie  hat  ihren  Grund  darin,  dass  Hr.  B.  nicht  von 
der  Erklärung  des  Ausdrucks  municeps  sondern  von 
der  des  Wortes  municipium  ausgeht,  worunter  er 
überall   und   schon   von  der  ältesten  Zeit  an  eine 


*)  Wir  raössen  uns  erlauben^  die  oft  erwähnte  Stelle  noch« 
mals  hier  miünitlieilen ,  da  ohnedies  eq  besorgen  ist,  dass  for 
Leser  9  welche  die  frfiheren  Verhandiaogen  nicht  vor  Aocea 
haben,  in  den  hier  folgenden  Erorteron^^en  Manches  dunkel 
und  nngeniessbar  bleiben  werde>  —  ein  Mtsstand,  welcher  ohne 
ausführliche  Wiederholung  des  schon  im  ersten  Artikel  Ge- 
sagten nicht  wohl  so  vermeiden  war.  Sie  lautet:  Mumdpmm 
id  gemts  hominum  dieUury  ^  qmon  Romam  venissent,  nequ$ 
dves  Romam  esseni,  pariiapes  tarnen  fiienmi  amnium  rerum 
ad  munus  fiinaenehan  una  cum  Romams  civibus,  frraeierquam 
de  suffragio  ferendo  aut  magistraiu  capiendo;  sicut  fitemni 
Fundani,  Formiam,  Cumanif  Acemrni^  Lamwini,  Tuscuianip 
qui  post  aUquai  annos  cwes  Romam  effecH  sunt,  AUo  mode, 
fuum  id  gemis  hommum  deftnUur^  quorum  civitas  unkersa 
m  dvitatem  Romanam  venitf  ut  Aridm,  Caentes,  Anapruni. 
Teräo  quum  id  genut  hommum  defimtur^  qtd  ad  dvitatem 
Romanam  Ha  venenmt,  ut  nrnmetpea  essent  suae  cmtsque 
dmfaiis  etcoloniae,  uiTUmries,  P^aenesäni,  Pisanif  ürmnoieif 
NoUmi,  Bonamenses,  Placentini,  Nepesinif  Suirini,  Lueensee. 
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ganze  Stadt  versteht,  and  dasa  er  in  den  drei  Sätzen 
im  Artikel  des  Paulus  zunächst  nichts  als  eine  blosse 
Unterscheidung  der  Municipien  nach  der  Zeitfolge  er- 
kennt. .Der  erste  Satz  desselben  soll  nämlich  seiner 
AiiMbi  nach  (wslohe  sdi#n  in  iler  Bealeneyelopädie 
^a^O.  besonders  klar  «utgeliiiat  ist)  dfe  nrntmcifia 
vor  dem  erossen  Latinerkriege ,  also  ungefähr  bis 
um  das  Jahr  338,  der  zweite  die  munic^a  von  da 
an  bis  zur  tex  Julia  y  der  dritte  die  mumcipia  nacb 
der  lex  Julia  belrandeln.  Aus  dieser  fundamenfalm 
Verschiedenheit  gehe&  alsdann  zahlreiche  Abwei« 
chungen  sowohl  in  der  Auffassung  der  Staats-  und 
Rechtsverhältnisse  als  in  der  Erklärung  vieler  Stel- 
len der  alten  Autoren  hervor.  Bei  der  Beurtheflung 
der  Schrift  wird  es  am  angemessensten  sein,  zuerst 
die  Gegengrunde  gegen  die  Ansichten  des  Vfs.  aus- 
zuführen und  sodann  die  Einwurfe  desselben  gegen 
die  von  uns  gegebene  Darstellung  zu  beleuchten. 

Zuerst  glauben  wir,  dass  Hr.  B.  den  Weg  nicht 
nur  zum  Verständniss  der  vorliegenden  Stelle,  son- 
dern auch  zur  Erkenntniss  des  alten  Munici]>alver- 
hältnisses  überhaupt  sich  erschwert,  ja  abgeschnitten 
bat,  indem  er  von  dem  Ausdrucke  municwium  aus- 
gehend, dieses  Wort  sogleich  in  örtlicher  Bedeutung 
auffasst,  dasselbe  in  allen  Fällen  und  von  jeher  für 
dRe  Bezeichnung  einer  ganzen  Stadt  erklärt  —  ein 
Irrthum,  welcher  zwar  seit  Sigonius  Zeit  verbreitet 
genug  ist,  ohne  dessen  Wegräumung  aber  auch  kein 
freier  Blick  fn  diese  alterthumlichen  Institute  mög- 
lich war.  Ibta  opptda,  sagt  er  S.  9  in  Bezug  auf 
die  älteste  Zeit,  quorum  incolae  hoc  jus  haberent,  ui 
Romam  migrarent  et  mumdpes  flerenty  mumcipia 
sunt  dicta,  quod  nomen  postea  ad  aliä  oppida  irans* 
tafum  est.  Welche  neue  Beweise  werden  nun  für 
diese  wohl  alte,  aber  noch  niemals  begründete  Mei- 
nung angeführt?  Eine  Anzahl  von  Stellen  aus  Ge- 
setzen, Denkmälern  und  Schriftstellern  (vgl.  S.  4), 
welche,  was  wohl  zu  beachten  ist,  sämmtlich  der 
Zeit  nach  der  Lex  Julia  angehören.  Diese  Anfüh- 
rungen beruhen  eigentlich  an  der  Stelle,  wo  sie  ste- 
hen, auf  einem  Miss  Verständnisse;  sie  sind  nämlich 
bestimmt  eine  angebliche  Behauptung  zu  bekämpfen, 
welche  von  Niemanden  aufgestellt  ist.  Es  ist  uns 
nie  in  den  Shin  gekommen,  zu  bestreiten,  dass  das 
Wort  municiphan  bei  solchen  Städten,  welche  ganz 
in  das  römische  Burgerrecht  übergegangen  waren 
(und  von  solchen  ist  doch  in  jenen  Stellen  und  für 

i*ene  Zeit  allein  die  Bede),  auch  schon  während  der 
lepublik  eine  örtliche  Bedeutung  angenommen  habe 
(vgl  N.  110  S.  87»  die  erste  Note,  worin  das  Ge- 

S entheil  klar  ausgesprochen  ist);  nirgends  ist  gesagt, 
hss  erst  in  der  Kaiserzeit  sich  der  iocale  Sinn  da- 
mit verbunden  habe  (neque  UlpiaHi  demtun  aetaie 
id  factum  est,  ut  Rubintt  existimaiy  sagt  Hr.  B.  S.  4), 
sondern  dass  damals,  namentlich  bei  Ulpian  und 
dberhaupt  in  den  Digesten,  die  Municipien  auch  mit 
dem  Namen  von  civitates  bezeichnet  worden  säen 
(vgl.  die  Nöte  zu  S.  873  in  N.  110),  was  während 
der  BepubUk  niemals  geschah.  Was  beweisen  aber 
jene  Citate  ffir  die  älteren  Zeiten  und  für  Verhält*- 
nisse,  worauf  sie  sich  gar  nicht  beziehen?  Von 
diesen  nbet  handelt  ^  darüber  rind  wir  ja  Alle  ein^ 


verstanden  —  der  erste  Satz  im  Artikel  des  Pauliu, 
worin  munic^^ium  nicht  für  eine  Stadt,  sondern  iör 
ein  gemis  haminumy  für  eine  gewisse  Klasse  von 
Personen  erklärt  virird,  welche  sich  ans  ihrer  Vater- 
stadt naA  Born  begeben  hatten.  Hier  ist  der  Aas- 
druA  gmHs  komimim  eben  so  klar  sls  sorgfältig 
gewählt  und  bedeutungsvoll;  wenn  ihn  daher  der  Hr. 
yf.  (p.  4  oben)  durch  oppidum  yjus  generis  hofm- 
num  umschreibt,  so  ist  dieses  eine  durch  Nichts  ge- 
rechtfertigte, den  Sinn  zerstörende  Umdeatung^. 

Wir  haben  demnach  einen  sehr  gewichti^n  Zeu- 
gen fov  die  wahre  Bedeutung,  welche  dem  ÜVorte  mu- 
nicipium  in  den  älteren  Zeiten  eigen  war  5  angenoni- 
men  nun  auch,  dass  dieser  Zeuge,  wie  der  Hr.  V£ 
glaubt,  zngleiek  dar  enmige  wäre,   so  isicssten  wir 
dennoch  den  Spuren   desselben   folgen.     Denn   wir 
Alle,  die  wir  mit  Niebuhr  obef  die  Natur  des  frü- 
hesten Municipalverhältnisses  im  Wesentlichen  über- 
einstimmen, —  und  hierfür  hat  sich  Ja  auch  Hr.  R. 
erklärt  —  müssen  eingestehen,  dass  wir  ohne  die 
Erhaltung  jeneY  Definition  kein   zureichendes  iUittef 
für  die  Erkenntniss,  keinen  genugenden  Beweis  für 
die   Existenz  desselben  besässen;   alle   sonst  noch 
vorhandenen,  hier  und  da  zerstreuten,  oft  halb  ver- 
steckten Andeutungen  und  Angaben  über  dasselbe 
erhalten  erst  durch  die  Anlehnung  an  den  von  Pau- 
lus mitsetheilten  Artikel  ihr  Licht  und  ihre  über- 
zeugende Kraft.    Auch  darin  also,  dass  munidpium 
ursprunglich  keine  ganze  Stadtgemeinde  bezeichneXe^ 
sondern  nur  in  einem  einzigen  von  drei  Fällen  diese 
Bedeutung  annahm,  was  unsere  Hnuptquelle  wiede^ 
holt  und  nachdrucksvoll  ausspricht,  müssen  vnr  der 
Belehrung  derselben  vertrauen  und  nachgehen:   uod 
sobald  dieses  geschieht,  Werden  uns  die  Bestätigao- 
gen  dafür  von  verschiednien  Seiten  her  zuströmen. 
Es  wird   wohl  am  zweckmässigsten  sein,  sogleich 
mit  wenigen  Worten   auf  den  entscheidenden  Funkt 
zuzugehen.    Gegenwärtig    kann  es  wohl  für  aner- 
kannt gelten  —  wenigstens    wird  es  von   unserem 
Herrn    Gegner   nicht   bestritten   — ,    dass    civitates 
und  municipia   einander    entgegenstehende  Begriffe 
und  Ausdrucke  sind:  so  lange  eine  Stadtgemeinde 
eine  dvitas  war,  d.  h.  noch  ein  selbständiges  Bur- 
gerthum  besass,  war  sie  kein  municipiumy  und  in  dem 
Augenblicke,   wo    sie    ein   munidpium  wurde  und 
liiess,  hatte  sie  aufgehört  eine  dvitas  zu  sein.^   Wir 
haben  in  dem  ersten  Artikel  nachgewiesen,  wie  1^ 
bendig  dieser  Unterschied  in  dem  Bewusstsein  der 
Schriftsteller  der  Republik  lag  (vergl.  N.  109  a.  E. 
und  N.  110),  vde  genau  sie  durch  die  Wahl  bald 
dieses  bald  jenes  iNamens  den  Moment  bezeichnen, 
wo  das  eigene  Burgerthum  einer  Stadt  durch  den  Ue- 
bergang  in  das  römische  erloschen  war.  Waren  nun, 
so  stellt  sich  die  Frage,  jene  Bundesstädte,  jene  urhes 
sodorum  und  fbederatae,  mit  d^nen  die  Römer  in  den 
älteren  Zeiten  einen  auf  Gegenseitigkeit  begründeten 
Municipalnexus  eingingen,  dvitates  oder  nicht?  Die 
Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Allgemein  wer- 
den sie  dvitates  genannt  bei  Festes  s.  v.  mumeeps: 
Item  munidpes   erant  qui  ex  aßis    civiiatious 
Romam  vemssenf^  quihus  non  tkebal  magistratuftt 
capere  sed  iantwn  muneris  paffem  ^  was  genau  mit 
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dem  ersten  Sato  bei  PaiilQS  übereiDstimait^  Voii  den 
einzeloen  in  eb&k  diesem  Satze  genannten  Städlem 
^werden   Tosoalnn  und  Lannviim  von  Cicero  jpra 
Midboy,  also  in  einer  Bede,  worin  er  gerade  in  die 
feinsten  Beednunnn^n  über  die  BurgerrectoverhäU-^. 
Hisse  eingeht,  als  cwitates  beseichnel,  e.  31:  fio^ 
ex  civiiatiiusi  nee  coacti  essetU  cmtaiem  nrntare, 
si  gtd  naä/isseni;  nee  si  qui  eseent  dvitatem  beneficio 
popuäB<nn€mi  canseeutiy  violatum  fbedm  earum  vi- 
deretur;  eine  Stelle^  welche  oflfentor,  wie  aneb  Qr. 
B.  zugiebt,  sich  gerade  auf  die  Zeit^  wo  die  B&nev 
mit  diesen  Städten  im  freien  foedm  und  MnnidpaJt^ 
Verhältnisse  standen,  beaieht  Itogegen  nennt  Cieero* 
dasselbe  Tusculum  in  Besng  auf  die  Aufnahme  de»* 
selben  in  den  römischen  Bürgerverband,  in  welchen 
bekanntlich  diese  Stadt  iruher  als  jede  andere  ver- 
bündete eingetreten  war,  das  mumcipium  anHquis»^ 
mum  (proPlawno  8  §«19),  ebenso  vn»  erHerakles> 
welches  allem' Anscheine  nach  ebenfalls  vorher  in 
einer  Art  des  freien  Mnniciltflverbandes  mit  Bont 
gestanden  hatte  (vgL  Niebuhr  II,  S.70  und  unseren 
ersten  Artikel  N.  122  S.  371  in  der  Note)  so  lange 
als  civiias  bezeicbnet,  bis  es  durch  die  Annahme  des 
römischen  Burgerrechtes  in  Folge  der  iexJußa  sicfa 
rasch  in  ein  municipium  verwandelt  (vergL  pro  Ar^ 
chia  4  g.  6  mit  §.  8  und  N.  110  erste  Seite).    In 
der  That  würde  es  auch  als  eine  schwere  Demüthi«* 
gung  för  die  Städte^  welche  auf  dem  Fusse  der  be- 
günstigtesteh  freien  Bundesgenossen  zu  Bom  standen, 
gegolten  haben,  wenn  sie  für  römische  Municipien 
erklärt   worden  wären:    diese   Herabsetsung  boten 
ihnen  die  Bömer  nicht,   welche,  noch  selbst  in  Be* 
drängniss,  sie  wenisslens  durch  einen  gewissen  Schein 
der   Gegenseitigkeit   und   Gleichheit    zu    gewinnen 
suchten:  das  häUen  sie  auch  in  der  Zeit,  wo  eige* 
nes  Volksthnm  noch  als  das  höchste  Gut  betrachtet 
wurde,  nicht  willig  ertragen.  Wir  müssen  uns  auch 
wundern  hierüber  mit  Hrn.  B.  in  irgend  einer  Diffe^ 
renz  zu  stehen,  da  er  pag.  &  der  Dissertation  gad^ 
richtig  sagt:  semper  mmiicipia  vocantur  oppidoj  vXn 
primum  civHdtem  Romanam  acceperunty  cum  oinießf 
ftüsseni  oppida  vel  Latina  vel  foederata;  der  Ans* 
druck  semper  ist  hier  völlig  angemessen,  denn  dass 
die  Benennung  mumdpia  für  ganze  Städte  gebraucht 
jemals  einen  andern  Sinn  gelmbt  habe,  dafür  giebt 
es  keine  Spur,  dagegen  sprechen  die  Zeugnisse  wie 
die  innere  Natur  der  Sache«    Verhält  es  sich  aber 
80,  dann  dürfen  wir  auch  in  die  Worte  des  ersten 
Satzes  bei  Paulus  nichts  Anderes  hineinlegen,  als 
was  darin   steht:  mumcipium  bedeutete   einst  eine 
Klasse  von  Personen  aus  gewissen  italischen  Städten, 
welche  als  cmiates  foeaeratae  von  Bom  das  Becht 
hatten,  dass  ihre  Bfiriger  beim  Aufenthalte  im  römi** 
sehen  Staate  als  mununpes  desselben  betracl^tet  und 
bebandelt  wurden:  hier  und  nicht  in  ihrer  Heimath 
bildeten  sie  alsdann  ein  mtuttctpiicm,  eine  Gesammt- 
heit  und  Körperschaß  von  mumcipes;  und  sie  mjam^ 
teo  eine  solche  bilden,  weil  sie  sonst  nicht  zu  S>iegs- 
diensten  und  anderen  Leistungen  herangesogen  wer*» 
den  konnten,   welche  für  die  römischen  Bürger  re* 
gelmässi^  nach  den  Tribus  vertheilt  wurden,  worin 
die  mumc^  dieser  Art  nicht  standen.  Hienmt  fallt 


abev  eine  der  Hsff|mwwiil>lgeii  4es  vieü  Ib.  R.  anf». 
gestellten  Systems,,  und  demsfKA  aotdi  dasses  selbst 
weff. 

Mieht  geringere  n9dci9Jk;^n  «rheben  i^Mi,  wtoä 
man  die  sweite  Annahme,  dass  die  drei  Süss  bei 
Panlus  drei  versehie^ene  Zeiträume  bezeichneB  soir 
len,  näher  betrachtet.  An  dieser  Bebsnptung  ist  nnr 
so  viel  richtig,  dass  Ih^lweise  und  mit.  der  nothigen 
Beschränkung  verst^ndM  dex  Qhrvmi  der  Anord-- 
nung,  der  Aufeinandevfolgs  dsrSatse  wcleieh  audi 
ein  chronologischer  ist  Um  IfUnieipirfvethäknias* 
des  ersten  Satses  wsr  näDBjlioh  am  frnheslen,  das 
des  zweiten  später,  und  endli^  das  im  dritten  Satze 
beschriebene  (wran  auch  keiaeswegs  seiner  allgsp» 
meinen  Natur  nach,  doeh  14^  der  besonderen  bj^r 
angegebenen  Weise  nod  wenigstens  für  die  Mehv* 
s^ahl  der  hier  genannten  Städte)  am  spätesten  enintan« 
den.  Dieses  ist  Alles  was  sieh  zngebiNi  lässt  Da* 
gegen  hat  das  erste  VerhäUnies  neben  dem  zweiten 
bei  den  meisten  der  in  unsefem  Artikel  angeführteu 
Beispiele,  das  zweite  neben  dem  driUen  in  alkn 
darin  erwähnten  Fälkn  glelchseit^  fortbeetanden. 
Hr.  B.,  welcher  bei  seinem  seharfen  Periodensonde* 
rung  das  Gegentbeil  voraussetzt,  wird  dadurch  zu 
vielen  Annahmen  im  Einzelaen  genöihigt,  welche 
sich,  wie  bald  gezeigt  werdes  soll,  als  unhaltbar 
darsteUen.  Noch  wichtiger  aber  ist  es,  dass  AUes^ 
was  der  Artikel  von  einer  Zeitfolge  «Athält,  ein  blos 
untergeordnetes,  in  der  Definition  selbst  nur  in  dem 
Schlüsse  des  ersten  Satzes  nebenbei  angedeutetes 
Moment  bildet:  in  der  entschiedensten  weise  aber 
anrieht  er  aus,  dass  er  den  Begriff  des  Wortes 
Municipium  nach  seinen  versehiedenen  Modificationen, 
Arten,  Anwendungen  entwickeln  wolle:  in  der  in* 
nerea  Natur  der  Sache  sind  daher  die  Unterschieds 
zu  suchen,  nicht  in  der  jedenfalls  nur  unwesentU« 
eben  Zeitverschiedenheit,  Hr.  B.  hat  mif  Becht  die 
früher  beliebten  Distinctjoneii  der  Sätze  von  eioan» 
der  durch  civj/M  cum  mffr^gio  und  ame  rnfftagia 
oder  durch  grössere  und  geringere  Abhängigkeit  der 
Gemeindeverwaltung  verworfen,  weil  davon  in  dem 
Artikel  kein  Wort  steht;  stritt  sich  aber  dafür  ein* 
fach  an  die  Ausdrucke  desselben  und  deren  Sinn  zu 
halten,  ist  er  einer  weit  willkürlicheren  und  gewaü* 
sameren  Deutung  derselben  gefolgt.  Die  Definition 
zeigt  in  jedem  Zuge,  dass  sie,  was  sich  eigent« 
lieh  von  selbst  versteht,  ihrem  Wesen  nach  logisch, 
nicht  historisch  sei  und  sein  woUe.  Wer  die  ge* 
schichtliche  Entwickelung  eines  Institutes  nach  <&ei  - 
Perioden  geben  will,  het  einen  leiditen  gar  nicht 
zu  umgehenden  Weg;  er  mnss  sagen,  wie  es  sieh 
damitanfangs,  wie  später,  wie  zuletzt  veiiialten 
habe;  in  dem  vorliegenden  Falls  musste  man  noch' 
mehr,  man  musste  u^rall  eine  nähere  Bestintaran^ 
über  den  Anfang  oder  den  Sebluss  eines  jeden  Zeitn 
raumes  erwarten.  Statt  dessen  beginnt  die  SleUs 
gleich  im  ersten  Satze  mit  den  Worten :  AftniicqMst 
ti  ge$me  hßmmm  dieitur  etc.  Bn  heiast  nicht,  wie 
man  erwarten  spllte,.  Atr^inUnr,  obgleich  sUe  ange- 
führten 9aiepiele  der  Vorzeit  angehören ;  dorcb  deii 
Gebrauch  des  Präsens  zeigt  vielmehr  der  Verf.  so* 
gleich,  dass  es  ihm  nicht  um  geschichtb'che  Notiz, 
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Modero  am  ein  logisohes  Moment  za  thun  ist,  wel- 
ches als  eine  der  Seiten  des  Hauptbegrifb  Manici« 
Eium  für  immer  ein  gegenwärtiges  und  erhaltenes 
lieb,  wenn  auch  die  praktische  Anwendung  dessel- 
ben vorzugsweise  der  Vergangenheit  angehörte,  und 
zu  der  Zeit,  wo  die  Definition  geschrieben  wurde, 
wenn  auch  schwerlich  schon  ganz  verschwunden, 
doch  jedenfalls  sehr  in  den  Hintergrund  getreten 
war.  Der  zweite  Satz  beginnt:  jilio  modo^  quum 
id  genus  hofninum  de/lnitur,  der  dritte :  Teftio  modOy 
quum  id  ffenus  hominum  definitur  etc.  Hiermit  ist 
unverkennbar  ausgedruckt,  dass  nunmehr  von  zwei 
anderen  sowohl  von  der  früher  erwähnten  als  unter 
sich  verschiedenen  Modificationen  des  Bemffs  Muni- 
cipium  die  Bede  sei,  und  zwar  von  solchen  Modifi- 
cationen, deren  Natur  in  den  folgenden  Worten 
beider  Sätze  sowohl  an  sich  als  in  ihrem  Unter- 
schiede voneinander  genügend  bestimmt  sein  muss. 
Hr.  R.  hingegen  legt  beidesmal  dem  Worte  modus 
ohne  Grund  und  Befugniss  den  Gedanken  eines  fem* 
pus  unter;  er  stellt  hiemach  die  beiden  Zeiträume, 
den  einen  von  338  v.  Chr.  G.  bis  zur  iex  JuKa,  den 
anderen  von  dieser  lex  an  weiter  fest;  und  nach 
dieser  Eintheilung  tragt  er,  ziemlich  unbekümmert 
um  das,  was  in  unserer  Stelle  steht  oder  nicht  steht, 
die  von  anderswoher  enmommenen  oder  auch  blos 
vermuthetete  Notizen  in  sie  ein.  Diese  Methode 
hat  so  wenig  Berechtigung,  dass  sich  davon  schwer- 
lich Aufklärung  des  schwierigen  Gegenstandes,  son- 
dern an  der  Stelle  früherer  irrthumer  nur  eine  An- 
zahl neuer  erwarten  lässt. 

Gehen  wir  zu  den  einzelnen  Sätzen  aber.  In  der 
Erklärung  des  ersten  ist  Hr.  R.  mit  uns  im  Allge- 
meinen, wie  schon  bemerkt,  einverstanden ;  eine  sehr 
bedeutende  Verschiedenheit  tritt  jedoch  schon  jetzt 
hervor,  welche  sich  durch  die  ganze  von  ihm  auf- 
gestellte Lehre  hindurchzieht.  Mumcipes  sind  näm- 
lich nach  Hrn.  R.  überall  zugleich  cives  Romam; 
sie  fähren  jenen  Namen  nun  wegen  ihres  Ur- 
sprunges, weil  sie  aus  municipüSj  d.h.  Municipal- 
städten  kommen  oder  auch  dort  fortwährend  ihren 
Wohnsitz  haben.  Wie  dieses  blos  in  bestimmten 
Fällen  und  auch  alsdann  nur  theilweise  richtig  sei, 
wird  sich  später  zeigen;  ganz  unbegründet  aber  ist 
es  in  der  Anwendung  auf  die  erste  Gattung;  denn 
theils  waren  die  hier  genannten  Bundesstädte,  wie 
sich  gezeigt  hat,  noch  keine  munidpia  sondern  ciW- 
iatesy  theils  sagt  unsere  Stelle  klar  und  nachdrucks- ' 
voll,  dass  auch  diejenigen  Burger  derselben,  welche 
sich  in  den  römischen  Staat  begaben,  hierdurch  wohl 
parücipes  mumerw/n  in  demselben,  aber  deshalb  keine 
cwBs  Ramam  wurden,  qui  quum  Romam  venisseni, 
neque  cives  Romuni  essent,  partieipes  tarnen 
fuerunt  omnium  verum.  Sodann  wird  Hr.  R.  durch 
die  von  ihm  gewählte  Periodeneintheilung  bestimmt, 
den  freien  Municipalnexus  der  in  unserem  Satze  ge- 
nannten campanischen  Städte  (Cumani^  Acerrani  etc.) 
mit  Rom  schon  in  die  Zeit  vor  338  v.  Chr.  zu  verlegen 
und  ihn  unmittelbar  nachher  aufhören  zu  lassen,  was 
den  geschichtlichen  Nachrichten  widerspricht.    Doch 
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hiervon   später.   —   Der    zweite   Sats?,  -wird    zuent 
richtig   auf  diejenigen   Fälle    bezogen,     ^worin   das 
selbständige  Bürgert|ium  einer  Stadt  au%ehoben  und 
in  das  römische  übergegangen  wair.    Dag^egen   wird 
der  Inhalt  der  Ausdrücke,  quorum  eiüitas  tanversa 
in  dvitatem  Romanorum  venit^  geschwächt,  und  so- 
mit die  Kraft  des  Gegensatzes,  worin  die  Manicipien 
dieser  Gattung  gegen  die  des  ersten  so^irohl  als  des 
dritten  Satzes  gestellt  sind,  zerstört,  indem  jene  Worte 
nur  von  solchen  Städten  verstanden  werden,  vrelche 
nicht  blos  ihr  Bürgerthum,   sondern  zugleich   auch 
die  eigene  freie  Gemeindeverwaltung  verloren.     Hr. 
R.  drückt  sich,  um  diese  Erklärung  möglich  zu  ma- 
chen, mehrmals  adf  sehr  eicenthümliche  Weise  aus: 
er  nennt  nämlich  diese  Städte  p.  10  munic^a  quae 
rempublicam  suam  plane  athiserant^  oder  in  der  Re- 
alencyclopädie  S.  218  »Municipien  mit  aufgelöstem 
städtischen  Verbände. <r     Gab  es  denn  aber,    dieses 
ist  vor  Allem   die   Frage,   solche  Municipalstädte? 
Wir  zweifeln  sehr,  schon  deshalb,  weil  mttmcipium 
als  Stadt  den  Begriff  des  stadtischen  Verbandes  und 
Gemeinwesens   nothwendig   in   sich    schliesst;    wo 
dieses  aufgehoben  wurde,  wie  z.  B.  bei  Capua  nach 
dem  Abfalle  im  zweiten  punischen  Kriege,  da  bestand 
eben  auch  kein  mumdpium.    Selbst  von  den  Prä- 
fecturen,    welche   doch  häufig  als  die  unseibständi- 
gere  Gattung  von  den  eigentlichen  Municipien  uBter- 
schieden  werden,  heisst  es:  et  erat  quaedam  earum 
respubäca,  neque  tarnen  magistratus  suos  hahehant, 
vgl.  Festus  s.  V.  praefectura;  der  unterschied  zwi- 
schen den  freieren  und  abhängigeren  Stadtgemeinden 
dieser  Art  bestand  also  nur  darin,  dass  die  erster^ 
alle  ihre  Obrigkeiten  selbst  wählten,  die  anderen  sie 
theilweise  oder   höchstens  in  seltenen  Fällen  ganz 
von  Rom  aus  zugesandt  erhielten.    Hiervon  ist  aber 
in  unserem  Satze   nicht    die   geringste  Andeutung, 
welcher  nur  von  dem  spricht,   was  alle  Municipal- 
städte ohne  Ausnahme  eingcbüsst  hatten,    nämlich 
von  der  Aufhebung  ihrer  besonderen  civitas.  Selbst 
das  ist  femer  unbegründet,  was  Hr.  R.  noch  ausser- 
dem zu  Gunsten  seiner  Erklärung  annehmen  muss, 
dass  alle  drei  in  dem  zweiten  Satze  genannten  Städte 
bei  der  Aufnahme  in  das  römische  Bürgerrecht  ihre 
volle    municipale   Unabhängigkeit    verloren    haben. 
Von  Aricia,  welches  die  erste  Stelle  unter  den  drei 
einnimmt,  steht  es  vielmehr  nach  Liv.  VIII,  14  fest, 
dass  es  mit  demselben  Rechtsverhältnisse,  eodem  jure^ 
in   die  Civität  aufgenommen  vnirde,  wie  Lanuvium, 
welchem  letzteren  doch  auch  Hr.  R.   die  freie  Ge- 
meindeverwaltung zugesteht.  Wie  könnte  femer  Ci- 
cero Phil,  in,  6  Aricia  ein  municqrium   .  .  .  Jure 
foederatum   nennen,   wenn   es   nicht  immer  seinen 
selbständigen  Platz  unter  den  Städten  von  Latium  be- 
hauptet hätte?  So  klaren  Zeugnissen  gegenüber  be- 
weist die  Nachbarschaft  von  Rom,  worauf  sich  Hr.  R. 
beruft,  um  die  Auflösung  des  städtischen  Verbandes 
von  Aricia  darzutbun,  gar  nichts,  eben  so  wenig  als 
diese  Nachbarschaft  der  Stadtverfassun^  von  Tuscu- 
lum  und  anderer  nicht  entfernterer  Städte  im  Wege 
stand.  (Fortsetiung  folgt) 
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Eine  noch  andere  Verlegenheit  entsteht  aber  für 
Hm.  B.  durch  jene  Aaslegang;  der  zweite  Satz  soll 
Ja  seinem  Systeme  nach  eine  ganze  Periode,  die  Zeit 
zwischen  dem  Latinerkriege  und  der  Lex  Julia  dar- 
stellen, also  die  Rechtsverhältnisse  aller  Municipien 
dieses  Zeitraumes,  nicht  blos  der  abhängigeren,  deren 
allein  bei  Paulus  gedacht  sei,  sondern  auch  der  un*^ 
abhängigeren,  deren  Existenz  doch  auch  für  diesen 
Zeitraum  nicht  zu  leugnen  ist,  umfassen.  Wie  ist 
der  (freilich  erst  selbstgeschaffene)  Knoten  zu  losen? 
Der  Hr.  Vf.  nimmt  zu  diesem  Zwecke  an,  dass  Pau- 
lus die  Stelle  des  Festus,  welche  er  vor  Augen 
hatte,  verstümmelt,  die  eine  Hälfte  derselben,  welche 
von  den  abhängigeren  Municipien  dieser  Zeit  han- 
delte, wiedergegeben,  die  andere,  betreffend  die 
unabhängigeren,  weggelassen  habe.  Eine  solche  Ver- 
muthung  ist  schwerlich  geeignet,  eine  an  sich  nicht 
begründete  Ansicht  und  Auslegung  zu  stützen.  Zu- 
dem ist  der  Satz,  wie  er  vorliegt,  so  in  sich  ge- 
schlossen und  abgerundet,  dass  kein  Platz  für  einen 
weggefallenen  Zusatz  dieser  Art  zu  finden  ist;  auch 
kann  Festus,  oder  besser  der  alte  Schriftsteller,  wel- 
chem wir  die  Definition  verdanken,  an  dieser  Stelle 
nicht  noch  einmal,  wie  Hr.  R.  anzunehmen  genöthigt 
ist,  von  den  im  ersten  Satze  bereits  genannten  Städten 
geredet  haben,  da  er  am  Schlüsse  desselben  (qui 
po9t  aliquot  annos  cives  Romani  efifedi  sunt)  deren 
späteren  Zustand  schon  beschrieben  hat.  Hr.  R.  glaubt 
aber  auch  den  Inhalt  der  anderen  uns  von  Paulus 
entzogenen  Hälfte  entdeckt  zu  haben;  sie  finde  sich 
Dämlich  in  den  Worten  des  Servilius  bei  Festus  s.  v. 
mwäcipes:  At  ServiHus  aiebat  (mtemcwes)  iniiio 
fuissey  qui  ea  canditione  cives  Romani  pässent^  ui 
semper  rempublicam  separathn  a  popido  Romano 
haberentj  Cumanos,  AcerranoSy  Ateftanos  etc.  Hierin 
meint  nämlich  der  Hr.  Verf.,  werde  nicht  etwa  die 
erste,  sondern  die  zweite  Periode  des  Municipalver- 
bältnisses  dieser  Städte  dargestellt,  worin  sie  bereits 

Sanz  in  das  römische  Bürgerrecht,  aber  mit  selbstän- 
iger  Gemeindeverwaltung  fibergegangen  waren,  und 
also  das  Gegenstück  zu  den  drei  bei  Paulus  ange- 
führten Städten  bildeten,  welche  dieselbe  entbehrten. 
Indessen  möcJite  mit  dieser  Annahme  dem  Servilius 
noch  grosseres  Unrecht  geschehen  als  vorher  dem 
Paulos.    Der  sonst  unbekannte  Servilius  ist  kein 


dassischer  Schriftsteller;  seine  Ausdrücke  haben, 
wie  in  N.  124  S.989  unseres  ersten  Artikels  gezeigt 
worden  ist,  nicht  mehr  die  Angemessenheit  und  Ge- 
nauigkeit der  guten  Zeit;  allein  der  Inhalt  seiner 
Angaben  ist  richtig  und  stimmt  mit  allen  geschicht- 
lichen Nachrichten  überein.  Hr.  R.  lässt  ihn  hinge- 
gen wesentlich  Falsches  angeben;  Servilius  will  of« 
fenbar  die  älteste  Anwendung  des  Wortes  municipes 
erläutern,  was  es  »iniiio ^^  bedeutet  habe;  Hr.  R« 
lässt  ihn  von  einer  zweiten  dem  Rechte  nach  grundver- 
schiedenen Periode  reden,  und  schreibt  ihm  damit  einne 
Hauptirrthum  und  völlige  Unkenntniss  des  ursprüng- 
lichen Zustandes  zu.  Servilius  giebt  ferner  an,  dass 
diese  Städte  damals  ungeachtet  der  engen  Verbindung 
mit  Rom  noch  ein  Staatswesen  ausserhalb  des 
römischen  Staates,  rempublicam  separatim  apopulo 
Romano  besessen  haben;  statt  rempublicam  hätte 
nun  zwar  ein  dassischer  Schriftsteller  civiiaiem  ge- 
setzt, allein  Absicht  und  Sinn  ist  klar;  Hr.  R.  ver- 
wandelt jenen  Vorzug  in  ein  blos  selbständiges  Ge- 
meindewesen innerhalb  dei^  römischen  Staates,  also 
in  eine  blosse  respublica  municipii  (wie  es  Cicero 
ad  famil.  XIU,  11  nennt),  was  gar  nichts  bedeutet, 
da  eine  solche  respublica  nicht  eine  besondere  dem 
früheren  Alterthum  und  gewissen  Städten  eigenthüm- 
liche,  sondern  eine  allgemeine  allen  Municipien  auch 
der  spätesten  Zeit  zukommende  Eigenschaft  war. 

Der  dritte  Satz  soll  sich  nach  Hn.  R.  auf  die  Zeit 
nach  der  Lex  Julia  beziehen;  dieses  wird  nach  dem 
Vorganee  vieler  Anderer  daraus  geschlossen,  dass 
die  in  dem  Satze  aufgezählten  zehn  Städte  sämmt- 
lich  das  römische  Bürgerrecht  erst  in  Folge  jener 
Lex  und  anderer  noch  späterer  Beschlüsse  erhalten 
haben.  Hier  <  erhebt  sich  aber  die  entscheidende  Vor- 
frage :  ob  denn  der  Satz,  wie  man  bisher  stillschwei- 
gend vorausgesetzt  hat,  wirklich  von  einer  Zeit  rede, 
wo  jene  Städte  schon  das  römische  Bürgerrecht  be- 
sassen?  In  dem  ersten  Artikel  (vgl.  N.  109  a.  E. 
und  N.  110)  haben  wir  ausgeführt,  wie  wenig  Grund 
zu  dieser  Annahme  sei,  und  dass  es  sich  besonders 
deshalb  nicht  also  verhalten  könne,  weil  die  Städte 
noch  mit  dem  Namen  einer  ciüitas  und  colonia  {sc. 
laüna)  bezeichnet  werden,  welchen  sie  in  dem  Au- 
genblicke ihres  Ueberganges  in  das  römische  Bür- 
gerrecht sogleich  und  nothwendig  verloren.  Hr.  R. 
Siebt  den  Grundsatz  an  sich  zu ;  er  meint  aber  p.  7, 
ie  Worte  uti  municipes  essent  suae  cujusque  civi" 
taiis  et  coloniae  könnten  dahin  ausgelebt  werden^ 
dass  diese  Städte  nicht  dviiaies  und  colomae  geblie- 
ben, sondern  dass  sie  es  damals  gewesen  seien,  als 
sie  das  Gesehenk  des  romischen  Bürgerrechtes  er- 
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bielteo.  (Paulus  enim  non  dicit  illa  appida  mansisse 
civitaieSy  sed  iantum  fmsse  cwiitäeSj  quum  Romqna 
cmtaie  donarentur.)  Hr.  B.  wird  inaessea  mit  uos 
einvcrstandeo  sein,  dass  die  in  dem  S^tze  bezeich- 
neten Person^a  erst  dann  munkipes  wurden,  als  der 
Act,  welcher  sie  dazu  machte,  vollzogen  war;  dieser 
Act  war  aber,  der  Ansicht  unseres  Hn.  Gegners  zu- 
folge, der  Uebergang  ihrer  Vaterstadt  als  Gesammt* 
heit  in  das  romische  Burgerthum ;  also  hatten  in  dem 
Augenblicke,  wo  sie  die  Eigenschaft  und  den  Namen  von 
municipes  empfingen,  auch  ihre  Städte  die  Eigenschaft 
und  den  Namen  von  citriiaies  u.  s.  w.  verloren.  Es 
ist  den  Gesetzen  der  Interpretation  durchaus  zuwi- 
der, von  zwei  eng  verbundenen  Worten  das  eine 
der  Gegenwart,  das  andere  der  Vergangenheit  zu- 
zuschreiben; dieses  wäre  ein  Verfahren,  womit  man 
jede  Angabe  in  ihr  Gegentheil  umkehren  könnte. 
Zudem  bestand  der  Gang  bei  der  Ausführung  der 
Lex  Julia  und  der  ihr  ähnlichen  Gesetze,  wie  be- 
kannt, darin,  dass  zuerst  die  rechtmässigen  Organe 
der  Staaten  sie  annahmen,  im  Namen  der  Gesammt- 
heit  fundus  dafür  wurden ,  also  auch  ihre  cimtas  für 
aufgelöst  erklärten,  und  dass  erst  in  Folge  dieses 
Beschlusses  den  einzelnen  Bewohnern  derselben  das 
römische  Burgerrecht  zu  Theil  wurde.  Wenn  ahso 
ein  Früher  und  ein  Später  bei  diesem  Vorgange  un- 
terschieden werden  kann,  so  gingen  die  Einzelnen 
der  Gesammtheit  nicht  voran,  sondern  folgten  ihr 
nach.  Endlich  bezeichnen  die  Ausdrucke:  tia  ven^ 
rmit,  uti  municipes  suae  cujusque  cmtaiis  etc.  eS' 
sent}  keine  Anordnung  für  den  Moment,  sondern  für 
die  Dauer.  —  Geben  wir  aber  einen  Augenblick  zu, 
dass  die  Auslegung  des  Hn.  R.  die  richtige  sei,  was 
wurde  der  Satz  enthalten,  bedeuten,  lehren?  Er  würde 
alsdann  etwa  so  lauten:  In  der  dritten  Weise  wird 
das  Wort  mumc^iim  gehraucht,  wenn  eine  Stadt 
mit  einer  solchen  Gattung  von  Bewohnern  (wir  müs- 
sen nämlich  mit  Hn.  R.  id  genus  in  oppidum  ejus 
generis  verwandeln)  bezeichnet  wird,  welche  in  der 
Art  zu  dem  römischen  Bürgerrechte  gelangt  sind, 
dass  sie  municipes  ihrer  jedesmaligen  Vaterstadt,  der 
bisherigen  civiias  und  colonia^  sein  sollten.  Was 
soll  nun  dieses  heissen?  Wäre  es  etwas  Anderes 
als  eine  weitläufige,  gewundene,  tautologische  Um- 
schreibung einer  ganz  inhaltsarmen  Bemerkung? 
Denn  der  kurze  Sinn  wäre  doch  kein  anderer,  als 
dass  mwucipium  eine  mit  dem  Bürgerrechte  beschenkte 
Stadt  bedeute;  dass  alsdann  ihre  Bewohner  mwiici" 
pes  genannt  wurden,  folgt  (besonders  nach  Hn.  R.'s 
Ansicht,  welcher  darin  nur  eine  Bezeichnung  des 
Ursprungs  erkennt)  nothwendig  von  seibat.  Zudem 
wäre  nicht  einzusehen,  welches  Merkmal  alsdann 
diesem  Satze  oder,  um  mit  dem  Hrn.  Vf  zu  reden, 
den  darin  bezeichneten  Municipalstädten  seit  der  Lex 
Julia  eigenthümlich,  nicht  auch  zugleich  den  im  vo- 
rigen Satze  erwähnten,  d.  h.  den  vor  der  Lex  Julia 
in  das  Bürgerrecht  aufgenommenen  mit  ihnen  gemein- 
sam wäre.  Hiermit  verfluchtigt  sich  aber  der  Inhalt 
der  Sätze,  und  die  einzelnen  Theile  der  Definitioo 
verschwimmen  haltungsloB  in  einander. 

So  lial  sich  denn  von  allen  Seiten  her  bestätigt, 
dass  der  von  Hrn.  R.  genommene  Ausgangspunkt 


nicht  glücklich  gewählt  sei,   und  daher    i^eit  eher 
zu  neuen  Verwickelungen  als  zur  Lösung  der  Schwie« 
rigkeiten  führen  könne.    Ehe  wir  nun  zu  der  Erw- 
terung  der  gegen  unsere  Darstelluoe.  erhobenen  Eaor 
würfe  übergehen,  moss  noch  eine  Bemerkung  «ber 
die  so  viel  besprochene  Stelle  bei  Paulus    vorange- 
schickt werden.   Schon  im  ersten  Artikel  ist  ausge- 
führt und,   wie  wir  glauben,  nachgewiesen  i^rordeii, 
dass  diese  Definition  sich  blos  auf  ZuttaBde»   wie 
sie  bereits  vor  der  Lex  Julia  bestanden  hatten,  be- 
ziehe, und  hiernach  allein  zu  erklären  sei;  in  Bezog 
auf  den  Urheber  derselben  wagten  wir  jedcNsli  nick 
über  Verrius  Flaccus  hinauszugehen.    Bei  der  wie- 
derholten Erwägung  aber,  wozu  die  Schrift  des  Ho. 
R.  die  willkommene  Veranlassung  darbot,    ist   uns 
klar  geworden,  dass  man  nicht  auf  halbem  Wege 
stehen  bleiben   dürfe,    sondern    noch  einen    Schritt 
weiter  gehen  und  aussprechen  müsse:  die  Stelle  be- 
zieht sich  nicht  nur  auf  die  Zeit  vor  der  Lex  Julia, 
sondern  sie  ist  auch  vor  der  Ertheilung  oder  Durch« 
fährung   derselben    verfasst   und    niedergeschrieben. 
Die  Kenner  der  Arbeiten  des  Verrius,  des  Festus  und 
des  Paulus  werden  sogleich  wahrnehmen,  dass  diese 
Annahme  nichts  Auffallendes  hat.    Das  ^erk   des 
Verrius  Flaccus  de  verborum  significatu  enihieli  nicht 
blos    (vielleicht    nicht   einmal   zum    überwiegenden 
Theile)  eigene  Artikel;  eine  grosse  Anzahl  derselben 
gab  bald  theilweise  bald  ganz  Erklärungen  von  Aus* 
drücken    und   Verhältnissen    wieder,    welche    sid 
bei  jüngeren  und  älteren  Vorgängeren  von  des  älte- 
ren Cato's  Zeit  herab  vorfanden,  wobei   jede  Notiz 
mit  dem  Namen  ihres  Urhebers  und   der  Autorität, 
worauf  sie  beruhte,  bezeichnet  ward.  (VgL  Müller  in 
den  Prolegomenen  zu  seiner  Ausgabe  p.  XXIX).  Diese 
Citate  hat  Festus  in  seinen  Auszügen  aus  den  Wer- 
ken des  Verrius  meist  beibehalten;  Paulus  hingegen 
hat  die  Bündigkeit  seiner  Epitome  auch  dadvrch  be* 
fördern  wollen,  dass  er  die  llinweisong  auf  die  ur- 
sprünglichen Quellen  und  Autoritäten  als  überilässi* 
ges  Beiwerk  ansah  und  sie   fast  überall  wegstrich. 
Dieses  Verfahren   beobachtet  er    regelmässig    nicht 
nur  in  den  kürzeren,  sondern  auch  in  den  län^ren 
Bruchstücken,  welche  er  mittheilt;  wk  haben  ziem- 
lich ausführliche  Artikel  bei   ihm,  welche  beinahe 
jedes  bei  Festus  erhaltene  Wort  eines  alten  Autors 
wiedergeben,  nur  mit  der  einzigen  Ausnahme  seines 
Namens.     So  ist  in  dem  Artikel  mumceps  die  Defi- 
nition des  Aelius  Gallus  wörtlich  mitgetheilt,  und  nur 
das:  ut  ait  Aelius  Gallus  weggelassen.  In  dem  Ar- 
tikel mundus  fehlt  nichts  Wesentliches  als  die  Ver- 
weisung auf  Capito  Atejus  und  auf  die  cammentarii 
Juris  civiSs  des  Cato;  vgl.  auch  den  Artikel  ordina" 
riua  und  sehr  viele  andere.    Nach  diesen  Analogien 
scheint   es   unzweifelhaft,   dass   bei   der  Definition, 
welche  uns  hier  beschäftigt,  und  die  nach  Aller  Ur- 
theil  einem    gründlichen  Kenner    des  Staatsrechtes 
angehört,  sogleich  nach  dem  Anfangswofte  macntW- 
pium  ein  ut  ait  mit  dem  Namen  eines  alten  Schrift- 
stellers und  allem  Anscheine  nach  auch,  dem  seines 
Werkes  ausgefallen  ist,  welches  vor  der  Amiahme 
der  Lex  Julia  und  fiberhiuipt  vor  dem  Bundesgenos- 
SMikfiega  verfasst  w«r.     Hiciaiit  wM  Alles  klar, 


! 
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naneotlich  avch,  waiom  in  dem  swMten  Satxe  imtar 
den  Südtea,  welche  ganz  in  das  römische  Bürger* 
tbnm  asfgingeD,  keine  sich  genannt  findet,  welche 
die  Cävilät  nach  dem  Anbtande  der  Bandesgenoeaen 
erhalten  hat,  und  weahalb  die  zehn,  welche  im  dritten 
Satze  erwäint  sind,  noch  als  selbständiM  cmtates 
und  coloniae  latinae  erscheinen,  ohne  Hindeutong 
darauf^  daas  sie  spater  in  einen  anderen  Zustand 
übergegangen  seien.  Sehr  natürlich,  ja  gewisser« 
massen  nothwendig  war  es  aacb,  dass  über  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  Wortes  municipiumy 
iprelche  zo  Augnst's  Zeiten  bis  auf  eine  einzige  aas 
der  Praxis  so  gut  wie  verschwunden  waren,  Yer- 
rias  Flaccus  lieMr  einen  Autor  aus  einer  früheren  Zeit 
reden  lies,  wo  sie  simmtKch  noch  neben  einander 
theils  in  Kraft  und  Geltung  bestanden,  theils  jeden- 
falls in  frischerem  Andenken  waren.  Auf  den  Namen 
des  Schriftstellers^  dessen  Definition  Verrius  mit  so 
richtigem  Urtheile  ausgewählt  hat,  kommt  es  hier 
nicht  an,  und  schwerlich  ist  er  jemals  mit  Sicherheit 
zu  ermitteln;  eine  Reihe  von  berühmten  Männern 
aus  der  Zeit  vor  der  VerbreituDg  der  CiTit&t  über 
ganz  hauen  steht  zu  Gebote,  bei  denen  die  Vermu- 
Ihuog  abwechselnd  verweilen,  unter  denen  sie  wäh- 
len kann;  und  aus  der  Zahl  derselben  braucht  selbst 
der  grosse  Lehrer  des  Cicero,  der  Pontifex  Q.  Mu- 
eius  Scavola,  dieser  jurisprudeniiuim  eloquenUssimus, 
welchem  man  am  liebsten  dieses  bedeutende  und 
schone  Bruchstuck  verdanken  möchte,  nicht  ausge- 
schlossen zu  werden.  Als  dieser  in  seinem  Consu- 
late  (im  J.  95  v.  Chr.  6.)  praktische  Veranlassung 
erhielt,  die  Verhältnisse  zwischen  Bürgerthum  und 
italischen  Bundesstaaten  zu  regeln,  hat  er  die  be- 
kannte lex  lAcima  et  Mucia  durchgeführt,  welche 
offenbar  die  Erhaltung  des  hierüber  damals  beste- 
henden und  überlieferten  Rechts  zum  Zwecke  hatte, 
so  dass  die  näheren  Bestimmungen  derselben,  wenn 
sie  uns  mitgetheilt  wären,  wohl  den  besten  Com- 
mentar  zu  unserer  Stelle,  wir  meinen  namentlich 
zu  dem  dritten  Satze  derselben,  darbieten  würden 
(Vergl  Cic.  pro  Com.  u.  dazu  Ascon.  p.  07  Orell. 
pro  Sestio  13  §.  SO  und  dazu  Scbo).  Bobb.  p.  296 
Orell  und  de  offic.  III,  11  §.  47).  Nun  kann  aber  sein 
Über  Sftav  (sive  defimtionuan) ,  dessen  noch  übrige 
Fragmente  in  Hinsicht  auf  Eleganz  und  Stil  dem  uns 
vorliegenden  sehr  ähnlich  sehen,  wenigstens  eben  so 
gut  in  den  Jahren  vor  dem  Bundesgenossenkriege, 
als  in  den  stürmischen  Zeiten,  welche  von  da  an  bis 
zu  der  Ermordung  des  Scävola  folgten ,  verfasst  und 
herausgegeben  sein.  Diese  Andeutung  soll  jedoch 
nur  dazu  dienen,  unter  den  mannichfachen  rillen, 
welche  hier  möglich  und  für  unseren  Zweck  gleich 
genügend  sind,  einen  einzelnen  zu  deutlicher  Anschau- 
ung zu  bringen.  Rulilno. 

(Fortsctxang  folgt  später.) 


Veber  den  »au  SleUlens  und  das  8y- 
rakusisehe  IJtorale« 

Nicht  die  vollständige  und  chronologische  Auf- 
führung auch  der  halbwahrea  und  eist  allmählich 


sich  beriobti^nden  Verstelhugen  der  Allen  über  die 
Insel  ^  obgleich  sie  Stoff  genug  zu  umflingreichen 
geographischen  Abhandlungen  fbrbieten,  auch  nicht 
eise  umfassende,  in  das  topographische  I>etail  ein- 

Ehende  Schilderang,  wie  sie  etwa  einer  Geschichte 
r  ganzen  Insel  vorangeschickt  werden  könnte, 
wird  hier  beabsichtigt,  wohl  aber  scheint  eine  all« 
gemeinere  Betrachtung  des  Schauplatzes,  auf  wel* 
chem  Syrakus  seine  glänzende,  welthistorische  Bolle 
entfaltete,  als  Einleitung  zu  einer  Geschichte  der 
Stadt  unerlässlich  zu  sein ,  zumal  da  der  Einfluss 
und  die  Wirksamkeit  der  Sjrrakusier  sich  über  ^ 
ganze  Insel  erstreckten,  und  unzählige  Berührungen 
auch  mit  den  entferntesten  Tbeilen  derselben  veran- 
lassten, und  da  die  Gränzen  des  Syrakusischen  Ge- 
bietes, wenn  auch  sehr  veränderUch  und  daher  nichl 
fest  bestimmbar,  sich  oft  weit  über  die  unmittelba- 
ren Umgebungen  der  Stadt  hinausdehnten.  Obgleich 
nun  eigentlich  die  Autopsie  es  ist,  welche  bei  sol- 
chen Darstellungen  einen  glücklichen  Erfolg  eigent- 
lich zu  bedingen  pflegt,  so  wird  diesem  Mangel  doch 
in  Bezug  auf  Sicilien  durch  Jahrtausende  hindurch 
sich  erneuende  Bestrebungen  und  Mittheiiungen  von 
Historikern  und  Geographen,  unterrichteten  Reisen- 
den und  Künstlern,  so  vreit  abgeholfen,  dass  bei 
sorgfältiger  Beachtung  ihrer  Abweichungen  und  Ue- 
bereinstimmungen  ein  natui^^treues  Bild  der  eigen- 
thümlichen  Formation  des  Eilandes  dem  phantasie- 
reichen Leser  sich  wohl  einprägen  kann,  und  ein 
solches  scheint  nothwendig  die  Grundlage  jeder  hi* 
storischen  Entwickelung  abgeben  zu  müssen. 

Das  vulkanische,  triangelfdrmige  Eiland,  das 
grösste  des  Mittelmeeres  0,  welches  früher  Thrinakia 
(Od.  XII,  135)  oder  Trinakria  (Thukyd.Vl,  2),  später 
Sikelia  hiess,  li^  vom  Tyrrhenischen ,  Jonischen 
und  Afrikanischen  Meere  umspült,  der  Ssdspitze  Ita- 
liens gegenüber,  durch  eine  vom  Skyllafels  bis  Cap 
delP  Armi  (Leukopetra)  18  Miglien  ')  lange,  wo  sie 
am  schmälsten  ist  2  bis  3  Miglien  *)  breite  Meer- 
enge, mit  der  Charybdis  einst  so  gefurohtetem,  jetzt 
besänftigtem  Strudel,  von  ihr  getrennt;  sei's  wie 
Plinius  glaubte,  durch  ein  Er&eben,  oder  beim 
Durchbruch  des  Bosporus  in  der  Urzeit  losgerissen  ^), 
sei's  durch  vulkanische  Gewalten  aus  dem  Meere 
hervorgehoben.  Drei  Landspitzen  bestimmen  das 
Dreieck;  Peloros,  Kainys  (Capo  Cenide)  gegenüber, 
an  der  Meerenge  ');  Pachynos  gegen  Südosten,  der 
Peloponnes  zugewandt,  und  gegen  Libyen  Lilybaion ; 

1)  Skylax  von  Karyanda  mii  die  107te  Olympiade  nennt 
nodk  Sarao  als  die  grösste  Insel  des  BÜHelmcereSy  wie  Her. 
1,  70.  V,  106-  VI,  % 

%)  75,117  Miglien  =  15  geographischen  Meilen  =  600,78   ' 
Olympischen  Stadien. 

3)  Skylax  von  Karyaada  gieht  t%  Stadien  tob  Rhegion  his 
znn  Pelorias  an.  Tiroaios  (bei  Strabo  IV,  29)  18  Stadien. 
Strabo  VI,  3  sagt:  Messene  ist  von  iUiegion  60  Stadien  ent« 
fernt,  von  der  arvjlCq  viel  weniger. 

4)  Bekannt  ist  die  Ableitang  Rhegion  von  Oypvfiiy  cf.  Diod. 
IVy  85.  Nach  Aesehyii»,  Diodor  und  Plinias  waren  Italien 
nnd  Sicilien  einst  vereinigt. 

5)  Dass  dieses  Vorgebiige  nicht  von  dem  Steaermanne  des 
Uannihal  benannt  worden,  wie  Strabo  1,  15,  Ponp.  Mela  II,  7' 
nnd  Yal.  Max.  Vlll  B,  angeben»  wird  dadurch  bewiesen,  das»- 
die  Beaennang  schon  bei  Tbnk,  IV,  3&  sieh  findet 
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letzteres  (Capo  Boeo)  nur  80  weit  von  der  nördlich- 
sten Spitze  jenes  Erdtheils,  dem  Promontorium  Mer- 
carii  (Cap.  Bona)  entfernt,  dass  scharfe  Augen  bei 
heiterer  Luft  die  gegenüberliegende  Küste  am  fernen 
Horizont  zu  erblicken  im  Stande  sein  sollen  *).  Strabo 
VI,  2  bestimmt  die  Entfernung  bis  Karthago  auf  1500 
Stadien  und  fugt  hinzu,  was  freilich  sehr  übertrieben 
ist,  dass  ein  Scharfsichtiger  einst  von  einer  Anhöhe 
aus  die  Zahl  der  aus  Karthago  absegelnden  SchiflTe 
angegeben  habe. 

Der  Umfang  der  Insel  betrug  nach  Poseidonios 
(bei  Strabo  VI,  2)  4400  Stadien,  und  zwar  hätte  die 
Seite  von  Pelorias  nach  Lilybaion  1720,  die  vonPa- 
chynos  nach  Lilybaion  1550,  und  die  kleinste  1.130 
Stadien.  Nach  Skylax  hatte  jedoch  jede  Seite  un- 
geßhr  1500  Stadien  Länge.  —  Nach  Diodor  V,  2 
sind  von  Pelorias  nach  Lilybaion  1700  Stadien,  von 
Pachynos  nach  Lilybaion  1500  Stadien,  von  Pachy« 
nos  bis  Pelorias  1160;  also  betrug  der  ganze  Um- 
fang 4360  Stadien  =  109  geographischen  Meilen. 
Cluver  giebt  von  Pelorias  bis  Lilybaion  265Miglien, 
von  Pachynos  nach  Lilybaion  190,  und  von  Pachy- 
nos bis  Pelorias  154  Miglien  aq.  —  Nach  Bartels 
Anführung  soll  die  längste  Seite  210  Miglien  (nach 
Anderen  gar  nur  180)  und  die  kürzeste  133  Miglien 
haben. 

Das  Innere  der  Insel  erhält  seine  wesentliche 
Gestaltung  durch  die  Hauptketten  der  Nebrodischen, 
Heraeischen  und  Neptunischen  Gebirge,  die  unter 
einander  zusammenhängend  von  ihren  Seiten  und 
Enden  aus  sich  mannichfaltig  verzweigen.  In  wei- 
tester Ausdehnung  streichen  im  Norden,  dem  Küsten- 
saüm  am  Tyrrhenischen  Meere  parallel,  bald  dem 
Gestade  sich  nähernd,  bald  landeinwärts  zurückwei- 
chend^ die  hohen,  fast  nie  ganz  schneeleeren  Nebro- 
den (Tci  Neßotidjj  0937),  welche  Strabo  VI,  2  mit  der 
später  gewöhnlichen  Verwechselung  des  v  und  des 
/?''),  die  Neurodische  Kette  (rdNevacodf^  oqtj)  nennt; 
die  heutigen  Monti  Nebrodi  und  Madonie.  Sie  er- 
strecken sich  bis  zu  der  Wasserscheide  des  Halykos 
und  des  nordlichen  Himera,  oder  wechseln  wenig- 
stens dort  ihren  Namen,  sich  südwärts  in  die  Gemel- 
lischen  Hügel  (monte  di  Mele)  verästelnd,  nordwärts 
an  das  gegen  Panormos  und  um  die  Quellen  des 
Krimessos  (Belize  destro)  sich  hinziehende  Kratasge- 
birge  *)  gränzend.  Auch  östh'cher,  um  die  Quellen 
des  südlichen  Himeraflusses,  trennte  sich  von  ihnen 
die  Maronische  Kette,  welche  längs  dem  obern  rech- 
ten Ufer  des  Himera  südwärts  streicht.  Doch  scheint 
die  Benennung  ,der  Nebroden  ')  für  alle  die  genann- 
ten Ramificationen  als  allgemeine  Bezeichnung  ge- 
bräuchlich gewesen  zu  sein  '®)«  Die  Heräen  (rä  ^Hqoüa 


6)  Nach  Poivb.  I,  4^  1000  Stadien  s  25  geo^aphischen 
MeileB.  Nach  Piia.  VII»  21  185  Milliarieo,  welches  noch  etwa 
80  Stadien  mehr  betragen  würde.  •—  Unter  den  neueren  Rei* 
senden  ^eben  einige  nar  80  Miglien  an. 

7)  IfVie  Kalabria  and  Kalanria,  Avola  und  Abolla. 

8)  Dies  erstreckte  sich  nach  Ptolemäos  zwischen  Panormos 
und  Trikola.    Letzteres  lag  nach  Cluver  bei  Sciacca. 

9)  Sie  hatten  nach  sehr  ▼erhreiteter  Ableitung  ihren  Namen 
«»9  Tmr  ¥9ß^  Solm.  cap.  XI ,  und  dass  diese  Thiere  sehr 
b&afig  auf  der  Insel  waren»  beweist  Plutarch.  Timol.  c.  22. 

10)  Silioa  UmL  XIV,  t.  286  setst  wenigstens  die  Quellen 


0^7)  hingegen  wurden,  obgleidi  auch  mit  jenen  ver 
hunden,  doch  wegen  ihrer  bedeutenden  Ausdehnung 
durchaus  als  selbständig  betrachtet  und  benannt,  wie 
sie  denn  auch,  reich  an  Quellen,  Waldung^  und  Wie- 
sen,  einen  ganz  anderen  Charakter  tra^n  als  die 
meisten  anderen  Gebirge  der  Insel,   welche  wenig- 
stens jetzt  (vgl.  dagegen  Silius  Ital.  XIV  v.  237)  mebr 
durch  Nacktheit   und  Wildheit   ausgezeichnet   sind, 
und  die  oft  citirte  Beschreibung  Diodors  (IV,  84)  stimmt 
im  Preise  ihrer  Lieblichkeit  mit  Fazelio's    und  Cla- 
ver's  und  der  neueren  fieisenden  Schilderungen  im 
Wesentlichen  überein.    Zwischen  den  Maronen  nod 
dem   Flecken   Noara   werden   sie   gewöhnlich   jetzt 
Monti  Sori  genannt,   da   wo  Assoros  lag;    an   der 
Quelle  des  Chrj^sas  heisst  ihr  Rucken  Monte  Artesino. 
Von  dem  Ursprung  des  Alaisos  (Halcsus)  aus,  wo 
sie  mit  den  Nebroden   zusammenhangen ,    geht  ihr 
Zug,  das  Quelland  zahlloser  Zuflüsse  des  Symaithos 
einschliessend,  durch  den  Mittelpunkt  der  Insel,  wo 
Enna  lag  und  der  Pergusische  See,  gegen  Südosten, 
dem  Pachynischen  Vorgebirge  zu,  ohne  es  jedoch 
ganz  zu  erreichen,  denn  die  Südspitzc  der  Insel  ver* 
flacht  sich  in  ein  weites  Felsplateau  und  die  höheren 
Bergzüge  verschwinden.  Zu  sehr  scheint  Cluver  ihre 
Ausdehnung  zu  beschränken ,  wenn  er  sie  an  den 
Quellen  des  Gelaflusses  bei  Piazza  enden  lässt.  Die 
treffliche  Parthey'sche  Charte  führt  ihren  Zug  viel 
weiter  hinab,   bis  zu  den  Quellen  des  Helorosflü^ 
chens  und  nach  Akrae.   Bartels  sagt  hingegen,  »voti 
Plutia  (jetzt  Piazza)  bis  zum  Cap  Pelorum  erstreckt 
sich  die  Heräische  Bergkette«,  und  schliesst  also  die 
Neptunischen  Berge   mit   in   diese   Benennung  ein. 
Von  diesen  aber  wird  die  nordösth'che  Spitze  der 
Insel  durchzogen  und  sie  vereinigen  sich  unter  dem 
Breitenparallel  von  Tauromenion  mit  der  Nebrodi- 
schen Kette.    Eine  strenggezogene  Gränze  zwischen 
den  verschiedenen  Benennungen  scheint  hier  in  alter 
wie  in  neuer  Zeit  zu  fehlen.  Die  Namen  fliessen  in 
einander  und  daraus  erklären  sich  die  abweichenden 
Angaben  der  Schriftsteller.  Die  Parthey'sche  Charte 
führt   die  Nebroden   bis   zur  Vereinigung  mit  dem 
Neptunischen  Gebirge  fort,  während  Bartels,  den  An« 
gaben  Cluver's  folgend,   die  Benennung  der  Heräen 
weiter  nordwärts  bis  Noara  ausdehnt  und  Brydone 
tadelt,  weil  er  die  Nebroden  hier  suche,  die  weit 
tiefer  westlich  landeinwärts  lägen.  —  Die  Gesammt* 
benendung .  der  Neptunischen  Kette  stammt  erst  aus 
spätcfrer  Römerzeit,  während  für  die  einzelnen  Theiie 
derselben  vielfach  andere  ältere  Bezeichnungen  vor* 
kommen.    So  werden  von  Polybius  I,  11  das  Chal' 
kidische  Gebirge  und  ci  SvveiQ  im  Süden  und  Westen 
von  Messana  genannt  Aach  Diodor  XXXIII,  pag.  73 
Tauchn.  hat  beide,  doch  ist  bei  ihm  die  Lesart  Evväg» 
(Schlass  folgt.) 

beider  Himeraflässe  in  die  Nebroden  ^  obgleich  der  nördliche 
eigentlich  in  den  Gemeliischen  Hügeln  entspringf. 


KiscelleM. 

Jena.    Prof.  Götätng  bat  vom  Grosaherasog  von  WeioAr 
das  Ritterkrena  des  HaiMordens  erhalten. 
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V^ber  den  Bau  Slclliens  imd  da» 
Syrakusl^elte  Utorale« 

(Schlass.) 

Appiao  V,  117  fahrt  das  My konische  Gebirge 
bei  Messana  an,  Diodor  XXII  pag.  70  Tauchn.  den 
Thorax.  Der  Tauros,  auf  dem  Tauremenion  erbaut 
war,  ist  bekannt.  Der  höchste  Gipfel  des  ganzen 
Bergeuges  wird  jetat  il  monte  Scoderio,  oder  monte 
Dinnamare  genannt.  Doch  auch  hier  treten  die  Ge- 
birge nicht  im  Cap  Pelorias  steil  zum  Meere,  son- 
dern senken  sidb  allmählich,  und  eine  flache  Sand- 
spitze ,  auf  welcher  jetzt  der  Pharus  steht,  bildet, 
dem  Skyllafels  gegenüber,  die  grösste  Verengerung 
der  gegen  Süden  sich  erweiternden  Meerenge. 

Der   höchste  Bergkegel  der  InseP^),  der   nach 
Smyth  10,  874  Engl.  Fuse  hohe  Aetna  (Monte  Gi- 
bello),  gehört,  wie  Vulkane  so  oft,  keiner  der  Haupt* 
ketten  an,  sondern  steht  als  runder,  isolirter  Coloss, 
mit  seinem  Fass  das  Ionisch-  Sikelische-Meer  er- 
reichend,   durch    unterirdische   Gewalten    aus    der 
Tiefe  emporgehoben,  da.    Man  QberbUckt  von  sei- 
nem Gipfel  aus  die  ganze  Insel,  Kalalnrien  und  die 
Liparischen  Inseln.    Auch  der  Eryx  (monte  S.  Gin- 
Bano)  am  westlichen  Gestade  bei  Drepanum  (Tra- 
paai)  hegt  ganz  vereinzelt,  bei  einer  Höhe  von  2184 
Engl.  Fuss,  so  dass  eben  diese  Lage  und  die  unmit- 
telbare NShe   des   Meeres   ihn  in   den  Augen   der 
meisten 'Umwohnenden  fSIsohlich  als  den  höchsten 
Gipfel  der  Insel  nach  dem  Aetna  erscheinen  läset  ■*) ; 
es  hat  aber  der  Pizzo  dell'  Antenna  in  den  Nebroden 
an    6000  Fuss  flöhe   und    noch    mdirere    andere 
^rge  machen  dem  Eryx  jenen  Rang  streitig. 

Durch  die  drei  Haaptkettengebirge  und  £re  Sen- 
kungen in  die  Thaler  werden  zugleich  die  ent- 
Sprechenden  Hauptabdachangen  der  Insel  bedingt 
ie  sfidliche  nnd  östliche  enthalten  die  längsten  und 
wasserreichsten  Flussbetten,  während  die  langge- 
streckte, aber  schmale  Nordseite  mit  Ausnahme  des 
Kraeraflnsses  fast  nur  seichte  und  unbetfenteode 
Fiumarren  dem  Tyrriienischen  Meere  zusendet.  Aber 
auch  tfie  länger  gestreckten  Flussbetten  der  SAd- 
md  Ostabdachung  «md  der  Schiflffahrt  nicht  «ugänc- 
lioh,  weder  der  nypsas,  der  Halykos  und  der  sM- 
liche  Himera,  die  ins  Afrikanische  Meer  munden» 
noch  der  SyoMitfaos,  südlich  von  Kotana  und  der 
Syrakusisehe  Anapos,  so  dass  die  ganze  insel  kei- 


lt) Pinte  Pjnh  I,  V.  19  ed.  Bseokh 


fttt  mm 


13)  8.  PolTb.  I,  M 
Koilien  and  die  Levante. 
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neu  einzigen  eigentlich  schi£fbaren  Fluss  enthält.  -^ 
Eben  das  so  sehr  verschiedene  Areal  der  drei  Haupt- 
Ibäler  ^ktärt  auch  den  Umstand,  dass  selbst  zu  den 
Zeiten,  als  die  ganze  Insel  zu  Einer  Herrschaft  ver- 
einigt war,  niemals  von  ihnen  der  so  nahe  liegende 
Eintheilungsgrund  hergenommen  wurde,  sondern 
dass  die  von  den  Arabern  stammende  Eintheilung  in 
das  Val  di  Mazzara,  das  Val  Demona  und  das  Val 
di  Noto  nur  durch  drei  Linien  ihre  Erklärung  findet, 
die  etwas  sfidlicher  von  jenem  Gebirgsknoten  \m 
Engyioo,  von  dem  Mittelpunkt  der  Insel  bei  Enna, 
(Castra  Giovanni)  aus,  nach  der  Mitte  jeder  Seite 
der  Insel  gedacht  wurden,  so  dass  der  Symaithos 
(Giaretta),  der  sädlicbe  (Salso)  und  der  nördliche 
Bimerafluss  (St.  Leonardo)  die  Grenzen  der  drei 
Provinzen  ausmachten. 

Für  die  altera  Zeiten,  ab  die  Insel  in  so  vide 
Stadtgebiete  zerstudLclt  war,  bieget  eich  als  oft 
wiedericehreade,  geographische  Bezeichnung  die  des 
Syrakusischen  (Sebietes  (^  SvQoxatHfla)  dar,  dessen 
Grenzen  aber  eben  so  schwankend  waren  ^*)  wie 
die  Ausdehnung  der  Karthagischen  Epikratie  im 
Westen,  und  welches  sich  bald  nur  auf  die  Stadt 
beschränkte,  bald  über  den  grössten  Theil  der  Insel 
erweiterte.  Ohne  dass  akK>  Syrakus  selbst  als 
Hauptgesichtspunkt  sich  zu  weit  aus  den  Augen 
vertiere,  möge  hier  nur  eme  genauere  Betrachtung 
seiner  nähern  Umgebungen  ihre  Stelle  finden  ^  deren 
Ghrundtypen  noch  immer  dieselben  geblieben  sind, 
wenn  auch  vulkanische  und  neptunische  Gewalten 
im  Einzelnen  gar  manche  Veränderung  bewirkten, 
und  das  Verschwinden  so  vieler  blühenden  Städte^ 
wie  der  Mangel  an  Cnicur  des  Bodens,  den  Anblick 
derselben  sehr  verändert  haben. 

Wenn  man  von  Cataaia  aus  südwärts  den  Sy- 
maithos (la  Giaretta)  äbersobreitet,  so  betritt  man 
eine  ausdehnte  Ebene.  Die  höheren  Berge  treten 
nach  dem  Innern  zorudk  und  umschliessen  sie  im 
weiten  Halbkreise*  Wellenförmige  Hägel,  wie  die 
thymusreichen  Hybiäischen,  oberhalb  der  Quellen  den 
Alabosflusschens  (lo  Cantmro)  brii^n  den  anmuthig« 
sten  Wechsel  in  die  Landschaft;  üppige  Weiden^ 
reiche  Kornfelder,  dehnen  sieh  unabsehbar  gsgea 
Süden  aus.  Brydone  segelte  im  Jahr  1770  von 
Catania  nach  dem  40  ItfigÜen  entfamtea  Syrakn« 
längs  der  Küste;  Bartels  legte  16  Jahre  später  den- 
selben Weg  zu  Lande,  dem  Ufer  nahe  aurudL; 
Pkrthey  1W2.  Kephalides  feiste  im  Jahie  1816 
weiter  landeinwärts,  wie  andi  Rehftaes'*).    Naek 

18)  er.  Diodor  XVI,  10.  V»  X  XIT»  4^ 

14)  P.  Brydone:  A  tonr  troogh  Sictty.  London  1779.  a. 
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ihren  Schilderungen  sind  die  Kosten  von  Katana  bis 
nahe  zu  den  8  bis  9  Miglien  südlicher  mündenden 
Symaithos  steil  und  schwarz,  von  erkalteten  Lava- 
filrömen  und  Asche  gebildet,  lange  Strecken  von 
ausgebrannten  Kohlen  bedeckt.  Hier  haben  die 
Eruptionen  des '  Aetna  im  Verlauf  so  vieler  Jahrhun- 
derte die  grössten  Veränderungen  hervorgebracht. 
Näher'  dem  genannten  Flusse  zeigt  sich,  mehrere 
Miglien  breit,  j^in  flaches,  sandiges  Gestade,  welches 
auch  am  FIuss  des  Tauros  bei  Tauromenion  wieder 
zum  Vorschein  kommt,  aber  hier  von  der  Lava  des 
Aetna  in  der  Mitte  so  häufig  überschwemmt  ward, 
dasS'das  niedrige  Sandofcr  in  eine  hohe,  schwarze, 
eisenharte  Küste  verwandelt  ist.  Schon  Thukydides 
(lU,  116)  und  Diodor  (V,  6.  XIV,  59)  schildern 
solche  Gluthströme  (^vaxeg)  in  dieser  Gegend.  — 
Wenn  nach  Kephalides  der  Symaithos  vom  Hybla 
herahströmt,  Barteis  ihn  im  Heräischen  Gebirge, 
und  dann  wieder  im  nördlichen  Theile  des  Aetna 
entspringen  lässt,  Parthey  aber  in  den  hohen  Mittel- 
gebirgen der  Inseln,  so  erklären  sich  diese  schein- 
baren Widersprüche  genügend  durcl]i  die  Arme  des 
Flusses,  die  von  fast  gleicher  Länge,  den  Zweifel 
zulassen,  welcher  von  ihnen  als  Hauptquellfluss  zu 
betrachten  $;ei.  Die  nördlichsten  von  ihnen  sind 
der  Kyamosoros,  bei  dem  nach  Polybius  1,  9,  Ken- 
toripa  lag,  und  der  Hadranios  (Fiume  d'Adernö). 
Weiter  südlich  vereinigt  mit  ihnen  seine  Gewässer 
der  einst  zu  Assoros  göttlich  verehrte  Chrysas 
(Daltaino) '^)  und  noch  näher  der  Mündung,  der 
Erykes  (St.  Paolo),  der  jiahe  dem  Palikersee  auf 
dem  Berge  Katalfano  seinen  Ursprung  hat.  Der  Sy- 
m()ithos,  die  alte  Grenze  zwischen  dem  Leontinischen 
und  Katanäischen  Gebiet  (s.  Thnk.  VI,  65),  der  be- 
deutendste FIuss  der  Insel,  fahrt  noch  wie  in  alter 
Zeit  ein  Bernsteinähnliches  gelbes  Gummi  aus  dem 
Gebirge  herab  mit  sich.  Südlich  von  seiner  Mün- 
dung, bis  zum' Terias,  liegen  die  gefeierten  frucht- 
baren Leontinischen  Gefilde  (s.  Diodor  V,  2.  Plin. 
Hist.  Nat.  XVIII,  21),  die  nach  Plinius  allgemeinem 
Ausdrucke  hundertfältige  Frucht  gaben,  nach  Cicero 
8  bis  10  faltige,  deren  Bearbeitung  aber  schon  zu 
des  letztern  Zeit  ganz  vernachlässigt  war  (s.  Cicero 
in  Verr.  act.  II,  Hb.  III,  47).  Diodor  nennt  auch  das 
Xuthische  Gefilde  hier,  und  Philistos  erwähnte  (nach 
Steph.  Byz.  v.  Sovd'la)  im  3.  Buch  seiner  Sikeli- 
schen  Geschichten  einer  Stadt  Xuthia.  Einige  Mig- 
iJeA  landeinwärts,  auf  einer  ft*eundlichen  Höhe,  nahe 
dem  Ufer  eines  Landsee's  lag  Leontini,  dessen  alter 
Hafen  jetzt  nur  eine  Rhede  ist.  Ungenau  gab  Sky- 
iflx  von  Karyanda  die  Entfernung  Leontini's  von  der 
Siee^auf  20  Stadien,  am  Terias  an.  Cluver  berich- 
tigt- dieselbe  auf  -40  Stadien;  auch  berührte  die 
Stadt,  deren  Lage  bei  Polybius  VII,  6  ausführlich 
geschildert  wird,  nicht  unmittelbar  das  Flussufer. 
Von  Westen  her  ergoss  sich  in  den  Landsee  das 


Lissosflusschen.    Brikinniai,   ein  Gastet  1    im  Leonti- 
nischen Gebiete,  nennt  Thukydides  V,  4.  —     Nach 
dem  Terias  folgt  der  Pantagias  (PorcAri),    nördlich 
vom   Vorgebirge  la  Croce,   den  Cluver    6    Miglieo 
von  Leontini  entspringen  lässt,  Partheys   Charte  als 
einen  Abfluss  des  Terias  darstellt,  der   mit  ihm  ein 
Delta  einschliesst.     Südlich  vom  Pantagias  lag  Tro- 
tilon,  nach  Thukydides  VI,  4,   von  Lamis    aus  Me- 
gara  gegründet,  der  nachher  auch  Thapsos  stiftete, 
von  wo  aus  wieder  das  Megarische  Hybla   angelegt 
wurde.     Diese  Stadt  lag  am  Meere  (s.  Thukyd.  VII, 
25),  an  der  Mündung  des  Alabos,  der  nach  Diodor 
IV,  78  einst  durch  die  dem  Daidalos  zugeschriebene 
Kolymbethra  floss,  von  welcher  Cluver  noch  Spuren 
zu  bemerken  glaubte,  so  wie  er  vom  alten  Megara, 
am  rechten  Ufer  des  ALibosflusschens  (Parthey  setzt 
es  aufs  linke)  zerstörte   Stadtmauern,   1000  Schritt 
im  Umfange,  und  ungeheure,  zerstreute  Quadern  er- 
blickte.   Bartels  fand   keine  Spur  davon,    Brjdone 
nennt  jedoch   Ruinen.    Der  Merbusen,   in    welchen 
der  Alabos  sich  ergiesst,  heisst  bei  Virgii  Aen.  /i/, 
689  der  Megarische,   und  lag  zwischen  der  jetzigen 
Stadt  Augusta,    welche  der  Hohenstaufische   Kaiser 
Friedrich  11  im  Jahr  1229  gründete,   und  der  Halb- 
insel Thapsos**).    Nach   einer  Angabe   des   Stepha- 
nos  gab  es  auch  eine  Stadt  Alabon,  doch  bleibt  es 
ungewiss,  an  welchem  Ufer  des  Flusses  sie  lag.   In 
den  Megarischen  Busen  mündet  auch  dasMylafläss- 
eben,  das  nur  bei  Livius  XXIV,  30  vorkommt.    Es 
ist  aber  nach  dieser  Stelle  durchaus  nic\kt  nötbig, 
anzunehmen,  wie  Cluver  es  thut,  dass  dies  Flüs9- 
chen  zwischen  Megara  und  Leontini  geflossen,  deon 
Livius  sagt  nur:  exercitum   ducunt  Megaram,  und 
deutet  keineswegs  an,  dass  das  Heer  eine  ruckgäa* 
gige  Bewegung  gemacht.    Aus  diesem  Grunde  setzt 
wohl  auch  Parthey's  Charte  den  FIuss  südlicher  als 
die  Cluversche,  da  wo  Herbessos  lag.  —     Von  Le- 
ontini   aus  wird   der  Boden    allmählig   felsig,   uad 
weisser  Sandstein  tritt  hervor.     Von  Megara  aus  ist 
nach  Bartels  alle  Schönheit  der  Gegend  dahin,  dena 
nur  tiefer  weisser  Sand,  oder  eine  dürre  Felsenplaine 
bietet  sich  dem  Auga  dar.     Die  schmale  und  flache 
Halbinsel  Thapsos  (Isola  delli  Marghisi),  wo  Lamis 
mit  den  Megarern  die  Stadt  erbaute,  liegt  dem  Vor- 
gebirge Xiphonioo    (la  Croce)  gegenüber,   welches 
sonderbarer  Weise  bei  Diodor  XIV,  58  Tauros  ge- 
nannt wird '^),  in  einem  Zusammenhange,  wo  zugleich 
von  dem  andern  Tauros^birge  bei  Tauromenion  die 
Rede  ist,  ohne  dass  deshalb  die  Annahme  eines  Irr- 
thums  begründet  werden  könnte. 

Wenn  die  Angaben  der  Alten  und  die  Ergän- 
zungen der  neuern  Reisenden  ein  ziemlich  belebtes 
geographisches  Bild  dieser  Rüstenstrecke  möglich 
machten,  so  erfahren  wir  wenig  über  die,  Gegend 
tiefer   im   Innern«     Kephalides  schildert  die  Strecke 


üebersefzt  Leipzig  1774.  8.  Bartels  Briefe  über  Kulabrien  nnd 
fißciüen.  .6dttiDgen  1787-*- 02.  8Th«.8.  Parthey:  Wanderungen 
dar^h  Siciliea  und  die  Levante.  Berlin  1834.  8.  Kephalides 
Reise  durch  Italien  nnd  Sicilien.  Leipzig  2  Th.  1818.  8.  Reh- 
faes  Neuster  Zustand  der  Insel  Sicilien.  Tübingen  1807.  8. 
15)  S.  Cicero  Verr.  IT,  IV,  44.    • 


16)  Aoguftta  lag  ehemals  auf  einem  Chersones,  steht  jetzt 
aber  nur  dul-ch  eine  Brficke  mit  SicUien  in  Verbindung.  Par- 
they's  Charte  weisst  auf  dieser  Landzunge  der  problematischen 
Stadt  Xiphonia,  die  (nach  Stephanos)  Theopomp  im  89.  Buche 
sciotfrPmlippicft  anfahrte,  ihren  unsichern  Platz  an. 

17)  Auch  bei  Ptolemaios>  wo  eher  eine  Verwechselung 
düB  Tauronieniadbeii  Tauros  denklMr  wäre. 
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zwischen  Syrakm  bis  beinahe  zur  Chiana  di  Catania 
als  die  ödeste  Steinwfiste  und  Steppe,  die  er  auf 
der  Insel  durchzogen,  und  auch  Rehfties  stimmt  mit 
ihm  überein,  indem  er  sagt:  »Dies  Thal,  das  einst 
von  Bewohnern  gewimmelt  haben  mag,  ist  nun  öde. 
Seine  ehemalige  Heerstrasse  ist  verschwunden,  ein 
enger  Pfad  fuhrt  bald  dnrch  Binsengestranch,  bald 
durch  Sandstrecken  und  Moräste.  Nur  gegen  den 
Fu8s  des  Hybla  hin  ist  wieder  mehr  Anbau,  der 
aber  auf  dem  felsigen  Boden,  den  man  bis  Syrakus 
zu  wandeln  hat,  auch  bald  wieder  aufhört.  Man 
hat  hier  auf  der  einen  Seite  das  lange  Hyblagebirge, 
auf  der  andern  die  Aussicht  auf  das  Seeufer.  Steini- 
ger und  immer  nackter  war  der  Weg,  je  näher  wir 
dein  alten  Svrakus  kamen,  das  in  einem  durchlöcher- 
ten Felsrucken  beginnt  und  einige  Zeit  über  die  alte 
Strasse  mit  den  tiefeingeschnittenen  Fahrgleisen 
führend,  sich  wieder  gegen  das  Meer  zu  nieder- 
senkt, «r 

Die  von  Syrakus  südlich  gelegene  Küste  zieht 
Bich  flach  und  sandig  von  der  felsigen  und  steilen 
JHalbinsel  des  Caps  Pachynos  (Passaro)  her,  bis  nach 
der  Mündung  des  Heloros  (jetzt  Atellaro,  und  im 
untern  Lauf  Abiso,  cf.  Heyne  adVirgil  lU,  698),  den 
die  Alten  wegen  seiner  Ueberschwemmungen  dem 
!Nil  verglichen  und  an  dessen  Ufern  einst  llippo- 
kr«ates  die  Syrakuser,  so  wie  Chromios,  Gelon^s 
Schwiegersohn,  die  Karthager  schlug.  Die  Frucht- 
barkeit und  Schönheit  seiner  Umgebungen  schildert 
Fazello  in  seinen  Decaden  mit  besonderer  Vorliebe 
und  Lebendigkeit.  Die  Pracht  der  Blumen,  die  im- 
mergrünen Auen,  haben  dieser  Gegend  schon  im 
Alterthum  den  Namen  des  Helorischen  Tempe  ver- 
schafft. (Ovid  Fasü  IV,  v.  477).  Die  Ruinen  der 
alten ,  vielleicht  Phönikischen  Stadt  Heloros  >*J  fand 
Fazello  1000  Schritte  vom  Meere,  bei  dem  Orte,  der 
damals  Muri  Ucci  Bocari  hiess,  und  er  erwähnt 
namentlich  der  Fundamente  eines  Theaters.  Von 
hier  nach  Syrakus  führte  ein  gepflasterter  Weg, 
odog  "Ehaqivf]  (s.  Thukyd.  VII,  80).  In  der  Nahe 
iand  Fazeilo  Steinbruche,  die  Ruinen  eines  Castelis, 
eines  Aquaeducts  und  eines  Fischteiches,  den  schon 
Plinius  XXXU,  2  anführt.  Die  4  Miglien  lange 
Küste  vom  Heloros'*)  bis  zum  Asinaros  ward  zu 
seiner  Zeit  Lauphis  genannt,  und  war  verrufen  we«- 
gen  ihrer  Uferhöhlen  und  Spelunken,  in  denen  das 
Meer  furchtbar  brandete.  Der  Asinaros  (Falconara) 
mündet  34  Miglien  von  Syrakus  entfernt  und  ent- 
springt nahe  der  Stelle,  wo  wahrscheinlich  das  alte 
jSeeton  lag,  8  Miglien  von  dem  jetzigen  Noto  ent- 
fernt, welches  seit  dem  Erdbeben  des  Jahres  1693, 
entrernt  von  den  Ruinen  der  alten  Stadt,  neu  aufge- 
baut worden  ist.  Zwischen  dem  Asinaros  und  Eri- 
neos  lag  Abolla  (Avola),  in  einem  der  anmuthigsten 
und  fruchtreichsten  Districte  der  ganzen  Insel,  jetzt 
zwischen  Weingärten,  Kornfeldern  und  Wiesen,  von 
Gel-  und  Mandelbäumen,  Oleandern  und  Granaten 


umgeben.  Am  berühmtesten  ist  diese  Gegend  durch 
die  Flncht  und  Gefanffennehmuns^  des  Athenischen 
Heeres  geworden  (s.  Thukyd.  VII,  81).  Bei  Pto- 
lemaios  heisst  der  Erineos  Orinos.  Weiter  nord- 
wärts lag  das  Polyzelion,  eine  Villa,  die  ihren  Na- 
men vom  Polyzelos,  dem  Bruder  Hiero's  I.  hatte, 
der  von  dem  Scholiasten  zu  Pindar  Ol.  II  als  Be- 
sitzer genannt  wird.  Dann  folgt  die  Mundung  des 
Kakyparis  (Cassibili),  12  Miglien  von  Syrakus,  der 
Hafen  Naustathmus  (s.  Plinius  III,  8)  und  das  lange 
Vorgebirge  {fxaxqov  äxQOv)  des  Ptolemaios,  bei  Clu- 
ver,  Lognina.  Den  Grund,  welcher  letztern  bewog, 
das  Gefilde  Gyas,  welches  Dionys  II.  bei  seiner 
Capitulation  und  seinem  Abzüge  nach  Italien  sich 
als  Besitzthum  ausbedingen  wollte  (s.  Plutarch  Dion 
c.  87)  südlich  vom  Olympion  zu  setzen,  fuhrt  er 
selbst  nicht  au.  Allerdings  möchte  aber  nach  PIu- 
tarch's  Angabe,  dass  es  im  Syrakusischen  Gebiet  am 
Meere  lag,  in  Verbindung  mit  der  Namensähnlich- 
keit (Longarino  e  Cuba)  keine  wahrscheinlichere 
Annahme  sich  begründen  lassen.  Mit  dem  Vorge- 
birge Plemyrion  (Massa  d'Oliveri),  welches  nach 
Thukyd.  Vll,  4  die  Mundungsvereogerung  des  gros- 
sen Hafens  von  Syrakus  bildet,  schliesst  sich  die 
Küste  von  Süden  her  dem  nächsten  Umgebungen 
der  alten  Stadt  an.  Nicht  weit  vom  äussersten 
Vorsprunge  Plemyrion's,  etwas  höher  gelegen,  war 
der  Ort,  wo  Nikias  die  3  Castelle  errichtete  (s. 
Thukyd.  VII,  4  und  23).  Eine  kleine  Insel,  nahe  am 
Vorgebirge,  im  Innern  des  Hafens,  (zo  vjjaidiov  bei 
Thukyd.  VII,  23)  heisst  jetzt  Isola  del  Castelluccio, 
eine  zweite  grössere,  San  Marciano,  liegt  weiter 
östlich  in  offener  See. 


18)  Gaiis  in  der  Nähe  nennt  Ptolenalos  den  Phönikiscben 

Hafen,  4>otyutoSg  Zifitjy. 

19)  lieber  den  Heloros  Fluss    s.   Stepb.  Byc.  voc.  IBkf^t. 
Virgil  Aen.  III,  v.  60S.  SiJias  XIV,  v.m  Piuuaa  XXXU,  U. 


Die  SpraehTerslelehniiS    In    Ihrem 
Terhftltiilss  sur  classlsclien  Piil- 

lologle»  Programm  des  iritztltumtocheift 
CSeflellscliaf^ssymnasluiuMUia«!  der  Blocii- 
maiuMiciien  Erziciiiuiis»»iistali«  ITon  €7e- 
oi'sr  C9§rii9$9,  Dr.  pit*  Dresden  iS4A.  (Aueln 
l»eflonderst  Berlin  M4A  bei  Besser)* 

SpraehTerslelehende    Beiträge    snr 
Srleciilsclien     und     latelnlseliea 

CraminatllL.  t.  TIu  t  die  BUdnns  der 
Ten&pora  und  Kodl  Ton  €iemr9  CmrHmm, 
Br.plt.9  PrlTatdoe*  an  der  Vniireraitftt  su 
Berlin.    Berlin  iSAC  bei  BeiMer. 

Die  Gegner  der  vergleichenden  Spraehforschung^ 
deren  es  noch  immer  eine  auffallende  Zahl  gibt,  na- 
mentlich unter  den  älteren  Philologen,  sind  einer 
doppelten  Art.  Theils  sind  es  solche,  die  ans  Be^ 
qnemlichkeit  oder  was  sonst  fär  Gründen  nie  dazu 
gekommen  sind,  mit  den  Untersochnngen  und  Lei- 
stungen derselben  sich  eigentlich  bekannt  zu  machen 
und  nun  geringschätzen  zu  dürfen  meinen,  was  sie  nicht 
kennen  und  verstehen.  Sie  halten  treu  an  der  alCea 
grammatischen  Tradition  fest  und  iühlen  sich  dabei 
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lohig  null  sicher,  iodcm  da  jenem  Vogel  gleicb  die 
Augen  aehlieasen  vor  der  Gefahr,  welche  diese« 
ihrem  überkommenen  Gebäude  den  Untergang,  d.  b. 
eine  völlige  Umgesultnng  bringt  Die  Anderen,  we- 
niger eelbstgenug,  haben  von  den  neueren  Bemü- 
hungen der  sogenannten  Sanskritaner  einige  Kennt- 
niss  genommen,  sind  aber  surüchgeschrecfct  vor  der 
Kühnheit  und  R^ellosigkeit,  die  bei  denselben  sieh 
ihren  Augen  in  Schlüssen,  Behauptungen  und  Ver- 
muÄhungen  darstellte,  und  glaubt  nun  kein  Heil 
von  einer  wissensehaftUcheB  Bichtiing  erwarten  su 
dürfen,  welche  in  nnz  ähnliche  Fehl^  mit  jener 
früheren  vemifenen  iStymologie  verfalle.  Und  in  der 
That  muss  es  wohl  eingestanden  werden,  dass  nidit 
selten  Pfleger  dieser  vergleichenden  Wissenschaft  in 
der  Kühnheit,  ja  Verwegenheit  ihrer  CombinationeB 
und  Hypothesen  nicht  tdos  über  das  Gewöhniidhep 
sondern  geradezu  über  das  irgend  Erlaubte  hinaus- 
gehen, und  sich  einer  Willkürlichkeit  schuldig  mni- 
eben,  die  nur  irgend,  vielleicfat  von  ihnen  selbst,  an 
ilu'en  früheren  Vorgängern  auf  dem  etymologischen 
Felde  gerügt  worden  ist  Man  braucht  nur  an  sol- 
che Proben  zu  denken,  wie  sie  vor  einigen  Jahren 
in  dieser  Zweitschrift  aosB^nfey's  griechischem  Wiv- 
zellexicon  mitgetheilt  wurden;  in  ihnen  verirrte  sich 
ein  so  geistreicher  und  gelehrter  Mann  doch  wahr- 
haft in  das  Gebiet  des  Bodenlosen.  Und  nicht  wenig 
kleinere  und  grössere  Seitenstucke  gewagt»,  toU- 
küoner,  ja  ungehenerlicher  Etymologien  Hessen  sieh 
aus  manchem  anderen  neueren  Werke  der  verglei- 
chenden Philologie  dazustellen. 

Es  gereicht'  Herrn  Curtius,  dem  Verfasser  obiger 
beider  Schriften,  zum  Ruhme,  dass  seine  Forschun« 
;en  in  der  Hauptsache  von  diesem  Fehler  der  von 
Auth  übersprudelnden  jugendlichen  Wissenschaft  frei 
sind.  Schon  in  den  h*uher  besprochenen  Erstlings- 
schriften des  Hn.  C,  noch  mehr  aber  in  diesen  bei- 
den zeigt  sich  bei  einer  angenehmen  und  anregenden 
Frische  und  Lebendigkeit  zugleich  eine  in  besonde- 
rem Grade  anzuerkennende  nuhe  und  Besonnenheit, 
die  ihn  schützt  vor  den  versuchenden  Lockungen 
der  muntern  CJombinations-  und  Hypothesenkunst.  Er 
begnügt  sich  nicht  zn  den  gewöhnlichen  Kenntnissen 
von  den  beiden  alten  Sprachen  eingehendes  Studium 
des  Indischen  hinzuznbringen  und  die  Resultate  des 
letztern  sogleich  mit  den  ersteren  zn  Erzeognng  neuer 
Besttltate  zu  verbinden,  sonderen  er  läset  den  beson- 
deren Gesetzen  der  griechischen  und  klinischen 
Spraehe,  in  die  er  fortwährend  immer  tiefer  einzu- 
dringen arbeitet,  meist  vollkommen  ihr  Recht  ge- 
schehen neben  den  beobachteten  Gesetzen  und  Ord- 
nungen der  älteren  Schwestersprache,  des  Sanskrit; 
wm  selten  Mft  er  den  letzteren  weiter^  als  ea  der 
EigenthünüicUieit  jescr  angemessen  ist 

Dieser  Vovsng  der  Umsicht  nnd  der  gnmdsita* 
liehen  BerucksiehiicHng  der  settifitändig  entwickeUea 
BigentUnilidiksit  jeder  Sprache  vor  der  Anwendung 
des  Fremden  nnss  sdir  hoch  angeschlagen  werdton 
«nd  beiali%t  Hn.  C  in  beoonderem  Grade  sieh  und 
•einer  Wjescnnchaa  iMi  den  «ben  ^erwähntest  Geg- 
rn  VsrtiMieB 
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schaffen,  versieht  sieh  nnr  bei  denen,  die  sich  nickt 
gegen  die  bennrahigende  nene  bkenntaüss  absieht* 
Mch  verschlieoBen.  Denuiaeh  ist  es  nicht  bloss  ve^ 
dienstlich,  sondern  hoffentlich  anoh  von  günstigen 
Erfolg,  dass  er  in  dem  kleinen  Sdiriftehen  N.  I  eine 
Ueberaicht  über  die  bedentendstrai  Ergebnisse  des 
vei^leiehenden  Sprachstudiums  ffir  die  dassiseke 
Philologie  und  Andeutungen  aber  die  Bichtong  g^ 
geben  hat,  in  welcher  beide  in  Znkunik  mit  einander 
gehen  und  von  einander  gewinnen  weirden.  Die 
Uehtvolle  Kürze  dieser  Abhandlung  kann  sie  auck 
btt  jener  ersteren  Klasse  der  bequemeren  Gegner 
der  Snrachvergleicbnng  empfehlen ,  und  sie  von  ik« 
rem  Unglauben  bekehren  helfen.  Und  bei  der  üheh 
zengenden  Ruhe  und  Kbrheit,  neben  welcher  dock 
ein  höherer  Schwung  des  Denkens  nicht  ganz  fehl^ 
wird  sie  die  Feinde  der  Willknrlichkeit  in  den  bis- 
her sich  wild  durch  einander  bewegenden  Flothen 
von  schwächer  oder  stärker,  aber  zum  grossen  Theil 
für  sie  nicht  stark  genug  begründeten  Ansichten  uod 
Vermuthungen  schon  eine  herrliche  Reihe  fester 
Pnnkte,  wie  sdiöner  eroberter  Inseln  erkennen  las- 
sen, welche  schon  für  sich  ein  trefflicher  Gewioa 
sindy  aber  auch  Hoffiiung  gewähren,  dass  sieh  xo 
ihrer  Ergänzung  zu  einem  wohlgeordneten  Reiche 
noch  viel  des  übrigen  überflutheten  Bodens  dem 
Meere  werde  abringen  lassen. 

Eine  Uebersicht  hier  von  der  Uebersieht  zu  geben 
nnterlässt  Ref.  und  begnügt  sidi  zu  bemeTken,  &a»8 
Hr.  C.  nicht  blos  die  Schriften  Bon/s  und  PotP« 
der  Koryphäen  auf  diesem  Gebiete,  and  andei« 
tuclitiger  Forsclier  auch  bis  in  die  letzten  Jahre  Ui 
benutzt,  und  ihre  Flüchte,  so  weit  sie  das  Griechi- 
sche nnd  Lateinische  angehen,  hier  dargeboten  hat, 
sssdem   auch   so   glücklich    gewesen    ist,   manche 
Fracht  seiner  eigenen  Forschungen  hinzufügen  za 
können.   Theils  hat  er  diese  Forschungen  schon  da- 
mals in  den  früher  erwähnten  and  in  dieser  Zeit- 
sdirift  besprochenen  zwei  Abhandkniffen  and  man- 
eben   Reoensionen   veröffentlicht,   theils   liegen  m 
nun  in  d^n  sogleich  naher  zu  besfirecheDden  erst« 
Bande  der  sprachvergleidienden  Beiträge  weiter  aus-  l 
gdnohrt  vor*  Doch  ausserdem  findet  man  noch  maa- 
che  neue  and  eigenlhnmlieke  Ansieht  oder  Ausfoh- 
rung  und  Belenditung   froherer  fteaider  Aneicbtea 
darin  vor.    Nur  anf  ein  paar  Stellen  nei  es  erlaubt 
hier  aofaterksam  zn  machen :  aof  die  Vergleichaag 
der  grieehisdien  und  lateinischen  Sprache  rucksich* 
lidi  des  Vocalismns  der  Flexionen  (S.  90  u.  folggj 
nnd  auf  die  allgemeinere  ParaUdie  S.  44  u.  f.  Dass 
gegen  Manches,  wiewohl  natürlich  Weniges,  aoek 
Einwendungen  za  machen  waren,  kann  (iigiich  U» 
fibergangen  werden ;  vielleicht  kommen  die  ntreitigta 
Punkte  bei  Gelegenheit  der   grösseiw  Schrift  v» 
Spruche ,  zu  welcher  orir  nna  übergehen, 

(Fvrtsetmng  folgt.) 


Miaaelleii* 

Kassel.    Der  beanftrarte  Lehrer  CassflmaoA  an 
aisen  Qjmn.  ist  aom  Unlfslclirer  an  demselben  emanat. 
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(Fortsetzung*) 

Diese  bebandelt  die  Tempora  und  Modi  im  Grie- 
chischen und  Lateinischen,  einen  Gegenstand ,  far 
welchen  schon  früher  Forschungen  von  Bopp,  na- 
mentlich in  der  vergleichenden  Grammatik,  und  von 
Pott  (im  ersten  Theile  der  etymologischen  Forschun- 
gen), dann  auch  in  kleineren  Specialschriften  von  Land- 
voigt und  so  eben  von  Richter  in  Guben  angestellt 
fiind,  sowie  darauf  Bezugliches  in  einer  ziemlichen 
Anzahl  von  Schriften  anderer  Gelehrten  gegeben  ist. 
Hr.  C.  hat  diese,  wie  er  in  der  Vorrede  ausspricht 
und  das  Buch  zur  Genüge  beweist,  in  ziemlicher 
Vollständigkeit  sich  bekannt  gemacht  und  dankbar 
benutzt;  dabei  ist  aber  das  Verhältniss  seines  Bu- 
ches zu  jenen  früheren  Werken ,  besonders  zu  dem 
umfassendsten  und  von  ihm  bei  weitem  am  meisten 
gebrauchten,  ja  ihm  eigentlich  die  Grundlage  ge- 
währenden von  Bopp,  nicht  blos  rücksichtlich  der 
eigenen  Zuthaten,  welche  er, zu  dem  schon  Vorge- 
fundenen gefügt  hat,  sondern  auch  wegen  der  Art, 
wie  er  das  in  jenen  Dargebotene  annimmt,  ein  durch- 
aus ehrenvolles.  Er  kann  es  der  vollsten  Wahrheit 
gemäss  aussprechen  (Vorrede  S.  IX),  dass  er  seinem 
grossen  Lehrer  nirgends  blindlings  gefolgt  ist,  son- 
dern selbst  redlich  und  unbefangen  Alles  geprüft 
hat,  und  in  Folge  davon  nicht  selten  zu  abweichen- 
den Ansichten  gelangt  ist,  die  er  sammt  ihrer  Be- 
gründung dann  mit  dankbarer  Unterordnung  unter 
die  grossen  Verdienste  des  Begründers  seiner  Wis- 
senschaß frei  darlegt.  Es  war  aber  eine  gesonderte 
Behandlung  der  Formenlehre  des  griechischen  und 
lateinischen  Verbums  auch  nach  Bopp's  vergleichen- 
der Grammatik  um  so  mehr  ein  Bedürfniss  (wie 
dies  auch  in  Betreff  der  anderen  Abschnitte  der 
griechischen  und  lateinischen  Grammatik  empfunden 
wird),  als  Bopp  bei  der  grossartigen  Anlage  seines 
Werkes  nur  das  Allgemeinste  hat  berücksichtigen 
können,  eine  Menge  von  Einzelheiten  aber  hat  über- 
gehen müssen,  und  als  Vieles  sich  doch  in  einer 
auch  die  übrigen  verwandten  Sprachen  heranziehen- 
den Betrachtang  ziemlich  anders  darsteUen  muss, 
wie  in  einer  der  Hauptsache  nach  nur  den  beiden 


auf  das  innigste  verbundenen  Schwestersprachen  ge- 
widmeten Untersuchung. 

Eins  der  bedeutendsten  Beispiele  von  glücklichem 
Verlassen  der  von  einer  so  mächtigen  Auetoritat 
vertretenen  Ansicht  ist  die  Verwerfung  der  von  Bopp 
so  häufig  angenommenen  Einschiebung  von  Prono- 
minalstäramen  zur  Bildung  auch  von  Verbalformen. 
Zum  Beispiel  kehrt  Hr.  C.  in  Betreff  des  meist  zwi- 
schen den  Endungen  und  dem  Stamme  stehenden 
Vocala  (im  Griechischen  in  der  Regel  o,  im  Latei- 
nischen i)  mit  Recht  zu  der  Buttmann'schen  Ansicht 
^on  demselben  als  einem  blossen  Bindevocal  zurück 
und  begründet  sie  theils  tiefer,  theils  führt  er  sie 
weiter  selbständig  aus  (S.  43 — ^50  und  weiter).  Des- 
gleichen hält  er  die  den  griechischen  Verbalstämmen 
zuweilen  in  den  Präsensendungen  hinzugefügten  Con- 
sonanten  (n,  t,  S.  53  und  84)  nicht  für  Reste  von 
Pronominalstämmen,  sondern  för  blosse  Verstärkun- 
gen des  Stammes.  Dies  hängt  aber  mit  den  wich- 
tigen allgemeinen  Sätzen  zusammen,  welche  schon 
in  der  Einleitung  ausgesprochen  und  überhaupt  in 
dem  ganzen  Buche  mit  Glück,  sicherlich  mit  noch 
mehr  Glück,  als  in  der  Abhandlung  über  die  Bil- 
dung der  griechischen  Nomina,  durchgeführt  sind. 
Es  heisst  nämlich  S.  lOu.  flg.:  vDieThatsache,  dass 
es  rein  phonetische  Elemente  in  der  Sprache  giebt, 
sollte  vor  dem  Streben  bewahren,  Allem  eine  Be- 
deutung geben  zu  wollen.  Dies  Bestreben,  hervor- 
Segangen  aus  einer  im  Ganzen  richtigen  Auffassung 
er  Sprache,  hat  dahin  geführt,  eine  unendliche  Menge 
bedeutungsvoller  Einschiebsel  in  den  einzelnen  For- 
men anzunehmen,  deren  Zweck  oft  doch  nicht  mehr 
ersichtlich  ist.«  Allein  »dem  Organismus  widerspre- 
chen überflüssige  Einschiebsel  gewiss  weit  mehr,  als 
lautliche  Entwickelungen.«  »Wer  möchte  die  Laute 
(in  den  einzelnen  Formen)  alle  auf  das  knappe  Maas« 
des  Bedürfnisses  zurückführen?  Nur  eins  ist  nie  za 
vergessen,  dass  sie  sich  nach  festen  Gesetzen  rich- 
ten; Willkür  herrscht  nicht,  aber  Fülle«;  und  zwei- 
tens vwird  es  auch  häufig  klar  werden,  wie  jene 
lautlichen  Erzeugnisse  doch  wieder  mit  der  Zeit  in 
den  Dienst  des  Geistes  treten  und  den  feineren  Be- 
dürfnissen späterer  Sprachperioden  entsprechen.«  Und 
hiermit  steht  auf  S.  9  in  Verbindung:  »Auf  wunder- 
bare Weise  werden  kleine  lautliche  Differenzen  wie- 
der zu  Unterschieden  der  Bedeutung  verwandt.  Das 
Mittel  ist  oft  früher  da  als  der  Zweck,  aber  es  ge- 
wöhnt sich,  dem  Zwecke  zu  dienen  und  findet  darin 
seine  schönste  Vollendung.«  Dies  sind  Gedanken^ 
deren  weitere  besonnene  Verfolgung  auf  dem  Gebiet» 
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der  Etymologie  man  nur  mit  Freude  begrilssen  kann, 
so  gewiss  auch  ihre  einseitige  Geltendmachung  als 
alleiniger  Principien  auf  mindestens  eben  so  grosse 
Irrthümer  führen  wurde,  als  das  Streben  jedem  ein- 
zelnen Buchstaben  seine  besondere  Bedeutung  anzu- 
weisen. 

Andere  nicht  ganz  unwichtige  Punkte ,  worin 
Hr.  C.  von  Bopp  abweicht,  sind  z.  B.  die  Herleitung 
der  Persoflölendungen  im  Medium  -/««i,  -aori,  -to» 
nicht  aus  mami,  sasi,  tati,  sondern  aus  dem  blossen 
mi,  si,  ti  mit^Guna  (S.  30  ff.),  sowie  die  Erklärung 
der  zuweilen  in  der  zweiten  Person  sing,  vorkom- 
menden Endung  -ad-a  (S.  21  ff.)  als  einer  blos 
lautlichen  Erweiterung  von  oloS'a  und  ^a^a  (wobei 
nur  die  Anfuhrung  von  ead-w  und  dem  deutschen 
hast  etwa9  bedenklich  ist,  da  hier  offenbar  nicht  das 
8,  sondern  der  t-F^aut,  ^  und  t,  als  zu  dem  Stamme 
id  und  dem  alten  habais  hinzugekommen  angesehen 
werden  muss. 

Doch  um  zunächst  noch  bei  der  allgemeinen  Be- 
trachtung der  Buchstaben  stehen  zu  bleiben,  so  ist 
Hr.  C.  manchmal  durch  das  sehr  natürliche  Streben, 
das  ihm  längst  Bekannte,  von  Anderen  zuerst  Ge- 
gebene ohne  Weiteres  zu  wiederholen,  dahin  gebracht 
worden,  dass  er  sich  auf  die  Schriften  seiner  Vor- 
gänger berufend,  oder  auch  nur  ihre  Bekanntschaft 
voraussetzend  eine  Auseinandersetzung  unterlässt, 
die  doch  der  Vollständigkeit  und  allgemeinen  Ver- 
ständlichkeit wegen  nicht  wohl  entbehrt  werden 
kann.  So  setzt  er  von  vorn  herein  bei  Behandlung 
der  Personalendungen,  welche  zwar,  wenn  man  sich 
an  den  Titel  des  Buchs  hält,  streng  genommen  nicht 
hierher  gehörte,  aber  doch  mit  Recht  und  gewissem 
Danke  der  Leser  der  Betrachtung  der  Zeichen  für 
Tempora  und  Modi  vorausgeschickt  ist,  den  aller- 
dings längst  bemerkten  Unterschied  von  primären 
und  secundären  Flexionsendungen  (z.  B.  in  der  er- 
aten  Person  -/u  und  -y,  wie  rldr]  fjti  und  irl^fj^v) 
sogleich  (S.  19)  voraus,  ohne  über  diesen  Gegensatz, 
über  die  Bezeichnung  primär  und  secundar  oder 
tlcrgl.  auch  nur  ^m  Wort  zu  erwähnen.  Noch  schlim- 
mer ist  die  unverhältnissmässige  Kurze,  womit  bei 
Gelegenheit  der  Classification  der  Verba  die  dort 
unterschiedenen  fünf  Classen  der  ersten,  d.  h.  der 
btndevocallosen  Conjugation  auf  dreiviertel  Seiten 
<S.  73)  abgethan  werden,  wohl  aus  keinem  anderen 
Grunde,  als  weil  nach  Ahrens  (Ueber  die  Conjuga- 
tion auf  /le  im  homerischen  Dialecte.  1838)  dieser 
Gegenstand  von  A.  Kuhn  in  einer  als  »trefflich« 
bezeichneten,  dem  ßefer.  leider  nicht  zugänglichen 
Schrift  de  coniugatione  in  ^ii  erschöpfend  behan- 
lAdt  ist. 

Dies  sind  aber  auch  wenn  vielleicht  nicht  die 
«Mzigen,  doch  bei  Weitem  die  bedeutendsten  Bei- 
spiele einer  Unvollständigkeit,  welche  durch  Beru- 
Aing  auf  Andere  gerechtfertigt  werden  soll.  Im  Ue- 
bfigen  ist  mit  grosser  Gründlichkeit  verfahren,  und 
wenigstens  sind  alle  möglichen  Erscheinungen  in 
dem  vorgesetzten  Gebiete  der  Sprache  erwähnt  und 
l»esproohen,  wenn  auch  Erklärungen  derselben  durdi 
heaMmmik  za  ^weisend«  Gründe  nicht  ioioief  haben 
Segeben  wenka  koiitteQ,   ziKweileii  auch  g»r  nii 


versucht  worden  sind.  Der  Vf.  wusste  sehr  wohl, 
dass  es  keine  Schande  sei,  aliqua  nescire,  dass  mit 
verwegenen  Vermuthungen  oder  gar  Behaaptungei 
wenig  gewonnen  sei  *) ,  und  dass  es ,  wie  auf  allea 
Gebieten  des  Wissens,  so  auch  auf  dem  des  Sprach- 
liehen  Dinge  giebt,  die  immer  verborgen  bleiben, 
auch  vor  dem  Auge  des  Sefaarfsinnigaten  ^  am  tief- 
sten Eindringenden.  Es  ist  nicht  Noth,  Einzelheiten 
aufzuzahlen,  auf  deren  Erklärung  der  Vf.  mit  offe- 
nem Bekenntniss  oder  auch  stiiUdiweigeiul  verzich- 
tet. Zwar  sind  ihrer  nicht  wenige,  doch  soll  man 
lieber  dankbar  der  vielen  trefflichen  Entwrickelungefl 
gedenken,  welche  zusammengestellt  oder  neu  dar- 
geboten worden  sind.  Nur  zweierlei  durfte  wohl 
bemerkt  werden. 

Erstlich  nämlich  werden,   obwohl  nicht  oft,    die 
Formen  des  griechischen  und  lateiniachen  V«buni8 
bis   auf  das   Sanskrit    zurückgeführt,   aber    weiter 
nichts  gethan,    die   letzte  Erklärung  über  ihre  Ent- 
stehung und  Bedeutung  weggelassen,  sei  es,    dass 
eine  solche  nicht  gegeben  werden  kann,   oder  dass 
eine  solche,   als  der  Sanskrit- Grammatik  an^ehörig, 
zu  übergehen  geschienen  hat;   in  beiden  FaJlen  ge- 
winnnen  solche  Leser,  welche,  wie  Ref.,  ^^s  Sans- 
krit nicht  selbst  studirt,   sondern   nur  baoptsach/ich 
aus  den  sprachvergleichenden  Werken  einige  Kennt- 
niss  davon  erhalten  haben,  nicht  allzuviel  duicYi  die 
Entwickelung,  wenn  auch  schon  das  nicht  ganz  iQ 
verachten  ist,  dass  man  erfahrt,  welche  Gestalt  eii^ 
griechische  oder  lateinische  Form  in  einer  nodi  frü- 
heren Zeit  gehabt  habe.    So  dürfte  der  griechischen 
Grammatik  mit  dem,  was  S«  2ö6  über  die  Form  ja 
des  Optativzeichens  im  Sanskrit  und  Griechischen  uod 
zwar  im  Plur.  optat.   act.  (i^O£ey,   didcXev)  gesagt 
ist,  schwerlich  viel  gedient  sein.     Aehnlich  steht  es 
um  die  Erklärung  der  dorischen  Futurform ,    welche 
nach  dem  cf  ein  &  hat,  wie  nQo^iofieQ;   man  rückt 
nicht  erheblich  vor,  dass  sie  dem  sogenannten  Auxi- 
liarfutur  des  Sanskrit  mit  der  Endung  sj&mas  ent- 
spricht.   Noch  ein  wenig  anders  verhalt  es  sich  mit 
der  Zürückfuhrung  der  lateinischen  Perfect-EndttOg 
€i  auf  das  sanskritische  Perfect  ftsa,  bei  der  durch- 
aus dunkel  bleibt,   nicht  blos  aus  welchem  Grunde 
das  a  zu  i  geworden,  sondern  auch  wo  der  offenbar 
der  Sanskritform  als  der  des  Perfects  charakteristi- 
sche lange  Vocal  ä  im  Lateinischen  geblieben  sei, 
so  dass  das  alsdann  gezogene  Resultat:  »die  Aebn- 
lichkeit  (des  lat.  Perf.)  mit  den  griechischen  Aoristen 
beruht  nur  darauf,   dass  beide  Formen  durch  Zu- 
sammensetzung mit  der  Wurzel  as  gebildet  sind;  der 
Unterschied  ist  aber  der,  dass  der  griechische  Aorici 
auf  das  Imperfectum ,  das  lateinische  Perfect  auf  si 
auf  das  Perfectum  dieser  Wurzel  sich  zurückführe 
überhaupt  schwebend  und  unsicher  bleibt,   so  gern 
fiiau  sich  überzeugt  halten  mag,  dass  das  s  des  la- 
teinischen Perfects  dasselbe  mit  dem  a  des  Aorista 
«ind  des  Verb,  substantivi  ist 


*)  So  ist  er  S.  364  viel  hehulsamer  in  seinen  Vermathan- 
gen  über  den  imperat.  aor.  1  med.  auf  ai,  als  Richter  (in  dem 
erwähnten  Gnbener  Progranni  tob  1840  S.  46}  der  jenes  < 
ohao  alles  Bedenken  und  sicherlkh  falsch  ans  c  eotstefaes 
MamU 


—  ?»  — 


—  wo  — 


Hieran  km»  »ich  sofleioh  die  zweite  Bemerkmg 
anschlieaeen,  die  eidi  bei  eorgfaUiger  Erwägang  des 
in  den  Buche  Dergebateneii  aufdränge,  das«  über- 
haupt die  Erkiarung  der  lateiniaeheD  Veibalformeii 
et^raa  hinter  der  der  griechiaehea  zurücksteht  Ein 
Grund  hiervon  mag  wohl  in  der  gröaaeren  Durch« 
flichtigkeit  dar  griechiacben  Sprache  in  vielen  Punk« 
ten,  Bdkon  vermöge  der  neben  einander  gehenden 
Dialede  und  der  gröaaeren  zeitliehen  Ausdehnnng 
der  uns  bekannten  Gräcitat  liegen.  Aber  einen  Haupt- 

Srnnd  dürfte  man   doch  in  der  gröaaeren  Neigong 
es  Hrn.  Yfs*  zum  Griechischen  und  seinen  mulh- 
masslich  mehr  auf  dieses  gerichteten  Studien  zu  su- 
chen  geneigt   sein.    Wie  überhaupt  in  der  neueren 
Zeit  das  Studium  der  griechischen  Sprache  und  Li- 
teratur das  der  lateinischen  etwas  überflügelt  hat: 
so    scheint   auch    Hr.  C.  dem  Griechischen  «ich  mit 
besonderer  Liebe  zugewandt   zu  haben,   und  so  ist 
ihm   das   hierauf  in   seinem  Buche  Bezugliche  vor- 
nehmlich  gelungen,   das  Lateinische  dagegen  etwas 
stiefmütterlicher  bedacht  und  weniger  wohl  gerathen« 
Doch  hiervon  abgesehen  ist  die  \^rtrefflichkeit  von 
nicht  ganz  wenigen  Erklärungen  und  Darstellungen 
grammatischer  Erscheinungen  and  Verhältnisse  lobend 
und   dankbar  anzuerkennen.     So  kann   die  weitere 
gründliche  Auseinandersetzung  über  die  Beduplica- 
tion,    ihre  verschiedene  Anwendung  und  Bedeutung 
hervorgehoben  werden,    weiche  in  dem   ganzen  mit 
S.  löO   beginnenden  Abschnitte  gegeben   und   dann 
von  S.  171  an  fortgesetzt  wird.  Bier  findet  man  die 
stärkere  Redupiication,  welcher  sich  die  Wortbildung 
bei  Aufstellung   ganzer  Verben    (die   Nomina   sind 
etwas  zu  wenig  berücksichtigt  S.  173  u.  175) ,  wie 
TtctTtToUvu) y  ösySiXXa)^  xa^Aa^o)  u.  a.  bedient,  mit  der 
viel  schwächeren  der  Aoriste  und  Perfecte  auf  eine 
interessante  Weise  zusammengestellt  und  erläutert« 
Das  Resnitat  ist  auf  S.  175  flg.  gezogen,   wovon 
wenigstens  das  Hauptsächlichste  hier  mitgetheilt  zu 
werden  verdient:   »Ursprünglich  drückt  die  Verdop* 
pelung  symbolisch  bald  Imitation,  bald  Intention  aas. 
Allmählich  sondert  sich  die  Masse  solcher  Bildungen 
in  zwei  Klassen.    Einerseits  entspringen  daraus  die 
eigentlichen  Imitativa  und  latensiva.  In  ihnen  ist  die 
vorgeschlagene  Silbe  vorzüglich  hervorgehoben,  da 
der  Zweck  der  ganzen  Form  Nachdruck  ist  Andrer- 
seits bilden  die  Perfecta  eine  Classe  für  sich.    In 
ihnen  ist  der  Zweck  die  Vollendung  auszudrucken, 
daher  die  Beduplicationssilbe  schwächer  und  mehr 
andeutend,  der  Stamm  tritt  kräftie  hervor,  die  En- 
dungen gewinnen  eine  besondere  Gestalt.   Nun  aber 
erlischt  jene  ursprungliche  Kraft  der  Verdoppelung 
nie  ganz,  sie  zeigt  sich  sporadisch  auch  in  den  Ao- 
risten.«   Ueber  diese  nämlich  ist  schon  S.  161  folg. 
und  108  der  Schfciss  gezogen:   »Es  giebt  32  redu- 
plicifte  Aoriste  9  von   diesen   haben   7  entschieden 
cansative,  2  im  Gegensatze  zu  anderen  Formen  dey»- 
selben  Stanomes  iransitiva,  11  wknsive,  also  imGan- 
sea  20  eise  von  ihrem  StaflOMoe  versdiiedene  Bedeo- 
tong.    Eins,  nämlieh  ^QaQw,  schwankt  xind  11  bleic- 
hen nur  übrig,  in  denen  wir  keinen  EinfliMs  der 
Verdoppelung  erkennen  können,  .unter  ihnen  aber 
befinden  sich  Formen,   die  nur  achwach  Jtewährt 


•ind,  andere  wie  ^ft«fxm^,  lirarf/ei^,  daran  Stamm  üheff 
haupt  sehr  im  Argen  Uect.«  Also  »in  den  redupli^ 
airten  Aoristen  gehört  Sp  Verdoppelung  nicht  der 
Tenpns-«,  sondern  der  WortUidung  an.«  —  Ist  hieov 
mit  die  Untersuchong,  wie  ms  de«  von  S.  162  Auf- 
geführten hervorgeht,  aocfa  noch  nieht  (Br  immer  zni^ 
Absdduss  gebradit,  so  iat  doch  schon  Wichtiges 
gewonnen  und  für  Erweiterung  im  Einzelnen  die 
Bahn  gebrochen.  —  An  das  über  die  Bedoplication 
des  Pcrfects  Gesagte  schliesst  sich  dann  eine  eben«- 
falls  bemerkenswerthe  EntwickjBlung  des  Verhältnis- 
ses zwischen  Beduplieation,  Stamm  und  Endung  des 
Stammvocals  in  den  Perfecten  (z.  B.  liJiTjxay  Säya\ 
sowie  der  Umlaut  (fiipiova)  und  die  zuweilen  eintre- 
tende Nasalirone  (,xix«ifdä)  nach  ihrer  Bedeutung 
und  Nothwendigkeit  erläutert  sind.  Ferner  kann  Bef. 
nicht  unterlassen  auf  die  S.  236  flg.  gegebene  Erklär 
Tung  des  Verhältnisses  zwischen  den  Modi  des  Ao- 
rists (und  zwar  des  aor.  3)  und  des  Präsens,  auf 
die  Bemerkungen  über  das  Fortschreiten  der  Sprache 
von  der  einfachen, Bildung  der  Tempora  und  Modi 
zu  der  zusammengesetzten,  d.  h.  zu  der  Bildung 
solcher  durch  Zusammensetzung  des  Stammes  mit 
Hülfsverben  (S.  277  ff.) ,  auf  die  nach  Ahrens  Vor- 
gänge in  der  Anmerkung  auf  S.  286  und  287  aus- 
geführte Erklärung  der  drei  Aoristformen  sdTptce^ 
ed(axa  uAd  ^xa  (womit  die  Besprechung  des  x  der 
Perfecta  S.  191  ff.  zusammen  zu  nehmen  ist)  beson- 
ders aufmerksam  zu  machen  und  könnte  leicht  noch 
manche  andere  SteDe  ausheben,  bei  welcher  der 
lieser  mit  Interesse  verweilen  wird.  Doch  dürfen 
nun  ancfa  mehrere,  wenigstens  nach  der  Ansicht  des 
Unterzeichneten  vorkommende  Mängel  nicht  ganz 
verschwiegen  werden,  wenn  schon  nicht  alle  Beden- 
ken und  Einwendungen,  die  Bef.  wohl  erheben 
könnte,  hier  mitgetheilt  werden  können.  D.is  hier- 
von an  dieser  Stelle  Anzuführende  ordnet  sich  am 
besten  nach  der  Beihetkfolge  der  Untersuchungen  im 
Buche  selbst,  über  welche  damit  zugleich  eine  Ue- 
bersicht  gegeben  werden  soll. 

Auf  die  erste,  die  Sprache  als  einen  Organismus 
aber  mit  manchen,  wenigstens  ursprünglich  rein  me* 
chanischen  Elementen,  und  das  Verbum  in  seiner 
Wichtigkeit  (namentlidh  für  die  Etymologie)  und  in 
seiner  allgemeinsten  Bedeutung  besprechende  Einlei- 
tung folgt  von  S.  17  an  die  Eiklärung  der  Personal- 
Endungen,  welche  in  der  Hauptsache,  doch  niefat 
ohne  etn^  Abweichungen,  nach  Bopp  gegeben 
wird.  —  Hier  möchte  Bef.  nur  einmal  sein  Beden- 
ken äussern  über  die  so  sehr  häufige  Annahme  der 
Versetaung  eines  Vocala,  vorzuglich  des  i,  Aber  eig- 
nen Oonsonanten  hinweg  in  die  vorhergehende  Silbe. 
Aach  das  ei  der  zweiten  Person  singul.  (und  nach 
Ahrens  ebenso  selbst  das  der  dritten  Person)  siiU 
nns  dem  Bindevocal  e  und  dem  ans  der  Endung  ai 
bertibergeiretenea  i  entstanden  sein.  Soihe  es  nicht 
vieknehr  jn  beiden  Personen  einfach  Verlängerung 
des  BindevBOcals  sein?  Daas  man  eine  solche  znr 
^Uützung  der  schwächeren  unter  den  Peisonalendun- 
«en  (natiiriich  nur  der  ^'mären)  suchte,  zeigen  nicht 
£los  'dtqenigen  Verba.  nnf /u,  in  denen  vor  dieser 
FnHii»^  der  Stamm vocal  steht,  sondern  auch  beson- 
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dere  die,  wo  nur  ein  AbleituDgsvocal,  der  theilweis 
ursprunglich  auch  nichts  Anderes  als  Bindevocal  ge- 
wesen sein  mag,  vorhergeht  (vgl.  einerseits  zl^fu, 
HoTfifiiy  andererseits  deixvüfii^  delxyvs^  ddxvvaij  tiIq- 
vrjiai  etc.  mit  zld-efitv  and  zld-afiat^  iaiafiai,  delxvv- 
fiai  etc.).  Diese  Verba  zeigen  dLieselbe  Verlängerung, 
welche  die  2.  pers.praes.  act.  immer  hat,  schon  in 
der  ersten  Person  des  Activs  bei   völlig  erhaltener 
Endung  (/ui),   während  sie  durchweg  im  Passivum 
den  kurzen  Vocal  haben.  Dies  spricht  gewiss  dafür, 
dass  ebenso  in  der  Endung  lo  der  ersten  Person  die 
Länge  nicht  erst  Folge  der  Abwerfung  von  (ii  ist, 
sondern  dass  ursprunglich  zwar  im  Passivum  leyo' 
fdaij   aber  im  Activum  nie  kiyofity   sondern  XkytofAi 
gesagt  worden  ist.  Indem  auch  wirklich  Hr.  C.  dies 
§.  19  so  annimmt  (und  zwar  in  Uebereinstimmung 
mit  Bopp),  scheint  es  ihm  inconsequent,  in  den  bei- 
den folgenden  Personen  einen    anderen  Grund  der 
Verlängerung  (hier  Diphthongisirung)  des  Bindevo- 
cals   anzunehmen.     Dieser    andere    Grund    freilich 
konnte  auf  die  erste  Person  nicht  ausgedehnt  wer- 
den, da  sie  sonst  statt  cj  vielmehr  oi  haben  müsste 
Q^oi  statt  iUyw);  aber  eben  das  musste  diese  ganze 
Begründung  verdächtig  machen.  Dies  geschieht  auch 
ferner  durch  eben  die  genannten  Verba  auf  jue,  wel- 
che in  der  zweiten  Person  trotz  aller  ihrer  Alter- 
thümlichkeit  keine  Spur  eines  umgestellten  t  haben 
{zl^S,  dlda)g)y  während  es  sich  doch  mindestens  als 
subscriptum  recht  wohl  hätte  erhalten  können.  Dass 
bei  Homer  und  den  Joniern  didoig  oder  dldovs  statt 
dläcjg  vorkommt,  beweist  nicht  gegen  unsere  Ansicht. 
Auch  dieses  oi  muss  nicht  nolhwendig  aus  Combi- 
nation  von  o  und  i  entstanden,  sondern  kann  Verlän- 
gerung des  0  sein,   wie  ich  nicht  umhin  kann  das 
0£  in  äolischen  Formen,  wie  xQvmoiai  statt  xQvn- 
TOvaiVj  anzusehen.    Das  i  scheint  vornehmlich   vor 
a,  dem  Consonanten,  der  auch  im  Lateinischen  ebenso 
i  neben  sich  liebt,   wie  r  das  e,    oft  in  der  älteren 
griechischen  Sprache  und  im  Aeolischen  einfach  zur 
Verlängerung  nicht  blos  des  c,  sondern  auch  des  a 
und  0  gedient  zu   haben.    So   muss  ich  wenigstens 
jene  zahlreichen  Erscheinungen  im  Aeolischen  (wie 
Talg  für  tdvg^  zag;  ncSg  für  nag^  Xeoiaiv  für  leovaiv 
etc.)  erklären,  welche  Ahrens  de  dial.  aeol.  §.  10: 
de  V  ante  a  in  Iota  mutato  zusammenstellt,   und  in 
welchen ,  wie  Ahrens  zu  ihun  scheint,  eine  Vocali- 
sirung  des  r  zu  c  anzunehmen   gegen  alle  Analogie 
und  gegen  die  Natur  dieser  Laute  ist.    Desgleichen 
ist  vielleicht  (doch  weniger  wahrscheinlich)  das  i  in 
Verben,  wie  q>€uvio,  (falvio  ebenso  zu  erklären,  nicht 
durch  Umstellung  aus   q)ocvi(o   (vgl.  telvco^  tIvw).  — 
Dass  diese  Erklärung  für  die  zweite  Person  die  rich- 
tige sei,  dafür  s|)richt  auch  noch  die  in  ganz  glei- 
cher Weise  schon  bei  Homer  und  im  äolischen  Dia- 
lect  nur  der  andern  Endung  der  2.  Person  -ad'cci 
gebrauchte  Verlängerung  des  o  in  oi,  des  e  entweder 
zu  fj  oder  zu  €i  i%i^a9aj  g^a&ai  ed-iltjod'aj  t%Bi^ 
ö9aj  öidoiaS-a)^  wovon  Hn  C.  S«  22,  Ahrens  d.  d. 
aeol.  p.  129.  Hr.  C  muss  freilich  das  i  in  dldoia^a 
auffallend  finden,  da  hier  am  Ende  a  steht  und  i 
niemals  da  gewesen  ist;  man  sieht  aber,  dass  auch 
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ü9<K  zu  den  schwachen  Personal-Endan^an  gerech- 
net wurde,  und  daher  eine  Verstärkung  des  vorhe^ 
gehenden  Vocals  erforderlich  schien*).  —  Endlick 
wenn  das  i  in  Xfystg  sich  sollte  durch  Umsteilong 
erhalten  haben,  so  möchte  man  auch  riicksicbclick 
des  Imperativs  fragen,  weshalb  es  sich  in  Sog,  d^i; 
und  ähnlichen  (aus  do&i,  ^i&i  oder  d-ht^  nicht  auck 
umgestellt  habe.  Aber  es  darf  hier  überhaupt  von 
Umstellung  nicht  die  Rede  sein;  Verlängerung  aber 
verschmähte  der  die  Kürze  und  Schnelle  liebende 
Imperativ  (wie  schon  in  Ti&ldd-i^  nicht  Ti^A37^^  u.  A). 
^ (Fortsetzang  folgt.) 

*)  So  löst  sich  natürlicher,  was  einer  sonst»  ^wic  Richter  J 
im  Gubener  Programm  S.  5,  verleitet  werden  könnfe   dank 
Annahme  eines  entweder  schon  von  Homer  oder  von  denen, 
welche  den  Homer  schrieben,  und  von  den  Grammatikern  be- 
gangenen Fehlers  zu  erklären. 


Miscelleii. 


Gent.    Von  zwei  Zöglingen  der  Genter  Universität,  Schü- 
lern des  Hrn.  Roulez,  sind  kürzlich  zwei  Abhandlungen,   die 
römische  Geschichte  und  Antiquitäten  betreffend,  erschienen, 
welche  sich   durch  Geschick  und  Fleiss  (der  besonders  auch 
in  Benutzung  und  Anerkennung  deutscher  Arbeiten  sich  kund 
giebt)  auszeichnen.     Die  eine  fuhrt  den  Titel:  Essai  sur  les 
Colonies  Romaines  par  Constant  Dumont,  (Eztrait  des  Anoa/c5 
des  Universit^s  de  Belgique  T.  II)  57  S.   8.  BruxeWes  1B44. 
und  zerfallt  in  VI  Capitel.    Chap.  1.  Diverses  esp^es  des  co- 
lonies chez  les  anciens.    Causes  qui  amen^rent  la  fondatitf 
des  colonies  Romaines.    Caractere  originaire  de  ces  colonio- 
Modifications  que  subit  s*icccssivement  le  Systeme  de  coloni* 
sation  des  Romains.    Classification  generale  de  Icurs  colonies. 
S.  1  ff.  —  Chap.  IL  Des  Colonies  des  citoyens  Romains  S. 
10  ff.  ->  Chap.  111.  Des  Colonies  Latines  S.  38  ff.  —   Chap. 
IV.  Des  colonies  militaires  S.  38  ff.  —  Chap.  V.    Des  forma« 
lit^s  observ6es  pour  la  fondation  des  Colonies  S.  43  ff.  —  Chap< 
VI.  De  l'or^anisation  Interieure  des  Colonies  S.  51  ff. 

Die  zweite  Schrift  ist  Histaire  de  la  luHe  entre  les  pairi- 
ciens  et  les  pUbeiens  a  Rome  depuis  raboÜtion  de  la  royaate 
jusqu'ä  la  nomination  du  premier  Consul  plöb^ien.  Onvrage 
posthume  d' Arthur  Hennebert  publiö  par  J.  E.  G,  Roukz. 
Gand.  Inprimerie  de  C.  Annoot-Braekmann.  1845.  196  S.  8. 
Der  reichhaltige  Stoff  wird  von  dem  Vf.  in  4  Abschnitten  be» 
handelt;  die  erste  Periode  umfasst  die  Zelt  von  Abschaffnag 
der  königlichen  Würde  bis  zur  Errichtung  des  Volkstribnnats 
m5— 261)  und  zerfallt  in  2  Capitel.  Chap.  I.  Position  politiqoe 
des  deux  ordres  au  commencement  de  la  r^publique.  S.  13  ff- 
Chap.  II.  R6cit  de  la  lutte.  S.  24  ff.  Der  2te  Absch.,  von  der 
Gründung  des  Volkstribunates  bis  auf  das  Gesetz  des  Pnblilios 
Volero  (261  —  283)  schildert  gleichfalls  in  zwei  Capiteln  die 
Position  politiquo  des  deux  ordres  S.  42  ff.  und  rdcit  de  la 
lutte  S.  54  ff.  Der  3te  Abschn.  geht  von  den  Rogationen  des 
Publilins  Volero  bis  zur  Wiederherstellung  des  Consulates  (383 
—806)  S.  84  ff.  sowie  der  4te  von  da  bis  zu  den  rogationes 
Liciniae  (306-889)  S.  181  ff, 

Berlin.  Nach  dem  Bericht  in  Jahns  Jahrbachem  49.  ^* 
4.  Heft  ist  Professor  Lepsius  mit  einem  Gehalt  von  1500 
Thalern  zum  Ordinarius  ernannt,  Professor  Franz  hat  eine 
Gehaltszulage  von  500  Thalem  erhalten.  Zum  Behuf  xnsstn- 
schaftlicher  Reisen  erhielt  Professor  Panofka  500  Thaler» 
Professor  Franz  800  Thaler,  Dr.  Kamigiesser  200  Thaler» 
ferner  Dr.  Th,  Mommsen  200  Thaler  zur  Herausgabe  der  la* 
Schriften  von  Samnium,  Dr.  Hauthal  in  Bonn  je  200  Thaler 
auf  2  Jahre  zur  Herausgabe  des  Horaz ,  das  archSologische  lO' 
stitut  in  Rom  einen  jübrlichen  Znschuss  von  540  Thalem  zor 
Anstellung  des  Dr.  Henzen  als  2.  Secretär,  die  Frau  Pro- 
fessorin Körte  in  Halberstadt  eine  jährliche  Pension  von  400 
Thalern  lür  Abtretung  von  Wolfs  Nachlass,  endlich  wardea 
4000  Thaler  für  die  Herausgabe  eines  Theslums  InscriptioDa« 
Latinamm  ausgesetit 
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Nach  dem  Abschaitte  Aber  die  Perdooalendangen 
folgten  noch  mehrerjs  vorbereitende  Abschoitte,  die- 
jenigett  Elemente  betreffend ,  weiche  ausser  Verbal- 
stamm  und  Personalendung  sich  in  Verben  finden, 
ebne  Zeichen  f&r  Tempora  und  Modi  zu  sein:  über 
den  Bindevocal  (S.  39  —  52),  wovon  schon  Erwäh- 
nnng  gethan  worden  ist;  über  Verstärkungen  des 
Stammes  (S.5S — 66),  nimlich  Ober  i^  mit  oder  ohne 
Vocal  nach  sich,  wozu  nodi  manche  Beiträge  gege*- 
ben  werden  konnten;  sodann  über  die  Emtheiamff 
der.  griee/nschen  und  laieknisehen  Verba  iS.  67  — 
lt8),  mit  welchem  das  Kapitel  aber  die  abgeleiteten 
Verba  (S.  1 18  *-  121)  susamraengehdrt:  und  worüber 
Einiges  zu  l>emerken  ist 

Hier  nimmt  Herr  C,  unzafrieden  mit  den  bishe- 
rigen für  das  practische  Bedörfniss  geschaffnen  Ein- 
tbeilungen  der  griechischen  und  lateinischen  Verba, 
ein  neues  Eintheilungsprincip  aus  der  indischen  Gram- 
matik au^  nimlich  »die  in  den  sogenannten  Special- 
teroporibus  d.  h.  im  Präsens  und  den  davon  abge- 
leiteten  Formen  eintretenden  Verstärkungen««  wel- 
dien  er  eine  rein  lautliche  Natnr  zuschreibt  Es  sind 
diess  hauptsächlich  drei :  Reduplikation,  Zulaut  (Guna) 
und  Nasalirung  (wie  in  nbnw  gigno,  q>evyto  dico, 
mafino  pungo).  Schon  wenn  man  hier  stehen  bleibt^ 
wird  die  Eintheiiung  wenigstens  an  der  ihr  ange- 
wiesenen Stelle  anpassend  and  verfehlt  erscheinen 
■lassen.  Sie  soll  für  die  gesammte  Behandlung  der 
Verba  gelten  und  gründet  sich  auf  Verschiedenheiten, 
die  'sich  nur  im  Präsens  und  Imperfeciaro  (wozu 
im  Lateinischen  noch  das  Futur  kommt)  finden;  was 
wird  sie  für  die  zahlreichen  andern  Formen  leisten, 
Abs  Perfectum  und  die  davon  abgeleiteten  Formen, 
4as .  griechische  Fntnr  and  die  Aoriste,  leicht  die 
wicbtigsteft  Tempora f  Wie  soll  sie  hier  erfüllen, 
wasS.  69  von  ihr.. versprochen  wird,  dass  es  durch 
de  möglich  Min  .werde,  #die  scheinbaren  Anomalien 
mich  festen  Gesetzen  zu  ordnen  ?«  In  der  That  kommt 
Mch  'später,-  wo  die  verschiednen  Tempora  und  Modi 
durchgegangen  werden,  bei  all  den  »scheinbaren 
Anomalien«  diese  EiBtheilnng  ganz  überaus  wenig 
im  BeifaehC,  «mI  ee  4itle  sie,  um  es  kurz  zu  sagen. 


von  vorn  herein  an  keiner  andern  Stelle,  als 
Besprechung  des  Präsens,  welche  S.  124  folgt,  an« 
gebracht  werden  sollen.  Alle  jene  Verstärkungen 
des  Stammes,  mögen  sie  auch  ursprunglich  bedeu« 
tuogslos,  rein  lautlich  gewesen  sein,  sind  doch  eben 
nur  dem  Präsens  (nebst  dem  Imperfect)  eigenthüm« 
lieh  und  können  somit  nun  gewissermassen  als  Zei« 
eben  des  Präsens  angesehen  werden,  sofern  nämlich^ 
wie  es  ja  S.  124  heisst,  eben  sie  »auf  eine  zweck- 
mässige Weise  mit  der  diesem  Tempus  eigenthüm- 
Uchen  Bedeutung  der  Dauer  zusammentreffen  und 
das  Gefühl  für  die  darin  liegende  passende  Ueber- 
einstimmung  von  Form  and  Bedeutung  allmählich  die 
einfachen  Präsentia  seltner  werden  und  dafür  jene 
verstärkten  Formen  mehr  und  mehr  eintreten  liess.« 
Allein  betrachtet  man  die  ganze  Classification  näher, 
so  erscheint  sie  doch  auch  an  sich,  abgesehen  da- 
von, dass  sie  nur  für  das  Präsens,  Imperfect  und 
das  lateinische  Futur  gilt,  in  vielen  Beziehungen 
roangelhafV  und  ungenügend«  Das  erstlich  wird  Herr 
C.  ohne  Weiteres  zugeben :  in  die  lateinische  Gram« 
matik  sie  einzufuhren,  wo  sie  gesondert  von  der 

e*iechischen  auftritt,  wäre  ein  sehr  unglückliches 
nternehmen;  sie  ist  auf  die  Fülle  von  maunigfalti- 
ffen  Erscheinungen  berechnet,  welche  dje  griechische 
Verbalbildung  zeigt,  für  die  verhältnissmässige  Ar- 
muth  der  lateinischen  Sprache  bedarf  es  eines  knap- 
peren Zuschnittes,  da  hat  sie,  wie  sie  eben  hier  dar- 
Selegt  ist,  fast  gar  keine  Brauchbarkeit  Auch  scheint 
er  Verf.  an  das  Lateinische  nur  nebenbei  gedacht 
zu  haben,  sonst  würden  die  drei  sogenannten 
schwachen  (Konjugationen  der  Lateiner,  die  erste, 
zweite  und  vierte  nach  der  gewöhnlichen  Bezeich- 
nung, wohl  eine  eingehendere  Berücksichtigung  er- 
fahren haben,  als  in  aen  wenigen  Zeilen  auf  S.  121. — 
Ferner  aber  auch  vom  Lateinischen  noch  abgesehen 
scheint  es  nicht  zu  rechtfertigen,  dass  von  einer  Ein- 
theiiung der  Con jugationen ,  gemacht  natürlich  nur 
zum  Zweck  der  Flexions  -,  nicht  der  Wortbildungs- 
lehre, die  abgeleiteten  Verba  völlig  ausgeschlossen 
werden  und  in  einem  besondern  Capitel  ^S.  118  ff.), 
man  weiss  nicht  recht  wie,  nachkommen.  Da  hier 
die  Verbalformen  far  sich  betrachtet  werden,  abge- 
sehen von  der  Entstehung  der  Verbalstämme,  so 
mussten  —  das  unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel  — 
die  Derivata  zugleich  mit  den  Primitivis  betrachtet 
werden,  und  diess  um  so  mehr,  da  es  wirklich  nicht 
leicht  ist,  Verba  wie  nanvalvia,  fieSvia  und  Andre 
auf  a^ta  und  i^oi,  wie  natürlich  als  abgeleitete  zu 
betrachten  und  solche,  wie  gwlaaata  (S.  04)^ 
vftufxifiofiaif  duMOPoofiaif  CQtiypaafiai  (S.  79)  nicht  Es 
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ist  auffallend,  daas  Herrn  C.  die  UDafadhaftigkeit 
•einer  Sonderung  aelbal  da  nicht  bemerk  lieb  gewor^ 
den  ist,  als  er,  wie  S.  79  oben  und  S.  96  f.,  116  t 
die  bestimmte  Nöthigung  sah,  abgeleitete  Verba, 
vm  «Am»,  i^vwj  notfuxhoi.  of^c^Mti,  jjfiiamowic. 
lieben  den  l^cfat  abf eieileten  anufahren. 

Noch  nicht  genug.  Die  Eintheilung  ist  auch  da- 
durch unbequem,  dass  sie  eine  theilweis  andere  ist 
für  die  erste  bindevocallose  Conjugation,  als  für  die 
zweite.  Gemeinsehaftlich  beiden  ist  die  Unter^ächeK 
düng  der  ersten  vier  Classen  als  derer,  die  keine 
Verstärkung  des  Stammes  oder  Zulaut  oder  Nasa- 
limng  oder  Beduplication  haben;  dann  aber  folgt 
(8.  73)  in  der  ersten  Conjugation  als  flßnAe  Klasse 
flie  der  Verba  mit  sogenanntem  erstarrtem  Bin- 
de vocal  o  (wozu  nach  S.  52  noch  o  zu  fugen  war)^ 
jn  der  zweiten  Conjugation  dagegen  sind  in  die 
fftnfte  Ciasse  (S.  83)  die  Verba  gestellt,  welche 
Verstärkung  durch  t  erfahren  (oyjTcu,  HXimia)^  und 
an  diese  dann  —  etwas  unlogisch  —  ohne  Weitrea 
noch  die  Verba  mit  verschiednen  andern,  vereinzel- 
ten Erweiterungen  (durch  vd,  wie  xvUvdto^  durch  a 
wie  (?)  taxto,  filayo)  (?),  eaO'cn  (?),  durch  *,'  wie 
nqtfid'ci)  angereiht.  Die  sechste  Ciasse,  welche,  wie 
die  spätem,  der  ersten  Conjugation  ganz  fehlt,  ist 
dann  eine  der  umfangreichsten,  indem  sie  die  Verba 
enthält,  welche  ursprunglich  zum  Verbalstamm  eia 
▼erstärkendes  j  oder  i  hinzugenommen ,  dieses  aber 
hernach  mannigfach  verändert  haben  (wie  in  ldL(a^ 
mpi(o,  uatmcUj  qfodvw^  aTaUiOy  q>vlaaa(ay  y^a^oi  etc.)^ 
fai  det  7.  Ctasse  (S.  113  —  118)  endlich  sehen  wir 
die  Verba  mit  crv,  wie  diiqiax^^  pasco  und  eine 
bei  weitem  grössere  Zahl  entschieden  ahgefeiteter 
▼erba^^  die  also  eigentlich  nicht  hierher  gehörten. 
Auch  werden  hier  beitäu&g  (S.  115)  die  lateinischen 
Verba  auf  esso  (facesso  etc.)  erwähnt  >  doch  ehne 
in  diese  Classe  aufgenommen  werden  zu  können« 
Sie  kommen  daher  übet  weg:  aus  der  sechsten 
Classe  wurden  sie  (S.  11-3,  vgl.  115  unten)  wegge- 
wiesen, in  der  Eintheitung  der  abgeleiteten  Verba 
(fi.  118  —  t21)  finden  sie  auch  kerne  Stelle;  wa 
sollen  sie  hin,  um  Buhe  und  Anerkennung  zu  fin- 
dtot Sie  können  sich  vielleicht  mit  den  griechischen 
üesiderativis  auf  aBl(o  trösten,  die  zwar  S.  116 
Ber&hrt,'  aber  nicht  aufgenommen  und  bei  den  ab- 
geleiteten gar  nicht  erwähnt  werden.  —  Kommen 
nun  zu  jenen  fünf  Classen  der  ersten  Conjusation» 
(tdenen  aus  dem  Lateinischen  in  Summa  fünf  Verba 
und  zwnr,  sofern  sie  hierher  gehören,  als  entschie- 
dene Defectiva  zugewiesen  werden,  freilich  aber 
aneli  noch  solche  Verba  Wie  fleo,  pleo,  no,  do/  sto« 
Wegen  der  kurzen  Formen  fies,  das,  dat,  damus.  etc. 
bfitten  zugesetzt  werden  sollen)  und  zu  den  sieben 
'  dfer  zweiten  Conjugation ,  welche  eigentlich  zehn  bis 
elf  sein'  sollten,  endlich  noch  das  Heer  der  abgelei- 
teten Verba  in  dunkler  Masse,  —  denn  Herr  u  hat 
hier  die  etwa  zu  scheidenden  Classen  nicht  genau 
bezeichnet  und  tnit  Zahlen  versehen:  —  so  wird 
man  gestehen .  miJssen ,  dass  die  gewonnene.  Ceber- 
sichtnchkeit  nicht  ailzugross  und  preiswurdig  ist. 

Und  doch  muss  ich  die  Eintbeihing  noch  weiter 
Mch  im  Einzelnen  tadeln.c  Vor  allen  Dingen  schlies« 


sen  sich  die  einzelnen  Classen  g«r  nicht  aos.  Zorn 
Beispiel  ^9vfn>fu  wurde  zuerst  in  die  dritte  Clafise 
(S.  73  steht  durdi  einen  Irrthum  die  ▼ieite)  der 
ersten  Conjugation  gehören;  da  es  aber  auch  nod 
den  Zalant  halt,  eo  effüllk  es  aicb  did  ^diiig;ui^ 
Aer  zweiten  (^se»  Ebenso  isis  lirit  ^ifyy^i  tt.  & 
Ferner  woivwy  ßtdvmy  tdmo^  xrelno  n.  a.  gehören 
wegen  aes  y  in  die  dritte  Classe,  wegea  4e&  4  m 
die  aechste;  la%amfa  ist  vermöge  seines  eingescho- 
benen va  (eigentlich  >imt-)  hm  der  dritten  Classe 
(S.79)  mit  aufgezählt,  gehört  aber  auch  wegen  dei 
9  in  jenen  Anhang  der  l&aftea  (&  Mii.87),  weaip 
stens  ebensogut  wie  iQ%w;  ebenso  ists  dann  auch 
mit  vniöxvkofiai;  doch  werde  ich  sogleich  Gründe 
gegen  diese  ganze  AniMhme  von  eingesehobnem  0 
im  In^  f^'^r^h  f^^  kH^S*«  Wc«i  sadana  Bat 
C.  bei  Clasae  HI,  1  aabea  ^Ifff^  u.  iUyg»  aucb 
arifdßfOy  ^ifdßwj  yrnfiuvw^  xfilfim^^  ax^mtzta  tund  viel- 
leicht auch  nlfmArjixi  und  nlfinmiii)  angeführt  hätte,  so 
hätte  er  auch  hier  itlehfere  Verba  gehabt,  die  in 
verschiedae  seiner  Clasaen  paasea*  fitei  Classe  IV 
bemerkt  er  selbst  (S.  82>,  dass  die  KedupUkatUMi  in 
Verbindung  mit  einer  amlem  ooQBoaaatiscbea  Stei* 
gerung  sich  ia  sehr  vielen  Verben  findet  —  £ura 
wir  haben  hier  eine  Eintheilung,  die  fais  Erste  nodi 
keine  ist« 

VerbältnissiaäsBig  unbedentead  ist  daneben  m 
solcher  Mangel,  wie  dass  bei  der  öfker  aageüihiief 
überaus  reichen  dritten  Classe  der  aweiten  Geap^ 
gation  neben  den  Bikhiagssylben  vt  aad  ta  die  dritte 
tv  mit  den  durch  sie  gebiMeteir  Verben  auf  üümo,  weleta 
nun  einmal  neben  den  gawöhnlichen  BUdunoen  tef 
vfiL  hergehen,  z.  B.  ofiafvvt^  datmiiaj^  (tsjwft»»  ftf 
nicht  erwähnt  sind.  Und  so  tiesse  sieh  noch  Einigü*. 
andere  hinzufügen;  doch  ist  woU  genug  angeführt, 
um  das  (Jrtheil  zu  begründen,  dass  der  besproehse 
Abschnitt,  so  maochea  Sehitzbate  er  sMoh  enthüi 
(z.  B.  besonders  bei  Gelegieaheit  der  h^ohsten  Clafl^ 
von  S.95 — 109)9  ^^^  tin  Ganzen  an  ileq  aehwatdh*' 
sten  Stellen  dea  Buchs  ^bört. 

Ich  habe  nan  aoch  über  das  oach  Hema  C.  leiil 
eingesehobne  a  in  fiigfuiy  ^l0V^9  ia9i»  au  sprechee» 
Erstlich  von  io^iu^  ader^  wie  es  ureffuagiUeli  hiea^ 
iadw  habe  ich  schon  oben  gesagit,  daas  es  tiel 
natürlicher  ist  ^  als  Zusatz  anzusehen,  wie  er  nach 
Vocalen  bei  Verben  nicht  selten  ist  (siehe  S.  87: 
Tfq^&ta  etc.)^  nach  Caasonaatea  wenigstens  inNo* 
miiiibus  öAer  nachgewiesen  viFOvden  ist  (^uax^e^ 
avd-oSf  &f^üg  und  eod^^^  veiyL  Curtius  de  nom* 
graec.  form.  p.  20  sq.)  und  gewisa  auch  ia  dem  Ver^ 
bum  ni(f»(a  (BuUmana.  Lexiiog.  L  S.  108}  mit  Recht 
erkannt  wird«  Dann  ist  das  a  in  &f^w  ebeaso  aas 
d  entstanden,  wie  im  lateinisehen  est>  eomestest 
Und  ia  fiw^^  —  Zweiteaa  t^n^  und  imaipfioM^ 
durch  Einschiebung  von  a  aa  erU^rea  mdohle  w^^ 
der  zahlreichen ,  unmittelhav  a«  ^«»  gehörigen  Ver** 
baiformen  mit  a  ißctaw,  ifu^B^Wp  4Q^a»9  astsür  ^^ 
nicht  statthaft  seia;  deaa  in  ^eaen  letaleien  wisa 
man  eine  blosse  Binsehiebaag-  uamoglieh  denk«a 
können  und  daa  a  doch  auch  aiaht  fmr  wk  andfe%' 
als  in  taifif  halten  dürfiMU  Far  nmh  ual^liegt  ^ 
keinem  Zweifel»  dasa  0  vtm  Slamai*.  fshört,  w^  ^ 
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B^p^  (V«rgtoMki»ide  GnMrou  &  6S9)  amiimnt,  oyi 
od«r  #18X4  dvfck  de«9ei>  Amuihsil»  sieb  4lie  oMiitea 
Eri^eiiMipgM  ao'  AM<|ilwieen .  ¥öa,  ^  (iok  habe) 
erklarM  dirOan^  dufeh  wrfcbe  Savelaberg  (qtta^ 
•liones  lexioiilf«  de  redicibaa  graaoia>  aieb  tn  alM« 
Big^r  ZwriMdlagaas  der  Wursel  Fbx  gadhidgeil 
neial  («Itov  aaa  i&nPf^9  ^i®  dipstr  «ua  t#<cmw; 
aDnjinr0i!]|og  ana  a«ijftw#«x^*  ^*^  miaAlo^ai,  «<^ 
mtjg  aua  airMriiUd/i«^  ajopMl^ff  neben  uyxnfvf^  oyzftp^ 

n«,iia  if%i04iiUs^  vgl«  KtUifier'a  grieicii.  GraiMi» 
883^  1  A.  7).  Wofogeo  flia  BahaapdMtg«  daaa 
mx  w><l  «^  O'^^  i»itmm¥  ete.,  waa  daeb  auf  die  Wutk 
sei  MTT,  latein.  seo^ere  hiiiweiaO  nacb  eiageirettatr 
SjfBcepe  aus  F%^  Fn  pvopier  repugnantiam  liiera^ 
nun  amgewatodek  aei,  aowobi  den  Regeln  der  Syn^ 
cope,  die  suaial  ao  im  Anfang  dea  WoHs  nur  bei 
leiebtef  Veraabarkeit  der  erat  getrennten  Conaonn»« 
tCMA  und  mit  io  Folge  deraelben  einiriit^  ala  der  Naiw 
der  Laote  a  und  F  wideratrebi,  yon  weichen  dM 
acbwache^  vocaliaebe  F  viel  eber  (gleieb  dem  SpM/^ 
tan  aaper)  ana  0  enmtandeB  aebi  könnle  (obw^^bl 
Bir  anch  das»  nieht  recbi  denkbar  iat),  ala  diener 
ncbarfe  Laut  aas  jenem«  Daaa  «r  in  t^ff»  t>od  i^m- 
jpAofim  £uin  Stamm  ^gebore,  dafür,  aeugen  mir  audk 
solche  Formen  wie  vjtoaxoiAevog^  die  niebt  daa  i  ver« 
loren  and  daa  a  erhallen  haben  wurden,  wenn  nicht 
ersterea  Zusatz  zum  Stamm,  letzterea  noib wendiger 
Beatandtheil  deaaelben  wäre.  -^  So  bleibt  alao  nur 
fäayio  nbriff  als  mit  eingeschobnem  0  gebildet.  Allein 
auch  hier  bin  ich  sehr  bedenklieh  diess  anzunebmem 
trotz  des  von  Pott  (Eiytnol.  Forsch,  h  S.  268)  ver- 
glichnen  sanskr.  0119;  wenigstens  würde  ich  die  Ein- 
achlebung  des  a  iJber  die  Zeit  der  gesonderten  grie- 
chischen Sp^adbe  hinaus  auirucksetaseä,  wenn  sie 
durchans  arisenommen  werden  mfisste.  Denn  erstena 
fihdet  sich  das  0  nicht  bloss  in  dem  Verlmnijitayw, 
sondern  auch  in  mehreren  Bildungen  und  Zusam- 
mensetzungen, die  nicht  iihiliittelba>  von  demselben) 
herkommen,  wie  fuayce/xna  (schon  bei  Homer)|^ 
fi/oytf,  fiiayoiila^  /juayolaß^  ^ßaywoiioQ*  Es  war  aber 
ify  gar  nicnf  eine  den  Griechen  so  bequeihe  CoiisO- 
nantenverbifadung,  daäs  sie  dieselbe  hatten  suc^eil 
Bollen,  da  aie  zu  VerAiarkung  das  y  )h  i  hinzufügen 
oder  I  in  Zasammenacrlzttngfto  brauchen  konnten, 
waa  sie  in  diesem  Worte  auch  vielfach  für  cy  gfi' 
aetzt  zu  haben  scheinen  {fuiiXIjjVi  t^^ioQ  etcV  Viel 
leiehter,  scheint  mir,  konnten  sie  geneigt  sein  daa 
Q  herauazu werfen  und  dadurch  die  Auaapacbe  flüa- 
niger  an  machen,  wie  in  fitfm  (wofür  dafna  wieder 
/r/jifo  mit  der  oben  erwähnten  VerstSrkmig  durdt' 
S)f  ftifcfoftui^  fi^y^ftu  etc.  und  namentlich  beim  Zn- 
aammentreffen  daa  f  mit  andern  nacbfol^nden  Conr 
aonanten,  wie  in  filyyvfiA  (waa  Homer  jedoch  nodi 
nicht  hat),  iftlx^tpf  fUMiaQ  und  derg!«  —  Zweitena 
aber  spricht  für  die  Ursprunglichkeit  des  0  auch 
daa  Lateiniache,  wefebea  iheinll  tfaaselbe  beibehält 
upd  viel  eher  den  Gutturalen,  ala  daa  s  aufipebt 
(miatos  n^en  mlxtus).  Und  es  M  doch  acbwer, 
anznnehmen^  daaa  die  lateinische  Sprache  dieaea 
Wort  aua. dem  Griaehiscben  enlieibpt  habe,  wie  dnn 
deutache  mischen  aua  dem  latein«  hergenommen  aein 
aoll.  Demnach  fBUt  die  von  Herrn  C«  angenommeire' 


Rnattiataii« t4ni  19  bÜ  BMa^r  tdh  nVerfc»  emwm* 
der  eann  vre^^odar  arffchttf  däckäuaaetatbettankliafc 
irardt 


In  der  vntf  "8;  19^  aü'b^jdn^nd^  eMten  AV 
iheirnng  der  Hadptibfersd^img' folgt  ntln  die  B&> 
trttchtüag  nnd  El*MtrüUg '  ddt  etdfechen  T^pdsfoi'- 
meA,  nämenttich  1)  den  PI*8aeAs,  Ti  'd^  einfecheA 
Angment-Prätefitmaer  (Wo  das  flbei''Bbt8tebQng  utiA 
Bedeutnbg  ieb  Augmentfs,  sowie  Aber  sein^Q  ESfn^ 
fliias  auf  die  Endung  S.  13^  flg.  Gesagte  ztl 
empMddi  ist,  dagegea  Ae  Erktfirüng  des  Aagmebtit 
statt  der  RedupKcation  bei  doppelcons6natitije;em  Afi^ 
latit,  wie  t^/eulxa^  iidd  des  H  id  ähma  etc.  S.  iH^ 
ft>ig.  m'cht  r^ht  befriedigt,  Andres  hier  nnberöhrt 
Meiben  kamt);  8>  dea  Aoristus  im  Gbgenaatz  zoni 
Imperfeetum;  4)  der  redUplicirten  A^iste.  Wovod 
aebob  die  Rede  war.  Ea  werden  dann  5)  die  Resta 
dnaa  lateiniachta  anfachen  Imperfecta  betrachtet^ 
Hihilieb  eftm  obd  das  ntif  in  d'i^r  Zobammenset2ting 
in  den  Jmp^iMeti  der  fibrigen  Vei^ba  vorkomm^ndd 
imn,  wo  mit  leidar  die  Uauptsadie,  der  eigentfiiim-^ 

liehe  Vbcat  a'  in'  diesen  Formen  unerklärt  bleibt; 
Denü  f&r  efna  ErUSrüng  reicht  doch  nicht  aua« 
wenn  Herr  C.  S.  Itö  sagt  2  »da  die  Wurzel  ea  sonsir 
der  ersten  Con|dgatIon  (ohn^  Bindevocal)  folgt  oder 
nur  in  einzelnen  Formen  (sümus,  sunt)  >inen  fiüTüa-, 
vocal  erzeugt,  ao  war  hier'  die  Mdglicbkeit  zu  einep 
Unterscheidung  dea  Imperfects  <fadurch  gegeben,  dass 
man  sich  eines  Blndevpcals  bediente*«  Die  früher 
von  Landvoigt  verfiuehte  Erklärung,  ifiess  a  sei 
eben  der  Ablaut,  ist  freilich  aatiquirt ,  seitdem  mant 
der  Hatur  und  Bedeutung  dieses '  sogenannten  Ab-r 
lauta  etwa«  tiefer  nachgespfirt  hat.  Hier  bleibi^ 
also,  wie  an  so  vielen  Seilen,  noch  ein  dunkler 
PoniEt. 

Endlich  werden  in  dem  sehr  nmfasaenden  sechsten 
Abaohnifie  Hk  aecha  Unterabtheilungen  cHe  verschied- 
nen  PerfeetHRdongM  dbr  Griechen,  %öwie  daa  ein- 
iMhe  Perfeel  der  Römer',  4:  h.  d^  Pbrieetbildungeir 
d^  drittenr  Coajagartidn  alten  Stils  itilt  Ausnahme^ 
Mper  a«r  iH  ndd  vi  oder*  tti.  und  zuletzt  in  defnr 
kleinen  aiebe^ntbrt'AbacIlflfitie  aka  einfathi^  Phis(}uabi- 
liatAel  der  Grieche  besprochen,  welches  let^tt^ 
sieb  ffir  daa  Akcivtttn  nur  unvollkommen  uiid  fl'a^- 
meMarineb  iiödtifitp^,  tkttjvy  itiifUfxöP  etc.),  voll- 
atändig  nnr  im  Medium  entwickelte.  If^otr  ein  |>aar 
Bemerkttngett  ülb^r  Eüi^dnes  aei  erlaubt  bei'  df^s^oi* 
Abacbttitie  zu  a^^en.  Bei  Gel^nbeft  iea  latei-' 
■heben  Pertl^cta  Mdibl  das  i  der  Endung  noch  itAMr 
t«tlig  ein  Räthael,  das  jaddch  Herr  C.  (S.  183)  gar 
flicht  ta  IMan  VerMdM,  ja  nicht  eidmat  erwähnt.* 
I^  dia  Lätt^  diesea  i  beifBbrt  er  und  rermuthet;^ 
daaa  aia  aieb  webl  nun  dam  Abfall  der  Endung  ai^' 
küre  nad  vinUniht  dar  Rsal  «Mwa  Mh^m  DipMl^MMr 
aeL  wonmf  dia  ahn  ScIweibaMwi  htnnndavien  adkeifle;* 
AJkiin  gemde  diene  Lingn  iai  die  gerfngate  Schr^fa^^ 
rigkieit  Di^  QmMMitii  4m  rdmiachen  Endsilbed' 
(ainailbige  WdMer  «ollyen  badMdaMi  Qtoaettbn)  iMi^' 
an  Adi,  aöttimr  ain  uMa* uw|irttogitati  gnadmnRiig'e^' 
netzte  Vocale,  sondern  von  vom  berein  einfaäa 
ttbni',    v^liAerrscbend ,    nm  noch  nicht  zu  sagen 


—  «»  — 


4dkm  Moh  dfr  Nator  ebetf  didser  Lallte,  niiik  da  vk 
ftn  Aualaot  i  und  u  immer  lang  geworden^  mngeii 
sie  nraprünglich  noch  so  sehr  kurz  gewesen  sein 

(wie  leonj,  tibi,  dixisti,  vgl  Xtüvtt  etc.);  also  wäre 
vielmehr  aarfallend,  wenn  das  i  io  frfgi  kurz  wäre. 
Wäre  ein  Diphthong  früher  an  seiner  Stelle  und  der 
Endung  der  ersten  Person  eifenthämlich  gewesen, 
80  wurde  sich  die  Lange  wohl  auch  in  der  ersten 
Person  >des  Pluralis  zeigen,  die  aber  im  Indicattv 
stets  kurz  ist  —  Woher  nun  aber  grade  das  i  in 
der  ersten  Person  des  Singularis  kommt,  weiss  ich 
mir  doch  nicht  anders  zu  deuten,  als  dass  es  der 
i3indevocal  sei,  der  grade  im  Perfectum  von  den 
ältesten  Zeiten  her  i  gewesen  sein  dürfte,  da  ihn 
auch  das  entsprechende  Tempus  des  Sanskrit  in  der 
ersten  Person  des  Pluralis  hat  (Bopp  Vergleiclh 
Grammatik  S.  846),  während  das  Präsens  im  Sans- 
krit a,  im  Griechischen  o,  im  Lateinischen  ehemals 
u  oder  i  hatte.  Einen  Abfall  des  Zeichens  der 
ersten  Person  m  möchte  ich  nicht  annehmen,  da  die- 
ses m  doch  auf  den  Vocal  influirt,  ihn  gefärbt  ha- 
ben würde,  nun  aber  auch  gar  keine  Spur  seines 
ehemaligen  Daseins  hinterlassen  hätte.  Die  erste 
Person  des  Sing,  brauchte  vielleicht  schon  nicht 
mehr  eines  besondem  Zeichens,  da  ja  die  zweite 
und  dritte  ihr  Kennzeichen  hatten.  Das  i  aber 
möchte  dann  sosehr  als  das  Eigenthümliche  des 
Perfecta  geachtet  worden  sein,  dass  es  nicht  bloss 
bei  Bildung  des  Plusquamperfect  -  Coi^junctivs  vor 
dem  SS  den  Sieg  über  das  eigentlich  diesen  Conso- 
nanten  vorangehende  e  davon  trug  (im  Indicativ  des 
Plusquamperfects  freilich,  sowie  ini  Conjunctiv  des 
Perfects  verblasste  es  vor  dem  aus  s  entstehenden  r 
nbth wendig  zu  e),  sondern  dann  auch  bei  der  spä- 
tem Perfectbildung  mit  s  (rexi,  dixi),  der  es  eigent- 
lich weniger  zukam,  erhalten  wurde. 

Sodann  wenn  auf  S.  316  bei  der  Ansicht  beharrC 
^rd,  die  Perfecta  cavi,  favi  etc.  seien  aus  cavui, 
favui  etc.  zusammengezogen,  so  wird  man  dagegen 
doch  etwas  bedenklich,  wenn  man  sich  erstlich  er- 
innert, dass  in  der  älteren  Sprache  u  vor  oder  nach 
V  nicht  geschrieben  und  gesprochen  wurde,  sondern 
dafür  o  (nicht  pluyia,  sondern  plovia,  wie  fBr  pluere 
nach  der  S.  217  erwähnten  Aenderung  nicht  plu- 
vere,  sondern  plovere,  was  Festus  anfuhrt,  also 
auch  für  fuo,  fuit  nicht  fuvo,  fuvit,  sondern  fovo, 
fovit),  und  zweitens  dass  es  schon  wenig  Analogie 
oder  keine  im  Lateinischen  für  sich  haben  möchte, 
«^"Svui  durch  Zusammenziehung  des  v  und  u,  d.  h. 
doch  wohl  Ausstossung  des  u  (S.  399)  —  denn  wie 
noU  man  sonst  einen  Consonanten  und  Vocal  zusam- 
menziehen, ohne  dass  ein  Mittellaut  (wie  im  Grie* 

chischen  2^  aus  di)  hervor  ginge?  —  qavi  zu  ent- 
wickeln, am  allerwenigsten  aber  dieses  aus  cavoi, 
oder  wie  man  sich  mm  jene  Foim  denken  wolle, 
berzuleiten  wäre.  Ich  wage  indess  am  so  weniger, 
fiber  die  Sache  völlig  abzuspredien,  da  eben  jene 
Begely  dass  a  nicht  neben  v  stehe,  dodi  wohl  be- 
dentenden  Beschrinbingeft  oaterliegen  dflifte.    Denn 


ti  B.  nva  ffioss  d<ksb  itf  MtrerZeit  inmw  bedevteod 
anders  gelautet  haben  als  ova,  sonst  trArde  es  sich 
nicht  so  entschieden  von  dem  Ptnralte   ^oii  ovoa 
entfernt,  nVidos  und  Aehnliehes  nicht   so   entspre- 
diend  ihrer  Etymologie  das  u  erbalten  haben.    Viel- 
leicht ist  richtiger  za  sagen,  dass  frfiherhiii  korses 
u  gar  nicht  vorhanden  war  (sowenig  wie  im  Gotbi- 
sehen)  und  dass  es  sieh  erst  alhnählich  aas  o  is 
allen  Ableitnngs  -  und  Fiexions^ilben,    ^frenn  nur 
nichts  im  W^e  stand  (navebos-navihis),  sonst  aber  ia 
accentuirten  geschlossenen  und  in  offnen  aooentloseo 
Silben   besonders   durch   Einfluss  das  1   nnd   woU 
auch  der  Labialen  b  und  ra  (culter,  abstnli,  iobeo, 
contubemium   u.   a.),   endlich   aus   ov    entwickelte 
(nuo,  pluo  aus  novo  (ör  nevo  =:  pevw^   plovo  = 
iftiiia  für  nliFm*)^  so  aber  dass  es  mit  v  zusam- 
men, wenn  sich  dieses  erhielt,  des  Wohlklangs  we- 
Ssn  eben  sowenig  eintreten  konnte,  wie  o  neben  o. 
b  nun  aber  auch  die  Endung  ui  jemals  oi  gelautet 
habe  oder  wie  es  sonst  damit  stehe,  das  muss  frei- 
lich  dahingestellt  bleiben.     Ueberhaupt  ist  es,  um 
diess  gleich  hier  zu  bemerken ,  was  eigentlich  erst 
zu  S.  295  folg.  gehört,  dunkel  und  schwer  zu  be- 
greifen, wie  aus  einer  so  langen  und  so  schwer  ins 

Gehör  fallenden  Form ,  als  fovi  ist  (fBr  das  spatere 
fui),  in  früher  Zeit  die  so  sehr  kurze  Perfectendung 
ui  hervorgehen  konnte,  an  welcher  Entstehung  den- 
noch wegen  potui  nicht  fTiglich  zu  zweifeln  ist.  Ca* 
wies  deutet  dieses  und  Aehnliehes,  wie  z.  B.  aucii 
die  besprochne  Perfectendung  i,  die  ganz  abwei- 
ehende,  zusammengesetzte  Form  der  dritten  Person 

Pluralis  des  Perfects  auf  erunt  mit  dem  langen  e  and 
gar  die  neben  ihr  stehende,  unerhört  verkürzte  auf 
ere  (amavere),  welche  übrigens  von  Herrn  C,  soviel 
ich  mich  erinnere,  gänzlich  mit  Stillschweigen  öbe^ 
gangen  wird,  —  dergleichen,  sage  ich,  deutet  auf 
Zeiten  sehr  grosser  Unruhe  und  Bewegung  hio^ 
welche  die  lateinische  Sprache  hat  durcbmachea 
müssen  und  ,aus  denen  sie  vielleicht  nur  durch  die 
Zähigkeit,  mit  welcher  die  italienischen  Völker 
gleich  den  Aeolem  und  Dorern  am  Alten  hiogeOf 
soviel  Ursprüngliches  gerettet  hat 

(Schlnss  folgt) 


I 


*)  Darnach  wfirden  die  abgeleiteten  Verba  aaf  do  g^*^ 
den  griechisehen  aof  «vm  entsprechen.  Uebrigens  gcwiDoC 
nach  allem  diesem  das  ▼  in  floTius  und  Aehnlicliero  einett 
aadem  Anschein;  es  ist  nidit  ans  n  wegen  des  folgenden  Vo« 
cals  hervorgingen,  wie  im  Sanskrit,  sondern  &s  voraus^ 
gehende  n,  früber  o,  ist  noch  früher  e  oder  a  gewesen  and 
nichts  andres  als  der  Znlaut  (am  mit  Herrn 'G.  in  reden) 
SU  dem  ehemaligen  n-Lant,  ans  demi  dann  das  ▼  entstan* 
den  ist 


■  A  •  •  e  1 1  e>M« 


Leipsig.     Prof,    Wächsmuth    hat   das    Ritlerkreas   i^ 
Sfichsisclien  Verdienstordens  erhalten. 

Berlin.    Der  bhherige  Lehrer  am  grauen  Kloster  ProC 
BMnmaHn  ist  mm  Director  dieses  Gyma.  enannC' worden. 
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0le  SpraeliTergleiehung    In    Ihrem 
Terliftitnlss  cur  elasslschen  Plil- 

SpraefiTerglelcliende  Beltrftge    zur 
Sriecli.  und  tat»  Grammatik  ^  von 

(Schlass.) 

Uebrigens  nm  nochmals  auf  jenes  fovi  (für  fävi,  fui) 
und  auf  fovere  für  fuere,  plovere  für  pluere  zuruckzu- 
kommen,  so  wird  es  gewiss  durch  Betrachtung  solcher 
Formen  wahrscheinlich,  dass  movere,  fovere,  vovere, 
die  doch  auf  früheres  movere,  fovere,  vovere  zurück- 
weisen, von  ihnen  nicht  zu  trennen,  die  Perfecta  mo- 
vi,  fovi,  vovi  also  nicht  durch  Zusammensetzung  und 
Zasammenziehung  (a^is  mov-fui  oder  ursprünglich 
mov-favi),  sondern  ganz  ebenso  wie  plui,  (ui,  etc. 
ZQ  erklaren  seien.  Und  dies  meine  ich  auch  von 
den  anderen,  cavi,  (avi,  lavi,  pavi,  wo  der  a-Laut 
ja  durch  das  o  vor  dem  Uebergange  in  e  (vgl.  fregi) 

feschützt  sein  kann;  cevi  und  iuvj  machen  ohnehin 
eine  Schwierigkeit,  da  ihr  Vocal  sich  gar  nicht  än< 
dem  konnte.  Doch  muss  zuletzt  noch  bemerkt  werden, 
dass  die  Verba  fovere,  movere,  vovere,  die  wir  hier 
^nz  mit  pluere  (plovere)  paralielisiren,  die  Erhaltung 
ihres  o,  welches  bei  jenem  mit  dem'  folgenden  v  zu 
u  wurde,  wahrscheinlich  dem  schutzenden  Einfluss 
des  folgenden  hellen  Vocals  e  verdanken  (vgl.  als 
etwas  einigermassen  Aehnliches  atVßolus  neben  par- 
vtflus  etc.);  denn  natürlich  blieb  es  dann,  wie  im 
Präsens,  so  auch  in  den  anderen  Formen,  auch 
denen  ohne  e,  da  im  Lateinischen  die  Analogie  im- 
mer so  mächtig  wirkt 

Anciere  Bemerkungen  unterdruckend  eilen  wir 
zu  den  einfachen  Modis,  welche  von  S..233  an  erat 
im  Allgemeinen  besprochen  werden,  dann  von  S. 
344  an  1)  der  griechische  Conjunetiv,  be)  welchem 
die  Verlängerung  des  Bindevocals  eigenthümlich, 
aber  nicht  sehr  wahrscheinlich  als  das  Mittel,  das 
Bedingte,  den  Zweifel  auszudrucken,  ausgelegt  wird; 
2)  der  griechische  Optativ  (S.  250);  8)  der  Con- 
jttnctiv  und'  das  einfache  Futurum  der  Römer  (S. 
259);  4)  der  Imperativ  iip  Griechischen  und  Latei- 
nischen (S.  268). 

Hierauf  folgt  A\^  zweite  Jbtheilmg,  die  Betrach- 
tong  der  zusamoieogesetzten  Tempora  und.  Modi, 
nämlich  des  zusammengesetzten  Aorists,  d.  h.  des 
00  genannten  Aor.  L  activi,  des  lateinischen  Imper- 
fects  und  des  lateinischen  Perfects  auf  vi,  ui  und  si, 
fdes  gri^hisdiea  Futurs,  des  lateinischen  zusammeoge- 


setzten  Futurs  (auf  bo),  der  Future  und  Aoriste  des 
Pnssivs  im  Griechischen ,  des  zusammengesetzten 
Plusquamperfects  und  des  Futurum  exactum  im  Grie* 
chischen  und  Lateinischen,  sodann  der  Modi  der  zu- 
sammengesetzten Tempora  im  Griechischen,  des 
Coniunct.  imperfecti,  perfecti  und  plusquamperfecti 
im  Lateinischen.  Endlich  macht  ein  sehr  pnflAen* 
der  kurzer  Rückblick  (S.  357  —  359)  den  Schlus«. 
Refer.  beschränkt  sich,  um  auch  selbst  zum  Schluss 
zu  kommen,  hier  darauf,  zu  diesen  sämmtitchen  Ab- 
schnitten nur  dreierlei  und  zwar  die  lateinischen 
Formen  betreffend  zu  bemerken. 

Erstlich  nimmt  Herr  C.  auch  hier  wieder  (S. 
298  folg.),  wie  früher  an,  dass  Formen  wie  plicui, 
sonui,  monui  den  Ableitungsvocal  a  oder  e  ver- 
loren hätten,  also. aus  den  volleren  plicavi,  sonavi, 
monevi  abgekürzt  wären,  und  ferner  erklärt  er  (8. 
338  fgg.)  nicht  blos  die  Futurform  levasso  aus 
levaveso  mit  Verdoppelung  des  s  wegen  des  assi- 
milirten  v,  sondern  auch  prohibessit,  jener  ersten 
Ansicht  entsprechend,  aus  prohibevesit ,  wie  er  frü- 
her schon  in  einer  besonderen  kleinen  Schrift  ge- 
than,  die  er  S.  339  anführt.  Beide  Ansichten 
scheinen  verwerflich;  in  einer  Anzeige  jenes  kleineli 
Schriftchens,  welche  zwar  längere  Zeit  vor  dem 
Erscheinen  der  jetzt  in  Rede  stehenden  grössern  ge- 
sehrieben, aber  erst  nachher  in  dieser  Zeitschrift 
(Juni  1846.  N.  69  und  70)  abgedruckt  ist,  hnt  Ref. 
ausfuhrlich  seine  Gegengründe  entwickelt  und  an- 
dere Erklärungen  gegeben,  worauf  hier  wohl  ver- 
wiesen werden  darf. 

Zweitens  ist  nun  Herr  C.  der  Ansicht,  dass  die 
Perfectbildung  auf  ui  oder  vi  früher  iti  Gebrauch  ge- 
kommen sei ,  als  die  auf  si.  Er  spricht  diess  in  der 
zuerst  genannten  Abhandlung  »die  Sprachvergleichung 
in  ihrem  Verhältnisse  zur  cl:issischen  Philologie«  S. 
42  bestimmt  aus  und  hier  in  dem  grösseren  Buche 
stellt  er  demnach,  dieses  Verhältniss  sonst  nur  andeu- 
tend, den  von  den  Perfecten  auf  ui  und  vi  handeln- 
den Abschnitt  dem  andern  voraus.  Ref.  ist  immer 
der  Meinung  gewesen,  dass  die  Bildung  mit  s  die 
frühere  sei,  und  dafür  sprechen  folgende  Gründe. 
Erstlich  ist  diese  Art  der  Bildung,  die  Verwendung 
der  Wurzel  es  zu  Bezeichnung  des  Tempus  der 
Vergangenheit,  den  Lateinern  mit  den  Griechen  und 
Indern  gemein  (S.  301),  wogegen  sie  die  Verwen- 
dung der  andern  Wurzel  fu  zur  Bildung  von  Per« 
fect,  wie  von  Imperfect  und  Futurum  ganz  allein 
haben ,  was  gewiss  f&r  die  spatere  Zeit  der  letsteren 
spricht.  Ferner  ist  die  Bildung'  mit  s  ausschliesslich 
bei  Primitiven  zu  finden  (hier  wird  man  zu  ftilsi. 
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vinxi  von  fulgeo,  vincio  nicht  fulgesi,  vincisi  vor- 
aussetzen wollen,  wie  zu  monui  ein  monevi),  dage- 
gen die  mit  v  vorherrschend  bei  Derivaten,  also  bei 
den  spater  e()twiekel(en  Verben.  Und  2war  kommt 
die  Endung  ui  allerdings  in  den  Perrectch  ^ön  gar 
manchen  Primitiven  vor,  zumal  da  wir  auch  dieje- 
nigen hierher  rechnen,  welche  im  Präsens  einen  Ab- 
leitungsvpcal  bekommen  haben  (wie  eben  fulg^o, 
sono,  moneo),  aber  wenigstens  von  denjenigen  Pri- 
mitiven, die  auch  im  Präsens  ohne  solchen  Ablei- 
tungsvocal  sind,  nur  hei  denen,  welche  s  nicht  wohl 
annehmen  konnten,  also  namentlich  bei  denen,  deren 
Stamm  auf  1,  m,  n,  s  endigte,  wie  colo,  molo,  gigno, 
alo,  concino  (vergL  tonere,  sonere,  tenere;  nur  ma- 
fieö  hat  mnnsi),  fremo,  gemo,  tremo  (nur  später 
Composita  von  emo,  wie  demo,  promo,  sumo  und 
auch  temno  haben  s),  depso,  pinso,  texo,  woran  sich 
solche  wie  sterto,  compesco,  dispesco,  necto  und 
fneto  allenfalls  noch  anschliessen.  So  ist  also  ein 
Grund  wohl  zu.  sehen,  weshalb  man,  als  man  die 
Perfeclbildung  mit  s  schon  hatte,  noch  zu  einer 
neuen  auf  v  weiter  gehen  mochte,  während,  wenn 
diese  früher  dagewesen  wäre,  die  mit  s  für  rein- 
weg überflüssig  gelten  müsste,  da  ja  v  oder  u  kich 
an  jeden  Stamm  bequem  anschliessen  konnte,  welche 
Bequemlichkeit  das  an  sich  schon  nicht  Verwunder- 
liche noch  natürlicher  erscheinen  lässt,  dass  auch 
viele  solche  Verba  ihr  Perfectum  auf  ui  haben, 
welche  recht  wohl  c|ie  Endung  si  vertrugen  (crepo, 
doceo,  habeo  etc.)-  An  .die  Abneigung  aber,  welche 
die  Römer  gegen  die  Silben  mit  v  gehabt  haben 
sollen  (S.  299),  weil  es  sich  nur  iso  begreifen  liesse, 
'ie  sie  dieselben  so  vielfähigen,  verschiedenartigen 
urzuogen  unterworfen  hätten,  ist  gar  nicht  zu  den- 
^;en.  Der  übergrosse  ßeichthum  der  lateinischen 
l^prache  an  Silben  mit  v,  die  im  Vergleich  mit  der 
griechischen  Sprache  sehr  bedeutende  Festigkeit,  mit 
welcher  sie  namentlich  im  Anlaut  und  Inlaut  der 
Stämme  es  sich  erhalten,  und  nun  noch  die  häufi^^re 
nweiuiung  desselben  bei  Bildung  des  Perfects  sind 
hinlängliche  Beweise  dagegen.  l>ass  aber  später  die 
Böm^r  solche  i^ilben  vielfach  und  auf  mannichfaltige 
^rt  kürzten  und  zusammenzogen,  das  kommt  viel- 
mehr von.  der  überaus  flüchtigen,  halb  und  —  bei- 
pah€;  möcht  ich  sagen:  mehr  als  halb  vocalischen 
Natur. des  lateinischen  v  her,  welches  sehr  viel  zar- 
ter war  als  unser  v  und  wenn  nicht  dünner,  doch 
vocalischer  als  das  griechische  und  (das  schon  der- 
}>ere)  lateinische  b.  Endlich  müssen  wir  uns  noch 
gegen  die  Erklärung  von  essem  und  fuis^em  aus- 
^prechep,  welche  einfach  für  esen)  und  fuisein  Ste- 
hen sollen,,  indeni  efne.  unorganische  Verdoppelung 
ijes  s  eingetreten  sei,  etwa  wie  in  pedissequa«  Es 
.y^are  wirklich  eih  zu  grosses  Wunder,  wenn  aus 
f^n%^  ^SO)  fuisfm,  fuisam,  fuiso  etc.  eram^  ero,  fue- 
rim^flJeram^  fuero  etc.  geworden  wäre,  und  auis  esem 
Pjod,  fuisem  wären  essem  und  fuissein  entstanden, 
^üirährend  sie  recht  wohl  in  crem  und  fuerem  hätten 
jjhergehen  l^önnen,   und  das  erstere  (crem)  wenig- 

{jt^ns  in  der  Zusammensetzung;  im  Conjuiictiv  des 
ffip^rtedis  fast  aller  Verba  sichtnar  ist  oolch'e  Will- 
kär  und  Laiino  darf  man  dem '  die  Spradie  gestail- 


tendeii  Geiste  gewiss  nicht  beilegen,  am  wenigsten^ 
wenn   noch    irgend    ein    anderer   Ausweg   aus     der 
Schwierigkeit  da  ist.    Essem   ist  aber,   wie  Hr.  C 
auch  anfährt,  von  Pott  als  zosammengesetzt  aus  es 
lind  sem  erkahnt,  tlnd  nach  anderh  Andlogieih  1§inn 
Hr.  C.  diese  Zusammensetzung  der  Wurzel  des  Ver- 
bum  substantivum   mit  einer  andern  Form  von  »ich 
selbst   nicht  als   undenkbar  bezeichnen.     Sicher    ist 
also  diese  Erklärung    der  des  Hrn.  C.  Vorzuziehen; 
und  in  BetrelBF  des  Plusquamperfects^  wovon   schon 
oben  die  Rede  war,   ist  sicherlich  die  Nicht.beruck- 
sichtigung  des  e  in  essem,  welches  in  anderen  Foi^ 
men   so   häufig   wegfiel,    und   das  Hervortreten    des 
dem  Perfect  einmal  durchgängisc  eigeneh  i,  welches 
nur  dem  r  im  Conjunctiv  des  Perfects  und  im  Indt- 
cativ   des   Plusquamperfects    und   Futurum   iexactorn 
gewichen  ist,  nicht  wunderbarer,  als  die  von  Hn.  C- 
angenommene  Herleitung  der  Perfectsendung  si  aus 
dsa,  noch. auch  auffallender  als  das  völlig  unbestreit- 
bare Abfallen   nicht  blos  von  e,  sondern  auch  von 
s  im  Partie,  ens. 

Hiermit  beschliesse  ich  meine  Bemerkungen  übet 
das  Buch  des  Hn.  C.  lind  fuge  nur  m^ch  den  Wunf^ch 
hinzu,  dass  derselbe  die  Freunde  der  vvergleichenden 
Sprachforschung  recht  bald  mit  dem  zweiten  Theile 


I 


seiner  Beiträge  erfreuen  möge. 
Pforis. 


Dletrlelt. 


Hie  neuesten  liteislniigen  fiir  Ptiidlkif. 

Bn-etoefe»  AMlhet. 

(Vergl.  Jahrg.  III.  Soppl.N.  7—10.) 

!•  Pindäric«.  Scrlpslt  ci  e4I4M  A»ertm9  De  Jmm^iL  «r^ 
Icfil  aA.RheBum,  A»a4  AeinUMA  et  ftUam',  «yp«gnplk 
MDCCCXLV.  au  S.  8. 

DL  Pindar««.  Zur  C^esehlehte  des  IMelitcrii 
und  der  ParteikUmpire  seiner  keit.   vm 

Tyehm  aßmtnmmen,  RleL  Schwera^tehe  Bachhaadlangw 
184».    TUl  anil  ittO  S.  8. 

m«  Pindars  Siesessesftnse  als  Ausdruek  äfcs 
Jloriselien  Staninieliaraliters,  mit  beMniem 

Brkl&rans  4es  1.  i^ihischeo  laeftangM  ▼•m  'dymiiAilkl« 
lehrer  Bmuiftmam.  40  S.  8.  (Ab  tvlssed«eli.  Befffakift  lAM» 
StTcHl^iurier  PfgnmuiB,  tSM.) 

IV.  Des  Pifnda^röS  iUeses-OeMnse  am  i«r  cd». 

chiMhMi  Unehrilt  verfleuUisKC  TtfS  Feriummnm  tfaiiW» 
Pr«r.  In  0«B8aes«hlii«eil.  CanstÄnalSA».  Verla«  Ten  WO- 
kein  Heciu  ISS  S.  8. 

N.  1  enthält  auf  den  ersten  hundert  Seiten  enfe 
dissertatio  de  Pindnri  trapientia)  hierauf  von  (Mi 
Olympischen  Oden  die  I^  VIII,  IX,  X,  XI,  unter  ddn 
griechiseheh  Text  Itnrze  liritische  Nöten ,  dann  4)e 
selbständige   flüssige    lateiniiietle    Uebersetznng  di» 

{griechischen  Textes  und  zum  Schlüsse  den  eiftUA- 
ichen  erklärebdeli  Commi^tär.  Kern  VdrwoH  be- 
lehrt aWs,  filr  welche  Gattung  VMo  Lesern  der  Vcütl 
sein  Buch  bestfittmt  habe,  tfhd  %  ist  auch  söhWifl^, 
jhdi  in  der  Pindarisbhen  Literatur  seinen  Rdifg  iNl- 
kuWeTseh,  da  eb  Weder  AniSnjg^hi  genügt,  ^lOi^hVdr- 
geMcktere  befriedigen  katin,  bt>ch  ideäi  CMehrtai 


n 
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bedetttcfnAefe  nätie  Reftultafe  biet^.  Die  Dife^^rtalton 
de  Pindari  6atii^ntin  besieht  aus  drei  CHpiielii:  I.  dift 
dil6;   II.  de  rebus  bumanis;   III.  de  propria  Pindarl 
feäpienttae  I;d(tde.    Jedes  Capitel  enthält  dann  in  sei^ 
nen  Unterabtheilungeri  (z.  B;  I.  §.  1  de  proprio  Pin- 
dari  studio  meltora  de  diis  dicendi;  §.  2  de  deorum 
atnoribus;  §.  3  de  vindicta  deorum;  §.  4  de  deoruhi 
auxilio   u.  s.  w.)    eine   nicht   durchaus   vollständige 
Sammlung  derjenigen  Stellen  des  Dichters,   die  zu 
der  überscbriebetien  RubHk  gehören,  in  Intefhtsöh^t 
YJebersetzung  oder  Umschreibung,  und  diese  Sfetlett 
durch  einige  einleitende  und  vermitleihrie  Bemerkun- 
gen verbunden.    Wir  werden  uiVs  bei  der  Beurthef* 
lung  dieser  Dissertatioii   nicht  lange   aufhalten,   da 
sie  zwar  (tir  denjenigen,   der  ebeti  erst  im  Begriffe 
steht,  mit  Pindar  Bekanntschaft  zu  machen,  und  für 
denjenigen,  welcher  Pindars  Aeusserungen  über  Grött- 
liches  und  Menschliches    Obersichtlich    zusammenge'- 
istellt  zu  lesen  wünscht,  nicht  ohne  Nutzen  sdn  rttag^ 
'dem  Vorgerückteren  aber  wenig  Neues  bietet.     Die 
•Abhandlung   ergeht   Sich   in   einer  bequemen  Breite 
tmd  lässt  sich  nicht  unangenehm  lesen,  allein  sie  tsl 
nicht  eindringend  und  daiuni  auch  nicht  anregend. 
Auch   bd  Pindar,  dem   sehr  geschlossenen   und   Mi 
'Glauben  und  Ansichten  fest  aa^^geprägteh  Charakter, 
kann   das   Allgemeine   seiner   Veberzeugungen   Hnd 
Aeusserungen    leicht  missverstauden  Werden,    wenn 
«s  nicht   überall  in  Beziehung   auf  das   sehr  wech- 
selnde Specielle  und  Individuelle  aufgefapst  ^lui  aus 
diesem  begriffen  wird.     Dieses  Individuelle   liegt  jn 
den  Bestrebungen  und  Richtungen  des  Zeitalteis,  in 
den  personlichen  Lagen  und  StimWinngen  des  Dich"- 
ters  und  in  dem  Verhähnisse,  das  er  üru  seinem  Zeit- 
tilter  einnimmt,  tind  in  den  Be^iehBng^n  za  den  In- 
dividuen und  Städten,  denen  seine  Lieder  bestimmt 
Bind.    Erst  aus  dem  Erforschen  dieset  Verh§ltirisse 
fässt  sich  der  Dichter  ^nd  sefn  43ta«iben  begfeiAHl. 
Allein   auf  tvlle   diese   seit  Bödkh    ftst  von  keifterti 
Bearbeiter  Pindars  ganz  ausser  Acht  gelassenen  Fra- 
gen ist  tfr.  de  Jongh  wenig  oder  gör  nfcfbt  einge^ 
Üreten,  und  seine  dissertatio   liefert  migefSbr  eineli 
Durchsfchnift  Pindarlseher  Aeusserungen  und  Ansich- 
ien,  denen  der  rechte  «Zusarnnriertheng  iliangi4t ,  we)^ 
clien  man  ads  der  Erforsdiutfg  der  geschjchtliokeii 
Verhältfiiisse  ztt  gewinnen  süehen  ikiuss.    So  heieift 
das  z.  B.  sehr  wenig,  wenn  wir  aus  §.  1  des  driueii 
€apitels,  welcher  sich  in  der  Ueberschrift  die  Frage 
-stellt  de  Pindari  sapientiae  princibio  ac  fönte,   Bur 
Antwort  erhalten:  das  Princip  der  Pindarisehen  Weie- 
leit  sei  gewesen  die  verilas,  und  Pindar  habe  Ober- 
6ll  das  empfohlen  und  auf  das  geschaut,  quid  homi^ 
«em  decdiet,  woraus  dann  die  pietas,  ,^itia,  fbt^ 
tudo,  continentia,  saplertliQ  gefolgeM  tirerden.    Milfi 
lann  dieses  gerade  nioht  läugnen,  aber  e6  ist  Wb 
allgemein,   dass  mlin  daraus  nichts  für  Pindm*  Spe- 
^eielles  lernt,  dass  er  uns  nach  sotcben  Kategorien 
'gar  nicht  Aarakterisirt  wiM).    Audi  die  folgend«h 
vier  Paragraphen,  in  denen  PiiMats  cttpiciitia  mit 
Homer,  mit  den  Gnottiikem^  mfit  HteYodot,   mit  deb 
Didaktikern  und  mit  Plato  vei^Neben  wird,  nibd  M 
allgemein  und  anhÜBterJaob  gebakdn,  und  geben  dar- 
um onbefriedigeode  Bdehrung,  da  nioht  gehdr^ 


einandei^s^tzt  Wird,  wie  aicli  flie  VorAtellnngen 
vou  dem  Einen  zo  dem  Andern  verändert,  entwickek 
oder  vervollkommnet  haben«  Auch  gegen  die  Aih 
Ordnung  dieser  Vergleirhungen  liessen  sich  Einwen- 
dungen machen,  und  besonders  wäre  die  Vergleiehnng 
mit  Plato,  die  mager  auafallti  besser  weggefallen. 

Damit  soll  nicht  gelauguet  werden,  daSS  sach  in 
dieser  Dissertation  mancher  gute  GedSnke  findet ^  B» 
B»  S.  17:  Scilicet  sie  judicandum  est,  deorum  amoren 
ad  gloriam  et  felicitatem  hominum  perlinuisse.    Vgl» 
damit  Schömann  su  Aesch.  Pronh  &  66.  68  f  13& 
143  f.     Recht  gut  ist  was  S.  20  «her  die  Vereofaie- 
denheit  der  Behandlung  der  Labdtikideasage  durch 
Pindar  und  durch  die  Tragiker  gesagt  wird :  Tragicin 
Laius  et  Oedipus,  tragtcis  fileocles  et  PolyaiceS)  tra- 
gicis  poetis  inquam  vetHsti  diHRcuItas  oraculi  fatalia«- 
qne  caedes  et  Erinnys  fuit  eanendi  materies:  sie  mi- 
sereri  reges  sibique  timere   mortale«  discant«    Pin» 
darus  vero  nön  miaerationem  vitae  humanae  et  rnelnm 
injrcere,  sed  commendare  modeatiam  et  suavitaiem 
fttipeNire  volnit.   S.  33  bemerkt  Hr.  de  4<^ngh,  wenn 
es  Einigen  nicht  ganz  Aehills  würdig  kabe  vorkom- 
men wollen,  dass  Achill  nw  nnf  Verwendung  der 
Thetis  bei  Zens  auf  die  Inseln  der  Seligen  gebrackt 
worden  sei :  omnino  taatum  prolis  hnnorem,  ^nantnm 
potuerunt,  Thetidi  dare  dii  vokienmt  et  quasi  qn^ 
dammodo   compensare  eins   mortalitatem.    Manchen 
iler  Art  müssen  wir  hier  übergehen«  Auch  einzelne 
■Stellen  sind  in  dieser  Dissertation  gelegentlich  erör- 
tert nnd  theil weise  beswr  erklart  als  von  den  V(M^ 
gfingern,    aber    theilweise    finden    sidi   auch   Mge 
Riickschrittpe.    S.  13  will  Hr.  de  J.  Pylk  IX,  7,  6 
(Aaxdtdas  KvQovav)    ^ira  iiarcoipov  X^nro^    ^'^ny 
wdQov  %qlv€tv  evqimcip  &iklotffce¥  oUAr^  ilas  ^ctJU 
Jiöiaav  mit  SianoiHtv  und  <ai?»oovor  mit  >^i^4kr  en»- 
etruiren  mit  der  Bemerkung:  evr^QdtiOS  enim  de  rebim 
ilicitur,   ^aiXnif  etiam  in  homittibus.    Er  hat  Redi^ 
Vnd  diese  Construction,  wetcbe  schon  die  alten  Sdii>- 
Hen  empfahlen,  ist  von  Diesen  mit  Unredit  verwor- 
fen worden«  S.  22  will  er  ler^ofdißa  Ol*  VI»  44  nicht 
vom  dolor  partes,  sondern  vom  dok>r  reKnquendi 
filii  ganz  ricbiig  verstehen.    So  erklarte  jfber  edion 
•Dissen,  weicher  jedoch  von  Hn.  de  J.  selten  genannt 
wird.    Und  doch  hatte  ihn  Dissen  wartien  .können, 
die  Worte  Ol.  VI,  65   Zw  ^u^dmtn  wd  nmimofgipi^ 
■fOiS  €bma$  ßsßQsyfiivog  S.  M  zu  übersetnen  fifim- 
Tum  candidis  >purpurei8que  radtie  cett.,   sowie  der 
Aocent  ihn  hatte  belehren  sollen,  dass  for  das  VeS- 
oben  nnd  nicht  log  (falschlieh  sagt  Hr.  4le  J*  Ibff  Li- 
quor) gemeint  sei.  S.  46  ist  es  irrig,  wenn  er  meinf, 
die  Worte  Isthm.  Vl,80  o  d'  a^^nMOPr  f^  »fmifaiw 
'q>&6pog,  o  t«  Te^mm  ifofugw  duiitfar  üaloe  Seifig 
^^  ine.  gehen  eigentlich  den  Sieger  Str^psiadin 
nn,  sed  scribena  (poeta)  ad  diletitisaimom  virnm  votti 
-pro  eo  facienda,  quasi  ad  se  perfineant,  ad  se  jpse 
feiert.  Man  musste  den  Worten  grossen  Zwang  andmn> 
Wenn  sie  nicht  nnf  den  Dichter  selber  ^g^ehea  MlHeq, 
^nm  so  mehr  als  voranngeKt  'O^Oof^m.    An  der  gn- 
Wöhnlichen  Aosiegang  der  IsngnMi  Stelle  OL  H^ 
»7  ft  hat  er  S.  40  kernen  Anst«^  tiennsnnnn«  ^S. 
^lattber  des  Rdf.  GommeiHt.  4I>,  p.  14.    Bit  Sisln 
Pyth.  Uj8afL  xm  '^  ^90S  ^ii^  om  ^<ir»  iv  ^ 
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§iiytt  xvdas  hat  er  gänzlich  missirerstanden ,  da  er 
S.49  80  daröber  echreibt:  Velut  ad  Hieronem,  quam 
18  band  8ali8  videretur  8ui8  rebus  esne  cODtentus, 
scribit:  »adversus  deum  non  certare  oportet:  ferre 
leiriter  sumlum  in  colla  jusnm  juvat.  Pindars  ange- 
fahrte Worte  enthalten  keinerlei  Lehren  für  Hieron« 
Sonderbarer  Weise  übersetzt  er  S.  74  die  Worte 
Pyth.  II,  53  i/ai  di  xif^^^  q>evy€iv  danog  adivov  na- 
uayoqiavj  se  vero  ait  fugere  anguem  maledtcentiarum, 
als  ob  er  dQaxovctL  gelesen  hätte.  Wir  verlassen 
jedoch  mit  diesem  die  Dissertation,  die  übrigens  in 
planer  und  guter  Latinität  abgefasst  ist  und  sich  recht 
gut  lesen  lässt. 

Indem  wir  nun  zur  Beurfheilung  der  Behandlung 
der  fiinf  genannten  Olympischen  Gesänge  übergehen, 
müssen  wir  sogleich  vorciusbemerken,  dass  die  Tex- 
teskritik eine  sehr  schwache  Partie  des  Hn.  Hrsgs. 
ist.  Schon  die  Erklärung,  die  er  an  der  Spitze  der 
kritischen  Noten  S.  103  giebt:  mutationes  propter 
metra  factas  non  recepi,  eautione  ductus  Pindaro,  ut 
credo,  non  ohfutura,  ist  nicht  sehr  tröstlich,  da  ge* 
rade  die  bei  Pindar  strenge  Beobachtung  der  Ke- 
sponsionen  eine  vorzugliche  Anzeige  der  Corruptelen 
und  eine  Anleitung  zu  Emendationen  ist,  von  denen 
wir  manche  ganz  untrügliche  bereits  in  unseren  Tex- 
ten haben.  Der  Maxime  aber,  ohne  Autorität  der 
Hdss.  nichts  aufzunehmen,  blieb  er  mit  Zähigkeit 
sogar  da  getreu,  wo  die  Verbesserung  augenschein- 
lich nöthig  und  zweifellos  und  darum  allgemein  an- 
genommen ist.  In  diesem  Falle  begnügt  er  sich,  die 
von  Vorgängern  gemachten  Emendationen  unter  dem 
Texte  anzuführen.  So  behält  er  Ol.  I,  101  im  Texte 
mnelifif  ungeacht^  das  Wort  ein  Creticus  sein  muss, 
und  also  nichts  gewisser  ist,  als  das  längst  von  6. 
Hermann  empfohlene  und  überall  angenommene  iTt- 
nlf^.  Ol.  VIII,  8  behält  er  evaeßdag^  obschon  der 
Choriamb  gefordert  wird.  Ebend.  V.  16  nimmt  er 
keinen  Anstoss  an  der  metrischen  Unmöglichkeit  og 
ifk  fih  iv  Ne/nif  nQoqxxvtow ,  sondern  sagt  gleichsam 
zur  Beruhigung:  quod  dedi  in  libris  est.  Sogar  aQOf 
wie  das  Metrum  verlangt,  wollte  er  ebendas.  V.  45 
nicht  aufnehmen,  sondern  behält  im  Text  aga.  Auch 
behält  er  Ol.  IX,  16  das  gebrochene  '9allei  d'  äife^ 
%dig  i  I  üov  %B  KaaraUff  und  fuhrt  in  der  Note  Böckhs 
Aenderung  an  und  damit  Punktum.  Ebenso  Ol.  IX, 
15,  wo  die  Accentaation  Kvxvda  na%a  durch  das 
Metrum  hinlänglich  widerlegt  wird,  lässt  er  es  doch 
im  Text  und  sagt  in  der  Note:  Alii  Kvxveta  fiaxa 
propter  metrum,  als  ob  es  möglich  wäre,  noch  eine 
andere  Ansicht  zu  haben  als  die  Alii. 

Aus  diesen  Proben  kann  man  sehen,  was  der 
Text  des  Hrn.  de  J.  zu  ertragen  vermag,  und  man 
ist  vorbereitet  zn  erleben,  dass  er  noch  mehr  ertra* 
gen  muss  bei  der  völligen  Nichtbeachtung  der  metri- 
schen Responsion.  Z.  B.  Ol.  IX,  80  sagt  er:  »Sa- 
fiog  ali^^lov.  Sic  edendom  putavi«,  gleich  als  ob 
dieses  eine  Möglichkeit  wäre.  Die  Unmöglichkeit 
wird  aber  in  nidits  gebessert,  wenn  im  Commentar 
^Ai^diov  anf  Mopufiasy  die  Stadt  des  Binnenlan- 
des, bezo^n  und  diese  Benehung  dadurch  zu  recfat- 
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fertigen  versucht  wird,  weil  in  Mantinea  ein  Cultm 
und  ein  Tempel  des  Poseidon  gewesen  sei,  und  weil 
nach  Pausan.  Vlli^  10,  4  Bkk.  d-alaaajjg   matpcdvi' 
aSvii  xvfia  iv  tif  leQtf  Tovtif  liyog  iazlv  d(fX^^' 
Was  man  auch  über  die  Zulässigkeit  des  Beiworts 
ali^^d'ios  für  Mantinea  aus  den  Worten  des  Paa« 
sanias  folgern  wollte,   so   wird  die  Erklärung  und 
Lesart  des  Hrn.  de  J.  durch   das  Metrum   beseiti|;t. 
Wenn  irgend  etwas,  so  ist  Böckhs  Emendation  H- 
fiOQ  iahqod'iov  (oder  wie  man  denn  das  o  IdUfo^iov 
orthographisch  darstellen  will)  überzeugend  und  voo 
Böckh   in  den    nott.  critt.  fast  jedem  Zweifel  enfzo- 
een.    Auch  Kayser   hätte   lectt.   Pind.    p.  31    diese 
Emendation   aus  dem  Grunde  nicht  mehr  anzweiTela 
sollen,   weil   im  Folgenden  ein   di  mangle.    Dieses 
hinter  OQctarwQ   zu   setzende   di  glaubt  Ref.  }UDgßt 
genügend  gerechtfertigt  zu  haben.  Es  ist  auch  nicht 
nöthig  eine  andere  Vermuthung  des  Hn.  de  J.,  dass 
nämlich  Pindar  aäfi  \dU^^oHov  geschrieben  haben 
köime,   dass  dann  oäfAa  dorisch  für  acS/ia  und  das 
Ganze  eine  Personumschreibung   wie  mit  öi^ag  sei, 
zu  widerlegen,  da  die  Unmöglichkeit  aus  jeder  Hück- 
sicht  in  die  Augen  springt.  Im  gleichen  Liede  V.87 
will   er   in   den  Worten   cSrc  ncug  i^  dioxov  narQi 
nod'eivdg  ixavTi  veozcetag  zo  niXiv  röjj  die  seit  Her- 
mann eingeführte  Verbesserung  veatctvog  für  das  hand- 
Schriftliche  yeoTozi  nicht  gelten   lassen   und  streitet 
es  ab,  dass  der  Scholiast  für  Hermanns  vcototo^ 
ein  Zeugniss  gebe,  da  vielmehr  der  Scholiast  Pin- 
darff  Worte  mit  den  seinigen  übersetze,  somit  vma- 
vog  nur  zur  Paraphrase  desScholiasten  gehöre;  der 
Scholiast  habe  demnach  selber  veotari  gelesen.  Allein 
man  muss  die  Worte  des  alten  Scholiasten  nur  un- 
befangen betrachten,  um  es  wahrscheinlich  zu  finden, 
dass  dieser  den  Genitiv  vor  Augen   hatte.     Er  sagt 
nämlich  zu  V.  101  äanaq  Tig  yvrjatog  ncSg  ix  vo^ir 
fifjg  yvvaixog  naxoi  noO'eivog  OQcctai  dg  zo  avcuiah» 
z^g  vhinijtog  ik&ovri^  tovziati  yijQaaavti.   Es  ist  ein- 
leuchtend, dass  der  Scholiast  gerade  Pindars  Worte 
%Hovvi  veoTcerog  %d  Ttahv  mit  unbedeutender  Substitu- 
tion   synonymer   Ausdrücke   aber    mit    vollkommen 
gleichlaufender  Construction  wiedergab  durch  elg  to 
amftahv  nijg  va6%rj%og  ik&ovriy   und   dass  er  dieses, 
was  er  gerade  für  und  wie  die  Pindarischen  Worte 
hinsetzt,  nun  zum  Schlüsse  mit  der  eigentlichen  Pa* 
raphrastenformel  erklärt  Tovtitni  ytjQaaavzi.     [Jebe^ 
dies  hätte  Hr.  de  J.  die  Construction  von  nüiv,  e/^- 
ncAiy  mit  dem   Dativ    zu   beweisen   suchen  sollen« 
Etliche  Male  vertheidigt  er  allerdings  die  handschr. 
Lesart  am  rechten  Ort,  wie  Ol.  I,  10  heoftivovg,  aber 
die  Gründe  sind  nicht  tief  genug   geschöpft,  und 
man    ersieht   aus   seiner  Auseinandersetzung  nicht) 
warum  ixofiivots  minder  wahrscheinlich  sei.    Ande^ 
wärts  nimmt  er  Lesarten  auf,  die  allem  Anschein 
nach  Giosseme  sind,  wie  q>(fimg  Ol.  I,  28.    Ebend. 
V.  65  lässt  er  die  Form  ^eway  unberührt.  Die  Va- 
rianten sind  unvollständig  angeführt,  und  selten  ist 
speciell  der  Codex  genannte    Viele  der  Erwähnung 
würdige  Conjeetureo  hat  er  übergangen,  z.  B.  Ol.  h 
•104  Bergk's  fUellop  idftv. 

(FortsetzuBg  folgt) 
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Zum  Schlüsse  der  kritischen  Proben  wollen  wir 
noch  den  einzigen  Fall  anfuhren,  wo  Hr.  de  J.  eine 
Conjectur^  versucht  hat,  Ol.  X,  4  ff.  fieliyaoveg  vfivoi 
variquiv^  oqxoL  layotv  tiUevai  xai  nunov  oqxiov  fis- 
yalais  oQeiaig.  An  dieser  Stelle  ist  eine  Öonjectur 
erstens  unnutz,  weil  die  Worte  des  Dichters  ver- 
ständlich und  ohne  Anstoss  sind.  Sie  ist  zweitens 
Dicht  erlaubt,  weil  nicht  aliein  alle  Hdss.,  sondern 
auch  die  alten  wie  die  neuen  Scholien  dieses  riiU 
Xercu,  das  sogenannte  Pindarische  Schema,  ausdrück- 
lich anerkennen  und  bezeugen.  Sie  ist  endlich  we- 
gen des  Verfahrens,  dem  sie  die  Entstehung^  ver- 
dankt, zu  tadeln.  Hr.  deJ.  will  nämlich  das  komma 
nach  laytDv  setzen  und  statt  tiHevai  schreiben  toSto 
yoQ  xai  niatov  xzL  Diese  Veränderung  wäre  schon 
liicht  zum  Vortheil  Pindarischer  Bede;  allein  seltsam 
sind  die  Grunde,  die  ihn  zur  Conjectur  veranlassen. 
Nur  ein  altes  Scbolion,  sagt  er,  Vrat.  A  anerkenne 
%iiXeraif  ein  anderes  alles  zu  nal  nunw  sei  corrupt 
Nun  lautet  aber  dasjenige  aus  Vrat  A  so:  xiJiXevai] 
€grd%ov  tiXloyTai  oi  vfivoi'  ivixov  avzl  zov  nXfjdW" 
%U€oy^  das^  corrupte  andere  aber  bei  Böckh  lautet: 
wnci  %ov  oi  iifivor  av  yoQ  anoldnovatv  ainovg  ovdi- 
nare  ovfiT^aQoyieg.  Jetzt  muss  doch  Jedermann  dar- 
auf gerathen,  die  Corruptel  im  letzfern  Scholion  be- 
stehe eben  in  einer  Auslassung  und  diese  sei  aus 
dem  Vrat.  A  zu  ergänzen  mit  tiXlovrau  Dagegen 
Hr.  de  J.  schliesst,  es  habe  im  Pindar  ein  Wort  ge- 
standen, welches  der  Scholiast  mit  vfivoi  habe  erklä- 
ren wollen,  und  dieses  möge  tovzo  gewesen  sein. 
Das  heisst  aber  Missbrauch  mit  den  alten  Zeugnissen 
getrieben.  Ueberhaupt  hat  durch  vorliegende  Arbeit 
die  Texteskritik  des  Dichters  nicht  nur  nichts  gewon- 
Den,  sondern  sie  würde  entschieden  in  Ruckschritte 
gefuhrt,  wenn  man  in  dieser  Manier  fortfahren  wollte. 

Besser  sieht  es  mit  der  Erklärung  aus,  obschon 
sich  auch  hier  neben  Richtigem  viel  Unrichtiges  fin- 
det Wir  wollen  für  Beides  Beispiele  anfuhren.  Ol. 
I,  1  soll  aus  dem  agunop  fiiv  vdiOQ  zu  6  di  xjifWfog 
ein  ofiovos  ergänzt  werden,  von  welchem  dann 
fdoy%ov  abhänge.  Dieses  wird  übersetzt :  »Praestan- 
tissima  est  aqua,  aurum  vero,  quemadmodum  ignis 
emicat  nocte,  longe  praestantissimum  est  divitiarum 
fluperbarum.«  Diese  auf  den  ersten  Anblick  plane 
Construction  ist  aber  matt  und  verwässert  den  kräf- 
tigen and  besonders  schwangreichen  Eingang  der 
Ode;  die  anscheinende  Planheit  der  Construction 
•elbst  ist  eine  Täoschang.    Denn  mit  den  Worten 


0  de  XQ^<^os  xtL  wird  jenes  oQtaxov  verlassen  und 
der  Begriff  des  Hervorragenden  wird  in  neuem  Aus- 
drucke durch  dumQknu  gegeben,  und  der  Genitiv 
nlomov  hängt  von  h%oxct  oder  genauer  von  dianqi" 
nai  l^oxa  ab,  so  dass  an  Wiederholung  des  aqiatWj 
wodurch  die  Structur  acht  prosaisch  würde,    nicht 
mehr  zu  denken  ist.    Uebrigens  verweist  Ref.  auf 
seine  Auseinandersetzung  im  dritten  Jahrgange  der 
Zts.  f.  d.  A.W.   im   ersten  Supplementh.   Nr.  8  im 
Anfang.   Richtig  ist  V.  8  aixqiißoAXetai  erklärt:  Car- 
men circumjicitur  cordibus  sapientium,  i.  e.  poetarum, 
ut  eorum  corda  id  quasi  audiant.    Dagegen  warum 
sollen   denn  die  Dichter  V.  9  nicht  eigentlich    und 
personlich  zu  Hieron  gekommen  sein,    und  warum 
soll  denn  ad  Hieronem  venire  nichts  Anderes  be- 
deuten, als  Hieronem  amplecti  carmine?    Dem  wi- 
derspricht nicht  nur  die  Umständlichkeit  des  Aus- 
druckes h  fiaxcuQW  '^liqtavog  eailcevy  sondern  es  wird 
durch  V.  16  förmlich  widerlegt.    Und  es  hilft  nichts, 
d()ss  Hr.  de  J.  dort  sagt:  g>Ua  TQoTte^a  non  est  ip- 
sius  mensa  Hieronis,  sondern  gar  meint,  es  werden 
damit   nur   die  den   Griechen   wohlbekannten  Tafel- 
freuden bezeichnet!    Dagegen  was  er  zu  V.  17  und 
102  gegen  Böckh  über  die  dorische  Phorminx  vor- 
bringt,  ist  der  Beachtung  werth.    Schwankend  be- 
nimmt er  sich  bei  V.  26  und  27,  indem  er  einerseits 
bei   V.  26  behauptet:   fabulam  secundum  vetustam 
traditionem  instituit,   und  dann  doch  zu  V.  27  mer- 
ken lässt,  es  sei  nicht  die  angesetzte  elfenbeinerne, 
sondern  die  schöne  weisse  Schulter  gemeint.    V.  28 
will  er  nicht  zulassen,  dass  die  Worte  ij  ^aufiozd 
noiXa  einen  eigenen  Satz  bilden,  sondern  sie  sollen 
mit  als  Subject  zu  i^cmxtoivTi  dienen.    Dieses  ist 
schon  dem  Sinne  nach  nicht  zuträglich,  denn  es  ist 
offenbar  eine  Gradation  in  Pindars  Gedanken,  näm- 
lich: 1.  Wunderbar  ist  Vieles,  2.  der  Menschen  Sa- 
gen übertreiben  über  die  Wahrhdt  hinaus  und  täu- 
schen, 3.  reizende  Ausschmückune  macht  oft  Un- 
f laubliches  zu   Glaublichem.    Auch   wendet   er  6. 
lermanns' richtige  Regel,  dass  das  Verbum  substan- 
tivum  nicht  ausgelassen  werde,  wenn  es  den  Prä- 
dicatsbeeriff  der  Existenz  miteinschliesse,  vergeblich 
an  zur  Erhärtung  seiner  Sache,  denn  man  muss  nur 
nicht  schreiben  ^ctv^crra,  sondern   nach  den  alten 
Scholien   ^at;/uara,   dann   ist  dieses   Prädicat   und 
nolXa  Subject.  V.  &3.  axi^deux  liloyx^  d-afunc  xa- 
xayo^.  Abweichend  von  dem  Scholiasten  und  den 
neueren  Erklärern  will  Hr.  de  J.  '&afuva   nicht  mit 
XUüoiyx&fy  sondern  mit  xcaimoQog  verbinden,  weil  es 
wahrscheinlich  sei,   dass  Pindar  habe  sagen  wollen 
poenam  nulli  maledico  vitandam,  nicht  aber  maledi- 
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cum  saepe  in  cladem  incurrere.  Er  hätte  aber,  dieses 
mit  einer  Parallelstelle  stützen  sollen ,  wie  Pyth.  II, 
52  ifii  Sk  XQ^^  q>€vyeiv  Saxos  ddivov  HoxayOQiav. 
Wahr  ist,  dass  eigentlich  erst  6  ^fnvi  x<»nffOQog 
den  Begriff  des  Schmähsfichtigea  voll  ausdrfickt.  Rich- 
tig erklärt  er  die  Construction  des  V.  57  also:  tav 
tn  narng  vneQxqifiaae  xagregov  vnsQxqmdaag  avrq 
Xl9ov.  Dagegen  erklärt  er  V,58  fAevoivujv  xeqxxlaQ  ßa- 
Xdvy  jif immer  ffirchtend,  der  Stein  möchte  ihm  den 
Kopf  tF^fiea.«  So  erklärt  schon  einer  voa  den  alteo 
Scholiasten,  aber  dem  steht  entgegen,  dass  fAevoiväv 
nie  bedeutet  Besorgniss  hegen,  sondern  auf  Etwas 
sinnen,  was  gethan  werden  foII.  Er  nimmt  an  der 
gewöhnlichen  Erklärung:  »indem  er  immer  sucht 
denselben  vom  Kopfe  wegzuwerfen«  darum  Anstoss, 
weil  ßaXleiv  mit  dem  Genitiv  ohne  Präposition  nie 
so  gefunden  werde ,  sondern  nur  in  der  Bedeutung 
nach  Etwas  werfen.  AHein  dieser  Einwurf  ver- 
schwindet, wenn  man  bedenkt,  dass  in  x&paXag  ßa- 
Xhv  eigentlich  der  Begriff  des  cfftelQyeiv  mitenthalten 
ist.  Die  Worte  V,  60  fieid  TQi(Sv  titagtov  novov  sind 
mit  Verglcichung  von  tqiQa&hog^  tqtcaüfievog  u.  s.  w. 
die  nicht  hierher  gehören,  im  Geringsten  nicht  er- 
klärt. Ref.  hat  seine  Meinung  in  den  Commentt.  P. 
II.  abgegeben.  Richtig  dagegen  fasst  er  V.  65  da» 
nicht  von  allen  Erklärem  verstandene  o{,  ut  non  sig- 
nificef,  ad  Tantalum  rursus  filium  esse  demissum,  sed 
tarnen  ad  iilius  poenam  hoc  pertinuisse.  Zu  V.  69. 
hoT^ov  ccyBq)Q6vtWBv  yaftov  niaata  itaQct  TtaTQog  ev- 
do^ov  "^InuoSdfieiav  axs^e^iev^  macht  er  unnölhige 
Schwierigkeit,  wei!  jenes  connubium  nicht  cupienti 
paratum,  sed  contra  difficillimum  gewesen  sei.  Er 
findet  nun  den  Ausweg  darin,  dass  er  erolfiov  enge 
mit  a%€^^^€v  verbindet :  cupiebat  connubium  sibi  ha- 
bere paratum  vincendo  Oenomao.  Er  kommt  aber 
auf  solche  Abwege,  weil  er  sich  der  heroischen  Sit- 
ten nicht  erinnert.  Eine  Heirath  wird  aufgethan  und 
die  Bewerbung  um  die  Braut  eröffnet.  Die  Braut 
fuhrt  der  heim,  der  in  den  dazu  ausgesetzten  Käm- 
pfen der  Glücklichste  ist.  Um  nicht  Citate  zu  häufen, 
erinnern  wir  nur  an  die  anmuthige  Schilderung  bei 
Pindar  selber  Pyth.  IX,  Itl  ff.  Es  reichte  ja  diese 
heroische  Sitte  noch  tief  in  die  historische  Zeit  herab, 
wovon  uns  Herodot  VI,  126  ff.  ein  eben  so  loculflö- 
tcs  als  ergötzliches  Beispiel  zu  erzählen  weiss  in 
der  Art,  wie  Eleisthenes  von  Sikyon  für  seine  Toch- 
ter Agariste  einen  würdigen  Mann  ausfindig  machte. 
Hippokieides,  des  Tisandros  Sohn,  von  Athen  hatte 
vermöge  seiner  mannichfaltigen  Vorzuge  alle  Hoff- 
nung, wenn  er  nicht  im  ubermuthigen  Gefühl  seiner 
Künste  sein  dem  Eleisthenes  missbeliebiges  Tan- 
zen so  übertrieben  hätte,  dass  er  den  Kopf  auf 
den  Tisch  stellte  und  zur  Flöte  anfing  raig  axi" 
leai  xBiQOvo(iriaaij  womit  er  die  Braut  vertanzte.  Der 
ya^og  war  also,  wie  wir  aus  diesen  Beispielen  se- 
hen, eine  eröffnete  Heirnth,  und  es  ist  unoöthig,  bei 
Constructionskunsten  Zuflucht  zu  suchen.  V.  98  er- 
klärt er  richtig,  indem  er  iv  dqofioig  nicbt  rart  M" 
doQxe  sondern  mit  xXiog  verbindet,   vgforia  P^Iopis, 

auae  est  in  stadiis  Olyropiadum«,  wie  schon  Hennann^ 
ipp.  VI,  62  erklärt  hatte.    Fälschlich  hält  er  V.  96 
igl^etat  für  ein  Passivum  und  übersetzt  toxv^aff  no- 


däv  ifl^evai  de  celeritate  pedum  certatur,  indem  er 
Homerische  Beispiele  wie  ^AwQodhnfi  xakXoQ  i^i^^^^i 
dd'avaTrjai  Sifiog  xcil  dSog  bq^biv  gegen  aUe  Gram- 
matik als  Beleg«  dafür  citirt,  dass  m^etr  da»  Object 
im  Accusativ  zu  sidh  nehme.  Allein  schon  bei 
Homer  finden  wir  das  Verbura  im  Meditim.  V* 
110.  inlxovgov  evQiiv  odop  Xoyov,  wo  Dissen  intr 
xovQog  Falsch  auffasst  adjuvans  victoriae  splendorem, 
erklärt  er  mit  dem  ersten  der  älteren  Sckolien  rich- 
tig: appellat  eam  viam  ijiixovQWy  quia  delectatur 
Hieronem  canendo,  ut  optet  sibi  illud  eventurum 
huius  sui  studii  adjumentum. 

Es  wurde  zu  umständlich  werden,  wenn  ^r  die 
Commentarien    zu   den    übrigen   vier   Gedichten   in 
gleicherweise  durchgehen  wollten,  darum  nor  noch 
einzelne  Bemerkungen.   Seltsamer  Weise  soll  merm 
Ol.  VIII,  8   aveiai  de  ngog  x^Q^'*'  evaeßlag  avigäf 
kncugy  ein  Medium  sein  mit  activer  Bedeutung^,   Jo* 
piter  satisfacit  precibus,  was  eben  so  sehr  segea 
den   Sprachgebrauch  verstösst,   als   es   dem    ofnne 
nach  unzuträglich  ist.   Denn  es  muss  hervorgehoben 
werden,  dass  der  evaeßlq  zu  Gefallen  -gethan  werde. 
AuflTallende  grammatische  Unrichtigkeiten  und  Unbe- 
greiflichkeiten kommen  auch  vor,  wie  ebend.  V.  29 
9  0  %i  yaQ,  Particula  causa  lis  in  protasi  posiia  est, 
versu  2ö  conjunctio  öi  in  apodosi.«   Man  vergteiebe 
die  griechischen  Textesworte,  und  ebenso  zu  V.  52, 
wo  deioad*  nicht  decoocfa  sondern  iet^dii  sein  aoWe 
von  im  abhängig.    V.  63  soll  fiQoßaaei  gar  von  «^ 
nem  Verbum  TXQoßä^eiff  welches  naiv  erklärt  wird 
porro  evehere,  herkommen.    So  könnte  man  neben 
einigen  guten  Einfallen  und  glücklichen  Griffen  noch 
mehrere  Fälle  anfuhren,  die  Missbilligung  verdienen. 
Wir  fiigen  nur  noch  Eines  bei.    Das  eilfte  Ol.  Lied 
sdiliesst  mh  einem  Lobe  der  Jugendschönheit,  durch 
die  Agesidamos  damals,  als  er  siegte,  ausgezeicbnel 
gewesen  sei,  (äQtjt)  a  nota  m^cadia  Farvfi'qdei  niffftüf^ 
äXalxe  avv  KvTVQoyeyeij  und  oben  V.  17  ff.  war  ge- 
sagt,  dass  Agesidamos  dem  llas  danken  solle,  der 
ihn  zum  Siege  geschärft,  wie  Achill  den  Patrokhis. 
Während  nun  klar  ist,  dass  der  Dichter  nichts  An- 
deres will,  als  den  Beiz  der  Jugendschönheit  hervor- 
heben, die  selbst  auf  die  Götter  so  mächtig  vrirke, 
dass  Zeus  den  Ganymedes  unsterblich  gemacht  habe, 
so  erfindet  Hr.  de  J.  ein  Histörchen,  Agesidamos  sei 
des  Ilas  amasius  gewesen,  und  amorem  Dae  in  belle 
attulisse  satutem  Agesidamo,  hnnc  qutdem  ab  ama- 
tore  liberatum  esse  e  mortis  periculo.  Sowohl  dieses 
als  manches  andere  Verfehlte  bei  Hn.  de  J.  hat  seine 
Quelle  in  dem  Mangel  an  einfacher  Auffassungsgabe, 
und  wir  bedauern,  dass  wir  bei  unserer  Vomcigong, 
Gutes  herauszuheben,  doch  so  viel  tadehi  mussten. 

IT.  II  dagegen  ist  mit  ganz  anderem  Geiste  gear- 
beitet, bei  sehr  geringem  äussern  Umfang  ein  inhah* 
reiches  Werk,  grundlich,  scharfsinnig,  anregend,  eiS' 
bedeutender  Schritt  vorwärts  in  das  innere  Verstän*' 
niss  des  Dichters.  Es  ist  eine  sehr  lehrreiche  Unter- 
suchung über  Pfndars  Abkunft,  seine  Lebensver^ 
hältnfsse,  über  seinen  Charakter  und  politische  Ge- 
sinnung imd  über  die  politisdiett  Kämpfe  setnesZeit- 
alters.  Ans  den  gewonnenen  historischen  Resultatea 
vrirf t  der  Vf«  auf  manches  tLied  ein  ganz  nettes  Licftr 
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und  ffibri  ms  tiefer,  als  bisher  geschehen,  io  flas 
Verstanflfiiss  ein.  Er  beseitigt  ^abei  maaehes  her« 
kömmliche  Vorartheil,  weist  dagegen  manchen  bisher 
nicht  bemerkten  Zosammeidiang  nach  und  stellt  uns 
den  Dichter  als  Mann  von  entschiedenem  gansen 
Charakter  nnd  von  scharf  ausgeprägter  dorisch  ari- 
stokratischer Denknngsart  hin.  Man  sieht,  der  Vf. 
betritt  in  seiner  Untersuchung,  die  einstweilen  noch 
nicht  alle  Fragen  mnrasst,  sondern  gewissermassen 
aas  Fragmenten  besteht,  eine  ganz  neue  Bahn,  und 
daraus  ist  zu  erwarten,  dass,  so  fest  nnd  billigen»* 
werth  auch  manches  von  ihm  zu  Tage  geforderte 
Resultat  ist,  doch  Anderes  bei  aller  Besonnenheit 
nnd  Umsicht  etwas  einseitig  nnd  paradox  gerathen 
mochte  und  Widerspruch  hervorrufen  muss.  So 
haben  wir  es  auch  in  der  That  gefunden.  Bei  aller 
Hochachtung,  die  wir  bei  wiederholter  genauer 
Durehlesung  für  den  eindringenden  freien  Forscher- 
geist, für  die  Gelehrsamkeit  und  itir  das  bedeutende 
Combinationsvermogen  des  Hm.  Verfs.  gewonnen 
haben,  und  während  wir  durch  mehr  als  ein  schö- 
nes Ergebniss  freudig  überrascht,  und  Eines  und 
das  Andere,  was  wir  uns  früher  als  fest  und  aus- 
gemacht dachten,  aufzugeben  und  Hn.  Mommsen  ein- 
zuräumen fast  widerstiebend  genöthigt  worden  sind, 
so  ist  doch  Etliches,  bei  dem  wir  sagen  müssen 
inixofi€Vf  Anderes,  wenn  wir  auch  noch  nicht  über- 
all das  Bessere  zu  geben  vermögen,  glauben  wir 
als  irrig  bezeichnen  zu  müssen.  Die  Reichhaltigkeit 
macht  es  unmöglich,  auf  alle  Partien  der  Unter* 
suchung  einzugehen  und  die  Gründe  unserer  Zu- 
stimmung oder  unseres  Widerspruches  hier  aiiusein- 
anderzusetzen.  Wir  behalten  uns  demnach  vor  über 
einen  Theil  unsere  Meinung  bei  anderem  Anlass  zu 
entwickein,  hier  aber  nur  einzelne  Abschnitte  zu 
behandeln,  woraus  sich  die  Art  und  Wichtigkeit  der 
Arbeit  des  Hn.  Tycho  Mommsen  ergeben  mag. 

Das  erste  Kapitel  handelt  von  Pindars  Vaterland, 
und  Familie,  das  zweite  vom  Geschlecht  der  Aegi- 
den,  das  dsitte  hat  die  Ueberschrin  Zeitbestimmongen 
und  untersucht  das  Geborts-  und  Sterbejahr  Piodara^ 
und  combinirt  damit  beiläufig  auch  das  des  Aeschytns 
und  Sophokles.  Das  vierte  Kapitel  beschäftigt  sich 
mit  Gedichten  von  und  aus  der  Zeit  der  Perserkriege. 
Pyth.  X,  VII,  Nero.  IV,  Islh.  V,  IV,  VII.  Das  fünfte 
hat  die  iDeberschrift :  Ein  Gedicht  aus  der  iSeit  des 
dritten  messenischen  Kriegs,  womit  die  Pyth.  XI 
gemeint  ist,  was  Ref.  aber  vorläufig  widersprechen 
muss.  Das  sechste:  Eine  sieiüsche  Ode,  nanück 
Pyth.  II.  Jedes  Kapitel  behandelt  eine  Reihe  ver** 
wandter  und  zusammengehöriger  Fragen  von  Inter- 
esse, deren  einzelne  Ueberschriften  wir  hier  nicht 
anführen  wollen.  Den  Schluss  macht  eine  chronc^ 
logische  Tabelle  der  Zeitgenossen  des  Pindaros. 

Wir  durchgehen  in  Kfirze  das  erste  Kapitd. 
Schneidewins  Abhandlung  de  vita  et  scriptis  Pindari 
kannte  Hr.  M.  beim  Drucke  dieses  Kapitels  noch 
nicht,  welches  also  unabhängig  voo  jener  Ab» 
handluttg  gearbeitet  ist,  häufig  mit  derselben  zusam» 
mentrifft,  in  manchen  Punkten  aber  abweichende 
Resultate  giebt.  Wenn  Pindar  sich  selbst  einen  Th^ 
baner  heisst  und  doch  in  Kynoskephalä  geboren  sein 


mU,  00  erklart  dieses  flr.BL  einleuchtender  all  bis« 
her  geschehen  dadurch,  dass  er  wahraeheinlioh 
macht,  Kynoricsphali  sei  eine  bis  in  ^e  Nahe  des 
neitischen  Thores  von  Theben  reidiende  wesiliohe 
Vorstadt  gewesen  nnd  es  scheine  die  Weise  dieser 
thebisehen  Kernen  wie  die  der  attischen  Demen  ce« 
wesen  zu  sein,  womit  er  vergleicht,  dass  Sophokles 
der  Koktav^oß  war,  ein  Athener  hiess.  Bei  diesem 
Anlass  erklärt  er  auch  in  dem  fragm.  iaa  23  ifiA 
4^  oliyo9  fih  yi^  dUwm,  o9t9  adqvg  das  bisher  nn* 
deutliche  adQvg  sehr  einfach  und  hfibech  ekhemlöi. 
»Grosse  Eichen  kann  ich  dir  wegen  der  Beschränkt«* 
heit  des  Baumes  nidit  darbieten,  aber  meine  Cy« 
pressen  im  engen  Räume  mögen  dir  genügen,«  da 
der  Rhea  oder  Dindymene  sonst  die  Eiche  heilig 
war.  In  der  vielfach  besprochenen  Stelle  des  Mo- 
sches Epic.  Bioa  89,  wo  man  sonst  liest  Bomtvidag 
^Yltu,  woraus  man  fiUscbKch  scfaloss^  Moschos  nenne 
Hylä  als  Pindars  Geburtsort,  schreibt  er  viUn,  »den 
Pindar  vermissen  nicht  so  sehr  die  bootischen  Wal* 
der«,  und  belegt  diese  modern  scheinende  sentisiea- 
tele  Ausdrucksweise  gut  nüt  Beispielen  dieses  Zeit« 
ahers  nnd  aus  den  diesem  folgenden  römischen  Dich- 
tern. Indessen  hat  ein  Codex  wcfm  in  ihnlichem 
Sinne,  vgl.  Schneide win  p.  LXX.  Uel>erflussig  isl 
es  aber,  wenn  Hr.  AL  auch  Boitnldog  will.  Jedoch 
wir  verlassen  dieses  erste  KafHtel,  obschon  es  nodi 
etliches  Bemerkenswerthe  uwl  Sinnreiche  darbietet» 
um  den  Hrn.  Vi.  bei  der  Behandlung  grösserer  Fra- 
gen 2U  begleiten '^). 

Das  2.  Cap.  ist  sehr  reich  nnd  wichtig  und  Ke« 
fert  ausser  einigen  hier  zu  übergebenden  Exenrsen  > 
folgende  Resultate:  —  Pindar  ist  ein  Aegide,  somit 
aus  einem  grossen  md  vornehmen  Gescbleehfe;  er 
rühmt  seine  Abknnft  von  Sparta  her,  nmthmasslidi 
von  einem  Zweige  spartanischer  Aegiden,  der  von 
Sparta  nach  ThcSben  zurückgewandert  war;  als  ein 
Mann  von  vornehmer  Abkunft  iheitt  er  dieVoraAge» 
die  Ansichten  nnd  die  Vorurtheite  der  Adelspartei 
im  damaligen  Griechenland;  er  ist  ein  Dorier  vo* 
Abkunft,  ebenso  von  Geist  und  Geeinnttnjc  wie  veo 
Sprache  und  Ausdruck,  in  der  Verbindong  mift 
Sparta  siebt  er  das  Ziel  für  Thebens  Politik;  denn 
ungeachtet  er  ein  Dorier  war,  blieb  er  doch  seinet 
Vaterstadt  Theben  zunächst  und  anfrid^tis  zngethsflL 
«-^  Man  sieht,  ein  reichhaltiges  und  zum  Theil  pars-* 
doses  Capitel;  doch  ist  manche  Wahrheit  d^rin. 

Dass  Pindar  ein  Aegide  war,  ist  zwar  duaeh 
keine  äussere  Zeugnisse  bedaubigty  allein  sufeige 
der  Aeusserungen  in  Pyth.  V  jetzt  Mgvmtom  ongsi 
neoTOMn,  und  Hr.  M.  konsml  hierin  mil  seiner  Usleff« 
snchung  nur  auf  das  bekannte  Resnbat.  Nem  hingeh 
gen  ist,  dass  Pindar,  obwohl  Thehnner,  von  einsas 
derisehen  und  zwar  spartantscben  Geschleehte  ab« 
stammen  soll,  und  diesen  sucht  Hn  M.  ans  der  ^deLi 
besprochenen  Stelle  P.  V,  59 — 7%  wahrsebeinlieh  an 
machen.    Ref.  muss  trotz  seiner  schon  aweiinalissn 

*i  Uf ber  den  DepfelBaeien  dts  Vattn  das  Piodaroa,  Dai^ 
fiuiotoa  ood  Sko^almos  (aicbt  iwei  Personen),  Ober  die  Va- 
nen  d«r  Tochter  a.  s.  w.  hat  sieb  Kr.  H.  niher  ond  woh| 
auch  (Kbersco^od  erklärt  in  aeisen  OaematvCsgieia  M  4 
IsüBohr.  1140  %  Heft,  einsm  sdir  lekrrslch«  Adtaaa. 
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Behandlung  dieser  Stelle  sicli  erlaaben  aof  dieselbe 
umständlich  zurückzukommen ,  theiis  weil  sie  das 
Fundament  der  Untersuchung  ist,  theils  weil  er  in 
Einigem,  was  er  Commenl.  1,  p«  13  ff.  vorgebracht, 
jetzt  durch  Hn.  M.  veranlasst  von  seiner  Meinung 
abgekommen  ist.  Der  Dichter  sagt:  »Apollo  ertheiU 
Heilmittel  gegen  schwere  Krankheiten,  schenkt  Ci- 
ther  und  Gesang  wem  er  will,  führt  Frieden  und 
Gesetz  in  die  GemGther  und  verwaltet  in  der  Thal- 
Schlucht  das  Orakel,  mit  dem  er  zu  Lakedämon,  zu 
Arges  und  zu  Pylos  die  Herakliden  colonisirt  bat« 
Nun  fährt  er  fort  (nach  Dissen'schem  Text  mit  ge- 
ringer Aenderung  der  Interpunction):  to  S*  ifnov  ya- 
qvovc  äno  Sna^ag  mtjQottov  xUag^  od'ev  yeyewa- 
uivot  ixovTO  QpQccpde  gxSreg  Aiyäidai  iuol  nariotg* 
cv  &€(üv  oreQ'  alla  fdoiga  %tg  ayev  nolvdvrov  eQccvor 
hfS-ep  ävads^afdevoiy  ^'AnoiXcv^  rcf  Kaqveia  iy  dcatl 
aeßi^ofisv  KvQovag  ayoani^ivav  noXiv.  In  Betreff 
dieser  letzten  Worte  tvd'ev  —  noUv  hat  Hr.  M,  zu- 
erst eine  Erklärung  vorgebracht,  welche  als  ein 
bleibender  Fund  fQr  die  Interpretation  Pindars  be- 
trachtet werden  muss.  Er  nimmt  nämlich  an,  dass 
Pindar  am  Hofe  des  Königs  Arkesilaos  von  Kyrene, 
für  den  das  Lied  gedichtet  ist,  sich  damals  aufhielt 
und  bei  der  Siegesfeier  am  Apollofeste  seihst  zuge- 
gen war.  Er  habe  nämlich  nach  Hierons  Tode  Ol. 
78,  2  Siciiien  verlassen  und  sei  einer  Einladung  des 
Kyrenäischen  Fürsten  gefolgt,  dessen  Sieg  und  Feier 
auf  Ol.  78,  3  fallt.  In  der  That  erklären  sich  dar- 
aus nicht  allein  die  lebendige  Schilderung  der  Oert- 
licbkeiten  Kyrenes  und  die  sonst  immer  auffallenden 
Präterita  V.  20  dide^ai  und  49  r^ld'eg,  sondern  es 
werden  nun  auch  die  Nebel  über  den  viel  gedeute- 
ten Worten  Sifd'ev  —  noJUv  zerstreut.  Nachdem  näm- 
lich der  Dichter  vorher  von  sich  in  der  ersten  Per- 
son geredet,  sagt  er  nun,  sich  selbst  mit  seinen  Ky- 
renäischen Stammesgenossen,  den  Aegiden,  in  die 
1.  Plur.  miteinschliessend :  »Von  wo  (d.  h.  von  Thera) 
wir  die  Kameen  fiberkommen  haben  und  nun  an 
deinem  Feste,  Apollo,  Kyrene  preisen.«  So  gewiss 
Hr.  M.  hier  das  Richtige  getroffen  hat,  so  kann  Ref. 
das  Gleiche  nicht  sagen  von  den  vorhergehenden 
Worten.  Hr.  M.  glaubt  nämlich  S.  23  die  einfachste 
Erklärung  der  Worte  t6  i*  ifiw  u.  s.  w.  sei:  »Ich, 
der  Dichter,  Sna^od'&ß  evxofiai  alvai.  Meine  Ahnen, 
die  spartanischen  Aegiden,  kamen  nach  Thera,  und 
von  da  nach  Kyrene.  Daraus  folgt,  dass  Pindar  von 
den  spartanischen  Aegiden  abstammte,  nicht  dass  die 
thebanischen  alle  von  den  spartanischen  sich  herlei- 
teten. Konnte  nicht  ein  Vorfahr  Pindars  sich  aus 
Sparta  zu  seinen  thebanischen  Gentilen  übergesie- 
delt haben?«  Wir  antworten:  Die  Worte  ifioi  na- 
tifcg  können  vermöge  ihrer  Stellung  zwischen  q^a- 
%eg  Alyädai  und  ov  ^ewv  äteg  nur  Apposition  zu 
g>wT€g  Afyetdai  sein.  Musste  man  nun  narigeg  im 
engeren  Sinne  nehmen,  so  wurde  Pindar  sagen: 
vich  stamme  von  Thera  ab,  wohin  meine  Vorfahren, 
die  Aegiden,  von  Sparta  ausgewandert  sind.«  So 
ergäbe  sich  allerdings  eine  durch  Thera  vermittelte 
Abstammung  Findars  von  Sparta.  Man  könnte  auch 
in  Erwägung,  dass  die  Adligen  ihre  alten  Namen 
gern  festhielten,  für  die  Abstammung  von  Thera  den 


von  Schneidewin  Gott.  Anz.  1843  Stück  180  schon 
genannten,  auch  von  Hn.  M.  S.  19  erwähnten,  aber 
nicht  gerade  in  diesem  Zusammenhange  benutzten 
Umstand  geltend  machen,  dass  der  Name  Pindaros 
auch  auf  Inschriften  gelesen  wird,  die  Uoss  auf 
Anaphe  bei  Thera  gefunden  hat.  So  wäre  Pindar 
ein  Dorier,  und  es  liesse  sich  eine  solche  Abstam- 
mung zwar  nicht  durch  Rückwanderung  eines  spar- 
tanischen, wohl  aber  eines  theräischen  Aegiden  zu 
seinen  Gentilen  nach  Theben  aus  des  Dichters  eige- 
nen Worten  allenfalls  rechtfertigen.  Allein  obschon 
diese  Ruckwanderung  eines  iheräischen  Aegiden  nach 
Theben  keine  unmögliche  Thatsache  ist,  so  wird  doch 
beim  Abgang  aller  und  jeder  sonstigen  Zeugnisse  zu 
einem  solchen  Auskunftsmittel  erst  alndann  zu  grei- 
fen sein,  wenn  sich  keine  andere  Erklärung  von  in- 
nerer historischer  Wahrscheinlichkeit  für  Pindars 
Worte  fände.     Wir  glauben  aber,  es  giebt  eine. 

(Fortsetmng  folgt) 


Ittcellen. 

Versammlung  der  rheinisch -nfeeiphälischen  Schulmänner  in 
Westl  am  7.,  8.  und  9.  Sept.  iS46,    (S.  Zeitschr.  für  Gym- 

nasiabvesen  /,  9  S,  267  ff.) 

Statt  des  nicht  erschienenen  Dir.  Schöne  aas  Herford  wnrde 
Dir.  Bischo/f  hUH  Wesel  zum  Präses  gewählt.  Oberl.  Wisseier 
ans  Vl^esel  sprach  über  die  Missstände,  welche  ans  dem  Mau- 
gel an  Uebereinstimmang  in  Lehre  und  Zncht  auf  den  Yer> 
schiedenen  höheren  Unterrichtsanstalten  entständen;  es  wurde 
eine  Commission  mit  Entwerfung  allgemeiner  Grundzüge  m 
diesem  Zweck  und  Berichterstattung  bei  der  nächsten  Ver- 
sammlung beauftragt.  O.  L.  Dr.  CapeÜmann  ans  Coblenz  han- 
delte über  Hodegctik  auf  Gymn. ,  indem  er  die  I^öulicbkeit 
eigentlicher  Vorträge  darüber  bestritt,  und  nur  die  Zweckmäs- 
sigkeit einer  den  Grad  ihrer  Positivität  ins  Auge  fassenden 
Charakteristik  der  einzelnen  Berufs  Wissenschaften  zugab.  So- 
dann sprach  O.  L.  Kruse  aus  Elberfeld  über  das  Vaudeville» 
besonders  in  Beziehung  auf  die  Umgangssprache.  Dir.  Katz^ 
fey  aus  Mnnstereifel  suchte  zu  zeigen,  dass  ein  Hauptmängel 
des  bestehenden  Reglements  der  Abiturientenprüfung  neben 
vielen  andern  in  dem  auf  die  schriftlichen  Arbeiten  gelegtem 
Gewichte  bestehe:  es  wurden  verschiedene  Vorschläge  zur 
Absteilung  der  Missstände  gemacbC«  und  endlich  Dir.  Kntzfey 
und  Dir.  Immanuel  in  Minden  um  Einholung  der  Ansichten 
und  Wunsche  der  einzelnen  Anstalten  ersucht,  auf  welche  sie 
eine  im  Namen  sämmtlicher  Anstalten  dem  Ministerium  einza- 
reicbende  Angabe  gründen  möchten.  Prof.  Fiedler  aus  Wesel 
gab  eine  Schilderung  des  bei  Macrob.  Sat.  III,  18  erwähnten 
Priesterschmauses  des  Meteilns  Pins.  Dir.  Bischoff  te^  die 
Frage  über  die  bürgerliche  Stellung  der  Lehrer  an.  Am  9tcn 
sprach  noch  Prof.  Grauert  aus  Münster  über  die  deutschen  Phi- 
lologen in  Holland,  und  über  die  fabulae  praete^tCae  der  Römer, 
besonders  des  Nävins.  Beide  Vorträge  sollen  durch  das  Museum 
veröffentlicht  werden.  —  Als  Ort  der  nächsten  Versammlung 
wnrde  Arnsberg  und  zum  Präses  Prof.  Fiedler  bestimmt« 

Mein  Ingen.  Das  Gymnasium  hat  in  dem  vergangenen 
Schuljahre  mehrere  Veränderungen  erfahren.  Die  Zahl  der 
Lehrstunden  wurde  vermindert,  die  Lehrgegenstände  verein- 
facht, der  gesammte  Unterricht  einer  Art  in  jeder  Klasse  in 
die  Hand  eines  Lehrers  gelegt,  die  alten  Schriftsteller  werden 
hinter  einander  erklärt,  und  in  Grammatik,  Rhetorik,  Poetik 
und  Metrik  das  Theoretische  an  das  Praktische  angeschlossen. 
Schfilenahl:  145.  *-  Zur  Feier  des  Hänfling'schen  Gedächt- 
nisstages am  80.  Januar  erschien  ein  Programm,  welches  die 
vom  Dir.  Fischer  am  16.  December  1846  als  dem  Jubiläum 
des  Herzogs  gehaltene  Rede  enthält  Das  Programm  zum  Früli- 
lingsexamen  enthält  eine  Abhandlung  des  Prof.  Fassam:  das 
deutsche  Drama  im  tf.  Jakrhimdert* 
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üle  ueoesteA  I^etotaunsMi  für  PIndtair« 

(Fortsetzung.) 

lo  Theben  gab  es  Aegideo.  Nach  Pindar  Isthm. 
171,  12  ff.  haben  Aegiden  aus  Theben  der  dorischen 
Einwanderong  nach  liskonien  grossen  Vorschob  ge« 
thnn,  indem  sie  Amyklä  einnahmen.  Das  Verdienst 
der  ihebanischen  Aegiden  um  Sparta,  dessen  Ciolo- 
msation  dadurch  anf  festen  Fuss  gestellt  worden 
sei,  wird  an  jener  Stelle  stark  hervorgehoben«  Ohne 
Zweifel  lebte  die  Sage  von  der  den  Spartanern  einst 
ruhmvoll  geleisteten  Hülfe  bei  allen  Aegiden  fort 
ond  es  bedurfte  bei  ihnen  nur  einer  leisen  Hinde»» 
tnng,  um  die  alte  Erinnerung  zu  wecken.  Von  Sparta 
wanderten  Aegiden  aus  nach  Thera,  von  da  nach 
Kyrene.  Herodot,  wenn  schon  mit  grossen  Abwei- 
chungen, erzahlt  doch  IV,  147  tt.  diesen  Gang  der 
Sache  indenHaupüimrissen  übereinstimmend.  Wenn 
mm  Pindar  nach  Ha.  M.'s  schöner  Entdeeknng  sieh 
bei  seinen  Gentilen  am  Feste  zn  Kyrene  befand,  so 
sieht  man  leicht,  wie  passend  er  unter  solchen  Vor« 
anssctzungen  die  gemeinsame  Abstammung  erwähnte 
und  wie  froh  ^ae  Erwähnung  au%enonimen  wer« 
den  mnsste.  Pindar  sagt  dann  nicht:  loh  rühme  mich 
meiner  Abkunft  von  Sparta,  sondern:  »Mein,  der 
thebenisohen  Aegiden,  Geschleeht  ist  mit  den  An- 
fingen  Sparta's  nihmvoli  verbunden,  und  so  kommt 
Inir  ein  sösser  Ruhm  von  Sparta  her.«  Dessen  frevt 
er  sich  am  so  mehr,  weil  er  durch  Sparta  mit  den 
Aegiden  in  dessen  Enkelkolome  Kyrene  verwandt 
ist.  Und  sieht  man  die  Worte  an.,  so  entsprechen 
sie  die»iem  Sinne.  Dem  wie  Pyih.  Si,  25  vo  di 
sich  auf  das  Vorige  besieht^  so  hexiehc  sich  auch 
Pyth-  V,  «8  «o  d'  aitf  das  Voriee,  nämlich  auf  die 
durch  ApoUo's  Geheiss  mit  HiUfe  der  thebanisehen 
Aegiden  rohmvoli  ausgritihrte  Colonisirung  der  He- 
nkliden  in  Sparta,  ifmy  ist  in  jeder  AoflEassirag  un* 
hehulflich;  schreibt  mm  aber  mit  dem  Bell  e/jsl,  so 
wird  Alles  planer:  »Dieses  aber,  nimlieh  jene  Ein* 
Wanderung,  erzählt  mm  als  etnm  mor  sissm  Ruhm 
von  Sparta  her.«  Das  Bmzige  ist,  dam  natif^ 
wicht  im  eigenttichen  Simm  genommen  werden  moss, 
da  Pindar  midA  v<m  den  Aegiden  auf  Thera  ^stammte. 
Aber  wäre  m  denn  m  kähn,  4ms  Pindar  in  Betraeht 
der  gemeinsamen  Abstammimg  idie  vor  vielen  fiene* 
rationen  nach  Thera  gekommenen  Aegiden  ^  meine 
Vätm*«  nennt  y 

Pindar  nennt  sidi  oder  braeidHiGt  sieh  in  «o  via* 
Ifii  luv  Dorisr,  ftr  Jükeiiotm,  Mir  Aegtmlen,  für 
KorimUeivAr  Khodier  gedirkturn  Liedern  nirgends 

Wimie  ab  VbiNNieii 


Für  einen  solchen  will  er  gelten,  ja  in  seinem  hu- 
moristischen Trotz  will  er  es  aufnehmen  mit  dem 
Spitzwort  Bouatlcof  vv  OL  VI,  00.  Allerdings  zeigt 
Pindar  Verehrung  für  Sparta,  Vorliebe  und  eifriges 
Interesse  für  alles  Dorische  in  Sitten  und  Herkom« 
men  und  besonders  in  der  Politik.  Die  dorische 
Staatseinrichtung  ist  ihm  die  »gottgestiflete  Freiheit« 
Pyth.  1,  6i,  und  was  an  dorische  Nationalität  erin«* 
nert,  hebt  er  mit  Siolz  und  Wärme  hervor,  ist  er 
tlarum  ein  Dorier?  Keineswegs,  sondern  es  erklärt 
sich  dieses  Alles  aus  seiner  von  Hn.  M.  selbst  gut 
aufgefassten  und  würdig  dargestellten  politischen 
Ueberzeugung,  die  der  Gewaltsherrschaft  eines  Ein- 
zelnen eben  so  sehr  als  der  regellos  daherströmenden 
Volksherreehoft  (Pyth.  11,87)  abgeneigt,  dagegen 
der  aus  alter  Zeit  Sagenreich  überlieferten,  in  Pin- 
dars  Zeit  zwar  schon  bedrohten ,  aber  weithin  in 
Griechenland  noch  Muhenden  Geschlechterherrschaft 
zugethan  war.  In  ihr  sah  er  die  Gewähr  für  die 
Erhaltung  des  Schonen  und  Edeln,  des  Heldenhaften 
und  Poetischen  in  der  hellenischen  Nationalität,  Alles 
was  dem  Abkömmling  eines  edeln  Geschlechts  und 
einem  Dichtcrgemuth  wie  das  seinige  hoch  und  theuer 
war.  Und  die  mächtigste  Stütze  und  das  Vorbild 
Ar  diese  Staats«  und  Lebensordnung  war  das  Dori« 
sehe.    Daher  die  Vorlieiie. 

Das  Dorisehe  in  seinem  Dialekte  ferner  wird  eben  so 
wenig  auf  dorische  Abstammung  zurückzuführen  sein. 
Unnötbig  und  gewagt  hierbei  ist  Hm.  M.'s  Vermu- 
thmig  S.  25,  in  Pindars  Familie  habe  sich  ein  von 
den  Böotern  abweiehender  Dialekt  erhalten.  Was  m 
auch  mit  der  Erzählung  auf  sich  haben  mag,  dam 
Pindar  von  der  Korinna  bmiegt  worden  sei,  so  er- 
klärt es  Pausanias  IX,  23,  3  ansdruoklich  nur  als 
seine  Vermuthnng,  m  sei  wegen  Pindars  dorischen 
Direktes  gesdM^hen,  so  dass  ihn  die  Aeoler  nicht 
80  gut  verttaaden,  wie  die  Korinna;  und  zum  Zei- 
eben,  wie  ungewiss  dieser  Grund  ihm  dütdie,  fugt 
er  bei,  dass  es  auch  der  Schönheit  der  Korinna 
wegen  geschehen  sein  könne.  Allein  die  Kunstgat« 
tung  selber,  in  welcher  Pindar  dichtete,  das  dorischo 
Chortied  brachte  es  mit  sich,  dass  er  dorisirte,  oder 
viehnehr,  dass  er  «ich  des  aneh  von  den  gewöhnli« 
eben  dorischen  Dialekten  viel  abweichenden,  abM> 
Mr  diesen  Zweig  der  Lyrik  von  dorischen  Dichtem 
eigenthOmlieh  ausgebildeten  und  veredelten  Idioms^ 
bei  dem  der  Dorismus  auf  der  epischen  Gnmtflage 
beruht,  bediente,  wobei  fedooh  der  IndividnaVtät  der 
Dichter  in  der  Zumisebmg  voini«  Frelbeit  gegömC 
Wttr.  Aber  das  Idiom  der  dorisdhen  CherpoMie  hnC 
einen  bleibenden  Typus,  wie  das  Epos  bei 
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oder  wie  der  Trimeter  der  attischen  Tragödie  von  der 
gewöhnlichen  attischen  Sprache  auch  abweicht.  Und 
Findar,  der  sonst  wohl  auch  äolisch  sprach,  dori- 
sirte  in  seiner  Poesie j  gerade  wie  bei  den  Doriern 
Herodot  seine  Geschichte  ionisch  schrieb,  wie  seine 
Vorgänger  im  Fache  auch  geschrieben  hatten. 

In  Uebergehung  einiger  Excurse  dieses  Cap.  soll 
doch  noch  Eines  erwähnt  werden,  was  sich  an  die 
Erklärung  der  oben  besprochenen  Stelle  aus  Pyth. 
V  anschliesst.  Hr.  M.  erklärt  nämlich  nicht  ganz 
harmonisch  mit  dem,  was  er  S.  23  sagt,  auf  S.  18 
die  Worte  V.  58  to  d'  e/uw  yoQvovt  dito  SnaqraQ 
mr^qcaov  xkeog  also:  v Dieser  süsse  Rukm^  welchen 
der  Dichter  von  Sparta  vom  Cnit  des  karneischen 
Apollon  herleitet,  ist  die  göttliche  Gabe  der  Musen- 
kunst«, und  meint,  »wie  die  Worte  tqJ  —  Alyifuov 
%e  sich  an  [xv^ov  fiavzr/iov  anlehnen,  so  bereiten 
die  Worie  V.  61 :  noQ^v  ze  xld-aQiv^  didwal  ze  Mol- 
aav  oig  otv  ed^eXr}  das  Folgende  to  d*  ifiov  yaQvovr 
mX,  vor.«  An  einen  solchen  Chiasmus  der  Dispo- 
sition ist  aber  eben  so  schwer  zu  glauben,  als  an 
einen  solchen  Zusammenhang  der  Gedanken.  Die 
Worte  %d  6*  i^ov  xtL  beziehen  sich  lediglich  auf 
die  Abstammung  und  haben  mit  dem  Ruhme  der 
Dichtkunst  nichts  zu  thun.  Trotz  dem  wir  diesen 
Zusammenhang  verneinen,  so  bleibt  dennoch  richtig, 
dass  die  Worte:  Apollo  gebe  Leier  und  Muse  wem 
er  wolle ,  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  spätere 
Aeusserung  V.  107  sind,  Arkesilaos  sei  Musenbeflu- 
gelt  von  der  Mutter  her.  Ebenso  ist  zuzugeben,  was 
schon  Schneidewin  de  Vita  LXXXIV  und  davon  un- 
abhängig Hr.  M.  bemerkt,  dass  der  gentilicische  Apol- 
locultus  der  Aegiden  auf  Pindars  poetische  Richtung 
grossen  Einfluss  übte. 

Das  3.  Cap.,  auf  das  wir  zurückkommen  werden, 
enthält  Zeitbestimmungen,  und  das  vierte  unter  dem 
Titel:  »Gedichte  vor  und  aus  der  Zeit  der  Perser- 
kriege«, zuvörderst  eine  Abhandlung  über  Pyth.  X, 
das  älteste  der  vorhandenen  Epinikien.  Dieses  Lied 
fallt  unbestritten  in  die  22.  pythische  Festfeier  = 
Ol.  69,  3.  Die  schwierigste  Partie  für  die  Erklärung 
ist  der  Mythus  von  den  in  «teter  Gluckseligkeit  Feste 
feiernden  Hyperboreern,  den  Lieblingen  ApoUo's, 
die  2u  Schiff  und  zu  Land  den  Menschen  unzugäng- 
lich sind.  Aber,  wie  Ol.  III  Herakles,  so  kommt 
hier  Perseus  zu  ihnen,  der  Völkerfurst  und  schmaust 
bei  ihnen  als  Gast.  Ihn  führte  Athene,  den  kdhnen 
Perseus,  der  die  Gorgo  tödtete  und  mit  ihrem  Haupt 
den  Insulanern  den  Tod  der  Versteinerung  brachte« 
—  Schwierig  ist  eigentlich  hier  die  plötzliche  Er- 
wähnung des  Perseus.  Mit  seinem  ganzen  Scharf- 
sinn und  mit  seiner  combinatorischen  Gelehrsamkeit 
hat  Böckh  diesen  Punkt  nicht  aufgehellt,  eben  so 
wenig  ist  es  Dissen  gelungen,  auch  Ref.  muss  sei- 
nen in  der  Einl.  S.  139  vorgetragenen  Versuch  für 
ungenügend  erklären.  Einen  eigenen  Weg  schlägt 
nun  hier  Hr.  M.  ein.  Seine  Vermuthung  wird  Vie- 
len keck  erscheinen;  sie  ist  aber  nicht  nur  geist- 
reich, sondern  auch  einnehmend,  so  dass  Ref.  nach 
längerem  Bedenken  sich  dennoch  mitgezogen  fühlt 
nnd  Etliches  aus  eigener  Wahrnehmung  sar  Unter«* 
Btutzong  einfliobt. 


Das  Geschlecht  der  Aleuaden,  die  dem 
ter    und   dem   Sieger   Hippokieas    befreundet    sind, 
übte   zwar   damals   gerade   eine   ruhige,   glänzende 
Herrschaft,  doch  nicht  ohne  überstandene  schwere 
Kämpfe  mit  ihren  Penesten,  auch  nicht  ohne  älinli* 
che  Besorgniss  vor  der  Zukunft,  zumal  da  den  Op- 
timaten   gegenüber   der   demokratische   Geist    seine 
Flügel  im  hellenischen  Volke  zu  regen  begann«  Hr. 
M.  glaubt,  dass  die  Figur  des  Perseus  auf  den  Perser 
hindeute,   der  den   demokratischen    Geist   der    auf- 
ständischen lonier  zur  Ruhe   bringe.    Aber  die  von 
Hn.M.  keck  ergriffene  und  straff  durchgeffihrie  Idee, 
den  Dichter  als  warmen  Anhänger  der  hergebrachten 
Ordnung  mit   ihrem   Optimatenregimente  zu  fassen, 
hätte  allein  ihn  nicht  zu  seinem  Resultate  geführt, 
wenn   ihn   nicht   die   Ergebnisse  ^er  Schultzischen 
Zeitrechnung  unterstätzt  hätten.  Nach  Dodwells  Zeit- 
rechnung nämlich,  der  man  nun  zumal  seit  Clinton 
zu  folgen  pflegt,  fällt  der  Naxische  Krieg,  veran- 
lasst durch  die  Vertreibung  der  Optimaten  aus  NaxcNi 
CEx  Na^ov  ifqwyov  avÖQsg  vno  %ov  dijfiov  Herod.  V, 
30)  ins  Jahr  Ol.  96,  4  =  501   v.  Chr.    Von  hier 
dauert  der  jonische  Aufstand  nach  Dodwell  und  Clin- 
ton bis  Ol.  71,3  =:?  494,  und  Sardes  wäre  verbrannt 
worden  Ol.  70,  2  =  499.  Dieses  letzte  Factom  fiele 
also  mehrere  Jahre  nach  dem  Pythischen  Siege  on* 
serer  Ode,  ja  der  Naxische  Krieg  käme  gerade  in 
das  Jahr  nach  derselben.    Allein  zufolge  de?  iior» 
dod wellischen ,  von  Schultz  wieder  aufgenommenen 
Chronologie  fallen   alle    jene  Thatsachen  um   vier 
Jahre  früher:  der  Naxische  Krieg  und  desAristago- 
ras  Abfall  OL  69,  1;  der  Brand  von  Sardes  Ol.  69, 
2  und  ins  Jahr  darauf  die  fragliche  Ode.    Jetzt  be* 
greift  man,   wenn  ringsumher  in  den  griechischen 
Staaten  Alles  je  nach  der  politischen  Stimmung  an 
diesen  Begebenheiten   lebhaften  Antheil   nahm,   die 
Einen  mit  Besorgniss,  die  Andern  mit  Hoffnung,  dass 
Pindar  in  seinem  Liede   eine   politische  Anspielung 
machen  konnte.    Von  Persiens  Macht  mochten  die 
Optimaten  die  Niederdruckung   des  demokratischen 
Aufruhrs  erwarten,  und  im  Aieuadenhause  mochten 
solche  Hoffnungen  und  Vi^unsche   besonders  gehegt 
werden.    Ferner  ist  eine   zu  dieser  Zeit  schon  be* 
gonnene  Verbindung  der  Aleuaden  mit  den  Persem 
wahrscheinlich,  da  dieses  thessalische  Haus  in  den 
Perserkriegen   so   entschieden   medisch  dachte  und 
handelte.    Und  wenn  die  Perser  nach  Herodots  be- 
kannter Erzählung,  weil  sie  von  Perses  abstammen 
sollten,   dem  Sohne  des  Perseus,   der  ein  geborn^ 
Argiver  war,   sich  ffir  Verwandte  der  Aigiver  an* 
sahen  Ußd  mit  ihnen  Freundschaft  schlössen,  so  sieht 
man  aus  diesen,  wie  aus  anderen  Zögen,  dass  die 
Perser  einerseits  Verbindungen  in  Hellas  gern  er* 

Siffen,  andererseits  dass  sie  wenigstens  vor  den 
ellenen  eine  Abstammung  von  Perseus  otkn  aner* 
kannten,  demnach  eine  solche  Vorstellung  den  Hel- 
lenen ohne  Zweifel  geläufig  war.  Pindar  musste 
also  bei  den  Aleuaden  verstanden  werden,  wenn  er 
die  Perser  mit  Perseus  bezeichnete.  Nun  macht 
Hr.  M.  darauf  aufmerksam,  dass  Perseus  hier  nicht 
wie  Pyth.  XII  dem  Polydektes  auf  Seriphos,  sondern 
im  Allgemeinen  den  »Insnlanem«  den  steifiemeii  Tod 
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brachte.  Auch  der  Aosdrack  »VMkerf&rat«  in  JZb^ 
awg  idahmo  Jiayhag  V.  31  sei  absicktlich.  —  So 
li^örde  denn  nach  Hrn.  M/s  geistreicher  Erklärung 
das  Leben  der  gottgeliebten  Hyperboreer  in  stäten 
Freuden  und  friedlichen  Festen  ein  ideales  Gegen- 
bild sein  zu  dem  jetzt  zu  Ehren  des  Siegers  Hippo- 
klea's  von  den  Aleuaden  veranstalteten  Festmahle^ 
and  zwar  um  so  passender  als  ihre  Herrschaft  eben 
eine  glänzende  Ruhe  genoss;  und  Perseus,  der  die 
Gorgo  todtet  und  die  Insulaner  versteinert,  bezöge 
sich  auf  die  Unterwerfung  der  gegen  die  bisherige 
OptimateHherrschaft  aufruhrerischen  loner  durch  die 
Perser,  mit  denen  die  Aleuaden  Gastfreundschaft 
hatten. 

Es  ist  hierbei  eine  Annahme  nicht  nöthig,  wie 
sie  Hr.  M.  S.  37  macht,  dass  vielleicht  Perser  bei 
dem  Gastmahle  der  Aleuaden  zugegen  gewesen  seien. 
Es  lässt  sich  nämlich  eine  Gastfreundschaft  des  Per* 
sers  mit  den  Aleuaden  gar  wahrscheinlich  etwa  aus 
der  Zeit  des  Skythenzuges  des  Darius  herdatiren, 
zumal  da  dieser  *nach  geschehenem  Rückzug  über 
den  IstroH  den  Megabazos  in  Makedonien  zurfick- 
liess,  der  dort  einige  Zeit  verweilte.  Und  dieser 
Zug  gegen  die  Skythen  über  den  Istros,  an  dessen 
schattigen  Quellen  man  sich  die  Hyperboreer  woh- 
nend dachte  (Olymp.  III,  14),  könnte  auch  zur  Er- 
^K^ähnung  der  Hyperboreer  die  Idee  gegeben  haben, 
^K^enn  schon  davon  nicht  die  Rede  ist,  dass  eine 
Parallele  Statt  finde  zwischen  des  Perseus  vnmder- 
barer  Hinkunft  zu  den  Hyperboreern  und  dem  Mar« 
sehe  des  Darius  über  den  Istros  nach  dem  nördli- 
chen Skythenland. 

Hn.  M.'8  Erklärung  scheint  auch  unterstfitzt  zu 
werden  durch  den  Charakter  der  Stelle  und  durch 
die  Art,  wie  Perseus  von  Pindar  eingeführt  wird. 
Durch  den  zwar  leichten  aber  derben  und  raschen 
Uebergang  V.  29  fi.  zeigt  der  Dichter  an,  dass  er 
von  dem  llippokleas  und  seiner  Familie  zu  sprechen 
jetzt  abbreche  and  ein  anderes  Gebiet  betrete.  Dann 
bei  Erwähnung  der  Hyperboreer  führt  er  an,  dass 
Perseus  der  Völkerffirst  bei  ihnen  einkehrt.  Der 
Dichter  kundigt  nach  seiner  Gewohnheit  (S.  Einl. 
S.  100)  mit  diesem  kurzen  Worte  das  an,  was  er 
später  wieder  aufnehmen  und  ausfuhren  wird.  Hier- 
auf folgt  in  muntern  und  dann  mehr  und  mehr  in 
ruhige  Heiterkeit  übergehenden  Zügen  die  Schilde- 
rung des  Glückes  der  Hyperboreer  V.  33^—44.  Da 
nimmt  er  ganz  unerwartet  jenen  ersten  Ton  wieder 
auf,  und  in  scharfem  Contrast  und  mit  in  der  zwei- 
ten Hälfte  verstärkter  Schrofilieit  sagt  er:  »Mit  küh- 
nem Herzen  schnaufend  kam  der  Danae  Sohn,  es 
führte  ihn  Athena,  zur  Gesellschaft  der  seligen  Man* 
ner.  Und  er  tödtete  die  Gorgo,  und  ihr  vonSchlan- 

Einhaaren  wimmelndes  Haupt  ging  er  tragend  den 
selbewohnern  steinernen  Tod.«  Die  beabsichtigte 
Wirkung  ist  hier,  dass  Perseus  drohend  ond  schre- 
ckend hervortritt  und  dass  dieses  als  der  letzte  Ein« 
druck  von  seiner  Gestalt  bleibt  Nun  enthielte  aber 
auch  das  daran  sich  schliessende  Wort:  »Mir  schei- 
nen wunderbare  Thaten  der  Götter  niemals  unglaub* 
lieh«,  seine  Beziehung  nidit  nur  auf  Perseus,  son- 
dern wohl  nach  auf  die  Zeitbegebenheiten.   Und  als 


wollte  er  sich  ein  Schioss  an  den  Mund  legen,  f&gte 
er  hinzn:  »Hemme  das  Ruder,  stosse  den  Anker  in 
den  Grund  vom  Voiilertheil  als  Schutz  vor  dem  Fel- 
senriff«,  womit  er  einen  geheimen  Gedanken  ver- 
deckte und  doch  ihn  zu  errathen  und  weiter  auszu- 
spinnen  aufforderte.  Wir  sehc^n^  der  Lauf  dos  Liedes 
ist  so  ziemlich  eingerichtet,  um  eine  Vermuthung 
wie  die  des  Hn.  M.  zu  bestätigen. 

Für  diejenigen,  die  wegen  der  Gesinnung,  die 
sich  also  in  diesem  Liede  aussprechen  würde,  vom 
Dichter  klein  denken  wollten,  hat  Hr.  M.  an  ver- 
schiedenen Orten,  besonders  aber  S.  88  ff.  Erläute- 
rungen und  Erinnerungen  gegeben,  die  hinlänglich 
geeignet  sind,  Pindar  in  Achtung  und  Ehre  zu  er- 
halten. Bef.  will  diesem  noch  Folgendes  beif&gen. 
So  edel  auch  Pindars  Geist  und  Gesinnung  ist,  so 
haben  wir  doch  keinen  Grund  ihm  einen  politischen 
Blick  beizumessen,  der  weiter  reichte  als  der  seiner 
Zeit-  und  Standesgenossen,  und  eine  patriotische 
Theilnahme  für  die  Sache  der  ionischen  Insulaner 
ihm  zuzumuthen,  wäre  ein  Anachronismus.  Auch 
konnte  bei  ihm  ein  Mitgefühl  für  die  lonier  sich 
nicht  also  regen,  wie  z.  B.  bei  den  stammverwandten 
Athenern.  So  wenig  als  er  in  den  Begebenheiten 
auf  Naxos  den  Keim  eines  der  grössten  und  für 
Griechenland  rühmlichst  endenden  Weltkämpfe  ah- 
nen konnte,  eben  so  unbillig  wäre  es,  ihm  den 
Vorwurf  der  Gleichgültigkeit  zu  machen  gegen  die 
Niederdrückung  der  griechischen  Nationaliiät  durch 
die  Perser.  Solche  Vorwurfe  wären  nämlich  alle 
geschöpft  aus  einer  Gresammtansicht  der  griechischen 
Angelegenheiten,  die  sich  erst  später  entwickeln 
konnte  und  zum  Glücke  vor  dem  zweiten  Perser- 
kriege sich  sehr  kräftig  verbreitete. 

Wenn  aber  die  Ode  so  erklärt  werden  muss^ 
aber  auch  ohne  dieses,  ist  sie  eine  der  kunstvollsten. 
Wir  lassen  es  uns  gefallen,  dass  sie  nach  gewöhn- 
licher Annahme  das  Werk  eines  zwanzigjährigen 
Jünglings  sei,  nicht  aber  eines  sechszehnjährigen,  so 
hoch  begabt  man  ihn  auch  denken  mag.  Dieses  ist 
auch  der  Hauptgrund,  warum  Ref.  die  Rechnung 
des  Hn.M.  über  das  Geburtsjahr  Pindars  verwerfen 
muss.  Hr.  M.  setzt  nämlich  im  dritten  Capitel  als 
Geburtsjahr  OL  65,  3,  und  elaubt,  es  könne  als  To- 
desjahr nach  Angabe  des  Thomas  gelten  Ol.  86,  4, 
indem  das  dem  Dichter  in  der  Vita  melrica  gegebene 
Alter  von  85  Jahren  rund  mit  80  Jahren  bezeichnet 
werde*  Allerdings  ist  nun  die  Zahl  Ol.  65,  3  von 
Suidas  überliefert,  dessen  Worte,  ohne  Variante  bei 
Bernhardy ,  also  lauten :  yeyayfog  xcna  Trjy  |i  ^Olvfi* 
ntadoLy  acora  %rpf  Sig^ov  atQceiBiav  üv  honf  fi\  Wir 
verkennen  keineswegs  den  Scharfsinn,  mit  dem  Hr. 
IL  die  Widerspruche  in  den  überlieferten  Angaben 
zn  beseitigen  sucht;  aber  die  Zahlenverwirrung  in 
diesen  Ueberlieferungen  berechtigt  uns^  nicht  in  ihnen 
die  festen  Anhaltspunkte  zu  suchen,  sondern  in  an- 
derweitigen Angaben.  Und  wir  glauben,  dass  uns 
diese  so  ziemlich  auf  Böckh's  Rechnung  zurficktüh- 
ren,  nämlich  auf  Ol.  64,  8  als  Geburts-  und  Ol.  84^ 
2^-4  ab  Todesjahr.  Die  festeste  Bestimmung  giebi 
nämlich  die  Notiz  des  Suidas,  zur  Zeit  des  Feldzuges 
dte  Xerxes,  der  Ol.  74^  4  begann  und  mit  der  Schlacht 
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bei  Plataa  Ol.  76^  2  endete,  sei  Pindar  40  Jahre  ak 
gewesen.  So  unbeetimmt  eine  solche  Angabe. schein 
Ben  mag,  so  verdient  sie  dennoch  Glauben,  da  beim 
Mangel  an  festen  urkundlichen  Nachrichten  man  die 
Lebensmotnente  eines  Mannes  theils  nach  den  wich- 
tigsten Be<?ebenheiten  in  seinen  Erlebnissen,  theils 
Bach  der  Zeitgenossenschaft  mit  Anderen  <  wie  hier 
mit  Aeschylus,  am  naturlichsten  bestimmte,  und  das« 
er  ein  Vierziger  war,  deutet  gewissermassen  auch 
Diodors  Ausdruck  an :  TIMaQog  ^r  äxfia^wv  xaxa 
%wtovg  totg  xqovovQj  und  seine  poetiscbon  Erzeug- 
nisse sprechen  nicht  dawider.  Es  ist  sogar  wahr- 
scheinlich, dass  man  gerade  durch  Rückwartsrechnen 
vom  zweiten  Perserkrieg,  in  welchem  Pindar  ein 
Vierziger  war,  auf  die  Verlegung  des  Geburts- 
jahrs in  die  Ol.  65  gerieth,  indem  man  von  Ol.  75 
einfach  U)  abzog.  Man  bedachte  aber  nicht,  dass 
Pindar  laut  Fragm.  102  Diss.  zur  Zeit  eines  Pythi- 
schen  Festes,  also  im  dritten  Jahre  einer  Olympiade, 
geboren  war.  Man  beging  somit  trotz  der  scheinbar 
schlichten  Berechnung  mit  der  allgemeinen  Angabe 
Mctva  mr  ^i  ^Olvfimada  eine  Missrechnung,  der  man 
▼ermuthlich  entronnen  wäre,  wenn  man  versucht  hSite 
das  Jahr  zu  bestimmen.  Man  wurde  sich  nämlich 
erinnert  haben,  dass  er  an  einer  Pythiade  geboren 
sei,  und  gemerkt  haben,  dass  der  OL  65,  3  gebome 
Pindar  zur  Zeit  des  Kriegszuges  des  Xerxes  noch 
kein  Vierziger  war,  sondern  wie  Köckh  bemerkt  hat, 
SU  Anfang  jenes  Zu^s  etwa  37,  zu  Ende  desselben 
etwa  38Vi  Jahr  alt.  Man  wurde  also,  damit  er  etwa 
im  Anfange  der  Vierziger  Jahre  stfinde,  um  eine  Olym- 
piade •  zurückgegangen  sein  und  die  Geburt  auf  Ol. 
64,  3  gesetzt  haben,  wie  Böckh  gethan  hat,  dem  wir 
folgen.  So  sind  wir  nicht  mit  Hn.  M.  genoihigt  an- 
zunehmen, dass  die  Pyth.  X  von  Pindar  als  sechs- 
sehnjahrigem  Knaben  gedichtet  sei.  Er  fühlt  selbst 
das  Gewährte  dieser  Annahme  und  kann  es  nicht  be- 
seitigen mit  der  Entschuldigung  S.  33:  »Jene  Anek- 
dote von  dem  Tadel  und  der  Warnung  der  Korinna 
fähre  anf  eine  frühe  Ausübung  des  Talents  bei 
Pindar,  was  überhaupt  für  einen  aus  einer  musi- 
schen Familie  entsprossenen  Jüngling  nichts  Auffal- 
lendes habe."  Ein  so  wohl  gedachtes  und  trefflich 
B^luagenes  Gedicht,  welches  gerade,  wenn  xnr  der 
ommsen'achen  Eiklarung  des  Perseus  beitreten, 
einen  aosgeseichneten  Grad  von  Berechnung ,  Fein* 
heit  und  meisterbafler  Selbstbeherrschnng  zeigt,  kann 
allßllig  dem  emnienten  Talent  eines  zwaoztgjfihrigen 
Junglisgs  von  nicht  geringerer  Gediegenheit  des 
Ckafakters  als  der  Kosstbildung  zngeschrieben  wer* 
den,  kaum  aber  die  Leistung  eines  Sechszehi^abri« 
cen  nein. 

b  Betreff  der  Pyth.  VII  macht  Hr.  M.  aufmerk- 
nara,  dass  in  diesem  Ol.  73,  3,  also  8  Monate  nach 
der  Schlacht  bei  Marothon  für  den  Alknmomden  Mo« 
gnkles  geschriebenen  Liede  dieser  denkwfirdigen  Be- 
gebenknt  keine  Erwähnung  geschehe,  untl  vemneht 
dorck  eine  in  der  That  sehr  scharMMiige  Daniel- 
llsng  der  politischen  Censtellation  zu  neigen,  dass  m 
Afluaskntaen  anderer  Stanten  dieser  mtfathoni- 


sehe  Sieg  keineswegs  so  willkommen  gewesen  sei 
Er  erinnert  ferner  an  die  schlimnea  Reden  ^  welche 
in  Athen  selbst  über  die  Alkmiioniden  gin^cM,  unter 
welchen  diese  wohl  sehr  viel  zu  leiden  hatten,  z.E 
an  den  als  Signal  emporgehobenen  Schild  Herod.  VI, 
115,  wobei  Ur.  M.  annimmt,  dass,  wenn  schon  dea 
AlkmAonidett  die  Rückkehr  des  Hippies  verhasst  ge- 
wesen wäre,  sie  doch  vielleicht  Ursache  hatten,  la 
wünschen,  dass  das  persische  Heer  nicht  ganz  ve^ 
nichtet  wurde.    So  komme  es,  dass  V.  10,  wo  mao 
als  Zeugniss  grossen  Kahmes  der  Erecbtheusburger 
den  Sieg  bei  Marathon  erwarten  sollte,  der  Wieder- 
aufbau des  Apollotempels  zu  Delphi  durch  die  Alk- 
maoniden  erwähnt  werde.  Dieser  Wiederaufbau  habe 
allerdings  für  die  innere  attische  Geschichte  die  Be- 
ziehung,  dass  dabei  an  das  Verdienst  der  Alkmao- 
niden  um  die  Vertreibung  der  Pisistraiidenherrscliaft 
erinnert   werde,    da  der  Brand  des  Tempeis  nach 
Phtlochorus  der  Anstiilung  der  Pisisiratiden   beige- 
messen wurde.     Eine  gewisse   Kalte  in  Betreff  des 
Maralhonischen  Sieges  giel>t  sich  offenbar  kund.  Maa 
muss  zugeben,  dass,  wenn  die  Erwähnung  desselben 
dem  Allunäoniden  Megakics   zuvörderst  am  Herzen 
gelegen  hätte,  der  Dichter  denselben  nicht  verschwie- 
gen haben  wurde.  Ebenso  ist  gewiss,  dass  die  Aeus- 
serungen  der  Epode  eine  Verstimmung  des  Mega« 
kies    über  erlittenen  Undank  voraussetzen,  und  als 
Grund  davon  mag  am   natürlichsten  etwas  der  Art 
gelten,  was  Hr.  M.  bemerkt  hat.    Aber  eine  un^ 
st  ige  Disposition  sei  es  aus  Neid  oder  aus  Be^r^* 
njss   zur  Erklärung   der  Nichterwähnung   zu  Hülfe 
zu  nehmen,  scheint  gewagt  und  wenigstens  nicht  ne- 
thig.    Das  Lied   ist   in   Delphi   gesungen   am  Feste 
selbst,  woraus  sich  auch  seine  Kurze  erklärt    Ge- 
hörte  dabei  Maralhon  sehr   zur  Sache?    Wir  den- 
ken kaum*    Der  pyihische  Sieg  gehört  den  Aikmä- 
oniden,  und  darum  wird   hervorgehoben,   was  diese 
Buhmreiehes  geihan  haben,  nämlich  der  Wiederbatt 
des  Tempels,  was  um  so  begreiflicher  kervorKufaeben 
war,  weil  dieses  Denkmal  den  Anwesenden  vor  Au- 
gen stand.  Der  warathonischc  Sieg  alter  würde  daas 
zu  erwähnen  ge%vesen  nein,   wenn  das  Geschleckt 
vorzüglichen  Aatheii  an  desMelben  anzuspi«chen  ge- 
wagt hatte. 

<Sohliiss  folgt.) 
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(Schlass.) 

So  weit  C8  übrigens  in  dieser  Kurze,  die  nun 
einmal  keine  Digression  gestattete,  thunlich  war, 
spart  auch  der  Dichter  Athens  Lob  nicht.  Denn 
'wenn  man  auch  nicht  zulassen  wollte,  dass  das  Lob 
der  berühmten  Erechtheusbürger  sich  weiter  als  auf 
die  Alkm5oniden  erstrecke,  so  klingt  im  Eingänge 
das  Lob  Athens  als  Grundlage  des  Gesanges  präch- 
tig genug.  Auch  ist  es,  glauben  wir.  Missverstand, 
wenn  Hr.M.  am  Schlüsse  der  Epode  »bittere  Kärze« 
findet  und  den  Gedanken:  »Man  sagt  wohl,  dass 
das  Gluck  nicht  anders  den  Menschen  treu  sei,  als 
wenn  es  mit  dem  Guten  auch  Böses  mit  sich  führe 
(aber  doch  thun  jene  Verläumder  Unrecht)«,  mit  den 
in  der  Parenthese  beigefugten  Worten  ergänzt.  Dieser 
bittere  Ton  ist  dem  Schlüsse  des  Epinikion  zuwider, 
das  entweder  einen  erhebenden  oder,  wie  hier,  einen 
elegischen  Gedanken  oder  irgend  eine  tröstliche  Be- 
trachtung zum  Ausgange  liebt,  den  Nachgeschmack 
aber  bitterer  Empfindungen  ausschliesst. 

Von  den  für  Lampons  des  Aegineten  Söhne  ge- 
dichteten Liedern  setzt  Hr.  M.  die  Nero.  V  vor  OL 
71,  2,  da  wegen  der  Feindseligkeit  der  Aegineten 
mit  Athen  die  auszeichnende  Erwähnung,  die  dort 
▼.  48  und  49  dem  Alipten  Menandros  aus  Athen 
und  dieser  Stadt  selbst  zu  Theil  wird,  später  nicht 
anging,  vielmehr  dieses  Lied  in  eine  Zeit  fallen 
musste,  wo  beide  Staaten  in  besserem  Vernehmen 
lebten.  Dieses  Argument  hat  so  viel  Stärke,  dass 
man  Bockh's  Meinung,  der  das  Gedicht  in  die  OL  75 
setzt,  verlassen  und  Hn.  M.  beitreten  muss,  dessen 
Annahme  uns  auch  wegen  des  Zusammenhanges  mit 
bth.  V  und  IV  noch  wahrscheinlicher  vorkommt. 
Alsdann  ist  es  nicht  ungerathen,  den  Bruderzwist 
der  Söhne  des  Aeakos  mit  Hn.  M.  auf  Zwistigkeitcn 
unter  den  Doriern  zu  deuten.  Der  mythische  Theil 
dieses  Liedes  hat  übrigens  für  eine  politische  Deu- 
tung grosse  Dunkelheit,  und  wir  lassen  Hm.  M-'s 
Versuche,  denen  wir  keinen  gewisseren  entgegenzu- 
setzen haben,  auf  sich  beruhen.  Wäre  es  ein  Zeit- 
Verstoss,  wenn  man  darin  die  Feindseligkeit  der 
Spartaner  mit  den  Aegineten  erkennen  wollte?  Dass 
V.  37  «der  hellenische  Zeus  erhaben  über  dem  (jo- 
nischen)  Poseidon  erscheine«,  können  wir  nicht 
finden.  Gegen  die  Richtigkeit  der  Lesart  V.48  ijroi 
fierat^ana  Hci  vvp  reog  /iozQtog  AyaULei  xdifov  o/uo- 
ano^  €9vogj  llv^ka^  erhebt  Hr.  M.  sehr  gegrün- 
deten Verdacht  Die  Worte  mit  ihrer  an  sich  ge- 
swongenen  Ck>nstruction  werden  durch  den  postullrtea 


Wechsel  der  angeredeten  Personen  noch  Unverstand« 
lieber.  Statt  TIvMa  las  man  sonst  Ilv&iagy  welches 
auch  zwei  bisher  unbenutzte  Vaticanische  Hdschrr.,x 
wie  Hr.  M.  berichtet,  nämlich  Vat  1313  (sec.  Xlli) 
und  Vat.  985  geben.  Med.  A  und  Vat.  985  geben 
statt  fiezat^ayTa^  zwar  wider  das  Metrum,  fiezdt^ag^ 
Nun  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  fujtQtog  auch 
consobrinns  bedeuten  könne,  was  man  zugeben 
muss.  Von  den  mehreren  Emendationsversuchen.  die 
er  hierauf  vorbringt,  scheint  der  bemerken swertheste 
^oi  ^eräi^iv  t«  xal  vvv  —  Hvd'ictg,  wobei  er  xbIvov 
auf  Peleus  und  dfioanoQav  edyog  auf  die  Aegineten 
bezieht,  etwas  gewagt  nach  unserem  Bedanken. 
Uns  scheint  allerdings  nothwendig,  dass  Euthymenes 
wieder  angeredet  werde,  und  da  nichts  hindert,  dass 
mit  xelvov  ofi.  f9yog  die  Verwandtschaft  des  Pytheas 
bezeichnet  werde,  so  schlagen  wir,  uns  nahe  an  das 
Urkundliche  haltend,  vor:  ^oi  fietcä^aig  as  xci  vvp 
teog  fiiiQCDg  ayallei  xslvov  oftoanogar  i'drog  IlvS'iag* 
vFurwahr  dir  nacheilend  verherrlicht  auch  jetzt  dein 
Vetter  Pytheas  sein  gemeinsames  Geschlecht«  <r^ 
konnte  leicht  nach  ^cug  verloren  gehen,  und  xeltov 
für  kavTov  kann  um  so  weniger  auffallen,  weil  das 
Subject  veog  fiatQtog  vorausgeht  und  demselben  ilt;* 
S'iag  am  Schlüsse  des  Satzes  folfi^t. 

Die  V.  Isth.  giebt  durch  mehrfache  Anspielungen 
eine  Harmonie  derThebaner,  Aegineten  und  Argiver 
kund,  weswegen  Hr.  M.  das  Lied  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit auf  die  Sommeristhmien  Ol.  73, 1  ver- 
legt. Zwei  neue  Erklärungen,  die  er  mittheiit,  nän^ 
lieh  zu  V.  45  —  47  und  zu  V.  67  £  sind  sehr  be« 
merkenswerth.  Gegen  Einzelnes  wären  Einwendungen 
zu  machen,  so  bei  der  Abhandlung  über  bth.  IV 
und  Vn,  z.  B.  wenn  in  der  letzten  Ode  V.  40  av% 
{Iljjlia)  evaeßiaraTOp  wattg  ^liohcov  TQwpeiv  nedlw^ 
verstanden  werden  soll,  dass  der  Aeginete  Peleus 
Jolkos  »eingenommen«  habe,  wobei  Hr.  M.  ausruft: 
»Peleus  besetzte  Jolkos  —  mussten  sich  da  mcht 
alle  Hörer  an  die  artemisische  Schlacht  erinnert  füh- 
len, bei  der  achtzehn  äginetische  Schiffe  gekämpft 
hatten?«  Wir  antworten  Nein,  weil  einerseits  Jol- 
kos nicht  sehr  an  Artemisium  erinnert,  andererseits 
weil  Pindar  nicht  sagt^  Peleus  habe  Jolkos  besetzt, 
wie  fir.  M.  ihn  sagen  lässt  Sonst  hat  er  gerade 
diese  VII.  Isth.  ausgezeichnet  schön  erklärt  und  ih- 
ren  Sinn  durch  die  Beziehung  auf  Zeitverhältnisse 
in  ein  ganz  anderes  Licht  gebracht,  als  die  bishe- 
rigen Ausleger  darüber  angezündet  haben,  so  dass 
man  Hn.  M.  in  der  Hauptansicht,  die  er  über  diese 
Ode  aufstellt,  beipflichten  muss,  (äine  in  Einzelheiten 
seiner  Meinung  zu  sein.  Man  verdank!  nämlich  Hn.  M» 
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eine  Reihe  neuer  Entdeckungen  und  wohl  noch  zu 
mancher  die  Anregung.  Sowie  nun  die  erste  Ent^ 
deckung  oder  Erfindung  zwar  die  Auftnerksamkeit 
auf  ein  neues  fruchtbares  Gebiet  lockt,  aber  wegen 
der  anhaftenden^  flist  unvermeidlichen  Einseitigiieit 
Aanche  Beriehtigung  und  Verbesserung,  in  vielen  Tbei- 
len  sogar  völlige  Widerlegung  erfahren  wird,  so  wird 
auch  bleiben  9  dass  Pindar  in  «einen  Liedern  viel 
mehr  politisirte,  als  bisher  geglaubt  wurde,  und  das« 
auch  sein  politischer  Glauben  und  seine  Theilnahme 
an  den  politischen  Fragen  seiner  Zeit  sich  viel  ent- 
schiedener herausstellt,  als  man  zuzugeben  geneigt 
sein  mochte.  Jedoch  hat  nach  unserem  Ermessen 
Br.  M.  seinen  fruchtbaren  Gedanken  häufig  etwas 
einseitig  verfolgt  und  Sachen  zu  sehen  geglaubt,  die 
«an  ihm  nicht  zugeben  kann  und  die  er  theilweise 
wohl  selber  mit  der  Zeit  aulgeben  wird.  Dahin  ge- 
bort grössern  Theils  das  ßinfte  Capitel,  welches  der 
Erläuterung  der  Pyih.  XI  gewidmet  ist,  und  ein  Theil 
des  sechsten,  obschon  sich  auch  hier  sein  ausge- 
SEeichneter  Scharfsinn   und  ächter  Forschergeist  nir- 

Knds  vermissen  lässt»  Ref.  findet  wohl  andern  An- 
»,  darauf  zurückzukommen.  Hier  muss  er,  um 
nicht  ungebührlich  lang  zu  werden,  um  so  eher 
davon  schweigen,  als  er  auch  in  den  hier  behan- 
delten vier  Capiteln  manche  wichtige  Episode  über- 
gangen hat,  wo  bald  zuzustimmen,  bald  zu  wider* 
sprechen  war,  welches  beides  bei  theilweise  so  neuen 
Ansichten  Ret,  ohne  Entwickelung  seiner  Grunde 
nUAA  gern  thut  Ueberdies  ist  des  Materials  bei  der 
sehr  gedrängten  Schreibweise  des  Hn.Vf8.  viel,  und 
nicht  nur  über  Pindar  sondern  auch  über  mehrere 
seiner  Zeitgenossen,  Simonides,  Aeschylus,  und  dann 
besonders  über  dunkle  und  in  ihrer  innern  Bedeu- 
tung noch  nicht  genug  betrachtete  Geschichtspartien 
jener  Zeit  sind  originale  Ansichten  vorgetragen,  die 
zu  Ek'örterungen  reichen  Stoff  geben. 

Zum  Schlüsse  begleiten  wir  Hn.  M«  noch  einmal 
auf  das  Gebiet  der  Exegese.  Er  stellt  nämlich  auf 
S.  77«-8t  einen  Versuch  an,  die  schon  in  den  Scho- 
llen vielbeaproobene,  aber  noch  von  Niemanden  ge- 
nügend erklärt«  Stelle  Isthm.  III,  52  ff.  ins  Reine 
zu  bringen,  wo  wir  ihm  zum  Theil  Recht,  zum  Theil 
Unrecht  geben  anissen.  Der  geneigte  Leser  möge 
di^  Stelle,  da  sie  lang  ist,  nachschlagen.  Das  Thema 
ist  foligendes.  Der  Pankratiast  Melissos  von  Thebetii 
klein  und  unansehnlich  von  Gestalt,  hat  mit  Kunst 
und  List  den  gewaltigem  Gegner  besiegt  Dieses 
führt  der  Dichter  in  folgendem  Zusammenhang  aus: 
»Die  Kunst  des  Geringern  besiegt  auch  den  Star- 
kem. Ihr  kennet  ja  des  Ajas  Stärke,  der  sich  in 
das  Schwert  stürzte  den  Ht'llenen  vor  Troja  zum 
Vorwurf.  Allein  Homer  hat  (wen?  den  Ajas?  oder 
den  Odysseus?)  geehrt  unter  den  Menschen,  der 
seine  ganze  Tugend  pries  der  Nachwelt  zu  besingen. 
Denn  das  achte  Dichterwort  bleibt  unsterblich:  Mit 
Gunst  der  Musen  möchte  ich  einen  solchen  Feuer- 
brand der  Lieder  auch  für  den  Melissos  aozundeo. 
Denn  an  Math  ist  er  wie  ein  Löwe  im  Kampfe,  an 
List  ein  Fuchs,  der  zuruckgebog^n  des  Adlers  Stoss 
abwehrt  Man  muss  aber  auf  jede  Art  den  Gegner 
fBllen.    Dean  ihm  ist  nicht  die  Gestalt  Onons  zu 


Theil  geworden,  sondern  unansehnlich  ist  er ^  aber 
zusammenzutreffen  mit  der  Kraft  gewaltig.« 

Die  erste  Frage  ist,   wen  Homer  verherrlichte, 
den  Ajas  oder  den  Odysseus?     Von  grammatischer 
Seite  betrachtet  sollte  man  denken  den  Ajas,  da  Ton 
ihm  eben  die  Rede  war,  und  in  den  WiMrIen  oUl 
"OfifjQOS   %oi  tettfioxev   di   dyd'Qiaitunf  kein    anderes 
Ob|ect  angezeigt  ist.    Dieser  jetzt  allgemeia  ange- 
nommenen Ansicht  widerspricht  aber,  wie  Cbr3rajppu8 
in  denScholien  bemerkt,  erstens  die  Thatsache,  dass 
Homer  den  Ajas  in  der  liiade  nicht  mehr  gefeiert 
hat  als  andere  Helden,  wohl  aber  voraugs weise  in 
der  Odyssee  den  Odysseus.    Zweitens  widerspricht 
eben  so  laut  der  Zusammenhang.    Der  Stärkere  er- 
lag der  kühnen  List  des  Schwachem.    Den  letztem 
besingt  Pindar.    Er  wünscht,  dass  es  auch  ihm  ge- 
lingen möge  den  Geringem   zu   preisen,   wie   dem 
Homer  —  gewiss  nicht  den  Ajas,  sonst  wäre  das 
Gegenbild  verkehrt,  sondern  —  den  Odysseus.    Und 
Chrysipp  bemerkt  mit  Recht,  es  wäre  nicht  vortheil- 
haft  für  den  zu  Preisenden  herausgekommen ,  wenn 
Pindar  gesagt  hätte,  aber  doch  hat  Homer  den  Ajas 
geehrt   Es  £abe  also  aiXi  hier  diastaltische  Bedeu- 
tung. Chrysipps  Meinung  tritt  auch  Hr.  M.  bei^  und 
mit  Recht.    Denn  ist  zwar  auch  der  Uebergang  zn 
Odysseus  als  Object  von  rer/^ojcey  sehr  hart,  so  zo^ 
die  Kenntniss  des  Sachverhaltes  jeden  Hörer  zum 
richtigen  Verständniss.    Am  Texte  scheint  nichts  zu 
ändern,  denn  ihn   hat  Chrysippus  nicht  andern  ge- 
lesen. 

In  der  zweiten  Frage  aber  müssen  wir  Hrn.  M. 
widersprechen.  Er  meint  nämlich,  heim  Siege  des 
Melissos  sei  nicht  Alles  mit  rechten  Dingen  zuge- 
gangen und  findet,  der  Zusammenhang  lehre ,  dass 
trotz  der  Auslegung  aller  Scholiasten  der  Sinn:  »or 
war  kein  Löwe«  am  passendsten  .wäre.  Demgemäss 
hält  er  sich  zumeist  an    die  Confectur  Meineke'a: 

»er  steht  nach  an  Kühnheit  im  Kampf  den  Muth  der 
brüllenden  Löwen  zu  erjagen«,  und  da  hier  bei 
sÜxcor  ein  iatlv  zu  ergänzen  wäre,  so  sucht  er  die- 
sen Sprachgebrauch  des  Partioipa  statt  des  Verb! 
finiti  mit  grosser  Gelehrsamkeit  zu  erhärten.  Aber 
dieser  Beweis  ist  ihm  mit  Pindarischen  Beispielen 
nicht  gelungen.  Nem.  VII,  11,  wo  er  statt  es  de 
%v%TH  TiQ  i'Qootp  schreiben  will  «1  di  wx^  zi^  iQdwi% 
damit  zv^g  Substantiv. sei^  beruft  er  sich  vergeblich 
auf  die  Zustinunung  des  Scholiasten.  Denn  dessen 
Erklärung:  iop  di  %ig  evwj^/fr  ätf  %i  mt^wuov  wiU 
nur  aufmerksam  machen,  dass  hier  nicht  die  gewöhn- 
liche Bedeutung  von  Tvyjißvio  mit  demPartioip  gelte^ 
sondern  zt^oyeiy  treffen,  erlangen,  Glück  haben 
lieisse^  wie  OLU,  öl.  Auch  ist  sjpdiwy  hier  so  wenig 
matt  als  Isthm.  IV,  Ö4  fiofvas&io  zip  «i^wy.  Der 
Sinn  ist  also  Nem.  VU,  11:  »Wenn  einer  Glück  (d. 
L  den  Sieg)  erreicht  hat,  indem  er  sein  Bestes  that.« 
OL  II,  56  widerstreitet  der  Jnterpunction  ä  fi  4m 
&mif  %t£y  ^d&f  mi.  der  Sinn,  vgl.  des  B^.  Commealt 
fl,  p.  l4    Die  Zulässigkeit  der  gc wohnlichen  Inter- 

rction  and  Construction  NeoL  UI,  19  und  Isthm. 
,  14  räumt  Hr.  M.  selbst  ein,  oder  vielmehr  ist 
davon  gor  nicht  abzugehen,     Endüoh   ist  wahriioh 
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Hiebt  nrthsMi  Itthm.  VII,  27  wieder  tu  iQäfog  m- 
rtckimkehren.  AHein  wir  bedürfen  hier  des  Noth- 
behelfes  nicht. 

Bklisses  bat  iaii  Kampfe  aicbt  nar  List,  sondern 
auch  Kühnheit  and  Muth  bewiesen.  Er  war  nicht 
gross  and  gar  wenig  ansehnlich  von  Gestalt,  aber 
er  war  avfui^ouy  wtfif  ßoövSj  wozu  es  nicbt  bloss 
Ldst  braucht,  sondern  auch  Kühnheit,  die  man  ihm 
freilich  nicht  wie  dem  Opunlier  Epharmostos  Ol.  IX 
iosserlich  ansah,  wenn  er  nicht  gerade  im  Kampfe, 
iv  ?^<f  war.  Kaum  wurde  der  Dichter  viel  Gluck 
gemacht,  noch  auch,  wie  Hr.  M.  meint,  »die  acht  ari- 
atokratischen  Vorzüge,  Gewandtheit  und  Freimuthig- 
keit«  haben  Micken  lassen ,  wenn  er  seinem  Sieger 
in  einer  schönen  Phrase  das  Lob  des  Muihes  ver« 
rindert  und  nur  auf  seine  List  verwiesen  hatte.  Viel- 
mehr ist  die  Stelle  ganz  herrlich  in  ihrem  Humor* 
Zuerst  das  Lob  der  Kühnheit,  dann  der  List  und 
Kunst,  dann  gnr  nicht  schonend  die  Schilderung  des 
Unansehnlichen,  aber  gleich  darauf  der  Trumpf,  wie 
gewaltig  er  war  im  Zusammentreffen;  dieses  Alles 
meist  in  kurzen  raschen  Sätzen  der  Schnelligkeit 
der  Kampfesbewegungen  ähnlich.  Allein  dass  ihm 
der  Dichter  die  J^genschaft  des  Muthes  vorzüglich 
beilegte,  beweist  sich  auch  aus  der  folgenden  Fa- 
ralleie,  wo  er  seinen  Thebaner  Melissos  vergleicht 
mit  Herakles,  der  von  Theben  nach  Libyen  kam  mit 
Antäos  zu  kämpfen,  Herakles  fiOQq>a¥  ßgaxvg,  ^xav 
i"  oita/iTitos*  Ref.  kann  daher  seine  Commentt.  I 
vorgeschlagene  Coniectur  rolfAtf  yccQ  olog  9v(idQ  iqi' 
ßgeg^dtay  &9jqiSv  Xeowiov  einstweilen  nicht  aufgeben. 

Möge  der  Hr.  Vf.,  der  sich  mit  dieser  trefflichen 
und  gründlich  nach  allen  Richtungen  eingehenden 
Schrift  am  das  Studium  Pindars  wohl  veHient  ge- 
macht hat,  auch  in  unserm  Widerspruch  die  Ach* 
tung  nicht  verkennen,  die  wir  vor  der  ernsten  Art 
seiner  Forschung  hegen,  and  möge  er  uns  bald  mit 
neuen  Früchten  seiner  Pindarischen  Studien  er- 
freuen und  dann  nicht  vergessen  etwas  Näbres  über 
die  noch  unbenutzten  Codices  Vaticanos  zu  berichten. 

Der  Vf.  von  Nr.  III,  Hr.  Baumann,  geht  von  dem 
richtigen  Gedanken  aus,  dass  Pindar,  obwohl  ein 
Thebaner,  dorische  Gesinnung,  dorischen  Charakter 
und  Kunst  in  seinen  Liedern  repräsentire,  und  sucht 
dieses  zunächst  an  der  Pyth,  I  zu  zeigen,  indem  er 
die  Grundzüge  dorischen  Wesens  dem  Werke  O. 
Müller^s  enthebt  und  die  Ode  damit  vergleicht.  Ob- 
scbon  diese  Arbeit,  wie  der  Vf.  bemerkt,  nicht  die 
Fracht  längerer  Beschäftigung  mit  Pindar  ist  nnd 
er  aach  in  der  ihm  zur  Abfassung  dieser  Gelegen- 
heitsschrift als  Schulprogramm  gestatteten  Zeit  etwas 
beengt  war,  so  hat  er  doch  die  vorgenommene  Auf- 
gabe in  der  Hauptsache  gelöst  und  das  Dorische  in 
der  ganzen  Denkungsart,  im  Religiösen,  Politischen, 
im  geistigen  Ausdruck  nachgewiesen.  So  richtig 
aber  auch  S.  13  das  Wesen  dorischer  Religiosität 
nach  Miller  bezeichnet  wird,  so  ist  doch  das  Pla- 
stische in  der  Auffassung  der  Götter  nicht  mehr  do* 
risch  als  Aberhaupt  hellenisch,  und  gerade  eben  so 
die  Bildersprache  S.  17.  Den  Dorier  zeichnet  An- 
hängiiclikeit  und  stolze  Erinnerung  an  die  Vorfahren 
aas,  und  das  wollte  eigentlich  Böckh  im  Commeutar 


P.S33  so  V.61  ft  iagem  Aber  Hr.  Baamami  mis0» 
TSrateht  ihir,  wra»  er  B.  91  ribeint,  Böckh  lasse  den 
Dichter  damit  gleidisam  nur  ein  Compiinient  maobctt^ 
Der  Begriff  xigog  ist  S.  38  ff.  als  ein  acht  dorischer 
in  seinen  mehrfachen  Beziehungen  gut  erörtert  und 
der  ethische  Grund  desselben  imeiclmet  als  »Misston 
in  der  Harmonie  des  Ganzen,  der  hervorgerufen  wird 
durch  ein  wirkliohes  oder  drohendes  Ueberechreiten 
des  Maasses.«  Dagegen  begreifen  wir  nicht,  wie  ilr* 
B.  8.  80  den  Betriff  xmoog  als  einen  vorzugsweise 
dorischen  vindiciren  will.  Er  baut  dabei  auch  aof 
eine,  falsche  Uebersetznng:  Ol.  XIII,  47  »Es  m«* 
seilet  sich  Allem  ein  Maass;  das  Best'  ist  die  ZeU 
sn  beachten.«  Es  heisat  aber  im  Texte:  vo^ai  (nSm- 
lieh  To  fdtQay)  McuQdg  afunog.  Aach  sonst  habe« 
wir  falsche  Erklärungen  gefunden,  z.  B.  Pyth.  I,  4ft 
finden  vrir  nirgends  ein  »hemmend«.  V.  75  ff.  folgt 
er  in  Lesart  and  Erklärung  irrig  Böckh  und  Dissen, 
wahrend  sein  LandsoHNm  C.  L.  Kayser  lectt.  p.  13 
schon  vor  fünf  Jahren  das  Hichiige  gegeben  hatte. 
Wenn  Pindar  »am  Herrscher  Zeas  and  am  Kriege* 
gott  Ares«  die  Wirkting  der  Mosik  erscheinen  Ifissf, 
so  hat  dazu  Hr.  B.  in  Folge  seiner  nllzugrossen  Ab- 
hängigkeit Ton  Diesen  irrig  eine  Parallele  darin  ge» 
funden,  dass  »Hiero  in  Werken  des  Friedens  und 
Thaten  des  Krieges  Stoff  zum  Preise  biete.«  Aas 
dem  gleichen  Grunde  ist  er  S.  13  £  in  der  Bezeich* 
Bung  des  Grundgedankens  der  Pyth.  I.  nicht  sehr 
glöcklich.  Dagegen  erkennt  er  mit  Recht  S.  7  in 
Pindars  Dichtungen  einen  Aosdruck  des  dorischen 
Wesens  in  ethischer  und  politischer  Beziehung«  und 
legt  ihm  eine  wahrhaft  dorische  Denkweise  und  Gei- 
etesrichtung  bei.  Aber  was  er  S.  6  dafür  anfuhrt: 
»dass  sein  hoher  Sinn  in  der  nähern  Heimath  weder 
Anklang  noch  Anregung  finden  konnte,  trifft  den 
wahren  Grund  nicht.  —  Er  scheint  wenig  Gelegenkeit 
gehabt  zu  haben  von  demjenigen  Kunde  m  nehmen, 
was  seit  Dissen  über  Pindar  resohrieben  worden  ist, 
sonst  hätte  er  in  setner  Arbeit  mehrere  Punkte  leiebl 
berichtigen  können. 

Nr.  iV  ist  eine  nackte  Uebersetzung  der  8iege»- 
iiedcr  Pindars  ohne  Einleitung,  ohne  die  geringste 
Erläuterung  der  Sachen  oder  des  Sinnes  und  kann 
keinen  Anspruch  auf  wissenschaftlichen  Werth  ma«- 
eben.  Wir  müssen  also  fragen,  was  sie  als  Arbeit 
mit  populärem  Zwecke  etwa  leiste.  Zwar  glauben 
wir  nicht,  dass  eine  sinngetreue  prosaische  Ueber- 
setzung gering  za  achten  sei,  so  wie  sich  denn  die 
Proben  von  Gedike  auch  heute  noch  gut  lesen  las- 
sen; obwohl  wir  die  eben  so  sinngetreue  als  streng 
metrische  Uebersetzung  als  hohes  Kunstwerk  aber 
Alles  setzen  wurden,  wenn  es  ihr  gelänge,  für  den 
deutschen  Leser  nicht  schwieriger  zu  sein,  als  fQr 
den  des  Grriechischen  Kundigen  das  Original:  — 
bekanntlich  eine  schwere  und  von  der  Erfüllung  wohl 
noch  ferne  Forderung.  Hn.  Ganters  prosaischer  Ue- 
bersetzung nun  miissett  wir  nachsagen,  dass  nie  sich 
im  Ganzen  lesen  lässt  and,  worauf  er  zufbige  des 
kurzen  Vorworts  Gewicot  legt,  einigen  Numerus 
hat.  Dennoch  sehen  wir  nicht  recht,  wozu  sie  die* 
nen  soll.  Denn  wenn  der  gelehrte  Leser  der  man- 
nichfaltigsten  Erklärung  bedarf,    während  er  doch 
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flchoD  Tiele  Kenntnisse  zur  Ledure  mitbringt,  w^ 
soll  denn  der  Nichtgelehrte  mit  einer  Uebersetzung 
anfangen,   die    nirgends  auch  nur  eine  erklärende 
Zeüe*  miigiebt?    Kaum  ein  einziges  Lied  wird  recht 
zu   verstehen   sein.    Nun   das  Buchlein   wird   doch 
Abnehmer  finden,  etwa  solche,  die  im  Griechischen 
schwach  mit  dieser  Hülfe  sich  einigermassen  in  den 
Wörtsinn   des   Griechischen   hineinzuarbeiten    wün- 
schen; aber  diesen  zu  Liebe  hatte  Hr.  Ganter,  was 
er  im  Vorworte  verspricht,  streng  wörtlich  zu  über- 
setzen, viel  strenger  halten  sollen.  Denn  in  der  nicht 
grossen  Anzahl  von  Oden,  die  Ref.  nach  dieser  üe- 
bersetzuDg  durchging,  hat  er  ziemlich  viele  Unrich- 
tigkeiten gefunden.    Hr.  G.  bemerkt,  er  habe  sich 
genau  an  Bergk's  Text  gehalten  mit  Ausnahme  einer 
Stelle,  Pyth.  Vi,  14,  wo  er  gerade  zu  seinem  Nach- 
theile abwich,  da  er  sich  an  Tvmofdevoi  statt  an  das 
seit  Hermann  angenommene  rvmofdsvov  hielt,   und 
also  lieber  die  Winde   »gepeitscht«   sein  lasst,   als 
dass  sie  ein  Denkmal  in  das  Meer  treiben ,  wo  es 
iQi  Grunde   vom   fahrenden   Kiese   gepeitscht   wird. 
Dass  Hr.  G.  nicht  treu  und  nicht  richtig  übersetzt 
hat,   Hesse  sich  an  hundert  Proben  zeigen.     Aber 
Bef.  eingedenk   der  Regel  fiTj  fAoxQav  fiazeve  nimmt 
es  nur  in  der  Nähe  herum.    Z.  B.  in  der  genannten 
Ode  V.  11   hat  Hr.  G.  den  schönen  Ausdruck  e^*" 
ßqhßw  veg>iiag  ganz  ausgelassen,  während  der  lie- 
gen in  jenen  Gegenden  mit  Recht  »der  starklosenden 
Wölke  unbarmherzig  Heer«   heisst    Er  bietet  statt 
der    dritthalb    ausdrucksvollen    Pindarischen   Verse 
folgende  Phrase:   »den  weder  die  feraherstörzenden 
Regen,   des  Winters  ungezähmtes  Heer.«    Nahm  er 
etwa  an  den  ausgelassenen  Worten  darum  Anstoss, 
weil   sie   ihn   an  Gewitter   und   Donnerwolken   im 
Winter  erinnerten?  Winter  und  Regenzeit  beginnen 
dort  gewöhnlich  mit  Gewittern.    V.  19  cv  toi  otk- 
»m  viv  iitida^ia  %Biqog  ist  ganz   falsch  übersetzt: 
»Ihn  (den  Sieg)  durch  Gewandtheit  des  Armes  er^ 
ringend.    V.  48   vwf  Si  nloOtw  äye$^   adutov  ov& 
vnJQOTtXov  fjßcof  dQ&rciav,   »Mit  Sinn   lenkte  (warum 
lenkte f)   er  den  Reichthum,  weder  ungerecht  noch 
übermuthig  die  Jugendbluthe  pflückend.«  Was  heisst 
denn  hier:  die  Jugendbluthe  pflücken?  —  So  viele 
bedeutende   Verstösse    in   der    ersten   besten   dazu 
nicht  schweren  Ode.  In  etwa  zehn  andern,  die  Ref. 
durchgangen  hat,  findet  sich  das  gleiche  Verhältniss 
von  rehlern. 

im  Juiü  1846.  R. 
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Mlttcellen. 

Marburc.  Der  I^cctionscatalog  für  das  Wintersemeiiter 
1847—48  enUiäU  eine  Abhandlang  von  Prof.  ßergk:  De  Car- 
minrnn  Saliarium  reRcnms,  XIV  S.  4.,  worin  die  grösseren  bei 
Ifarro  und  Terentius  »caorus  erhaltenen  Fragmente  verbessert 
und  erklärt  werden,  indem  fiberali  der  Satornische  Vers  er- 
kannt wird.  Fr.  1  OzetU  addsiöse  (i.  e.  Sol  venerande  oder 
mcbiie)  Ozeul  oder  uiusul,  im  Etruskischen  üsii,  wird  als  der 
alt-lateinische  oder  sabiniscbe  Name  des  Sol  angesehen,  daher 
die  Familie  der  AureUi,  die  mit  dem  Cttltus  dieses  Gottes  be- 


traat  war,  den  Namen  erhielt;  ad^mse  wird  nnleratQtst  dorck 
die  Glosse  bei  Labbaeas:  adoriosos  Mc^o^^  «•«  ffo/m^tut  (wo 
JloßintiUoi  vermnthet  wird),  dies  Wort  aber  nicht  sowohl  aaf 
adarea  im  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  anf  die  adoreOf   die 
man  als  framäae  frugum  opferte,  bezogen.  —  Fr.  3:  Ömbu^ 
vero  ädPatuläe  müse  Jdniios  Jänes:  duomis  Cerus  it  — 
(i.  e.  Precationes  verö  admitte  Patnicie  Janitor  Jane:  bonos 
Creator  es.),  wo  die  Form  Jones  aus  Tertullian  als  den  Sali- 
sehen  Liedern'  eigen  gerechtfertigt  wird,    ebenso  ans  Festas 
cerus  iur  creator,  femer  die  Form   tmsso  oder  smisso   far 
tniito;  die  Beinamen  Janitor  und  Patuicius  werden  genauer  er- 
örtert, und  angenommen,  dass  Ovid  diese  Stelle  vor  Aaeen 
hatte  Fast.  1,127:  Inde  vocorJanus:  cui  cum  erreale  sacerdos 
Imponit   libum  farraque   roixta    sale,   Nomina  ridebis:  modo 
nanujue  Patuicius  idem  Ei  modo  sacrifico  Clusms  ore  vocor. 
Dabei  wird   genauer  über  den  Gebrauch  der  Tmesis  bei  den 
Lateinischen  Dichtern  gehandelt,  die  man  nicht  mit  Köne  von 
der  Nachahmung  der  Griechen  ableiten  dürfe,  vielmehr  sei  sie 
im  We^en  der  Sprache  selbst  begründet  und  finde  sich  gerade 
in  den  ältesten  Ueberresten  nicht  selten:  am  häufigsten  findet 
sie  statt  bei  den  mit  Präpositionen  susammengesetzten  Verbia, 
doch  wird  meist  nur  ein  vVort  und  awar  in  der  Regel  ein  nicht 

Serade  bedeutungsvolles  dazwischengeschofaien ,  wie  ^pie,  essCf 
ie  Pronomina  Personalta,  n.  s.  w.;  nur  bei  zweisilbisen  Prä- 
positionen, die  stets  eine  grössere  Selbständigkeit  behaupten» 
ist  grössere  Freiheit  gestattet.    Dagegen  die  Auflösung  orga- 
nischer Cpmposition ,  wie  facä  are,  cere  comnänuit  hrum^  int 
als  Willkür  zu   betrachten  und  kommt  selten  vor.  —  Fr   3: 
Düonus  Jdnus  emctei,  p6  meKdsem  recum  —  i.  e.  Bonus  Ja- 
nus  augeat,  quo  meliorem  rcgum  —  fhulhon  terra  vidit  Satur- 
fäa),  denn   so  wird  die  mangelhafte  Stelle   dem  Sinne  nach 
ergänzt,  so  dass  der  Sage  von  der  Herrschaft  des  Janas  in 
Latium,  der  dort  den  Saturn  gastlich  aufnahm,  gedacht  war. 
.—  Fr.  4:    DHmm  templa  cänfe:   Divum  Deo  supj^icdte  (i.  e. 
Deorum  templa  sive  coelum   canite:   Deorum  Deo  h.  e.  Jano 
supplicate,   wobei   auf  das  Streben  der  älteren  lateinisohen 
Sprache  nach  reimartigen  Wendungen  hingewiesen  wird, — 
Fr.  5:   Cüme  tonäs,  Leucesie,  prae  tSt  trem&nä.  Quam  fiöei 
cunei  ddcstvmüm  ionäronl,  (i.  e.  Cum  tonas,  Juppiter  Lucetie^ 
timore   toi  tremunt,  cum  a  dextra  coeli  parte  cunei  tui  tonne- 
ront.)    Hier  wird   auf  das  Streben  der  älteren  lateinischen 
Sprache  und  Poesie   nach  Alliteration  hingewiesen;   bei  der 
Form  tremonä  bemerkt,  dass  die  Verbalendungen  des  Activs 
im  Lateinischen   mit   den   Griechischen   vollkommen   überein- 
stimmten, und  man  daher  auch  in  den  Passivischen  Formen, 
wie  amantu-r  nicht  von  einem  Bindevocal  reden  dürfe,  son- 
dern es  liege  vielmehr  die  ursprünglich  vocalisch  auslautende 
Endung  des  Activs  nti  zu  Grunde.    Ted  oder  tet  wird  für  Ab- 
lativ von  prae  abhängig  erklärt,   aber  angenommen,  dass  ge- 
rade durch  solche  und  ähnliche  Stellen  veranlasst  man  später 
ted,  med,  u.  s.  w.  auch  im  Accusativ  gebraucht  habe,  denn 
an  und  für  sich  komme  dieses  paragogische  d  nur  dem  Ab- 
lativ zu ;  bei  den  Präpositionen  prod-f  red,  -antidhac,  u.  s.  w. 
sei  es  daraus  abzuleiten,  dass  die  Latiner  das  Casossuffixum 
pleonastisch  auch  der  Präposition  hinzugefugt  hätten,  worüber 
der  Verf.  in  einer  eigenen  Abhandlung,  üb^  den  Ablatio  der 
Launischen  Sprache,  das  Genauere  zu  geben  verspricht.  — 
cunei  wird  von  den  Donnerkeilen,  dem  Uofis  silex,  den  Jup- 
piter trug,  der  ebensowohl   Donner  als  Britz  bewirkte,  ver- 
standen, und  angenommen,  dies  sei  die  volksthümliche  römi- 
sche Vorstellung  vom  Entstehen  des  Donners,  während  Horaa 
Od.  i,  34,  indem  er  den  Donner  vom  Rollen  des  Wagens  ab- 
leitet, den  Griechen  gefolgt  sei.     Dass  der  Donner  von  der 
rechten  Seite  als   ungünstiges  Omen  galt,  wird  aus  Ennius 
wahrscheinlich  gemacht  und  Giniges  über  die  libri  tomtruales, 
die  man  nicht  mit  Biülier  in  rUuales  verändern  dürfe,  bemerkt^ 

Director iVoA^  zu  Bruchsal  und  Prot.  Gebhetrd  zu  Lahr 
sind  zu  Hofräthen,  Prof.  Grieshaber  zu  Rastatt  zum  geist- 
lichen Rath  ernannt 

Der  Scriptor  der  Ossolinskischen  Bibliothek  im  Lemberg 
Aug.  Bielawski  will  in  einer  Handschrift,  welche  den  Titel 
fuhrt:  Libellus  domini  de  Laihosinski  ein  Bruchstück  aus 
Trogus  Pampnus  lllyrien  und  den  dacischen  Krieg  (?)  betref- 
fend entdeckt  haben. 
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IMe  IValirhelt  Aber  den  Rhythmns  in 
den  Cies&ngen  der  alten  CSrIeehen« 

yfr^wk  #V.  MmiM%m<Beih.  IVcbfit  einem  AnltaiiK 
ntoer  «lle  AuATAKrunK  der  Krleelil«elieii  Oe- 
«ftnse.  nofiii*  Henry  unil  Colieit«  t849«  IHI 

Eid  vieiTerRprechender  Titel,  der  auf  wenigen 
BläUern  die  Lösung  einer  Frege  erwarten  lasst,  an 
der  schon  60  mancher  Versucli  gescheitert  ist,  oder 
doch  wenigstens  nicht  die  Anerkennang  gefandemer 
Wahrheit  sich  hat  verschaffen  können.  Der  Vf.  will 
Juermit  den  Grundstein  zu  einer  griechischen  Rhyth^ 
nik  legen^  und  fordert  auf,  die  neue  Construction  eu 
beurtheilen,  den  weiteren  Bau  zu  verhindern  oder 
SU  beförilern.  £r  liehandelt  die  Frage,  ob  nicht  fnr 
die  ^sungenen  Khylhmen  zu  der  metrischen  For- 
menlehre eine  besonntere  Klanglehre  hinzuzufügen 
«ei.  Allen  von  dem  Satze  Ausgehenden,  daas  in 
dM  allen  Rhythmen  die  lange  Silbe  das  doppelte 
Jf aass  der  kurasen  gehabt  habe,  stellt  er  entgegen, 
daRB  diese  Angabe  rein  formaler  Natur  sei,  iür  die 
reiitirien  Rhythmen  keinen  praktischen,  die  wirk- 
liche Execttlion  angehenden  Sinn  zulasse,  also  eben- 
sowenig eine  Belehrung  über  die  Art  und  Weise 
den  Voitrags  der  gesutfffenen  Rhythmen  enthalten 
J^önnci  und  so  werden  denn  alle  bisherigen  Behaup- 
tungen über  diesen  Gegenstand,  als  an  jene  Theorie 
mMi  anlehnend,  kurzer  Hand  abgewiesen,  sowohl 
llermann's  ausschliessliche  zweifache  Mensur,  als 
Bdckh's  Beschränkung  derselben  auf  die  einzelnen 
FüBse  verbunden  mit  Gleichmassigkeit  des  Taktes 
der  in  sich  verschieden  gestalteten  Fösse,  endlich 
auch  die  Lehren  Apel's,  insofern  sie  Angaben  des 
Alterthums  als  Irrthümer  bekämpfen,  in  die  doch 
nur  durch  falsche  Deutung  der  Irrthum  gekommen 
meu  Damit  will  der  Vf.  aber  nicht  etwa  eine  wiU^ 
kurliche  Behandlung  der  rhythmischen  Formen  dnrch 
den  Vortrag  im  Gesang  gestatten,  sondern  behauptet, 
dass  dieser  zusammengetroffen  sei  mit  dem  Kbnge, 
den  die  Metra  bei  der  Recitation  ergeben;  dieser 
Ktang  aber  sei  nicht  im  Allgemeinen  nach  jenem 
Zahlen verhältuiss  der  Länge  zur  Kürze  zu  bestim- 
men, sondern  durch  Beobachtung  des  Ohres,  welche 
nicht  nur  Verschiedenheiten  der  Langen  und  Kürzen 
in  vei'sehiedenen  Fassen,  sondern  auch  eine-  ver* 
nchiedene  Dauer  der  cinaelnen  Bestandtheile  desseb 
ben  Fu&ses  innerhalb  der  durch  den  eigenthtimlidien 
Typus  des  Fasses  gegebenen  Gransen  zeigen  werde. 
Bei  Beobachtnog  der  Pronuncialton  einer  rhythni« 
nchan  ^usanmenaetzung  vonsnbiedener  FAsm  w/üs^ 


eich  femer,  dass  das  Ganae  in  gleiche  Zeitabschnitfe 
von  Arsis  zu  Arsis  zerfalle,  z.  B.  die  logaödiscbe 
Reihe  —  wv-^  —  ww  —  v^  —  in4  gleiche  Abschnitte, 
und  diese  Gleichheit  werde  eben  durch  die  allein 
nach  den  Umständen  sich  richtende  verschiedene 
Pronunciation  der  Längen  und  Kurzen  bewirkt*  io 
allen  griechischen. Rhythmen  ist  hiernach  von  einem 
Icttts  zum  andern  gleicher  Zeitabschnitt,  d«  u  gleicher 
Takt.  Dasselbe  gelte  nun  auch  im  Allgemeinen  vom 
Gesänge;  Ahmeichmiffen  von  den  Gesetzen  der  Ae* 
dtation  könnten  nur  bei  zwei  sprachlich  langen  SSl^ 
ien  Statt  finden^  und  zwar  nach  der  ausdrucklicheB 
Angabe  der  Alten  nur  die  Ausdehnung  derselben  in 
das  Zweifache,  im  daktylischen  Verhältnisse,  oder 
in  das  Dreifache,  im  hemiolischen  Verhältnisse  (sio^ 
soll  doch  wohl  heissen  im  iambischen  oder  doppeltea 
Verhältnisse);  in  dem  grösseren  oder  doppelten  Spon«- 
deus  fülle  jede  Silbe  einen  ganzen  Zeitraum  von  lotus 
zu  lotus,  in  dem  Ortfaius  and  dem  Trochäus  Se- 
mantus  eine  Silbe  einen,  die  andere  zwei.  Nach  diese« 
Grundsätzen  sind  also  aus  dem  metrischen  Schenm 
die  mögiichen  Formen  für  den  Gesang  zu  bestimmen, 

80  dass  B.  B.  die  Form folgende  rhythmische 

Gestalten   annehmen    kann:  ^ ,  ^ -i.,  ^  ^    (spond* 

niaj.),-£.^  (4roch.  senu),  -l.-i  (orth.),  und  ebenso 
bei  den  gemischten  und  zusammengesetzten  Metrin^ 

z.  B.  für  die  metrische  Form  —  ^ bleiben  die 

4  rhythmischen  Möglichkeiten :  .^  w  ^  ^,  ^  w  jl  ^, 
^s^  jLj^j  j^  y^jL,  .'.•  Bei  dieser  Gelegenheit  bo*- 
spricht  der  YL  (8^  23—29)  die  Versuche  Hermann'«, 
jene  grösseren  Fösse  für  einzelne  Fälle  nachzuwei* 
sen,  nämlich  die  einzeln  stehenden  Spondecn  am  An*' 
fang  oder  Ende  von  Versen,  in  deren  Beurtheilung 
er  der  Hauptsache  nach  mit  jenem  übereinstimmt^ 
und  die  sogenannten  dorischen  Epitrite,  worüber  der 
Vf.  von  Hermann  ganzlich  abweicht  Nach  vollstSn'* 
diger  rhythmischen  Bestimmung  aller  einzelnen  Vers- 
fotmen  wird  dann  die  Verbindung  derselben  au  gros** 
seren  rhythmischen  Ganzen  ssu  ermitteln  sein,  na- 
mentlich ob  die  Gesänge  zusammenhängend  ohne 
Absatz  vorgetragen  wurden  oder  nicht,  und  so  naob 
Bewältigung  des  Materials  in  rhythmischer  Hinsicht 
wird  die  Metrik  analog  der  Formenlehre  für  die  Re-» 
citationsmetren  den  Bau  aller  gesungenen  Composi-^ 
lioaen  in  seinem  Grundrisse  zeigen. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  der  Vf.  es  bei  der  ht^ 
gnng  des  Grundsteins  hat  bewenden  lassen,  und  nicht 
den  Bau  in  einzelnen  Partien  weiter  ausfuhren  wot« 
len,  wodurch  eine  klare  Ansehauung  und  damic  eine 
richtige  Beorthetking  des  Ganzen  wesentlich  gefBr« 
dort,  und  der  Zwenk^  eine  för  die  weitere  ▲usbil« 
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dang  des  Systems  maassgebende  Besprechung  zu 
veranlassen,  eher  erreicht  wäre.  So  kann  auch  die 
Kritik  sich  nur  auf  einige  allgemeine  Bemerkungen 
beschränken,  die  wir  nicht  ohne  Besorgniss,  die  Inten- 
tionen des  Vfs.  nicht  vollständig  erfassi  zu  haben,  vor- 
bringen. Dem  ersten  Grundsatz  des  Yfs.,  dass  das 
Zahlenverhähniss,  welches  die  Alten  zwischen  langer 
und  kurzer  Silbe  feststellen,  weder  für  die  Recita- 
tion  noch  für  den  Gesang  eine  praktische  Bedeutung 
habe,  müssen  wir  die  Frage  gegenüberstellen,  was 
denn  überhaupt  die  Alten  nach  der  Ansicht  des  Vfs. 
mit  einer  solchen  formalen  Bestimmung  wollten? 
Dass  die  Becitation  das  Verhaltniss  nicht  genau  ab- 
.mass,  versteht  sich  von  selbst;  ebendeshalb  muss  es 
aber  als  die  Norm  für  den  Gesang  gelten,  der  doch 
eines  bestimmten  Verhältnisses  für  die  mit  einander 
verbundenen  Silben  und  die  ihnen  entsprechenden 
Noten  ihrer  Dauer  nach  bedurfte.  Wenn  die  Rhyth- 
miker, von  denen  Dionys  v.  Hai.  spricht,  der  Länge 
des  Daktylus  ein  kürzeres  Maass  als  das  der  dop* 
pelten  Kürze  beilegten,  so  kann  darin  unmöglich 
eine  allgemeine  Norm  gefunden  werden,  welche  den 
Begriff  des  yevog  ioov,  d.  i.  daxrvlixdpj  der  nicht 
blos  der  formalen  Metrik,  sondern  der  Rhythmik  an- 
gehört, aufheben  würde.  Damit  behaupten  wir  nun 
aber  nicht,  dass  alle  Längen  und  andererseits  alle 
Kürzen  von  gleicher  Dauer  sein  müssten;  aber  das 
nimmt  ja  auch  Bockh  in  seiner  teXela  ^vd-fdonoäü  nicht 
an,  von  deren  Prmcip  sich  auch  Hr.  H.,  soviel  wir 
einsehen,  trotz  seines  dagegen  erhobenen  Wider- 
ispruchs  nicht  wird  losmachen  können,  wenn  er  auch 
bei  der  Bestimmung  der  speciellen  Fälle  von  B.'8 
Verfahren  abweichen  mag.  Denn  wenn  Hr.  H.  be- 
hauptet, von  einem  Ictus  zum  andern  sei  gleicher 
Takt,  so  fragt  sich  nur,  wo  diese  Ictus  ihre  Stelle 
haben,  und  wenn  Böckh  bei  der  Verbindung  von 
Daktylen  und  Trochäen  dem  einzelnen  Daktylus  und 
dem  doppelten  Trochäus  gleiches  Maass  gibt,  wäh- 
jrend  der  Vf.  den  einfachen  Trochäus  dem  Daktylus 
gleich  macht,  so  unterscheiden  sie  sich  nur  darin, 
.dass  jener  dipodische,  dieser  podische  Messung  der 
Trochäen  anwendet,  beide  aber  geben  den  Längen 
«owobl  als  den  Kurzen  der  beiden  Fasse  verschie- 
denes Maass.  Sträubt  sich  nun  Hr.  H.  gegen  Zahlen, 
und  will  nur  das  Ohr  zu  Rathe  gebogen  haben,  so 
entfernt  er  damit  die  Sache  aus  dem  Gebiete  der  The- 
orie, ohne  etwas  Wesentliches  zu  gewinnen;  wenig- 
stens vermag  Ref.  nicht  einzusehen,  dass  die  etwas 
grössere  Freiheit,  die  sich  nach  seiner  Ansicht  der 
Componist  gestatten  kann,  wenn  er  auch  innerhalb 
der  Takte  nicht  an  ein  festes  Verhaltniss  der  Längen 
3EU  den  Kürzen  gebunden  ist,  ein  Gewinn  sei,  der 
den  Widerspruch  gegen  die  Ueberlieferung  rechtfer- 
tigt. —  Im  Uebrigen  stimmen  wir  der  Behauptung 
des  Vfs.  9  dass  die  Gesetze  der  Recitatoin  auch  für 
den  Gesang  gelten  mit  Ausnahme  der  ausdrücklich 
von  den  Alten  bezeichneten  Verschiedenheit  der  Mes- 
sung der  spondeischen  Form,  vollkommen  bei.  Aus 
diesen  einfachen  Grundsätzen  lässt  sich  aber  noch 
k^in  allen  Zweifel  beseitigendes  System  der  Rhyth- 
mik aufbauen,  sondern  es  bleibt  dabei  noch  ein  gros- 
eer  Theil  der  Punkte  onentschieden,  öb^  welche  die 


neuere  Metrik  mit  der  alten  im  Streit  liegt,  mid 
wenn  man  bei  der  Taktthetlung  sich  auch  mit  dem 
Verf.  kurz  dahin  entscheiden  will,  dass  jeder  Takt 
von  einem  Ictus  bis  zum  andern  reiche,  so  fragt  sich 
eben,  wie  bei  zusammengesetzten  Rhythmen  die  ein« 
ander  entsprechenden  Hauptictus  zu  vertheilen  sind* 
Zur  Lösung  dieser  Frage  verhüll  die  allgemeine 
Grundlegung  nicht,  und  darum  hätten  wir  gleich  hier 
einen  weiteren  Ausbau  des  Systems  gewünscht.  Eine 
Revision  der  jetzt  gewöhnlichen  Lehren  über  die 
Metrik  der  Alten  wird  allerdings  immer  dringenderes 
Bedürfniss,  wobei  namentlich  die  Tradition  der  altea 
Metriker  selbst  (denen  in  neuester  Zeit  doch  mehr- 
fach ihr  Recht  vindicirt  worden  ist),  ehe  man  sie 
über  Bord  wirft,  genauer  darauf  wird  angeseheo 
werden  müssen,  ob  sie  nicht  noch  manche  Ausbeute 
gewähre. 

Der  auf  dem  Titel  bezeichnete  Anhang  über  die 
musikalische  Aufiuhrung  der  griechischen  Gesänge 
(S.  34  —  46)  gibt,  wie  schon  der  Umfang  beweist, 
nichts  Erschöpfendes,  sondern  nur  einige  praktische 
und  populäre  Bemerkungen,  die  ebendeshalb  keiner 
eingehenden  Kritik  zu  unterwerfen  sind.  Der  Vf.  be- 
harrt auf  seiner  in  einer  besonderen  Schrift  durch» 
geführten  Ansicht,  dass  das  chorische  Gedicht  durch- 
weg von  dem  ganzen  Chore  gesungen  sei,  und  zwar 
wirklich  gesungen.  Er  hebt  ferner  hervor,  dass  die 
Gesänge  nicht  durchcomponirt  seien,  sondern  die 
Musik  in  gleichem  Verhältiu'sse  wiederkehre,  wie 
die  Rhythmen.  Bei  dem  gänzlichen  Untergang  der 
Musik  wird  doch  namentlich  für  die  Leciure  der 
Dramen  die  beständige  Vergegenwärtigung  des  Wech- 
sels von  Becitation  und  Gesang  anempfohlen,  aber 
deren  Anwendung  im  Einzelnen  der  Vf.  freilich  hier 
nicht  das  Gewirr  der  Hypothesen  sichten  kann.  Ueber 
den  Takt  wird  bemerkt,  das  die  Worte  so  gesunge« 
seien,  wie  man  sie  metrisch  richtig  recitire;  dass 
von  Ictus  zu  Ictus  sich  gleiche  Zeitabschnitte  eiiH 
stellen,  ausserdem  aber  die  Versabschnitte-  einen 
momentanen  und  unbestimmten  Einhalt  bilden,  und 
der  Verf.  schliesst  mit  dem  Resultat,  dass  der  grie- 
chische Gesang  in  melodischer  und  rhythmischer 
Hinsicht  im  Wesentlichen  nicht  verschieden  von  dem 
neueren  gewesen  sei.  jf.  c 


desehlchte  Renas  Ms  auf  OctavlMUi 

Alleinherrschaft«  nnm  llebereeiMa 
ins  liAtelnleehe  für  Annulier,  ««wie  aiir 
nenutattnff  In  den  ffeeeUehtÜeHen  lielur» 
•timdeii.  Jtfebflt  urftrterbueli«  Jtmwk  Br.  Jf* 
W¥.  JPHimmeHej  lielirer  am  OynuuMiiiUtt  mm 
nt.  üleolal  in  lielpd«.  lielpflElff  1849.  ITerias 
▼on  HenMann  Flrltmeiie, 

Vorstehendes  Buch  unterscheidet  sich  voö  '  an«> 
dern  Uebungsbuchern  dadurch,  dass  es  in  47  Capitel 
eingetheilt  die  Geschichte  Borns  bis  auf  Octavians 
Alleinherrschaft  im  Zusammenhange  erzählt  Unter 
dmi  T^xte  befindet  sich  die  Phraseologie  und  dem 
Ende  isi  ein  Wörterbuch  beigefSgt.     Bestimmt  ist 
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i4a8  Bveh  für  Sdiflier,  die  den  Com»  fw  Sexta 
• /vollendet  haben .  oad  fiir  imgeheDde  Quintooer.    Bi 
.fsl  aon  leicht  begi^ifliohen  Granden  in  der  Thal  heioe 
Jaichte  Aufgabe^  die  rönische  oder  irgend  eine  an- 
dere  umfassendere .  GeBcbichte  für  diese  Altersstufe 
im  Zasaminenhange  darausteilen.    Hr.  Fr.  hai  diese 
•Aufgabe  mit  vielem  tieschick  und  (jlluck  gelöst,  in- 
dem die  Spraöhe  verständlich  und  klar  und  der  &^ixr 
•bau  leicht  und  einCach  ist.  Es  finden  sich  awar  auch 
etwas  längere  Sätze,  indesen  sind  auch  diese  meist 
deutlich  und  nur  Weniges  ist  uns  in  dieser  Bezie- 
bung  aufgefallen,  was  wir  geändert  wünschten.  Z.  B. 
8«  1 18  zweifeln  wir,  dass  der  Bau  und  das  Verhäitr 
.nids  der  Sätze:  «wie  es  zwischen  ehreeizigen  Män- 
nern zu  geschehen  pflegt,  die  Freundschaft  des  Cäsar 
und  Pompejus  war  nicht  langdauernd«  jedem  Schuler 
sofort  verständlich  sind«  Die  Sätze  durften  sich  deut- 
licher so  ändern  lassen:  zwischen  ehrgeixigen  Män- 
nern ist  die  Freundschaft  nicht  langdauernd:  so  war 
•es  auch  n.  s.  w.  Und  so  finden  sich  auch  hier  ubd 
da  etwas  längere  Sätze,  wie  z.  B.  S.  120  zu  finde^ 
die  zwar  gut  und  leicht  gebaut  sind,  doch  aber  um 
ihrer  Länge  willen,  namentlich  dem  weniger  geübten 
8cbuler  Schwierigkeiten  darbieten. 

So  sehr  wir  aber  auch  das  Budi  in  Bezug  auf 
die  geschickte  und  zweckmässige  Darstellung  loben 
müssen,  so  können  wir  doch  demselben  in  anderer 
Beziehung  in  gegenwärtiger  Gestalt  unsern  Beifall 
nicht  schenken:  es  ist  nämlich  nach  unsrer  Meinung 
fiir  diese  Knaben  zu  schwierige  indem  die  Kenutuiss 
einer  grössern  Anzahl  von  Vocabeln  vorausgesetzt 
•wird,  als  vorausgesetzt  werden  darf.  Soll  namiiek 
der  junge  Schuler  vnrklich  mit  Lust  und  Liebe  aus 
dem  I>eaischen  ins  Lateinische  übersetzen,  so  muss 
er  so  viel  wie  möglich  den  lateinischen  Ausdruck 
iur  den  deutschen  Text  gegenwärtig  tind  im  köpf 
haben;  denn  wenn  Nachschlagen  im  Wörterbuche 
bei  jungen  Schulern  vermieden  werden  muss,  um 
■nicht  dadurch  Unlust  bei  ihnen  hervorzurufen,  wenn 
nie  sich  nur  langsam  vorwärts  rucken  sehen,  so 
durAen  Sextaner  und  Quintaner,  denen  dieses  Buch 
in  dieser  Gestalt  vorgelegt  werden  wird,  bald  die 
Lust  zum  Uebersetzen  verlieren,  da  sie  sich  werden 
gezwungen  sehen  oft  und  viel  nachzuschlagen.  Wir 
aind  aber  keineswegs  der  Meinung,  dass  dem  Schuler 
jedes  Wort  gesagt  und  ihm  die  bache  dadurch  recht 
-bequem  gemacht  werde:  im  Gegentheil  meinen  wir, 
dass  solche  Worte,  deren  Kenntniss  mit  Hecht  auch 
bei  einem  untern  Schüler  vorausgesetzt  werden  muss, 
nicht  einmal  gesagt  werden  dürfen,  weshalb  vrir 
viele  Worte  im  Wörterbuch  wegwünschten:  sollten 
denn^  um  nur  ein  Beispiel  anzurühren,  die  Worte 
auf  S.  144  von  »Höhe  —  Hund«  nicht  sämmtlich  vor- 
ausgesetzt werden  müssen?  Dadureh  dass  der  Schüler 
jedes  Wort  im  Wörterbuche  finden  kann,  erspart  er 
aioh  alles  Machdenken;  findet  er  aber  das  Wort 
nicht  von  selbst,  so  iohrt  ihm  auch  das  Nachschlagen 
^aa  Wert  nicht  so  zu,  dass  er  es  inr  immer  benäh. 
.Wir  geben  es  gern  zu,  dass  es  schwer  ist,  hier  die 
Grenze  zu  finden,  welche  Worte  gesagt  und  welche 
nicht  gesagt  werden  dürfen:  indessen  müssen  aus 
den  angeluhrten  Granden  weder  an  wenig  aocb  an 


angegeben  werden.  Ans' ebendemselben  Gmikde, 
nicht  dem  Schüler  eine  zu  grosse  Bequem» 
liehkeit  bereitet  werde,  körnten  vrir  es  nicht  billigen^ 
wenn  Dinge  in  den  Anmerkungen  unter  dem  Texte 
erwähnt  werden,  die  der  Schüler  durch  die  Einübung^ 
•der  Formenlehre  nothwendtg  vrissen  muss;  wie  zJ 
B.  die  Angabe  der  Hauptformen  sehr  bekannter  Zeit- 
wörter, die  Genitive  von  in  der  Formenlehre  häufig^ 
geübten  Substantiven  und  Adjectiven  u.  dgL  mehr. 
Eine  feinere  Schwierigkeit  besteht  darin,  dasa 
zu  viele  syiiiaktirc^  Gesetze  vorausgesetzt  werden: 
allerdings  geben  die  Anmerkungen  unter  dem  Texte 
öfters  syntaktische  Regeln,  allein  einmal  sind  deren 
zu  wenig  angegeben  und  sodann  findet  eine  Un* 
gleichheit  bei  denselben  statt,  indem  Leichtestes  be« 
merkt,  Schwereres  dagegen  ohne  Bemerkung  geblie-> 
ben  ist«  Zum  Beweis  mögen  nur  einige  Beispiele 
dienen:  S.  72  glauben  vrir  vrird  der  Schüler  »an 
seine  Stelle  war  gegangen«  ohne  Hülfe  nicht  richtige 
nberselzen,  ebenso  S.  48  reicht  zu  den  Worten  »wel* 
che  sie  Quästoren  zu  verwalten  gaben«  die  Bemer- 
kung »nimm  das  Gerundium«  nicht  aus.  Femer 
wird  vorausgesetzt,  dass  der  Schüler  die  S.  49  in 
dem  Satze  »dass  sie  nicht  den  östlichen  Theil«  u.  s» 
w.  und  S.  57  in  dem  Satze  »dass  derselbe  in  so 
kurzer  Zeit«  die  diese  Sätze  einleitende  Partikel 
»dass«  von  selbst  richtig  übersetzt,  während  an  an* 
deren  dagegen  angegeben  ist,  wo  »dass«  durdi  quod 
Wiederzugeben  ist.  Zu  ut  wird  einigemal  bemerkt^ 
dass  es  mit  dem  Conjunctiv  stehe ,  während ,  wenn 
wir  anders  richtig  bemerkt  haben,  dies  bei  qnin 
nicht  geschehen.  Bemerkungen  werden  häufig  ge» 
geben  iur  den  Genitiv,  wo  dieser  vom  Deutschen 
•abweicht,  dagegen  fehlen  Bemerkungen  für  den  Ab-* 
lativ,  z.  B.  zu  den  Worten  (wir  haben  die  Seite 
nicht  wieder  finden  können)  »zu  SchiflTe«;  femer 
wissen  wir  aus  Erfahrung,  dass  der  Anfänger  in 
der  Uebersetzung  des  Pronomens  »selbst«  in  der 
Kegel  irrt,  weshalb  hierfür  ebenfalls  Winke  gegeben 
werden  müssen.  Der  Hr.  Verf.  hat  übrigens  dien 
selbst  schon  erkannt,  dass  der  Schüler  ohne  Hülfe 
des  l^hrers  oder  der  Grammatik  nicht  gut  fortkom* 
men  dürfle,  und  meint  deshalb,  der  Lehrer  solle  (Vor» 
rede  S.  V),  ehe  ein  Pensum  aufgegeben  werde,  die 
für  dasselbe  nölhigen  Regeln  mit  seinen  Schülern 
durchgehen.  Dies  können  wir  aber  aus  doppeltem 
Grunde  nicht  billigen,  einmal  deshalb  nicht,  weil 
der  Schüler,  seihst  wenn  er  sofort,  wenn  er  aus  der 
Lection  nach  Hause  gekommen,  das  Pensum  fertigt, 
Cr  von  diesen  Regeln  manche  vergessen  haben  wird, 
und  sodann  weil  das  Pensum  den  Lehrer  nöthigl, 
Regeln  aus  verschiedenen  Theilen  der  Grammatik 
mitzutbeilen.  Wir  sind  damit  durchaus  nicht  der 
Meinung,  ala  solle  der  Schüler  der  untern  Classe 
einen  systematischen  Unterricht  in  der  Syntax  erha^ 
ten,  allein  Rec.  weiss  aus  vielfacher  Erilahrang,  wie 
vonheilhaft  es  ist,  im  Zusammenhang  z.  B.  das  Nö*> 
thigste  ausderCasu8lehre,imZQsammenhange  die  Sätze 
*jnil  »dass«  u.  s.  w.  den  jungem  Schülern  zu  lehren* 
Wenn  nun  Gleichartiges  sich  leichter  merkt  als  Ver* 
eebiedenart^es,  so  dürfte  die  Gefahr  woU  begrimdcl 
moif.  daas  der  Schüler  Manches  von  dem,  was  der 
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Lülirer  ifam  ylefctt,  ^ei^eisea  haC^'WMi  er  «ich  rär 
Verciguttg  <deB  Peosums  hinsHtSL  Daher  können  i»ir 
«B  nur  billigen^  wmn  Hr.  Fr.  bei  «rner  zweiten  Anl- 
lage  gesonneü  ist)  ein  ReseUiäch,  d.  h.  einen  Abries 
iks  Notli wendigsten  4Ui8  der.  Syntax,  den  Faeaungi»- 
▼ermögen  eines  Sextaners  uml  imternQuintatterB  nin- 
gepassC  Torau6zu6chicken^ 

Ein  iireiterer  Pünkl,  worin  wir  mit  dem  Jhk  Vf. 
nicht  übereinstimmen  k6naen,  ist  der,  daos  er  kei|k 
Fortschreiten  vom  Leichtern  «im  Schwerem  hat  statt- 
finden iassen,  «ondem  die  letzte  Seite  gerade  eben 
80  wenig  und  eben  so  vieia  Schwierigkeiten  dar- 
bietet, als  die  erste.  Dazu  haben  ihn  folgende  Gründe 
veraniaast,  dasS  zu  Anfang  jedes  HaU>$nhres  da,  wo 
om  Ende  cles  vorigen  au%ehört  würde,  fortgescfaritteai 
werden  könnte,  dass  auch  einzelne  neu  eintretende 
Schüier  stets  im  Stande  wären,  gOgleich  itiit  det 
übrigen  gleichet!  Sofaritt  zu  halten,  und  dass  das  Budi 
in  allen  seinen  Theilen  von  Anfang  bis  zu  Endt 
gleichmassig  benutzt  werden  könnte«  Es  ist  aller- 
dings  wahr,  dass  häufig  der  Fall  eintritt)  dass  von 
sotehm  Uebungsbuchem,  in  welchen- ein  Aufsteigen 
vom  Leichten  zum  Schweren  stattfindet,  die  zweite 
Hälfte  nklit  benutzt  wird,  namentlich  wenn  es  nur 
für  eine  Klasse  berechnet  ist,  ein  Uebelstand^  wels- 
cher leicht  dadurch  beseitigt  wird,  wenn  ein  Buch, 
wie  vorliegendes,  so  eingerichtet  ist,  dass  es  von 
Sehülem  derselben  Klasse  mehrere  Semester  gn*- 
brnuofat  Werden  kann.  AUein  da  es  doch  selten  der 
Fall  ist,  dass  eine  ganze  Klasse  zugleich  in  die 
nächst  höhere  rückt,  so  zweifeln  wir,  dass  nun  die 
neu  eintretenden  Schüler  (abgesehen  davon,  dass  sie 
nicht  im  Zusammenhange  sind,  indem  Sie  sich  den^ 
selben  leicht  verschaffen  können),  mit  den  Znrnok* 
gebliebenen  gleichen  Sehritt  halten  könneHy  «onderti 
sie  werden  dad  Pensum  nicht  mit  gleicher  Fert^keit 
wie  die  älteren  Schüler  der  Klasse  fertigen  und  so- 
mit nicht  den  gewünschten  Nutzen  von  der  Uabvng 
haben,  wodurch  eben  eine  gewisse  Unlutt  am  Ue- 
hersetzen  bei  ihnen  erregt  werden  kann«  Aus  den 
Grunde  meinen  wir,  dass  das  Buch  in  der  jetzagen 
Gestalt  von  alten  Schülern,  für  die  es  auniehst  be- 
stimmt ist,  mit  gleichem  JNotzen  nicht  wird  gebraucht 
werden  könneil;  richtet  es  dagegen  der  Hr.  Yf.  bei 
einer  abermaligen  Auflage  so  ein,  dass  ein  wirkli- 
cher Forlgang  vom  Leichtern  sum.Schvrerem  Statt 
hat,  was  wahrhaftig  keine  leichte  Aufgabe  ist,  wozs 
aber  Hr.  Fr.  gewiss  hinreichendes  Geschick  bat,  so 
wird  dann  das  Buch  durch  mehrere  Klassen  oder 
Abtbeiluilgen  in  der  Klasse  mit  grdssMn  Vorthesl 
gebraucht  werden  können.  . 

Endlich  würtlen  wir  uns  ausserordentlich  freuen, 
fcönntite  wir  hierdurch  dta  Un.  Vf.  zu  eüier  Arbeit 
vemolassen,  die  unstreitig  sein  Uebungsbuch  zu  ei- 
«iciB  der  v^züglit^sten  erheben  vrirde*  Wie  ver- 
wandte iiehrgeigettMiade  .natürlieh  ineinandergreifend 
behaadelt  w.erden  musaca,  SD  ist  es  auch  nothwea- 
^g^  das»  dse  VeraehiedeDeS  Theile  eibes  Lehrobjects 
es  betriebee  Wet^n,  daai  doch  eio-bestiauates  2Öel* 
im  Aitge  behelten  Wurd«  £a  würde  eeaiieh?  verkeÜt 
aein^  wfenn  z&  B.  d^r  Lehrltti  bei  der.  JUmtüre  den 


G^braneh  der  Modi  bis  Auge  iasMe^  dage^n  fn  d 
besondere  Stunde,  wo  er  Syntax  verttägt,  über  dm 
Casus  oder  über  einen  andern  Tbeil  der  Grammatik, 
aber  nur  nicht  über  die  Modi  handelte.  Wenn  es  ihiib 
gerade  in  den  untersten  Klassai  vorzüglich  wiebtip 
ist,  dass,  80   viel  es   geschehen  kann,   verwandte 
Lehrobjeote  ineinandergreifend  behandelt  werden,  da- 
mll  sie  einander  fördern  und  stütaen  tmd  um  so  sichrer 
und  dauernder  bei  den  Knaben  Eingang  finden,   sD 
Inüssen  auch  dann    die  Uebersetzuügsühungen  aus 
dem  Deutschen  ins  Lateim'sobe  und  aus  dem  Latei- 
«lisdiea  ins  Deatscbe  Uand  in  Uand  geben,  d.  h. 
der  lateinische  Uebungsstoff  muss  zweckmäss^  ver- 
indert   auch   den  Stoff  zum  Uebersetzen   aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische  hergeben«    So  lange  es 
an  so  eingerichteten  Büchern  fdilt,  wird  der  JL^brer 
stets  die  Uebersetzangsaufgaben  aus  dem  Deutschen 
selbst  fertigen  müssen,  und  zwar  so,  dass  sie  sich 
an  die  lateinische  Lecture  anschliessen»    Wir  erla«»» 
ben  uns  daher  Hn.  Fr.  den  Rath  zu  geben,  das  (Je* 
bungsbuch   zweckmässig  verändert  ins  Latekiisohe 
Btt  übertragen,  so  dass  der  Uebetsetzungsstoff  aus 
dem  Latein,  ins  Deutsche  und  aus  dem  Deutsehen 
ins  Lat.  ein  und  derselbe  ¥(ird   (wodurch  sich  übri- 
gens der  lohalt   dem  Gedachtniss  des  jungen  ScAö- 
ters  um  so  tiefer  einprägen  wird),  un<l  der  Schäta* 
für  beide  Arten  von  Hebungen  dieselben  WoKe  übt, 
wodurch  sie  ebenfalls  leichter  und  besser  gemerkt 
werden^  Wird  der  Hr«  V£  dies  thun  und  ausserdem 
die  oben  angedeuteten  Abänderungen  in  Betreff  des 
Wörterbuches  und  der  syntaktischen  Regeln  und  des 
Fortschreitens  vom  Leichtern  zum  Schwerem  eintre- 
ten lassen,  so  wird,  wir  wiederholeo  es  mit  fester 
Ueberaeugung ,  sein  Uebungsbuch  die  ubrtgta  jetzt 
eingeführten   verdrängen^    An  guten,   zweckmässig 
eingenehteton   Uebungsbüchera    (wi^    haben  früher 
das  EUendt'sche  mit  Nutzen  gebraucht,  welöhes  auob 
jetzt  noch  in  der  Quinta  hier  benutzt  wird)  haben 
>wir  in  der  That  nocb  Mangel;   die  gewöhnlichen 
leiden  nach  unserer  Ansicht  vorzüglich  danas,  dass 
die  gegebenen  Beispiele  einen  unpassenden,  derFas- 
smigskraft  der  Knaben^  für  die  sie  bestimmt  sind, 
nicht  sofort  va'stindlichen  inhalt  haben.  Von  diesem 
Mangel  sind  auch  die  viel  verbreiteten  Bücher,  das 
Tiroctnium  von  Schulz  uad  die  Versckule  von  Küb-« 
nicht  frei.    Wir  h^en. Gelegenheit  gebabt,  sie 
le   kennen  zu  lernen,  und  babte  in  ihnen  der 
suizweckmassigen  Beispiele  nitsbt  "xir^tige  gefunden. 
JBei8|iiele  iür  diese  Ataersstufe  müssen  entweder  aua 
der  iieeehiehte  oder  eus  dem-  Kreise  und  der  Weil, 
die  sie  ungiebt,  entlefant  werdofe« 

Was  zuletzt  noeb  die  Anitterkonpen  unter  dem 
TsKt  betriff^  so  ist  uns,  wie  bfA  der  Darsialluttg  so 
auch  hier  nnr  Wenig  an^efellen:  wir  erwähnen 
nur:  S.  M  ist  nngegeben  ireiwilUg  durch  sp^nte  e« 
Jübersetzen  nnd  an  ein%en  Stellltt  SoH  4(;mehrc  dUxdi 
«nullius  übersetzt  wenical,  wofür  es  jam  beissen 
Jttuts.  Der  junge  Sebutsr  muss  gleiek  vea  vom» 
bteein  an  den  kiasaisciiea  Ausdsuck  gewöhnt  werdsi. 
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e  der  dymnaMlea  in  der  itreus«!« 
m  Rheliii>r«Tliui  »u«  d«  ^«  M49«  (Herbat«) 

Aachen.  1)  Beiträge  zur  Petrefactm- Kunde  von  Dr. 
y<w.  MuUer^  30  S.  4.  3)  Schnlnnchrichtcn  vom  Dir.  Schön. 
Den  evan^liscben  Religionsunterricht  öbernahm  Pfarrer  Nänny 
0tatt  des  Saperintend.  Brauss.  Schalers.  im  1.  Sem.  800,  im 
S.  854  in  0  Kl.  Abitur.  10. 

Bedburg.  (Ritter- Akademie.)  1)  Rede  über  die  Pietät 
▼om  Studiendir.  Seui.  It  S.  2)  Berichterstattung.  Das  Lehrer^ 
collegium  verlor  den  Lehrer  der  NaturwissenschaAcn  Schmitz 
4arch  den  Tod»  und  den  Religtonslehrer  Schumacher,  sowie 
4en  der  Mathematik  Münch;  als  Rel.L.  trat  Kaplan  Krcmentz 
ein.  An  die  Sfelle  des  Hülfsl.  Lindiar  trat  der  Lehrer  Hubier 
von  Remagen,  an  die  des  geistl.  Inspectors  Menden  U.  Jonas. 
Zahl  der  Zöglinge  im  W.  31,  im  S.  83  in  5  KL 

Bonn.  1)  De  ßenrnbus  comparationum  ffamericarum^ 
praeciyue  de  simphabua.  Part.  III.  Vom  Oberl.  Bemacfy,  41  S. 
iDio  part.  1  ist  1887,  die  part.  II  1848  sn  Düren,  auch  im 
Borhhandel  bei  Habicht  in  Bonn  erschienen.)  Cap.  I.  De  ge- 
neribus  comparationum  Homer.  Der  Verf.  theilt  alle  Verglci- 
chongen  in  einfache  und  entwickelte  oder  Gleichnisse,  und 
Lesiimmt  dann  genauer  den  Unterschied  beider  (iattungen, 
ivobci  der  Begriff  der  Gleichung  so  defiuirt  wird,  ut  imagincm 
rei  ccrlis  finibus  circumscripta m  repraesentet,  qua  animus  aa- 
^inilis  vel  legrntis,  quum  a  rebus  de  quibus  agitar  paulisper 
avocalnr  et  in  alienae  rei  descriptione  retinetnr,  dulcissima 
voluptate  perfunditnr;  sodann  wird  namentlich  die  den  Gleich- 


Yrrhihltuiss  ku  den  (ileichnissen  gehandelt.  —  3)  Schulnach- 
richten vom  Dir.  Biedermann.  Der  Schulamtscandidat  Dr. 
O'rund  trat  zur  Abhaltung  des  Probejahrs  ein.  Scbäiersabl: 
345  in  0  Kl.  Abiinr.  0. 


CUve.  1)  üeber  j^Uwriai^BUdunffen ,  vom  Oherl.  Feiten, 
17  S.  3)  Schulnachrichten  vom  Dir.  Helmke,  Zahl  der  Schii« 
1er  im  1.  Sem.  04,  im  3.  Sem.  Ol.  Abit.  Mich.  1845:  1,  Mich. 
184«:  8. 

Coblenz.  1)  De  C.  MH  Caesaris  inGatRa  mitäia.  Part.  I. 
Vom  G.  I..  Henrich,  8  8.  Der  Verf.  handelt  «uerst  auf  4  S. 
von  dem  Nutzen  der  Lectfire  Cäsars,  dann  sehr  kurz  über  die 
Mefehlshaber  und  die  Znsammensetzung  des  Heeres.  3)  Schul- 
ftachrichten  vom  Dir.  Kiein.  An  die  Stelle  des  nach  Aachen 
abgegansenen  Oberlehrers  Ditges  trat  H.  Bigge  von  Trier  als 
ordentl.  Lehrer ;  der  ord.  L  Cornelius  wurde  nach  ßraunsberg 
versetzt  und  zu  seinem  Nachfolger  Dr.  Boumann  von  Mah 
vcdy  ernannt;  an  die  Stelle  des  Elements  rieh  rers  Stolz  trat 
der  El.  L.  Mond;  der  Rei.  L.  Oberlehrer  Assmann  wurdo 
pensionirt.  Schälerz.  Mich.  45:  837,  Mich.  46:  841  in  6  Kl 
Abit.  Mich.  45:  11,  Mich.  46:  8. 

Düren.  1)  Mathematische  Abhandlung  des  Oberl.  Ritze- 
feld,  0  S.  3)  Schulnachrichfen  vom  Dir.  Mmring.  Der  G.  L. 
Naitmann  wurde  an  das  kath.  Gymn.  zu  Köln  versetzt»  die 
erledigte  ord.  Lehrersteile  dem  Cand.  KrtOz  von  Köln,  die 
Gcsanglehrerstelle  dem  Mnsiklehrer  Lützen  übertragen.  Schü- 
Imaht:  188  in  6  Kl.  Abitor.  8.  ^ 

Düsseldorf.    1)   üelMT  das  Fuhrwerk   hei  Homer  und 

^^V^Ue^'T  2"*?^'-  ^^*^^0  ^*  S.  Diese  sehr  reichhAllige 
und  vielfache  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklfirung  Homerisoher 
Stetlen  liefernde  Abhandlnng,  derea  Verf.  in  fihnlicher  Welse 
im  t%  iafcmi  das  Sehiff  bd  Homer  und  Ucolod  Behandelt 


hatte,  beginnt  mit  der  Bemerkung,  dass  .sich  auch  hier  eine 
Verschiedenheit  zwischen  der  dargestellten  Zeit  und  der  dea 
Darstellers  zeige,  handelt  dann  vom  Wagenbau  im  Allgemei- 
nen, von  den  verschiedenen  Namen  der  Wagen  und  ihrer 
Bedeutung  (afiala  der  ganze  vierrätlerige  Lastwagen,  mnrfp^ 
der  bespannte  Lastwas^rn,  Sitp^o^  eigentlich  der  auf  der  Achse 
ruhende  Kasten  bei  dem  Kampf-  und  Reisewagen,  dann  dieser 
selbst,  a^fia  das  Wagengestcll,  S^fiara'  vollständiger  Wasen 
ohne  Pferde,  o^fa  Fuhrwerk);  sodann  werden  die  einzelnea 
Thcile  des  Wagens  genauer  besprochen.  Ausserdem  cnt halfen 
die  zahlreichen  und  ausführlichen  Noten  eine  grosse  Anzahl 
wichtiger  Erörterungen  über  einzelne  Stellen  in  kritischer  und 
exegetischer  Hinsicht,  sowie  über  die  Bedeutung  einzelner 
Worte,  zu  denen  die  Zweifel  darüber,  ob  man  auü  allen  Thei* 
len  der  Gedichte  ein  einheitliches  Bild  constniiren  dürfe,  An- 
lass  geben,  nnd  es  ist  deshalb  sehr  zu  wünschen,  dass  die<(e 
Abhandlung  durch  den  Buchhandel  leichter  zugänglich  werde. 
—  3)  Schulnachrichten  vom  Dir.  Kiesel^  15  S.  Am  18.  April 
starb  der  Gymn.  L.  Peters,  dessen  Stelle  schon  seit  längerer 
Zeit  Dr.Eckertz  versehen  hatte;  der  Oberl.  Dr.  DruckenmüUer 
sing  als  Director  der  höheren  Bürgerschule  nach  Trier  ab. 
Schälerzahl  am  Anfang  des  Schuljahrs  328,  am  Ende  363  ia 
6  KL,  von  denen  IL  in  3  Cötus  zerfallt.  Abitur.  11.  Die 
Bibliothek  erhielt  namentlich  auch  durch  Geschenke  einea 
reichlichen  Zuwachs. 

Duisburg.  1)  Ueher  wäge  religiös-sittliche  Vorsteffunaen 
des  klassischen  Alterthums  vom  Dir.  Eichhoff,  36  S.  4.  vet 
Vf.  will  die  fortschreitende  Entwickelung  einzelner  Vorstellun- 
lunsen  im  griech.  Volke  nachweisen,  und  zwar  L  Die  VoT' 
Stellung  V09  dem  Neide  der  Gottheit  (S.  4  —  15).  Diese  habe 
sich  durch  drei  Stnfen  hin  entwickelt;  auf  der  ersten  als  Ei- 
fersucht auf  der  .Menschen  Macht  und  Hoheit  nnd  Missgun^vC 
gegen  deren  grosses  Glück,  auf  der  zweiten  im  Dienste  des 
Verhängnisses  über  die  den  Menschen  gesetzten  Grenzen  und 
das  Gleichgewicht  des  Glücks  und  Unglücks  wachend  (^o  bei 
Herodot),  auf  der  dritten  (bei  den  Tragikern)  als  wahrh^fl  sitf* 
liehe  Macht,  als  Ahndung  der  (Jeher hebung  und  des  Frevels. 
Aus  dem  Widerstreben  der  ursprünglichen  votksmässigen  Vor- 
stellung gegen  diese  Vcrsitflichung  wird  die  Polemik  der  Phi« 
losophie  dagegen  erklärt  IL  Von  der  Ate  oder  Sameshethörung 
durch  die  Gottheit  (S.  15—36).  Auch  hier  wird  ein  ähnlicher 
Ent wickelungsgang  von  einer  mehr  sinnlichen  und  äusserlichen 
SU  einer  sittlichen  und  innerlichen  Auffassung  nachgewiesen; 
Ate  ist  zunächst  die  von  den  Göttern  ausgehende  Verblendung 
des  Sinnes,  Belhörung  des  Verstandes,  woraus  Unheil  ent* 
springt,  oder  auch  dieses  Unheil  selbst;  sodann  ging  man  da- 
bei von  der  Idee  der  Willkürlichkeit  zu  der  einer  fatalistische« 
Mothwendigkeit  über,  endlich  zu  der  der  göttlichen  Strafge- 
rechtigkeit, worin  jene  Begriffe  von  Täuschung  und  Unheil  zq 
denen  der  selbstverschuldeten  Sinnesbethörung  und  darin  voll- 
zogenen göttlichen  Strafe  werden,  —  3)  Schulnachrichten,  S. 
27—40.  An  die  Stelle  des  ausgeschiedenen  G.  L.  Jenisch  trat 
O.  L.  Köhnen,  an  die  des  O.  L.  Spiess  der  O.  L.  Hülsmann, 
der  durch  den  O.  L.  Dr.  Thiele  ersetat  wurde;  an  die  Stelle 
dea  erkrankten  Hülfsl.  H&pfensack  trat  der  Cand.  Dr.  Foltzt 
Cand.  Schmitz  ist  zum  Lehrer  an  dem  Gjmn.  in  Kreuznaclb 
designirt.  Schüiersahl:  W.  149,  S.  145  in  6  Kl.  u.  3  RealKL 
Abit.  5. 

El  her  fei  d.  1)  De  consilio  artificioso  quod  incomponenda 
Metamorphosium  carmine  secutus  sit  P,  Ovidius  Naso,  vom 
Gymn.  L.  läebau^  17  S.  4.  Nachdem  der  Vf.  zuerst  die  gegea 
den  künstlerischen  Werth  der  Motam.  Ovids  im  Allgemeine» 
erhobeaeoEinweDdQD8e&  beseitigt,  aod  BanMOtUcli  aaoh  der 
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S rändert  habe,  um  den  Tadel  der  Nachahmung  zu  vermeiden, 
a  vielmehr  aolche  Aendrrungen  durch  seinen  kfinstleriacbea 
Plan  hervorgerufen  seien:  setzt  er  im  ersten  Theile  den  Plan 
des  (jedichles  aus  einander,  und  sucht  zu  zeigen,  dass  der 
Dichter  das,  va^  er  im  Einganc  des  Gediehis  versprochen, 
mit  bewfindernswfrlber  Kunst  geleislet  hahe;  die  chronologi- 
sche Ordnung  habe  er  dadurch  gewahrt,  dass  er  das  nicht 
liinoi»  Passende  episodisch  Anderen  in  den  Mund  gelegt  habe, 
den  Zusammenhang  der  den  Gegenständen  nach  so  verschie- 
denen Besfnndfhetle  habe  er  bewirkt  durch  die  yerknupfung 
kleinerer  Gedichte  zu  mehreren  Cyklen,  die  wieder  unter  sich 
paAsrnd  verbimilen  seirn.  Der  zweite  Theil  soll  die  einzelnen 
rabrin  brhHndrIn  und  zeigen,  welche  O.  ganz  aufgenommen, 
welche  er  verändert  und  welche  er  selbst  erfunden  habe.  — - 
S)  Jahresbericht  vom  Dir.  Bmiierwek,  S.  18—28.  Der  provis. 
ffiHf^lehrer  Dr.  Völker  wurde  zum  Gymn.  Lehrer  erwählt,  an 
die  Si«*lle  de»  abgegangenen  Cand.  Dr.  v.  Knapp  trat  der  (}and. 
Dr.  Bromig  als  provis.  HnlfHlehrer.  Schulerzahl:  W.  151  in 
e  Gymi).  Kl.  und  36  in  der  Vorschule^  S.  158  und  88.  Abif. 
Herbst  1945  7,  II.  1846  8. 

Emmerich.  1)  Geschichte  des  Gtmm.  zu  Emmerich,  1. 
Ablh.  (bis  zum  J.  1592),  vom  Dir.  Ddlenburger,  43  S.  4.  2) 
Schuluachrichtcn  \'on  ilero«<.  S.  43— -56.  Die  AnstaH  verlor 
dnrch  den  Tod  den  Oberlehrer  YiMhoff:  Dr.  Kkin  und  Dr. 
Schneider  wurden  zur  Aushülfe  committirt;  der  provis.  Kell* 
cions-  und  llülfslchrer  van  der  Bach  wurde  zum  ordentl. 
GvNtn.  L.  ernannt  Kchfilerz.:  W.  239»  S.  123 ,  am  Schloss 
117  in  6  Kl.  Abit.  Ost.  2,  Mich.  4. 

Essen,  t)  Veber  drei  Steüen  der  Geographie  des  Piok- 
mdus^  vom  Dir.  Wiiherg,  16  S.  4.  Die  Stellen  sind  VII,  c.  5. 
VII,  A  VIII,  2.  2)  Schnlnachrichten.  Prof.  Wilbcrg  war  zum 
Director  ernannt  und  die  Oberlehrer  Cadenbaeh^  Buddeberg 
«nd  iJttinger  in  die  höheren  Stellen  aufgerdckt;  O.  L.  Äiddo- 
kerg  uberiiabm  d«'n  evang.  Religionsunterricht  für  den  ausge- 
ncliiedenen  Pfarrer  JMWuM;  der  llälfsl.  iSeAioa/^  zu  Kreuznaeh 
vkurde  als  5.  Li-hrcr  hierher  versetzt.  Schülers.  155  in  6  Kl* 
Abitur.  4. 

Köln.  I.  Kön.  Friedrich -Wilhelms- Gymn.  t)  Udfer  eRe 
BHAmg^des  Futurums  m  den  romanischen  Sprachen ,  vom 
G\mn.  li.  Sehrautf  22  S  4.  Der  Verf.  erklärt  sich  im  Allgi^ 
flneiHeii  ge^n  die  AnHahme  einer  mechanischen  Bildung  der 
Tempusformen  (durch  Anhängen  eines  selbständigen  Worte»), 
«nil  fe<'ht  dann  von  den  l'uturbildttngen  im  Griech.  unä  Lat.  ans; 
der  Grieche  habe  sich,  indem  er  das,  was  ursprünglich  nur 
«U  Gedachtf'S  und  zwar  in  Bezug  auf  die  werdende  Zeit  ans* 
geiuigi  werben  sollte,  einer  tehhafieren  VorsteliuQgsweise  z»> 
lul^e  hLh  Wiikliches  hinstellte«  eine  neoe  indicativische  Aa»> 
•agelorm  geschaffen,  die  sich  aus  der  eoi4«nctivi3che&  anl 
organische  Weise  entwickelte;  iim  Lat.  sei  in  der  alten  Conjn« 
gaiion  derselbe  Weg  eingeschlagen,  in  der  neuen  h5nge  we- 
nigstens die  Futurform  wieder  durch  denselben  Charaktere«!« 
sonaiUen  mit  einer  relativisehen  Aussageform  zusammen ,  ond 
«ulerscheide  sich  von  dieser  durch  indicalive  Flexion  (bam» 
ho),  am  deutlichsten  aber  zeige  sich  dieses  Verhällniss  im 
Fut.  exactum  (erim,  ero).  Nach  dieser  Analogie  wird  auch 
das  Fut.  der  rem.  8pr.  erklärt;  in  üebereinstiramung  mit  den 
Verfahren  des  Griech.  beim  Fat.  und  des  Lat.  heim  Fut.  es. 
bildete  sich  aus  canterii  ss  canfarem  San  Fut.  cantero.  —  2) 
Schulnachrichteu  vom  Dir  Knebel,  S.  23-^32^  An  die  Stelle 
4e8  als  ordentl.  I^irer  nach  Düren  herofenen  Hülfslehrers 
Kraiz  trat  der  Cand.  Jancke  aus  Cottbus,  an  die  des  pensio- 
»irten  Gesanglehrers  Schugt  der  Musikdir.  Weber,  Der  eme- 
ritirte  Lehrer  Link  ist  geMorben.  Schälerz.  W.  368,  S.  34& 
in  6  Kl.,  von  denen  I,  11^  VI  in  2  Cötus  terfaUea.  Abit.  Ost, 
3  Schüler,  2  Auswärtige. 

11.  Katholisches  Gymn.  1)  AdmoMiones  ad  Ftrpiiü  Cfroi. 
Script.  GmL  PAtz^  fcymn.  coli.  snp.  ord.,  24  &  4.  Der  VI 
ijMlelt  deli  neu.«ten  Hersg,  Forhiger,  dass  er  hei  dem  nngen»« 
^iden  Text  Silligs  stehen  gebliehnn  sot;  doch  habe  er  selbst 
keine  neuen  kritischen  Uülfsmittel  ausfindig  naehoi  können, 
und  l>ei  den  schwierigeren  Stellen  die  Anstösse  theils  darek 
Emendation,  theils  durch  richtigere  Interpretation  zn  heseitigen 
|e8ncht.  ^  2)  Schnlnachrichten  vom  Dir.  Birnbaum,  S.  25—88. 
In  Fol;^e  der  Quiescirung  des  Oberl.  Dr.  Dihehneider  und  des 
ordentl.  fxbrers  AöAr,  der  im  Laufe  des  Jahres  starb,  wurd0 
Dr.  Saal  zum  9.  Oberlehrer,  der  6«L.  IfaUmana  von  Dnrai 


snm  7«  ord.  Lehrer  ernannt,  die  übrigen  rückten  in  die 
canten  Stellen;  ansser  den  5  Oberlehrern,  7  ord.  Lehrern,  % 
Rdigionsl.  ond  1  Zeichnenlehrer  sind  4  Candidaten  anshölflich 
beschäAigt;  der  Gesanj^lehrer  Schugt  wurde  in  den  Ruhestand 
versetzt,  und  seine  Functionen  dem  G.  L.  Vack  übertragen« 
An  die  Stelle  des  an  die  Universitätsbibliothek  an  Bonn  bem- 
fenea  Bibliothekars  Piaps  wurde  der  Privatdoc.  Dr.  Duadzer 
in  Bonn  als  Bibliothekar  angestellt.  SchSlerzahl:  am  Anfan|; 
des  Schuljahrs  466,  am  Schluss  460  in  6  Kl.,  von  denen  L  ■• 
II.  in  2  Cotns  zerfallen.  Abitur.  8. 

Krenznach.  1)  Zur  Erklärung  und  Kritik  der  fforazt' 
schau  Epoden,  vom  Dir,  Axi,  86  8.  4  Die  Benerkungen 
Dehmeo  dnrchgehends  Bezug  auf  die  neneren  Ausgaben,  na* 
roentlich  utO  Orelli's.  Bei  Gelegenheit  von  Ep.  V,  110  wird 
ansiuhrlich  (S.  10 — 20)  über  diejenigen  Stellen  der  Odoa  ^so- 
handelt,  welche  metrische  Bedenken  enthalten,  w^obei  d.  Vf.  sich 
gegen  die  Annahme  von  Nachlässigkeiten  im  Versbau  des  ff. 
erklärt,  und  in  den  meisten  Fällen  eine  Cormptel  annimmt. — 
2)  Schulnachrichten,  von  dems.  S,  87--48.  An  die  Stelle  den 
Bülfslehrers  Sckmalb  (s  Essen)  traten  nrovisorisoh  ein  die 
Cand.  Slaffhach  und  Penseroi.  Schülerzahl:  im  W.  1S6,  im 
S.  142  in  6  KL  Abit.  Mich.  1845:  6, 

Bf  ÜDstereifel.  1)  Bemerkungen  über  das  bein%  katho' 
Aschen  Beiigionsunterrichte  an  Gymnasien  zu  hehandeinde 
Material,  vom  Bei.  Lehrer  Roih.  JO  S  4.  —  2)  Schulnacb- 
richten  von  Dir.  Katzfeg^  US.  Schülern  am  Schluss  des 
W.  14dl  am  Schi,  des  S.  147  in  6  Kl.  Abit,  Mick.  |84»:  6L 

Saarh rücken.  1)  Ueber  den  phiioiogischen  Unterrlehl 
m  den  Gymnasien,  vom  Gymn.  Lehrer  Dr.  Silber^  36  S.  d. 
Der  Verf.  fiihrt  im  Einzelnen  aus,  wie  der  philol.  Unterricht, 
dem  er  entschiedene  Bevorzugung  zugestanden  wissen  will,  zu 
ertheilen  sei.  —  2)  Schnlnachrichten  vom  Dir.  Ottememn,  9> 
37-*41^  An  die  Stelle  des  in  ein  Pfarramt  übergegancraon 
Kaplans  Meyer  trat  Kaplan  Fisch  als  kathol.  Keligionslekrer. 
Scnüleriahl:  c«  Anf.  180>  am  Schluss  134  in  6  Gymnas.-  und 
3  Realklassen,  das«  eine  VorhereitnngskL  mit  24  res^  Vb 
Schülern.  Ah&C.  1. 

Trier.  1)  Quae  ratio  tnter  Piatonis  Menesseman  ei  L^ 
siae  kmdaHemem  s.  epitavhium  intercedat,  vom  2.  Dir.  Lors^ 
18  S.  4.  Der  Vf.  sucht  die  Ansicht  Schonborn's  u.  A.,  daas 
Plato  im  Menex.  das  Epitaphium  de^  Lysias  persifliren  wolle, 
ZQ  wfderlegen.  Er  kommt  zu  dem  Resultat:  »sentehtiam  illam 
inromm  doetomm,  Menexenum  Hlatonis  contra  Lysiae  landa- 
tionem  sive  epitaphinm  scriptum  esse,  idoneis  omnino  ar- 
gumentio  ae  probabilitate  carere.  Nnllum  apnd  Plat.  cxstaC 
vestigium  hnjusmodi  consilü  aut  voluntatis,  neque  in  ipsn 
Platonls  oratione  praeter  nnum  fbrtasse  locum  quicquam,  quod 
Lysian  apeciare  certo  appareat,  reperttur,  neque  vero  in  se.r^ 
mono,  qui  prope  totus  est  in  vitiis  oratorum  percensendis ; 
nisi  sonsnm  acriptoris  piano  detorqnere  volnmus.  Saapeeta  el 
incerta  s«nt  argumenta,  qnae  ex  orationis  principio,  ex  ordine^ 
ex  dispositione,  ex  argumento  <jusqne  tractationo,  ex  singol»« 
rum  sententiarum  similitudinibus  ac  dissiniilitndinibus  repetitm 
ac  jproposita  sunt,  ac  compluria  queqoe  insnnt  in  Platonin 
Terfiis,  qnae  illi  sententiac  repugnant.  Sed  Piatonis  Khellas 
scriptus  esse  videtur  contra  totum  genus  oratoriun,  qpX  haa 
dlcendt  occasione  contra  meotem  et  institutum  majornm  in  va» 
nitatem  et  ad  popnio  blandiendum  abuterentur  atque  in  eo^ 
studio  prava  sua  consUia  et  dicendi  inopiam  male  occultarent«« 
—  2)  Schnlnachrichten,  S.  19  30.  In  das  Lebrercolleginm^ 
trat  der  Gymn.  Lehrer  Lohmar  aus  Cöln»  Dr.  Äiontigny  ans 
Saarlonis  wurde  aushilflich  beschäftigt;  an  die  Stelle  des  ver- 
netzten Divisionspredigers  RoehoU  trat  Pf.  Bcmfiner  als  evaag^ 
Relig.  Lehrer;  der  pensionirte  Lehrer  Prof.  Wtrz  starb  im  83» 
Lebensiahro.  Scbülerzabl:  Anf.  des  W.  603,  Anf.  dca  S.  tßt% 
in  6  Kl. ,  die  zum  Theil  in  2  Cotus  getrennt  sind.  Abil.  23. 
Die  Bibliothek  wurde  u.  A.  durch  Testament  des  Pk'of.  Wirs 
um  200—800  Bände  vermehrt. 

Crraec« 


WeseL  1)  De  lecäone  Ubrorum  Wem 
scripii  tu  gymnasiisjam  diu  amissa  eaaue  nunc  fuidemreush 
candUf  vom  Prof.  f  tedler,  18  S«  4.  2)  adiulnachrtobten  vomt 
Dir.  Biseheff,  S.  10 -.25.  An  die  Stelle  des  Dr.  fkaike  trat 
Bv.  BhrUeh  ans  Soest  als  Lehrer  ein.  Scbülerzabl:  su  Anl^ 
t63,  im  Sommer  177  in  6  Klassen*  Abitor.  florbst  1843:  10, 
1846:  4. 

Wolllar,   1)  Vitber  W^ggtia^  m  dgr  ^ßasszmsmelk  ^oviv 
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«nBn.  Uhrtf  Hm^.  37  8«  4.  9)  »cliwhiMlfrtelitr»  inmi  Dir« 
M(mi4C»e.  16  S.  Scliftkni.  W.  ia«^  &  180  »  «  &i,  V  te  » 
GOCH».  Aliit.  6. 


■  1  •«•II*». 

LeipjLig.  Zor  ReniuitMlio»  4w  jhiio— phiadiea  D«olw- 
fromotioaen  am  1.  Mm  4.  J.  schrieb  Pr«f.  Jimvurnm  «h  Fro- 
gramm  ^e  fta^tiMfcnn  £wii»dU  hd^  Traadmiu  17  H*  4.  Nach 
eiDigeo  BenerkuBgeB  «Ur  di«  kiMMAlcriMhe  Anlag«  und  T«- 
4cnM  des  Stocks«  wann  dasseih«  gegta  etnipr  Vorwürfe  iw»- 
theidigt  wird»  b^^haDdalt  der  VI«  nebrere  SteUcn,  die  nooh  dar 
hriiischan  Nachhälfe  an  hedirte  seheiae»,  wohe»  er  in»  Att* 

f;eBieiiieo  die  Lesarten  der  Aldiaa  den  spaler  in  Udachr.  ger 
nodencn  vortieht  Diese  Stellen  ftoden  sich  (nach  Seidlers  Vefs« 
aähtang);  V.  114.  129  ff.  HL  14».  174.  m  ff.  34t.  TU.  357. 
396  ff.  823  ff.  868.  8MK  483.  450.  493  (bei  welcher  Gir«»geft> 
heil  d.  VL  p.  9l  sq.  aber  r(  n»J«iV  nnd  rl  ßm9mt  handelt,  aut 
Beziehaag  auf  Rost's  Abb.  [9.  N.77  dieser  Zls.],  grgem  weiche 
er  seine  in  der  Vorrede  an  den  Wolken  eiMwickeUa  Anaicfal 
Tcrtheidigt,  nnd  es  lür  wahrscheinlicher  erklärt^  daas  die  Ab« 
aehreiber  bisweilen  beides  verwechselt  hiiien,  als  daas  t4  sm-> 
ihiy  and  ri  ^mSmr  ohne  allen  Unlerschied  gebraacsSl  seien) 
nnr  bei  dieser  Annahme  aber  lasse  sich  das  letztere  rechtfer- 
tigen). 584  ff.  58t.  586.  501  ff.  651.  655.  719.  764.  608.  83&. 
845.  866.  963.  956.  977.  974.  1004.  IQia  1066.  107a  1003  ff 
1318  ff*  134a 


Magere's  p4dag.  RcTue^  Jahr^  ]845^  Jbn.  Zmg^M 
lat  Grammatik,  t.  Art.  ßemerkongei^  ann  el^mol.  Iliail 
iron  Cari  Siedhof',  mit  vielen  Nachträgen  nnd  Beriehüanngaa 
S.  50—57.  Schtusa  im  Febraarh.  S.  50^55.  ^  Febr.  Probaa 
einer  griech.  Haosgramrosiik  van  Dr«  G^  JE.  Kohier  ia  Vevey« 
i>er  Vf.  entwickelt  aeine  Methode  im  Kriech..  £kementaroniee- 
rieht.  S.  117—188.  —  März:  Earip.  labnlae  aelecua  recag^i 
et  ed.  jiug.  WiiztcheL  Vol.  II.  Iph.  Taur.  Anz.  mit  Berich- 
tigungen Tan.  R.  Mtmehautem.  GerAgt  wird»  dasa  f&r  das 
Veraändniss  der  Composition  nicht  in  dieser  Schulamig.  ge- 
tbAA  ist«  mVilv  glaaben  eine  för  den  gegenwärtigen  Stand- 
yonkt  der  GyaMiasieB  gerechte  nnd  viel  anteratiiute  Forderung 
an  stellen  9  wenn  wir  verlangen,  das»  keine  mit  Commentar 
ansgeslaltet«  and  iOr  die  Sehale  bestimmte  Ausgabe  irgend' 
einer  grleclK  Tragödie  ebne  genauere  Berficksichttgang  der 
OHnposition  mehr  erscheinen  sollte.«  9.  369—377.  —  ^Bf^' 
vad  Mai:  GmsL  MwneUn,  <fie  Aufg.  von  Volks-  Real-  und  Ue- 
lehrtenscholen,  snndcbst  mit  Bezrahungen  auf  Wörtemb.  Zur 
alinde»  angea.  van  Dr.  WiUk  TeugtL  Dem  Verf.  wird  eine 
genaue  Kenntniss  der  gelehrten  und  Ist.  Schulen  Wärtembergs 
an^eschrieban.  S.  446—453;  —  Juli:  Chr.  3%.  Sekmky  der 
Objectscastt»  oder  Accuaativu»  dar  latain»  baaonder»  der  poatL 
Sprache.  Anerkennende  Ans.  von  ü.  BameketuUm.  Sw  80^— 
35.  Sophokles  Ron.  Oed.  gt iack  mit  dentacben  Annierh.  van 
e.  K.  W.  Schneukr^  %  Anil  beaargt  van  De.  jiuf.  Wti»' 
sehel,  Ana.  von  R.  BtauhmUgüu  Dieaa  3.  Aufl.  haha  be- 
deutende Vorbeaaerungen,  die  aber  noah  duithgreifander  bitten 
nrio  sollen;  beaaer  wara  dar  Gomawniar  gann  na»  baarba»* 
tat  worden.  S.  41--47^  und  Fortaetanng  Im  Augnath.  SL  188i 
—  186.  Die  beigegebeae  Geachiehta  dea  Ursprungs  und  den 
Entwicklung  der  cri«ob»  Tmgidia  wird  gelobt  •—  Anguatv 
Cio.  Rede  f.  Seat.  Ranc  kwutu  mit  Einl.  nnd  eammi  vian  Ed: 
Osenhüggfen,  ang;  von  Fiß.  JRmtmkmmiäm^  waMber  basondara- 
die  histor.  und  Jurist.  Seite  der  ErkKruan  aln  Ickmeiah  ber- 
vorbebt  und  einige  BericbtigniMm  debti  S%  188—146.  —  S^: 
Bumhwrdy  die  Vorsehnle  das  anad;  Labena*  Jimmy  dar  Gym- 
nasiallehrer, Erinneffung  an  SiafaeUa^  Ana.  von-  M.  Mmtehm- 
jfem.  8.  316*333»  Ebend.  Gia;  oratianan  VoL  1:  (pi«  P.  Salla* 
czplan.  Cor,  Hahn,  Anz.  von  J?.  ilcKcieiMl^  walobar  hib^ 
dass  die  Resultate  der  ällerea  oder  aanat  mal  Unnachl  vatgaar 
aanen  CommenUrien  in  Rärza  und.  mit  gnlet  Auswahl  mi^ 
getbeilt  sind.  8.  388-385.  Ebend.  K.  feSl  Bmhe,  Chreato* 
mailiieaan  lat  Dkiltem.  voaaOgrich  ans  Qvidina.  Ans.  vom 
SMhof,  Die  Auawahl  daa  Ikülaltes  niOaae  aMtn,  ohne  eben 
Bigoriac  an  aain>  ana  pidagog.  Oninden  in 


iMHilten,  Dia  ünvalisltadigheit  das  belge^tebenen  WOrtas^ 
burha  im  Widerspruch  mit  der  auf  dem  Titi*l  veilw^Maneü 
Voil^^timligkeit  wird  nachgewiesen.  S.  385^389.  ^  Ortab.  und 
November:  Die  Einheit  des  Gymnasialiinterrichta  nebat  ainar 
hieraus  hervorgchrDden  Anordnang  und  Methode  draselbanu 
Eine  Abhandlung  vom  Oberlehrrr  van  Gruber  in  Stralsttnd.. 
&  831-853.  Ebeud.  Diffhf^'s  EruffniinJSHrede  der  scblea  l'hi- 
lolcgeavertammlnng  zu  üarnvaadi.  8.858—363.  Ehrnd.  JEdbeir- 
mann,  Lrhrb.  der  Reli^iniiAgeschirhte  und  Mv«h(»lagie.  Eina- 
streng  tadelnde  Anz.  v.  Heinr,  Schweiur, —  pecbr;  .Sophae). 
trag.  expL  Ed.  Wundems^  Vol.  II.  .S(*rt.  I.  (Elcotra)  ed.  IL 
Anz.  mit  Bericht igiiugen  von  A  Bautlm^stmn  Si  464^469. 

Jahrg.  1846.  Jan:  Horat.  rcc  et  iuterpr.  est  /.  C  0rM»9t, 
ed.  minor  11.  Unrat,  recoftii.  et  commenr.  in  iisi.  acbol.  in^r. 
fitttV.  Diilenhwrger.  Eiiui»sJicbe  Brurtheilung  van  1?.  Bau^ 
chenskm  S.  63^70  und  im  FebruarK.  8.  187—145.  Beide 
Ausgg.  erfailen  ihre  llesiimmiiiig,  obwohl  in  varsehiedaner 
Weit»c^  jede  dient  einer  andern  Weinp  d«%s  Unterrieliia  nnd 
sie  er^ittzen  sich  gegenseitig.  Im  Jnnnarh.  8.  70—77  (an4 
Jnniheft  8.  438-438)  Dr.  M.  W.  Hefffer,  «lie  Mythologie  dar 
Griechen  und  Romer.  An^tfuhrlicho  Benrtheilnng  von  Umfur* 
Schiwizer^  welcher  die  fii'leftenhiüt,  amlassende  Stadien^  L^ 
bendigkeit  und  Faftslichkeit  der  UarsteiUuig  aoarkenm«  eine 
gewisse  Unbej«timnitheit  der  Bogriffe  rugl,  und  die  za  geringa- 
Beröcksichtigiiing  der  »tammverwaiidten  german.  und  iiid.  Ny» 
thologie  tadelt«  Gewnii^ht  wird,  dass  di^r  Yorf.  noch  dia- 
Aogabc  der  Quellen  narhtrasen  möge.  —  Mhwe:  Köehfy  ober 
das  Prinrip«  dea  GviiiiuiMi»luiiiiTrK*htSt  Be^er  die  Idee  dea 
Realgymna.*«iniii9,  Groffunder  über  die  B<'handking  des  öffent«* 
liehen  l'iiterriekts.  Eine  in  einzelne  l'artirn  «lie^ar  Schriften* 
kurz  nnd  sehiirf  eintretende  Rrbition  von  Dr.  Moftr  im  Mirzh. 
8.  304-338  und  Jiilih.  S.  41-69.  Insbesondere  wird  ATdeA 
ly'a  Vorschlag»  «Ihsh  die  küiiAigan  Mf^Uciner  durch  die  Real» 
schale»  Atatt  diu^k  da^  Gymaasiiim,  vorzubereiten  seien,  vanr 
Mager  nachditicklich  bekämpft.  Ferner  im  MarzheO:  Kruger- 
Grammal ih  der  lat.  S|»rache  I.  Art.  von  HenKt,  Schneia^^ 
der  ober  d;iH  Buch  mit  auszeichnender  Anerkennung  spricha 
nnd  an  einigen  Prah(>n  zu  zeigiRu  versachl«  wie  viel  dnrck 
Vergteichang  d»a  AlideutHchen  and  di*s  ladiachen  die  lat» 
Gramaiaiik  noch  gewintw*i%  könne.  S^  336—339.  —  April  nnd 
Mai :  Fortsetzung  der  Ahhaiidi.  von  OlH»rl.  von  GntAer^  dia* 
Einheit  des  Gyninasialonterriehtc««  8.  365—808.  (Schlnss  dar» 
selben  imOctoberh.  S.  306*3X9.)^  Ebrnd.  mich  ein  Wert  Ober 
das  Lateinische  auf  b.  Bürgrr5tchulf*n  von  ji.  Kukr.  8»  304— 
836.  —  iuni;  1)  SeJmiizer  Chreatomatliie  aus  Xenopbon.  3) 
<Wiech.  Chrastoro.  für  die  miiik  Abtheilungen  der  Gvmnaaiea» 
in  *i  Cursen  von  JL  MeiMgev  nnd  JL  A,  Sckmid.  K.  %  wird 
von  dem  Ungenannten  geiadalt,  eben  ao  die.  erste  Ahtbu  va» 
N,3»  welche  von  Hetzger  herrührt,  sehr  jiebillijit  aber  die  von 
Srbmid  veranstaltete  3te  Abih.  S.  416^431.  Ebend.  Virgilü 
carmina  breviter  enarravit  PhJippus  Wagner,  Ann.  van  /K. 
BoMchemläau  Aor  die  Einlächheit«  KiUzo  und  Zwec4»miS8ig* 
keit  der  Erklärung  lobt,  jedoch  ulier  Personen-  uad  Ortsaamen 
lu«  den  Schüler  mehr  wünscht  8.  431  --  4^  ^  JuH:  Memi- 
chen,  Cebangen  im  Ueber^etzen  an»  dem  Deotsehen  nn4  Lat 
ins  Griechiftchc.  Der  Benrt heiler  G.  K  K»  giebi  dem  Bache 
das  Zeugni'ss  einer  »sehr  gründlichen  und  geschmacbvoUen 
Arbeit.4  S.  69 — 73.  Des  Ai^schylus-  Enaienidrn..  Deotaeh  mit 
Einl.  undAamcrk.  van  «Sc^dtnoniK  Anz.  von  B.  Bmuckemtem^ 
welcher  naher  in  die  Frage  eintritt^  in  walchen»  Sinne  and  im 
welcher  Weise  dieaes  Stück  auf  Schulen  zn  lesea  sei.  Sv  38^ 
—81.  —  Aagust  und8e|>t.:  ÜUihet^  über  Et^^imologie  uad  vor* 
gleichendea  Sprachstudium.  S  133— 11(K  Hnttemer  latma^ 
Sprachlehre  accens..  von  ßeinr,  Schnfizer,  welcher  über  den 
ctjmologjschen  Theil  eintretend  vieUftltigen  Tadei  «nsspricht 
S»  140  —  156.. —  Od.:  Meusuifff  die  Gymnasien  durcb  ibra 
Grundsalze  im  Kampfe  mit  den  Forderun^n  der  Qegenwaitl 
S.  185  —  305.  Ebend.  S.  330  —  336  und  Novbrh.  8.  806  —  830 
Mdch^t  Pvinaif^  daa  GymaaeialanterriehtTi ,  Ana.  van  Dr.  A. 
Mkchs^  welehar  den«  Verlaaaer  in  allem  Wosentliebeo  bettriH, 
in.  ainigaa  Voraabligeu}  aber  van>  ihm  abwoichl.  —  T9&g^t 
Obecschuia.  i^r.  Friedemumm,  ibav  din  Wahr  mid<  Mge  allMr 
ScbriAstalliir  in,  den  Gymas^n  3i  Art  (Hrster  Inr  Ueeenr- 
bailiefi:  1644),  Uabersiah»  über  üt  L«rtdea  in  dea  GjpniaMe« 
imrschjedaiiar  dantsaher  Staaten  Si  3|(r-*395.  Bbeml.  Dr. 
jämei$  über  da»  hatainaeiraibam  nnd  batataapaeaban*  Wt  dM^ 
Gymnasien.  Röchl/s  Vorschlice  werden  naehdrurklieh  b^ 
knipft  &•  386— 8KI6.  Ebend.  Damostbenia  eoncionea  iaac,  L 
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weofXL  et  expl.  H,  Smippnu,    Sobr  anerkennende  Ans.  ma 
i?.  Rtmchtnstem.  S.  88»-^^ 

Jahrg.  1847.  Jan:   ßpmprkungen  bri   Oelegonbeie  von  Dr. 
Köchl/a  Schrift  »das   Princlp  des  Gymna^ialunrprrichrÄ«  von 
Plrof.  Dr.  /?.  Bauckenstein ,  S.  20—88,  Srhiiis«  Im  Fehniarh. 
S.  89 — 101*    Röchly's   Forderungen    benibrn    theilwriMe  anf 
Begriffsverwrchselungen,    seine    Krilik    über    die  wirklichen 
Leistaneen  der  Gymnasien  scheine  übt*rfrlehrn ;  dennoch  bringe 
sie  wirkliGhe  Mängel  zur  Sprache  nnd   sei  dämm  irots  viel- 
facher Einseitigkeit  verdienstlich.    Seine  Vorschläge  werden 
dnrchgangen,  zum  Theil  mit  Einschränkungen  gebilligt,  z.  Th. 
verworfen.      Ein   wiehtigntes    Moment   der  (lymna^irilbitdung, 
welches  aus  den  Allen  und  der  An^f  zu  behandeln,  zn  zie- 
hen sei,  werde  von  K.  ubergangeUj^mAwie  es  ö herhau i>t  ge- 
genwärtig  viel   zu  wenig  berück si^tigt   zu  werden  scheine, 
woran  der  Vfr.   etliche  seiner    eignen   Vorschlag'*  zur  Errei- 
chung dieses  Zweckes  knnpO.     Januarhefl.    G,  Curtius^  die 
Sprachvergleichung  in   ihrem  Verhfilinisse   zur  cla«*s.  Philolo- 
gie, und  desselben:    Die  Bildung  der  Tempora  und  Modi   im 
Griechischen   und  Lat.  sprarhvergteicheiul.     Anz.  von  Hemr, 
Sefnveizer,    Diese  Schriften  seien  wesentlich  von  demPiincip 
ausgegangen,   dasjenige  klar  und  ohne  die   hemmende  Sans- 
kriderminologie  darzustellen,  was  die  ctass.  rhilologie  aus  der 
vergleichenden  Sprachforschung  gewinnen  könne  nnd  in  sich 
aufnehmen  müsse,   wenn  sie   nicht   in   einzelnen  Theilen  er- 
starren oder  trotzig  lieber  das    Ealsche   fortfiihrcn  als  Wahr- 
heit verbreiten  wolle,    was  an  Beispielen    nachgewiesen  wird 
S.  39_44.  —  Febr.:   Dr.  Mager,  die  genetinche  Methode  des 
schulmassigen'  Unterrichts  in   fremden  Sprachen,    nebst    Dar- 
stellung  und  ßeurtheiliing  der  analytischen  und  synthetischen 
Methoden.  Anz.  von  Dr.  Friedemann,  der  die  Schrillt  den  rlas- 
siscben  Philologen  zur  Beachtun«!  einpfirhit     S.  10^-104.  Re- 
plik des  Prof.  Hattemer  gegen  ffcmr,  Sehmeizrr  znr  Verthei- 
digung  seiner    lateinischen  Sprachlehre,  S.  HO— ti8  und  Dii- 

fdik  von  Prof.  Hcmr.  Schweizer^  der  Seine  gemachten  Ausstel- 
ungen  meistens  rechtfertigt.  S.  118— I2ü.—  März:  Raspe^  die 
Wortstellung  der  lateinischen  Sprache.  Der  ungenannie  Be- 
«rtheiler  findet  zwar  manche  gute  Bemerkung,  aber  die  Schrift 
erreiche  im  Ganzen  ihre  Aufgabe  nicht.  S.  217—^19.  Ebend. 
Uebnngsbucher  für  das  I^teirischreiben.  Anz.  von  Dr.  jimeis, 
8.  219  —  227.  1.  Zuntpfs  Aufgaben  zum  Uehersetzen  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische.  5t e  Ausg.  In  der  Auswahl  des 
•Stoffes  wären  einige  Stucke  mit  besseren  zu  vertauschen 
gewesen,  die  Phraseologie  sei  fast  durchgehends  musferhan» 
die  Behandlung  meistens  zu  loben;  folgen  einige  An<*sfellnngf'n 
an  dem  deutschen  Ausdnick.  2.  Farbiger^  Aufgaben  zur  Bil- 
dung des  lat.  Stils.  4.  Aufl.  Der  Stoff  sei  nicht  durchaus  pas- 
send gewühlt,  die  unterbesetzte  Phraseologie  sorgsam,  verur- 
sache jedoch  durch  häufigen  Tadel  'des  im  Original  gebrauch- 
ten Ausdrucks  unnöthtge  Umschweife,  der  Ausdruck  der  deut- 
schen Uebersetzung  nicht  immer  beholfen,  die  Noten  endlich 
zn  ausgedehnt,  wenigstens  für  obere  Classen.  Beigefugt  sind 
Bericbtignngen.  Ebend.  Horafii  opera  recogn.  Siijpfl ,  kurze 
Anz.  v.Ur,  Streuber,  S.227— 229.  —  April  und  Mai:  Euripidis 
fabulae  sei.  (Vol.  III.  AIcest.)  recogn.  Avg.  WUzschel  Aner- 
kennende Anz.  mit  einigen  Berichtigungen  von  R,  Rauchen- 
stein,  S.  810 — 816.  Ebend.  Cic.  epistolae  sei.  von  SOpfle,  2. 
Aufl.  Anz.  von  Dr.  Sireuber,  der  zwar  mehr  Briefe  ad  Afticum 
aufgenommen  wünscht ,  die  Sammlung  »her  im  Allgemeinen 
gnt  beisst,  die  Vermehrung  des  früher  allzukarg  gehaltenen 
Commentars  billigt,  manche  Berichtiguns  beilögt  und  aus  dem 
von  Orelii  nicht  vollständig  benutzten  Rasier  r%>dex  Lesarten 
mtttheilt.  S.  818—828.  Ebend.  H,  Sauppe^  de  demis  urbanis 
Athenarum.  Sehr  anerkennende  Anz.  von  R,  Rauchenstein^ 
der  zwar  Sannpe's  Hypothese  von  100  Demen  vor  Kleist henes 
verwiH^,  das  Verhältniss  aber  der  Demen  zur  Hauptstadt  für 
«ine  glncklicho  und  der  Evidenz  nahe  Entdeckung  erklärt. 

Jahrb.  des  Vereins  von  Altertbnmsfrennden  im 
Rheinlande.  X.  (Mit  6  lithogr.  Tafeln. |  I.  Chorographie  nnd 
Geschichte.  S.  1  —  11.  Römisches  ans  dem  Grossherzogthum 
Baden  und  der  angrenzenden  Rheinpfala,  von  Rappenegger. 
—  S.  12*48.  Die  Umgegend  von  Ottweiler,  von  Hansen,  — 
S.  47 — 62.  Die  römische  Niederlassung  bei  Köngen  in  der 
Neckargegend,  von  Püidus,  —  S.  58—80.  Cäsar's  Bericht  über 
du  JLtiif  der  Maas»  von  Dunizer,  der  bei  Gfisat'  b.  O.  IV,  10- 


nicht  nnr  mit  Schneider  die  Worte  qnae  (nach  insniam)  und 
in  Oceannm  influit,  sondern  auch  neque  (vor  lon^ins)  und  in 
Rhenum  iufloit  streicht.  —  S.  81—89.  Antionarische  Entde» 
ekungen  im  Regierangsbezirke  Dfisseldorf  nnd  der  angrenzen- 
den Landschaft,  von  Schneider,  —  II.  Monumente.  S.  88—79. 
Das  Münz-  und  Antiken-Cabiaet  der  Universit&t  Tübingen,  vcm 
Walz :  am  wichtigsten  sind  einige  Bronzestatuettcn,  von  den«*» 
eine  altgriecbischen  Styls  nfiher  besprochen  nnd  von  dem  Vf. 
als  Odyssens,  in  das  Heiligthnm  der  Pallas  znm  Raub  des 
Palladiums  eindrinsend,  gedentet  wird,  wogegen  steh  Weicker 
ITir  Baten,  den  Wagenlenker  des  Ampbiaraos,  erklArt;  von 
einer  andern  tänzerartigen  männlichen  Fignr  dieser  Sammhin^ 
wird  eine  Abbildung  (Taf.  1)  mitgetheilt  —  S.  80  fz,  Nach- 
trag zn  dem  Schiff  der  Isis,  von  Smrock.  —  S.  82—103.  Die 
Kunst,  Onyxe,  Carneole,  Chaicedone  und  andere  verwandte 
Steinarten  zu  Iftrben.  zur  Erlänterang  einer  Stelle  des  Plinius 
(h.  n.  87,  75),  von  Nöggeratk,  —  S.  104  —  109.  Römische  in- 
achriften  von  Cuper  (Tak  2),  v,  Florencawrt^  Drlichs,  —  S. 
109^141.  lieber  den  verschiedenen  Charakter  der  antiken  nnd 
der  modernen  Kunst  von  Kinkel,  —  (Die  übrigen  Aufsatze 
betreffen  nicht  das  Gebiet  der  antiken  Knnst.) 

Hall.  Lit.  Ztg.  Juni.  N.  134  —  137.  Arriani  Anab.  et  In- 
dien ed.  Oübner.  Script,  de  reb.  Alex.  M.  fragm.  coli.  etc. 
Cor,  Müller,  Paris.  1848.  Rec.  v.  Sintenis^'  der  über  die  Ar- 
beit des  l'^tzteren  anerkennend  referirt,  auf  die  des  ersteren 
genauer  eingeht,  fiher  die  Wichtigkeit  der  hier  benntzten  Pa- 
riser Hds.  handelt,  und  den  aus  derselben  schon  jetzt  gezoge- 
nen Gewinn  für  sehr  bedeutend  erklärt,  endlich  einige  eigene 
Vermuthuugen  D.'s  zu  widerlegen  sucht. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Juli.  N.  158.  157.  Varronis  Sat.  Ileoipp, 
rel.  ed.  Gehler.  Qoedl.  1845  Rec.  v.  PreOer^  der  den  Besni 
der  Meuippeischen  Satire  nicht  auf  die  Verspottung  der  Phi- 
losophie beschränkt  wissen  will,  sondern  überhaupt  die  Popo- 
lärliteratur  des  sittlichen  und  religiösen  Lehens  als  Hauptziel 
derselhen  betrachtet,  und  ausser  anderen  Nachträgen  zu  dem 
Proömium  des  Hghs.  sich  besonders  Ober  den  Unterschied  der 
Varronischen  von  der  Lucilischen  Sat.  äussert;  diese  sei  pn- 
biicistisch,  jene  gelehrt,  antiquarisch.  Einige  Bemerkungen 
zu  dem  Text  werden  hinzugefügt. 

Journal  des  Savants.  Mai.  p.  291--807.  SerrndifalcOf 
le  Anliehitä  della  Sicilia.  T.  IV  et  V.  5.  Art.  von  Raaul-Ro- 
chette,  über  dieAnti<|uitäten  vonSyrakus  und  seinen  Cnlonien, 
namentlich  über  einige  streitige  i^unkte  der  Topographie  von 
Syr.  —  Jnin.  P  321—880.  Dezobfy,  Rome  au  si^le  d'AugUHte. 
Paris.  1848.  47.  4  Vol.  1.  Art.  von  Patin,  welcher  die  Ver- 
besserungen dieser  2.  Ausg.  hervorhebt.  —  P.  830 —  840.  t/a/, 
arch^logie  navale.  2  Vol.  1.  Art.  von  Lefronne;  das  Buch 
enthalte  weniger  das  was  der  Titel  besagt,  als  treffliche  Sfa- 
terialien  zu  einer  Geschichte  dieses  Gegen<ifandes.  —  P.  840 
fil  Sfrradifalco,  le  Ant.  d..Sic.  ^,  Art.  w,  RaoulRachette,  über 
die  Monumente  von  Syrakns. 

M  ü  n  c  h.  It  e  I.  A  n  i.  Mai.  N.  04.  95.  Pollucis  Onomast  Ex 
rec.  Bekkeri,  Berol.  1848.  Rec.  v.  Creuzer;  Nachlese  von  Be- 
merkungen über  das  Lehen  und  die  schriftstellerische  Bedeu- 
tung des  P..  ferner  werden  zu  dem  ersten  Brief  und  dem  er- 
sten Kan.  Varianten  ans  dem  Heidetb.  Cod.  mitgetheilt,  und 
einige  Noten  zu  einzelnen  Stellen  der  übrigen  Bücher.  —  N. 
07—102.  Livius.  Ed.  Alsehefski.  Vol.  III.  Berol.  1848.  Rec.  v. 
Beerwagen  ^  der  besonders  den  durch  die  Vergleichun^;  des 
Put.  dargebotenen  Gewinn  für  die  diplomatische  Texteskritik 
anerkennt,  viele  einzelne  Stellen  bespricht,  namentlich  solche, 
wo  die  Fehlerhaftigkeit  jener  Qn^He  an  Conjccturen  zu  nothi- 
gen  schien;  auch  auf  die  exegetischen  Bemerkungen  geht  der 
Ref.  ein,  besonders  anf  grammatische,  im  Allgemeinen  tadplt 
er  ihren  bisweilen  zu  grossen  Umfang.  —  Juni.  N.  lit.  JSie- 
buhr,  Vorträge  ülier  alte  Geschichte.  Bd.  1.  Berl.  1847.  An«., 
worin  besonders  das  philologische  Interesse  hervorgehoben  wird. 

Revue  des  deux  mondes.  1848.  T.  tV,  Livr.  8.  Dec. 
De  rhistoire  et  de  r6tat  actuel  des  dtudcs  Ph^niciennes ,  von 
deSaulcy,-^  1847.  T.  II.  l-ivr.  11.  Juin.  Leg  peintures  bvzanti* 
nes  et  les  <H>nvents  de  l'Athos,  von  Papety.  — .  Etudes  suf  l'anti- 
qoitö.  Les  deniiers  jonrs  de  la  tragödie  grecque«  von  Deschand* 
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IJefeer  die  ]¥egatloiieii  ov  und  fiij. 

Unter  die  Bchwierigereii  Pankte  der  griechischen 
Grammatik,  über  welche  die  Ansichten  der  Forscher 
noch  ziemlich  auseinandergehen,  eehört  bekanntUch 
die  Lehre  von  den  Negationen.  Nicht  blos  ist  im 
Einzelnen  der  Gebraacn  noch  bd  weitem  nicht  hin- 
reichend entwickelt,  noch  das  Gebiet  einer  jeden 
Negation  gegen  das  der  andern  möglichst  abgegranzt, 
«ondern  man  ist  nicht  einmal  Ober  den  wesentlichen 
Grundbegriff  einig,  welcher  der  einen  Negation  im 
Unterschiede  von  der  andern  zukommt,  und  die 
Auffassung  des  Einzelnen,  wie  die  Bestimmung  des 
regelmässigen  Sprachgebrauchs  ist  naturlich  durch 
die  Grundansichten  bedingr,  die  man  hiezu  mitbringt. 

Es  ist  hier  nicht  meine  Absicht,  in  eine  genaue 
Prüfung  der  verschiedenen  Theorien  einzugehn  und 
60  zu  sagen  das  von  Anderen  gefertigte  kunstreiche 
Gewebe  wieder  aufzutrennen,  ein  Geschäft,  das, 
wenn  auch  zuweilen  unvermeidlich,  doch  immerhin 
unerfreulich  und  undankbar  ist.  Ueber  die  Theorie 
Hariufigs  habe  ich  mich  schon  vor  Jahren  in  dem 
Archiv  f.  Philo!,  u.  Päd.  Bd.  V,  H.  2,  S.  299—313 
ausgesprochen,  wonach  Härtung  und  Kuhner  in  ihren 
Schulgrammatiken  (K.  in  der  2ten  Au6.)  ihre  An- 
sichten wesentlich  umgeändert  haben.  Eine  gründ- 
liche Prüfung  wurde  an  und  für  sich  der  befreffende 
Abschnitt  in  K,  W.  Krügers  griech.  Sprachlehre  I, 
3,  §.67  verdienen,  denn  wohl  darf,  was  ein  so 
gründlicher  Kenner  des  griechischen  Sprachgebrauchs 
mittheilt,  auf  eine  sorgfältige  Beachtung  Anspruch 
machen.  Indessen  kann  ich  bei  der  Besorgniss, 
durch  eine  solche  Prüfung  die  gegenwartige  Almand- 
lung  zu  sehr  auszudehnen,  nur  bemerken,  dass  mir 
der  in  §.  67,  1  liegende  wahre  Gehalt  in  der  unten 
folgenden  Fassang  scharfer  ansgepragt  zu  werden 
scheint,  und  dass  die  Ableitung  der  einzelnen  Ge- 
brauchsweisen aus  den  Grundbegriffen,  oder  viel- 
mehr, wiefern  der  vorangestetlto  Grundbegriff  die 
wahre  Abstraction  ist  au»  den  einzelnen  Gebrauchs- 
weisen, nicht  deutlich  vorliegt. 

Ich  versuche  im  Folgenden,  jedoch  mit  Beschrän- 
kung auf  den  regelmässigen  Sprachgebrauch,  das 
^nze  Gebiet  von  ov  aus  4lem  Grundbegriff  der  fUh- 
jeeihenf  das  von  fw  aus  dem  der  8uhjeeÜ»en  Nega- 
tion 9u  erküren,  indem  ieh  mick  auf  den  reae^ 
9MMmgm^  Spraehgeiramh  Cder  älteren,  klassischen 
Zeit)  beschränke^  wird  einerseits  d^  Gebrauch  ener 
npftteren  Zeit  als  ein  von  der  Begel  mekrßieh  abge- 
fidicnef  aBseeschlowen,  andererseits  emgeränmCy  dass 
«uch  innevbab   der    klassisohea  PeriMlIa   eiozehe 


Fälle  vorkommen  können,  welche  von  der  sonst 
überwiegenden  Regel  abweidien.  Diese  Zugeständ- 
nisse wird  wohl  kein  Kundiger  als  Zeugnisse  gegen 
die  Richtigkeit  der  aufgestellten  Theorie  betrachten. 
In  dem  Wesen  der  Sprache  überhaupt  liegt  Bewe- 
gung und  Fortentwickelung,  und  zwar  nachdem  sie 
ihre  klassische  Höhe  erreicht  hat,  eine  Fortentwick- 
lung, die  als  Verfall  und  Verderbniss  erscheint.  Dass 
dies  bei  der  griechischen  Sprache  zutrefft,  zeigt  ihre 
Geschichte.  Insbesondere  verlor  sich  in  ihr  allmäh- 
lich durch  mancherlei  Einflüsse  das  Gefühl  für  die 
agentliche  Bedeutung  der  Partikeln.  Diese,  von 
Natur  am  wenigsten  klar  nnd  scharf  begränzt,  wa« 
ren  vornehmlich  dem  Gresetze  der  Veränderung  unter* 
worfen,  wurden  wie  andere  Wörter,  nur  in  höherem 
Maasse,  allmählich  abgeschwächt  und  verallgemei- 
nert, und  indem  das  Streben  nach  pathetischem  Aus* 
druck  das  abgeschwächte  Wort  durch  das  stärkere 
ersetzen  hiess,  verrückten  sich  nach  und  nadi  die 
ursprünglichen  Gränzen  der  Partikeln.  So  konnte 
das  ruhige,  objective  oii  in  immer  mehreren  Fügun- 
gen durch  das  pathetischere,^  aus  einer  Stimmung 
des  Subjects  hervorgehende  /<ij  ersetzt  werden.  Was 
sodann  die  (scheinbaren  oder  wirklichen)  Abwei- 
chungen in  den  klassischen  Schriftstellern  selbst  be- 
trifft, so  sollen  diese,  so  wie  ich  sie  mir  anmerkte, 
ohne  zu  Gunsten  der  Theorie  etwas  zu  verschwei- 
gen, je  an  ihrer  Stelle  sorgfaltig  erwogen  werden« 
Hier  wiH  ich  nur  zwei  allgemeinere  Bemerkungen 
darüber  vorausschicken,  die  unbefangen  Urtheiletide 
sicher  begründet  nennen  dürften.  Erstlich  darf  man 
von  dem  Griechischen  in  keiner  Weise  jene  äusser- 
liche  logische  Correcth^t  erwarten,  die  dem  Cha- 
rakter der  lateinischen  Sprache  angemessen  ist,  aber 
selbst  in  dieser  nickt  durchaus  beobachtet  wird« 
Der  griechischen  Periode  geht  jene  einheitliche 
Zusammenfägung  ab,  welche  die  Form  der  abhän- 
gigen Sätze  durch  die  des  regierenden  Satzes  be- 
dingt sein  lässt,  nicht  sowohl  nach  einer  beim  äus- 
seren Veiiiältaiss  stehen  bleibenden  Regel,  als  viet> 
mehr  nach  einem  feineren  und  freieren  Gefühl  wird 
die  Ausdrudtsweise  gewähh,  die  für  die  jedes- 
malige Form  des  Gedankens  nach  seinen  feineren 
Beziehungen  am  angemessensten  scheint.  Wenn  aber 
auf  diese  Weise  der  subjectiven  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses ein  viel  freierer  Spielraum  verstattet  ist, 
80  erhdit,  wie  auch  wohl  zuweilen  die  Beziehung^ 
welche  eine  von  gewöhnlichen  Gebrauch  abwei* 
chende  Form  herbeifUirte,  unklar,  vielleicht  auch,  in* 
dem  für  den  Augedblick  dem  SchriftsteHer  eine  ver* 
änderte  Fenn  des  Gedankens,  ab  mit  der  er  b^onneii 


—    771     — 


—    772 


liatlo,  vorschwebt,  falsch  sein  kann.  Incorrectheiten 
der  letzteren  Art  finden  sich  ja  im  Griechischen  in 
Menge.  Auch  sonst  kann  eine  unrichlige  Ausdrucks- 
weise  bei  den  griechischen  Klassikern  so  gut  vor- 
kommen als  in  anderen  Sprachen.  Ueberdies  gibt 
es,  wie  wir  sehen  werden,  Gebiete,  in  denen  eine 
verschiedene  Betrachtungsweise  Statt  haben,  also 
auch  der^  Sprachgebrauch  schwankend  sein  kann. 

Die  Belege  entnehme  ich  im  Folgenden  vornehm- 
lich den  vier  ersten  Buchern  der  Ib'as  und  der  Odys- 
see, Sophokles  Philoktet  und  K.  Oedipus,  Euripides 
Hekuba,  dem  1.  B.  von  Thukydides,  den  5  ersten 
Büchern  von  Plato's  Staat,  den  beiden  ersten  von  Xe- 
nophon's  Kyropädie,  endlich  dem  Panegyrikus  deslso- 
krates,  sowie  seiner  Rede  vom  Vermögenstausch,  aus 
'  welchen  Schriften  erforderlichen  Falles  alle  darin  vor- 
handenen Beispiele  eine^  Gebrauchs  angeführt  werden. 

Ich  nenne  also  ov  objeciive  Negation^  d.  h,  die 
Negation^  die  dem  Objecte  anhaftet^  mit  dem  Ob- 
ject  (unabhängig  vom  Willen  und  der  Vorstellungs- 
weise des  Subjects)  gegeben  ist.  Mt}  dagegen'  ist 
sübjective  Negation^  sofern  sie  gebraucht  wird^  wo 
die  Negation  vom  Subjecte  ausgeht^  von  ihm^  in  sei- 
nem Willen  oder  in  seiner  Forstellung  vollzogen 
rvird.  Freilich  sind  diesp  abstracten  Begriffe  nicht 
gerade  die  ursprünglichen;  vielmehr  können  wir  die 
concretere  Fassung,  die  Härtung  in  seiner  Schul- 
grammatik gewählt  hat,  dass  die  Negation  bei  ov  in 
der  Natur,  bei  /ujj  im  Willen  liege,  als  dem  Ur- 
sprünglichen näher  kommend  uns  aneignen.  Gerade 
der  früheren  Ansicht  Hartungs  gegenüber  hatte  die 
oben*  erwähnte  Abhandlung  geltend  machen  müssen, 
dass  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  fir^  eine  pro- 
hibitive,  die  des  Verbieteus,  Abwehrens  sei.  Darauf 
\veist  uns  auch  Alles  hin;  denn  an  und  für  sich 
lißgt  es  nahe,  wo  eine  Sprache  7Ave\  selbständige 
verschiedene  Negationen  hat,  die  nicht  blos  Modifica- 
tionen  derselben  Grundform  sind,  vorauszusetzen,  dass 
die  eine  rein  objectiv  aussage,  dass  etwas  nicht  sei, 
die  andere  verbiete,  abwehre.  Dieser  Unterschied 
ist  ausgeprägt  in  dem  hebräischen  ^  und  ^K,  dem 
sanskritischen  na  oder  no  und  ma,  dem  lateinischen 
Bon  und  ne.  Hiefür,  zum  Ausdruck  des  Verbots 
im  Unterschied  von  der  negativen  Aussage,  bedurfte 
die  Sprache  frühe  schon  eine  besondere  Form ;  wollte 
man  dagegen  das  prohibitive  fuy  auf  Fragpartikelii  zu- 
rückführen, so  ist  sehr  zu  bezweifeln,  ob  es  von 
Anfang  an  Fragpartikeln  gegeben  habe,  die  nichts 
waren  und  sein  sollten,  als  eben  Fragpartikeln.  Im 
Griechischen  wenigstens  haben  sie  erweislich  alle 
noch  eine  andere,  selbständige  Bedeutung,  auch  hat 
fiij  in  der  Frage  selbst  immer  seinen  negativen  Sinn. 
M^  dient  also  ohne  Zweifel  zunächst  da,  wo  etwas 
nicht  sein  soll,  wo  man  etwas  nicht  will.  Aber  wie 
es  von  dem  Optativ  (vergL  meine  Untersuchungen 
iiber  die  griech.  Modi  S.  42.  2d2.  254)  wahrschein- 
lich sein  dürfte,  dass  er  aus  der  Sphäre  des  Wil- 
lens, der  er  ursprünglich  angehörte,  zur  Einräumung 
und  freien  Fiction  sich  entwickelte,  und  so  auch  in 
das  Gebiet  der  reinen  Vorstellung  übertrat,  so  ge- 
langt auch  fiij  aus  dem  Gebiete  der  Willensthätig- 
Keity  da  es  in  dem  Belieben  des  Subjects  liegt^  sich 


eine  negative  Vorstellung  tjm  bilden,  in  das  Gebiet 
des  abstracten  Donkens.  Das  Subject  will  nun  ein- 
mal eine  Sache  sich  negativ  vorstellen,  und  übt  auch 
darin  einen  Act  freier  Willkür. 

Was   nun  im  Einzelnen  den   Gebrauch  von  ov 
betrifllt,    so  ist  es  aus  dem   vorangestellten  Begriff 
dieser  Negation  klar,  dass  sie  in  der  objectiven  Be- 
hauptung stehen  muss,  möge  diese  nun  unabhängige 
oder  abhängig  oder  zu  einem  Satztheil  verkürzt  er- 
scheinen.   Die   objective    Behauptung,   welche   von 
dem  Unterschiede   zwischen  Sein   und  Denken  ganz 
absieht,  oder  beides   als  zusammenfallend  annimmt^ 
kann   natürlich   nur  diejenige  Negation   gebrauchen^ 
die  mit  dem  Object  selbst  gegeben   ist,   wo   in  der 
Thatsache  die  Negation   liegt.    Die  unabhängige  ob* 
jective  Behauptung  mit  Indicativ  und  ov  bedarf  kei- 
ner   weiteren   Erörterung    oder    Belege.     Dagegen 
könnte  die   sübjective  Behauptung,   deren  Ausdruck 
für  die  Vergangenheit  der  Ind.  hist.  Zeiten  mit  oy,  für 
die  Gegenwart   und  Zukunft   der  Optativ   mit  uv  ist, 
fATj  zu  erfordern  scheinen.  *  Gehen  wir  aber  in  die 
Natur  der  subjectiven  Behauptung  näher  ein,  so  se- 
hen wir  sofort,  dass  hier  keine  frei  gestaltende  Thä- 
tigkeit  des  Subjects,  keine  Fiction,   keine  beliebige 
Vorstellung,  wofür  der  blosse  Optativ  stehen  musste^ 
Statt  findet,   dass   überhaupt  in  jeder  negativen  Be- 
hauptung die   Negation   nicht  vom  Subject,   seioem 
Willen,  seiner  Vorstellung  ausgeht,   sondern  in  der 
Thatsache   liegt,   mit  dem  Object  gegeben  ist.    Be- 
merk enswerth  sind   indessen   einige  Fälle,  wo  nü^ 
av  mit  Optativ  als  Negation  /m^  zu  sich  nimmt. 

Plato  Cratyl.  p.  429  d.  J7e5f  ya^  äy,  w  Ziix^arrs,  2fy»y  y^ 
T*c  rovro  o  Ityfi,  fitj  t6  ov  keyai;  Xen.  Mrni.  III,  1,  10.  ri  oör 
ov  axoTiov/ufVy  tiptjy  TicSg  av  avrwv  fitj  Siajua^ravoijuev ,  Isocr.  Phil. 
§,  8.  ovTüJ  SifxtC/utjVy  <5W  ev9vg  axonnad^ai,  noSg  av  ra  nfn^ay'- 
fiiva  naqttfieCvtuv  ij/u7v  xtt\  /jtj  ^qovov  oltyor  »f  noXis  ij/uiiSr  SiaZi- 
novaa  vaXiv  tr^^iav  noXifAtav  eniO'v/ujjaeu.  Aniid.  $.  6.  *JSvedv^ 
/uov/j^y  TiiSg  av  S/jhaoaijui  —    xal  /jitj  ne^USoijut. 

In  diesen  Fällen  steht  die  Negation  nach  Ttcig 
av.  Sonst  finden  wir  ncSg  —  ov  —  av  Soph.  El.  257. 
Is.  Ant.  §.  208.  Lässt  sich  auch  nach  cmonuvj 
ivd'Vfiaiad^ai  der  Gebrauch  von  fii^  aus  einer  Annä- 
herung an  die  nach  diesen  Verben  übliche  Construc- 
tion  von  OTioyg  (.ir^  mit  Futur  erklären,  indem  eine 
negative  Absiebt  zu  Grunde  liegt,  so  wird  doch  da* 
mit  nicht  das  fAt)  im  Kratylos  gerechtfertigt.  —  In 
gleicher  Weise  nimmt  die  objective  und  sübjective 
Behauptung  y  wo  sie  im  abhängigen  Aussagesatz 
durch  or«,  dg  und  ähnliche  Partikeln  eingeleitet 
wird,  als  Negation  ov  zu  sich.  Beispiele  fiir  die 
objective  Behauptung  eiuA  zMivtich.  NachoTt:  Thuc. 
I,  38.102.  132.  143.  De  rep.  I,  331,  c.  345,  a.  b.  c. 
e.  346,  e.  361,  e.  352,  b.  Cyr.  I,  2,  8  —  3,  11.  — 
4,  5.  6.  —  5,  8.  —  6,  11.  12.  25.  Paneg.  1.  78. 
101.  166.  189.  Nach  wg:  Od.  IV,  377.  O.R.  1369. 
Th.  \y  73.  77.  86.  90.  120.  141.  De  rep.  I,  348,  a. 
Nach  ovv^xa:  OB.  708  f.  Auffallender  Weise  finden 
wir  Soph.  Ant.  685  f.  omog  fojj  wo  man  ov  erwar* 
ten  sollte.  Beispiele  für  die  sübjective  Behauptung 
und  zwar  Opt  mit  ay  sind:  6&ovvexa  GR.  1271. 
ovi:  Tb.  1,38.  Cyr.  I,  1,  3.-6,  10.  De  rep.  p.830, 
a.  331,  c.  394,  c.  420,  b.  473,  e.  wg  Th.  I,  39.  De  rep« 
378,  b.  Antid.  f.  125.  213.  Vom  Ind.  mit  oy  de  rep.  1, 
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SäO,  a.  m,  393,  d.  —  Selbst  wo  in  obliquer  Bede 
durch  den  Opt.  eine  Aeusserung  referirt  wird,  findet 
sich  ov.  Beispiele  sind  mit  m:  Soph.  Ph.  346.  O. 
B.  538.  Th.  1,  72.  133.  de  rep.  330,  a.  337,  a.  b. 
Cyr.  I,  4»  7.  —  6,  14.  II,  3,  6.  20.  mit  iagi  Cyp.  I, 
6,  6.  II,  4,  12.  Unstreitig  ist  auch  hier  der  Gebrauch 
der  Natur  des  Gedankeos  ganz  angemessen.  Wie 
der  Opt.  steht,  weil  der  Sprechende,  ohne  selbst  zu 
urtheilen,  etwas  rein  als  Aeusserung  referiren  will, 
80  die  Negation  ov,  weil  dieselbe  von  dem  Andern 
als  Behauptung  ausgesprochen  ward.  Der  Sprechende 
referirt,  was  ihm  in  negativer  Form  zugekommen 
ist,  negativ  gegeben  ihm  vorliegt. 

Wir  gehen  zu  dem  Gebrauch  von  ov  in  den  FoU 
ffesätzerij  welche  acte  mit  Fndic.htihen^  über.  Dass  der 
Indic.  bei  aioTe  steht,  wo  eine  objective  Behauptung 
aufgestellt  werden  soll,  lässt  sich  nicht  bestreiten 
(vgl.  Unterss.  über  die  griech.  Modi  S.  88).  Belege 
mit  der  Negation  ot;'sind:  OR  65.  411.  de  rep.  I, 
340,  e.  IV,  420,  a.  V,  451,  a  — b.  Cyr.  I,  4,  5.  — 
6,  17.  II,  2,  15.  Paneg.  §.  29.  65.  Anüd.  §.'89.  243- 
Für  die  suhject  Behauptung  mit  Opt.  und  avi  OR. 
857.  de  rep.  II,  p.  374,  c.  Cyr.  I,  1,  4.  Paneg.  §. 
143.  —  Auch  bei  nqiv  mit  ind.^  sofern  diese  Con- 
struction  nur  da  steht ,  wo  das  Eintreten  eines  Mo- 
mentes Gegenstand  besonderer  Behauptung  werden 
soll,  müssie  ov  sieben,  im  Fall  dieser  Moment  selber 
negativer  Art  wäre.  Indessen  ist  mir  unter  einer 
grossen  Zahl  von  Beispielen  für  diese  Construction 
doch  kein  Fall  dieser  Art  aufgestossen;  auch  ist  es 
begreiflich,  dass  nach  der  Formel:  es  fand  Etwas 
Statt,  oder  (und  zwar  am  häufigsten):  es  hörte  Et- 
was nicht  eher  auf,  geschah  nicht  eher,  bis  etc.  ein 
nei^aiiver  Satz  zu  den  Seltenheiten  gehören  muss.  — 
Erscheint  in  den  letzten  Fällen  die  Behauptung  aus- 
drücklich beabsichtigt,  logisch  als  Hauptzweck  der 
Re<le,  so  ist  sie  dagegen  in  anderen  Constructionen 
nur  involvirt,  beiläufig  ausgesprochen.  So  in  den 
Causalsätzen.  Es  ist  ganz  irrig,  wenn  man  für  ge- 
wisse Modificationen  des  CauSalsatzes  fiti  als  das 
Regelmässige  und  Nothwendige  angeben  will,  ich 
führe  aus  den  oben  genannten  Schriften  die  Bei- 
spiele für  ov  vollständig  an,  damit  ihre  Zahl  gegen- 
über dem  IJuistand,  dass  diese  Schriflen  kein  Bei- 
spiel für  fATj  darbieten,  um  so  klarer  Aeu  Satz  belege, 
dass  die  Causalsäi%e  regelmässig  nur  ov  haben.  Mit 
inel:  II.  I,  119.  132.  153.  278.  515.  III,  59-  214  f. 
306.  IV,  510.  Od.  I,  226.  236.  257,  II,  199.  278. 
372.  111,  133.  IV,  64.  It>6.  352.  IV,  544.  PhiL  446. 
948.  liÖ7  f.  de  rep.  II,  382,  c  {ov  naw).  III,  395, 
a.  lEn^idr^i  Th.  I,  58.  74.  de  rep.  I,  336,  a.  350, 
e.  (II,  368,  d.  ov  duvol.)  (369,  b.  ovx  avtaoxfjg.)  III, 
893,  a.  IV,  4:J8,  e.  Paneg.  §.  96.  'Ozr.  Th.  I,  54. 
74.  de  rep.  I,  33i,  a.  341,  e.  34.3,  a.  346-47.  347, 

d.  III,  397,  f.  Cyr.  I,  4,  28.  Jiovn  Th.  I,  22.  de 
rep.  III,  367,  e,  ''0=oti:  Od.  III,  146.  "Ove^oJi 
11.  I,  244.  412.  Ovvexa  IL  I,  110  f.  '0»ovpexa 
OR.  1016.  'Qg  sofern  Phil.  914.  OR.  56.  Hec.  40t». 
411.  Th   I,  124.  de  rep.  I,  836,  d.  837,  b.  iV,  420, 

e.  Cyr.  I,  3,  !•<.  —  4,  5.  Mit  Optativ  de  rep.  ID, 
402,  a  —  b.  fii^*  ov  dioi  cuc9'a»$09'iu  als  dürfe  man 
nicht  auf  sie  at-hien.    Auch  «j  nimmi  ov  zu  tkhj 
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sobald  der  Satz  in  die  Natur  eines  Causahätzes. 
übergeht.  Vgl.  ausser  den  von  Kruger  §.  67.  4.  A. 
1  angeführten  Beispielen  Sopb.  £1.  865  ff.  Aj.  1241 
f.  1268.  Herod.  VII,  46.  Cyr.  II,  3. 

An  die  Causalsätze  reihen  wir  die  Zeitbestim^ 
mungen  an.  Dass  auch  sie,  wofern  sie  eine  negative 
Behauptung,  eine  Angabe  concreter  Falle  in  sich 
schliessen,  dem  Ind.  als  Negation  ov  beigeben,  er- 
hellt aus:  ore  Phil.  8.  OR.  918.  tag  Th.  I,  9.  29. 
64.  65.  103.  109.  ineidri  Th.  I,  102.  131.  ^vlxa 
Hec.  1214.  iv  y  Cyr.  II,  1,  20.  —  Ferner  können  die 
RelativB^Lize  eine  Behauptung  involviren.  Um  nicht 
durch  die  Masse  von  Beispielen,  die  auch  nur  aus 
den  oben  angegebenen  Schriften  aufgeführt  werden 
könnten,  zu  ermüden,  beschränke  ich  mich  darauf,, 
die  Stellen  aus  Sophokles  Philöktet  und  K.  Oedipu» 

—  zur  Vergleichung  mit  den  unten  aus  diesem  Dich- 
ter namhaft  zu  machenden  Ausnahmen  —  aufzufuh<i^ 
ren:  Ph-  52.  62.  250.  379.  443.  1010.  1030.  1103  f. 
1127.  1227.  OR.  118  f.  395.  87a  977  f.  1463.  1526. 

—  ausserdeQn  auf  einige  bemerkenswerthe  Fälle  zu 
verweisen,  in  welchen  der  Unterschied  von  /ir  deut- 
licher hervortritt.^  II.  II,  337  f. 

*£i  nonoi\  ij  Sij  naia\r  ioueor^  ayo^aaaSe 

Die  relativen  Wörter  haben,  wie  wir  nnten  sehen 
werden,  ^jT^bei  sich,  wo  sie  eine  Gattung,  also  einen 
abstracten  Begriff  angeben.  Demgemäss  könnte  man 
vielleicht  hier  oig  fi^i  §iilei,  erwarten  =  solchen 
unmündigen  Kindern,  denen  etc.,  so  dass  der  Gat- 
tungsbegriff natalv  vTjmaxoig  durch  den  relativen 
Satz  näher  in  seinem  Wesen  bestimmt  wurde.  So 
dürfen  wir  aber  die  Stelle  nicht  verstehen.  Uaialv  yrpi^ 
bedarf  keines  weiteren,  innerUch  bestimmenden  Zusa- 
tzes; vielmehr  liegt  in  dem  sich  mehr  ablösenden  re- 
lativen Satz  die  Behauptung  :y«7t6  kummern  sich  nichts.. 

Is.  Paneg.  §.  12.  tfji<k  (f  cvSiiv  n^og  roCg  rotovrovfj  aUa  nqog 
ixtCyovg  iarl  tovq  cvSrr  anoSi^o/th^oug  rtav  thtij  It^ofi^tar^  aUm 
(^v0/t^<rxoirra$  xat  t^ijTnaonai  iS9ly  ri  loiovror  Ir  reif  ^/«oT;,  olor 
na^  toi;  aiXo^  oC^  fVQijaovair, 

Nach  anderer  Auffassung,  wenn  der  relative  Sats 
blo8  zur  inneren  Bestimmung  von  toioStov  %i  dienen 
aollte,  würde  dov  (n^  stehen.  So  aber  will  Isocratec^ 
in  den  Relativsatz  die  Behauptung  legen:  was  sie 
in  meinen  Schriften  suchen,  finden  sie  bei  andern 
nicht.  Ant.  §.  35.  novoikog  olog  ovdelg  allog  ykfw^y 
weil  die  Behauptung  zu  Grunde  liegt:  ovidg  äJÜLog 
yfyove.  §.51.  106.  107.  129.  Th.  I,  115.  ^aav  ya^ 
tiveg  dt  ovx  vni/nevovj  nicht  eine  Gattung  soll  hier 
bestimmt,  sondern  es  soll  ausdrücklich  behauptet 
werdeVi:  ovx  vni/nevov  uveg,  und  nur  am  das  Tivig 
hervorzuheben,  ist  die  Umschreibung  gebraucht  Aehn- 
lieh  Is.  Ant.  §.  46.  elol  yaQ  xiveg  o?  täv  ngoBiQtj^i^ 
vcjv  ovx  dnelQCjg  exovau  Die  Stelle  eines  Causal" 
Satzes  vertritt  der  Relativsatz:  Phil.  250.  OR.  977  f* 
Hec.  252  f.  (Th.I,  11.  ovx  a^oooi.)  de  rep.  HI,  396 
fo.  Bei  Soph.  finden  sich  fiberhaupt  noch  diese  Bei- 
spiele: OC.  922  ff.  El.  346  ff.  876.  Trach.  323.  Auf- 
fallend ist  nun  aber,  dass  in  einigen  Stellen  bei  So- 
phokles sieh  §11^  findet,  wo  man  eine  Nebenbehaup» 
tung,  mithin  ov  erwartet.  Ph.  178  f.  c3  dvatam  yhn 
ßoardivf  dg  fdij  fihqiog  oitav  lautet,  als  wäre  olg  faj 
fmfiog  mm  eine   freie  Vonteilung  des  SobjectSi 
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wesentliche  nähere  BeatimmaDg  de«  GattuBgebagriflEi 
y^  ßQ,j  cL  b.  als  sollten  nur  diejenigen  y,  ßf.  Mh 
gläckkoh  genannt  werden,  ojg  ftr  (=  d  iin}  imtnis)  eta 
Und  doch  scheint  es  das  Natörlidiate ,  in  dem  Rela« 
tivsatxe  den  Grand  des  vorhergehenden  Aosdracks, 
also  eine  Behaaptuttg  zn  erkennen.    Aehnlicher  Arl 

ist  254  f>    <»  noXl*  fyti  J'*o;fS-tj^6c^  la  mie^t  ^«otj^^ 

Auch  hier  haben  wir  in  dem  Relativsätze  die  Moti- 
viruQg  des  Ausrufs.  Ferner  714  f.  cj  fislia  tpv%iq^ 
ÖS  ^ijd^  6lvo%v%ov  niifdctros  fjoS-rj  dBXB%H  T^vif» 
Daran  reihen  sich  O.  ß.  816  ff« 

r^  l)(x^qoSaCf/iOV  ftaXXor  av  yevoij*  aytjq^ 

Bei  der  deallichen  Besiehung  auf  den  eoncreten 
Fall  des  Oedipus  sollte  man  die  Form  der  Behaufi- 
tung,  welche  den  Grund  tw  die  vorhergehende  Frage 
enthielt,  mithin  ov  erwarten.    AehnUch  1353  ff. 

Schon  die  Zusammenstellung  mit  den  vorherigen 
Stellen  muss  uns  abhalten,  die  Negation  hier  als  ab* 
hängig  von  ^v^  e^ea%i  zu  betrachten^  Denn  abgesehen, 
dass  diese  Verwechslung  nicht  wohl  statthaft  war, 
da  eben  die  Möglichkeit  verneint  werden  sollte,  so 
wird  auch  die  vor  die  impersoneUen  Wörter  det,  x^ 
ii^oTi  u.  dgl.  gezogene  Negation  immer  als  zur  Be* 
hauptung  gehörig,  mit  oii  gegeben.    Ebcmao  gehört 

eBdlioh  FL  407   ff«   9^S»  ya^  ny  fia>T«c  av  ii^w  Mutoi 

yl(iaafi  ^lyoytm  mm  ntnrov^yilagy  a^'  99 
fujSiy  SCx€u»y  «c  TdXo^  fi4&i  noifiy, 

die  Negation  jedenfalls  zu  //aiUei.  Auch  in  letzterer 
Stelle  schiene  der  Relativsatz  am  naturlichsten,  eine 
Behauptung  zu  enthalten;  doch  lässt  sich  derselbe 
noch  als  nähere  Charakterisjruog  der  navov,qyia  auH* 
fassen..  (FortsetioDg  folgt.) 


•^■"^»^^^^"»^^^^^ 


Ideellen« 

Marburg»  In  der  letalen  Zeit  sind  hier  folgende  philolo- 
gischen Doctordissertationen  erschienen: 

I.  Studia  crkka  in  Medkeos  Taciä  Codices,  scr.  Carolus 
Jieraetis.  181  S.  8.  (auch  in  Bochhandd  erBchieoen,  Casael» 
Krieger),  worüber  später  besonders  bericbM  werdea  vird. 

iL  D9  C.  Jubi  B^giM  viia  «/  scripäs,  Pai«  I.  scr.  Chr^ 
4tian.  BemL  Bunte.  68  S.  8.  Cap.  I.  De  yita  Uygini  S.  1— 30> 
wo  namen^Hok  das  Verbalfiiis»  des  römischen  Grammatikers 
am  Alezander  Polyhistor  habaadclt  wird;  bestritten  wird  die 
Ansicht  lon  Rauch«  dass  Alexander  ein  Scbülior  des  fijBates 
sei,  indem  die  Worte  des  Suidas  ijr  Si  y^a^/taxtKOf  rwy  K^a^ 
rifTos  ^(f^fprOrnixt  besagen,  dass  er  Anhanger  der  von  Krates 
vertretenen  Richtvnff  war:  Alexander  habe  somit  in  der  letaten 
BÄMte  des  7.  Jahrb.  d.  St  in  Ron  gelebt  umI  gelehit»  dort  habeihn 
Bygin,  der  darch  Cäsar  aas  Spaaiea  n^cb  R.om  gebracht  wor- 
den sei«  gehört;  in  dec  Bichtmig  auf  nnifasseode  (telehrsamkeit 
besonders  auf  mythologische  und  geographische  Stadien  stim- 
men beide  «berein.  Dann  wird  aber  die  Stettang  dto  Uysl^ 
im  Aogaslu ,  dem  er  seikie  Weilaasimg  und  ebreaTallea  Amt 
irManbte,  m  Ovid  (Trier.  111,  U  ^nL  i«ft  Merkel  aaf  dta 
Grammatiker  belogen),  m  Virgil  qnd  dem  bei  Sn^loa  erwahor 
ten  Hl^orjjier  C.  iicinioa,  (ur  den  aber  mit  BargfL  Cbxßus 
Licinus^  aabsfitairt  wird,  g^aadelt  Seine  Lebensseit  wird 
etw«  Yen  6801  bi»  auf  Ttberins  aageeotilL  Ein  SpioMtraoa  ha»> 


4ek{  D€:  C  JWfa  Ihtlesl^i,  B^ffW  ührii^  epttufne  utqßHfi^ 
Pm^  X  Cafk  Ü  9t  &  Da  s<;H»tis  C  ialU  l^^ni,  «e  aagf.eick 
dib  Ueberreste  zusatoimeng^teilt  sind^  1>  Commenlarii  ia  Vik- 
gtKam  (SPragro.).  %)  ComaKO^  il^Cianae  Hopemptieon  (t  Pkk>. 
^  D^  ¥ila  rebmpn  iUnslilun  viiionmi  ^Pr.),  4)l)xe«ip*inu| 


lÜMv  (was  sn  jenem  bipfrtphtschen  Werke  sich  etwa  so  ver« 
halten  habe,  wie  Valenas  Maximas  za  Cornelias  Mepos).  5) 
De  familiis  Trojanis  (was  von  Virgil  in  der  Aeneis  benaCzt 
ward).  6)  D^diis  penatiboa.  7)  De  propriefatibos  Deomm  (9 
F^.)^  8)  De  apibps  (6  Fr»  vod  Virgil  bei  den  Georgicis  be» 
witxt).  9)  Da  re  rustica  f9  Fr.).  10)  De  arbibas  halicis  (0  Fr.)« 
In  einem  Epimetrum  wird  noch  aus  einem  Gedicht  des  Anice- 
fn3  Paulinus,  Bischofs  von  IVola,  im  4.  Jahrh.,  eine  Notiz  ans 
Il^n  über  die  Vest»  beigebracht 

III.  De  Diana  Brauronia,  scr.  ffugo  Ferd.  Sachter ,  64  S* 
a   Cap.  I,   De  Brfnarone,  über  die  Oertlichkeit  von  Braaron, 
man  mjbse  unterscheiden  Branron  in  der  älteren  Zeit,  wo  es 
•inen  der  zwölf  Staaten  Attikas  bildete  and  ein  nichl  unbe- 
deutendes Gebiet  hatte,  wozu  wahrscheinlich  auch  die  nach- 
maligen Demon  Phiia7dae   und  Halae  Araphenides   gehörten, 
und  ßrauron  in  der  späteren  Zeit;   dass  fcrauron  hier   einen 
eiaenen  Demos  gebildet  habe,  wird  im  Gegensatz  za  der  herr- 
schenden Ansicht  geilend  gemaehr  mit  Rücksicht  auf  das  aaa* 
löge  Vcrhältniss  der  andern  zwölf  Staaten,  und  die   überein- 
stinimendeu  Zeugnisse  der  Alten,  sowie  Demosth.   in  Conon» 
p.  1364.  Cap.  II.  p.  11  ff.  De  primardiis  religionis  BrauronioB 
Dkmae,  wo  dojr  Verf.  yon  der  sagenhaften  Gründang  diesea 
CoUus  durch  Iphigenia  und  der  Verbreitung  desselben  nach 
Lemnos  handelt.    Cap.'  III.  De  Dianae  Brauramae  tempäs  ei 
signis,  8.  14  ff.  *  Ausser  dem  alten  Tempel  zu  Brauron  selbst 
gab  es  einen  zweiten  auf  der  Burg  zu  Athen,  wahrscheinlich 
nach  den  Peieeckric^en  erbaut;  auaseidem  in  der  Attischen 
Colonie  Amphipolis.    Das  alte  Bild  der  Göttin,  angeblich  von 
Iphigenia  aus  Tauris  mitgebracht,  ward  von  den  Persem  ent- 
fuhrt,  und  kam  nie  nach  Attika  zurück,   zu  Pansanias  Zeit 
war  es  in  Laedicea:  und  so  wird  angenommen,  dass  Eurtpides, 
wenn  er  Ipb.  Taor.  v.  1415  das  Bild  der  Artemis  Taoropo/os 
in  dem  benachbarten  Halae  als  das  echte  bezeichne,  nur  dem 
Nationalstolze  habe  huldigen  wollen.  —  Cap.  IV  S.  3i  ff.  De 
Dianae  Brawromae  sacris.    An  die  Stelle  der  urapruDgiichen 
Menschenopfer  sei  zunächst   eine  Bärin,   als  der  Göttin  ge- 
weihtes Thicr»  dann,  wie  in  Attika  die  Bären  selten  wurden, 
eine  Ziege  als  Opfer  dargebracht  worden.    Hiermit  wird  naa 
auch  die  Q^tertla  in  Verbindung  gebracht;   ursprünglich  hätte 
man  Mädchen  zwischen  5  u.  10  Jahren  geopfert,  dann  habe  man 
bei  fortschreitonder  Civilisation  dieselben  aer  Göttin  geweiht  als 
Dienerinnen,  womit  mancherlei  mystische  Bräuche  verbunden 
waren:  indem  diese  ein  Bärenfell  trugen,   hiessen  sie  dP^arroi; 
später  ^ing  gerade  wie  bei  dem  Opfer,  au  dem  sie  Theil  nah- 
men, eine  Aenderuns  yor,  das  Bärenfell  ward  mit  dem  Cro- 
ousgewand  vertauscht.    Von  diesen  S^xroi  sind  zu  unterschei- 
den die  »0^990^0»,  erwachsene  Jungfrautti,  die  zu  Ehren  derAr^ 
temia  zu  Brauran  die  sogenannte  ^Elsrntfi^ia  feierten,  diese 
werden  jedoch  nur  als  ein  Theil  der  wahrscheinlich  mehrtä- 
gigen Bqav»tayta  betrachtet,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
die  ^EXtytjtfoqM  stets  zu  Branron  selbst  gefeiert  wurden,   die 
d^mt^et  dagegen  woiht  später  ia  Athen  Statt  fand.    Der  rhar 
naadiache  Vertrag  der  llias  wird  nicht  roii  Welcker  auf  die 
Dionysien,  sondern  auf  das  Artemisfest  bezogen.  —  Cap*  V 
S.  40  ff.  De  Diana  Mtmyckia,  die  wesentlich  mit  der  Ar- 
temis Brauronia  identisch  sei,  <hiher  auch  in  ihrem  Dienst  die 
d^xTfCm  erscheine.  -^  Cap«  VI.  S.  50  ff.  i^  Ihana  Taurepolä 
ei  Tamrica,    Während  man  ia  der  Brauronischen    Artemis 
eine  alt-einheimische  Peiasgische  Göttin  erkennen  müsse,  sei 
der  Cnltus  der  Täuropolos  ein   fremder,  durch  Phönlcier  in 
Griechenland'  eingeführter,  der  aber  allmählich  mit  dem  Dienst 
der  BKaoronisohen  Artemis  in  engste  Verbindung  getreten  sei. 
Mit  der  Tanrischen  Diana  werde  die  Brauffooiscna  GöAtia  von 
den  Altea  identifi.cirt,  einmal  weil  die  Taurische  Göttin  ein 
der  Taaropolos  verwandtes  Wesen  sei,   dann  weil  überhaufjt 
der  älteste   grieehische  Cottus   anläusbare  Aehnl%hkeit  mk 
den  orieatalisohcn  Ciötterdiensten  gehabt  habe,  S.  aS:  müa^ 
nafi  eM  tnirwnp  fuodvrisca  Graecanan  religio  simOHudinem 
aüjitam  hahuU  cum  Sgrbannvm  Orieaäs  papulonan  eacris» 
qpa  etiam  ffOAtea  in  eodem  statu,  quem  iunc  obitinehant,  per* 
severaverant,  cum  Graectpro  iiwetm  vigore  ei  afaerkale  mtiu» 
eoeeü  eOam  m  culbi  deonan  p&inm  tumaret^i  et  emmäaretft 
Jem,pe$ifia,  übt  ngrsmß  emm^ciß  itßier  Qraeepe^  ei  harbareä 
tm$ia  Wt4  ip^  a«  vefiü^  antiquissimae  religianU,  qjUßt  '*<' 
Ujua  «caauLf  asfonadverUrmst  iHam^  j/uae  oHm  inier  ulM^ 
iniercesseral,  mmiBkuUnem-,  quam  futdem  Um  iMerprHaii  wA 
at  aanlnuämml  kma  me^ee  eL  barbark  jmMiw.«: 
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lieber  die  ]¥esat Ionen  ov  und  ^37. 

(Fortsetzung.) 

la   den   äbrigcn  Dramen   des  Soph.  finden  sich 
noch  weiter  folf^ondo  Beispiele  derselben  Art: 

0.  r.  1680  f.  X.  ßißfjn(v\  A.  tasfidLaT'  Sv  il  n6»ro  lißon. 
rl  yop,  orctf  /lij  r'ui^t/f  /u^re  ncrrof  arrtzv^ty.  Ant  696  f.  El. 
91  !•  Tracn.  817.  SyMor  yaQ  SJUag  oyo/uarog  iC  Sil  rqitpttv  fttir^^or 
iJTig  ft^Siy  tag  rexouati  S^a; 

Diese  Beispiele  sind  zu  zahlreich  und  haben 
einen  zu  gleiohmassigen  Charakter,  als  dass  wir  sie 
für  zufällige  Abweichungen  von  der  sonstieen  Regel 
betrachten  dtirßen.  Dass  auch  Soph.  im  Relativsätze, 
wo  derselbe  eine  Behauptung  involvirt,  ov  gebraucht, 
und  dass  namentlich  in  dem  causal  gebrauchten  Re- 
lativsatz den  acht  Fällen  von  ^o/  sechs  mit  ov  ent- 
gegenstehen, erhellt  aus  den  oben  angeföhrten  Stel- 
len. Wir  müssen  also  hier  die  Möglichkeit  einer 
verschiedenen  Auffassungsweise  erkennen.  Der  Re- 
lativsatz ward  als  innere,  wesentliche  Bestimmung 
eines  Begriffs  des  regierenden  Satzes  behandelt  (zz, 
ein  solcher,  der),  eine  Auffassung,  die  ihre  Erklärung 
aus  dem  im  Lateioischen  herrschenden  Gebrauch  er- 
hält. Bekanntlich  behandelt  die  letztere  Sprache 
den  Relativsatz,  der  zur  Motivirung  einer  anderen 
Aeusserung  dient,  als  inhärirendes  Moment  eines 
vorhergehenden,  abstracten  Begriffs,  und  setzt  darum, 
wie  man  auch  immer  im  Deutschen  den  Satz  auf- 
löse (mit :  da  etc.  oder :  ein  solcher,  der  u.  s.  w.)  den 
CoDJunctiv.  Im  Griechischen  selbst  kann  namentlich 
mit  den  Stellen  Ph.  178  f.  254  f.  714  f.  die  Con- 
fltruction  der  Verba  des  Affecls  verglichen  werden. 
Auch  hier  wurden  wir  die  Angabe  der  Ursache,  die 
den  Affect  veranlasst,  also  Sri  erwarten;  wenn  nun 
doch  dafür  gewöhnlich  ein  Bedingungssatz  steht,  so 
ist  die  objective  Aussage  mit  einem  subjectiven,  hy- 
pothetischen Ausdruck  vertauscht.  Aehnliche  Fälle 
▼on  fiij  beim  Particip  werden  wir  unten  anzuführen 
haben«  Besonders  verdient  bei  den  Relativsätzen 
noch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  sie  ov  zu  sich 
nehmen,  wenn  eine  Negation  (auch  wo. sie  in  einer 
Fraee  enthalten  ist)  vorangeht  So  ovx  SmiP  oang 
av  Hec.  296.  ovh  Sctiv  miog  ov  Paneg.  §.  174.  Ant 
130.  149.  ov  ylyvetat  Stsws  oii  0.  R.  1059.  ovx  ?a% 
tag  w  Phil.  196.  ovdeig  og  ov  0.  R.  S7S.  862.  ovdelg 
itnip  o0Tig  ov  Antid.  §.  180.  207.  246.  ovddg  Sang 
ov  Cyr.  1,4,  25.  Paneg.  f.  14.  98.  oi/do/icS^  mtag 
ov  de  rep.  II,  376,  6.  Abhängig  von  einer  negativen 
Bedingung  erscheint  der  Relativsatz  Antut.  §.  210. 
Der  zweimalige  Gebrauch  von  oS  ist  ganz  der  Re- 
eei  gemäss,  denn  ohne  Umscbreibaag  musste  z.  B. 
Paneg.  $.  14  lauten:  ov6h  %m  toiowm  oim  i^tog 


d(AL  naax^iv*  §•  98  ovdelg  ovx  oy  ofiöXoyijaeie.  Nach 
vorausgehender  Frage  mit  negativem  Sinn  findeii 
wir  Ol  im  Relativsatz:  de  rep.  V,  453,  b.  479,  a« 
Paneg.  §.  113.  185.  Ant.  §.  218.  Es  ist  aus  dem 
vorangestellten  Begriff  ferner  klar,  warum,  wo  eine 
objective  oder  subjective  Behauptung  in  den  Infin« 
oder  das  Part,  verkürzt  erscheint,  in  der  Regel  ov 
eintritt.  Wir  sehen  dies  vor  Allem,  wo  von  q)avai^ 
dem  eigentlichen  Verbum  der  Behauptung,  ein  Infi* 
nitiv  abhängt.  Wo  dieser  negirt  werden  soll,  steht 
regelmässig  ov.  So  Od.  IV,  664.  Ph.  1389.  Th.  I, 
37.  74.  91.  de  rep.  I,  338,  c.  11,  359,  b.  362,  a. 
365,  b.  m,  398,  d.  407,  d.  IV,  439,  c.  {ovx  i»aletv) 
ebd.  c  V,  457,  c.  {ov  fifya)  464,  b.  476,  d.  (oi;  y«- 
Yvtiaxeiv)  478,  d.  479,  e.  480,  a.  Cvr.1,4,25.  Antid. 
§.  247.  311.  Im  K.  Oedipus  462  erklärt  sich  fxij  aus 
dem  Imperativisch  gebrauchten  q>aaxeiv;  de  rep.  IV, 
419  und  Antid.  §.  210  aus  dem  vorhergehenden  iav 
und  eh  Das  einzige  abweichende  Beispiel,  das  mir 
in  den  ausdrucklich  durchgegangenen  Schriften  auf- 
gefallen ist,  ist  de  rep.  407,  e,  wo  /ijy  otead-ai  auf- 
fällt, nachdem  doch  ovx  kttxHQÜv  vorherging.  EtWto 
anders  stellt  sich  das  Verhältniss  bei  Xeyeiv.  Hier 
haben  wir  in  den  angegebenen  Schriften  fünf  Fälle 
von  oS,  Th.  I,  67.  de  rep.  I,  348,  c.  Cyr.  I,  6,  18. 
22.  II,  1,  5.  drei  von  /ijy  Th,  1,  139.  'riQovleyov  — 
fii}  av,  ylyvead'cti  7t6le§iov,  140.  de  rep.  I,  p.  346,  e. 
Dieses  Verhältniss  dürfte  sich  auch  sonst  bestätigen. 
Plato  Phaedo  p.  101,  b  folgt  ^nt  Xk/eiv  unmittelbar 
nach  einander  aUiju  ßtj  nüid-ei  —  äiX  ov  fiayi^ 
d'ai.  So  findet  sich  auch  ov  nach  kdyog  (iavi)  Soph. 

0.  C.  134,  einaiv  Soph.  Ant  755,  oJiox^ivaa&ai  Th» 

1,  145;  Ttvv^avBoS^ai  Soph.  Trach.  106,  axoietv  Plato 
Phaedr.  p.  259^  e.  Häufiger  sind  die  Beispiele  in 
dem  Acc.  c.  Inf.,  welcher  ohne  unmittelbare  Abhän- 
gigkeit von  einem  Verb.  decl.  steht  Th.  I,  28.  91. 
136.  de  rep.  H,  359,  d.  Cyr.  I,  4,  28.  Paneg.  §.  22. 
Antid.  §.  262.  300.  Beispiele  von  ^^  in  solchem 
Fall  habe  ich  in  den  genannten  Schriften  nicht  ge* 
funden. 

Ein  Gebiet,  in  welchem  ebenfalls  ein  Schwanken 
der  Aufiassiing  möglich  ist,  ist  das  der  Verba  des 
subjectiven  Meinens.  Die  Negation  kann  hier  als 
dem  Object  anhängend,  mit  ihm  gegeben  aufgefasst 
werden,  indem  sich  der  Meinung  etwas  als  nicht 
seiend  darstellt  —  und  dies  ist  das  Vorherrschende 
— ;  oder  es  kann  die  Negation  von  dem  subjectiven 
Meinen  abhängig  gedacht  werden,  und  dann  —  obwohl 
sdlener  —  /i^  stehen.  Die  oben  angeführten  Schrif- 
ten liefern  folgende  Beispiele:  Oteo9^a$  näi  ov  beim 
Jbrf:  ohne  iv  OB.  1051.  (TL  I,  71  ov  wvtosg.)  de 
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rep,  I,  345,  c.  (II,  369,  b)  III,  400,  c.  V,  454,  a. 
Cyp.  I,  5,  9.  —  6,  8.  II,  2,  4.  —  3,  5,  6.  Ant.  §. 
19.  37.  (174)  181,  (299)  317.  beim  Inf.  und  av  Soph. 
Ph.  536.  1058.  OR.  1225.  de  rep.  I,  336,  e.  Ant.  §. 
1.  Dagegen  mit  ßtj  Th.  I,  20.  Bei  Thuk.  I,  77  und 
Plato  Rep.  IV,  435,  e  erklärt  sich  ^^  aus  der  Ab- 
hängigkeit von  i]v  und  el.  —  ^Hyelad'ixi  hat  ov 
beim  Inf.  ohne  iiv:  Th,  I,  39.  de  rep.  I,  329,  e.  Pa* 
neg.  §•  38.  51.  95.  101.  183.^  Ant.  §.  3.  (147  cv 
fipvov)  (261  ov  ßXoTtxHv,  aXi^  cSq)ei>e[v)  274.  —  No- 
fil^€iv  hat  oii  beim  Inf.  ohne  av:  OR.  552.  Th. 
I,  25  (82  oix  ^aaov)  (105  ovx  iXaaaov)  Cyr.  H,  2, 
19.  Pan.  §.  97.  Ant.  §.  284.  It^.  mit  av:  Antid.  §. 
275.  Mt]  ftovov  steht  Ant.  §.  234  wegen  des  voran*' 
gehenden  äaze.  ^oxelv  hat  ov  beim  Inf  ohne  äv: 
Phil.  960.  Th.  I,  3.  de  rep.  I,  329,  b.  (349,  o.)  (H, 
368^  a)  IH,  396,  c.  d.  (IV,  432,  d.  ov  nuvv)  e.  441 , 
a  —  b.  (445,  a  ov  ßto^tov)  (V,  449,  c.  ov  t6  cAö%i- 
CTov)  471 ,  c.  Cyr.  I,  2,  2.  II,  3,  12*  Ein  Beispiel 
von  ovK  av  und  fnij  bietet  Ant.  §.  60: 

ir&vjuij&tjTf  Jf  n^q  vftag  ovrovi,  et  SotttS  roig  Zoyoig  dtatp^tt^ttar 
Tovg  vtmTfgovSy  aHu  /uij  n^oTQ/nftv  tn  a^er^jy  xai  rovg  vne^  r^g 
noUdug  xi:ydvyoviy  ^  SixaCwg  av  Sovvai  dUriv  vntQ  TiSv  ftoigufrtarf 
ätJtX  ovx  ay  X^^*^  xo/uaaa&ai  nctq   vjutjy  r^  //«yÄrrj;y. 

Dnsseibe  Resultat,  dass  nach  diesen  Verben  ent- 
schieden ov  vorherrscht,  ergiebt  sich  auch  aus  an- 
dern Schriften  (yergl.  Archiv,  f.  Philol.  V,  8.  806). 
Ebenso  haben  oiiz^Eoi^ca  OR.  745.  de  rep.  344,  e. 
Plato  Crat.  p.  423,  d.  "YnotoneZv  Th.I,51.  'Ytto- 
Xaf4.ßav€iv  Xen.  Mem.  1, 1,3.  Kivivveveiv  schei- 
nen (de  rep.  334,  e.  ovx  ^i><Sg  Crito  p.  44,  a.  ovx 
iyBiQat  rr  schlafen  lassen  Euihyphro  p.  11,  a.  ot; 
ßovA€a&atj  Crat.  p.  390,  d.  ov  q>a{}Xov^  p.  896  d.  ov 
fwvov.  ^EX^lg  iati  Soph.  Ant.  1247  f.  ilnt^eiv 
Is.  Ph.  $.  23.  Dagegen  einig  iari  mit  //jj  Cyr.  H, 
4,  23.  (Soph.  Ant.  236  t6  /ujj  na^eiv  av.)  Bemer- 
kenswerth  ist  Dem.  Ph.  I,  $.  7.  i}v  nmarjad^s  ixifrog 
Hh  ovdh  k'xaatog  noii^aetv  iXTvi^wv,  tov  d^  nXr^olov 
nivt  vni^  xwrov  uQu^eiv.  Hier  wäre  schon  wegen 
der  Abhängigkeit  von  ^V  sicherlich  fiijdiy  gerechtfer- 
tigt; oidhf  ist  aber  wohl  gewählt,  weil  der  Gedanke 
ist:  wenn  ihr  aufhört^  }eder  seinerseits  der  Hoffnung 
sich  hinzugeben,  dass  schon  während  er  nichts  thtit 
—  dies  ist  das  Thatsachiiche,  objectiv  Gegebene  — 
»ein  Nächstep  für  ihn  handeln  werde.  Ferner  hat 
diovoeia&at  denken  =  hoffen  fn^  Cyr.  II,  3,  5. 

Es  erklärt  sich  ferner  aus  dem  oben  aufgestellten 
Begriff  von  ot;  als  ganz  natürlich,  dass,  wo  sich 
die  Wahrnehmung  und  Erkenntniss  auf  ein  objectiv, 
diatsächlich  Negatives  bezieht,  dem  dann  gebrauch* 
liehen  Particip  ov  beigegeben  wird.  So  Bach  OQaVy 
Idetv  Philoct.  98.  279.  1256.  0.  R.  324.  Hec.  3f6. 
Cyr.  I,  2,  8.  —  3,  5.  II,  3,  8.  Paneg.  {.  48.  49.  156. 
Ant.  §.  8.  26.  38.  148.  201.  217.  227.  Ma^ave-^ 
a&ai  Th.  I,  73.  EvQlüxetv  Tb.  I,  80.  Pan.  f.  !» 
—27.  Ant.  $.  7.  308.  Dagegen  mit  «jf  und  Part. 
Andoc.  in  Ale.  S.  87.  Soph.  Trach.  411  ist  jmij  durch 
die  Abhängigkeit  von  ijv  herbeigeführt.  Katatoeiv 
Tb.  If,  3.  KiXTOcfiav^aveiv  Cyr.  I,  1,  1.  r#yvii- 
axetv  Th.  I,  25.  36.  109  124v  d  yvonü^f^aoftefti  — 
ov  toX^icSvteg  Cyr.  II,  3,  3.  del  yiyvciexHv  —  ug  ov- 
dh iüofievov  Isoer.  Ant.  §.  4.  So  steht  denn  auch 
nach  iidhm  und  inwv^a&ap  oiid  deren  Compositis 


ganz  der  Regel  gemäss  das  Particip  mit  oi',  sofern 
das  Object  als  ein  thatsächliches ,  gegebenes  Nega- 
tives aufgefasst  wird,  z.  B.  aidivai  OR.  1014.  Ant. 
16  f.  Th.I,  122.  140.  Antid.  §.  203.  227.  251.  2vv^ 
eidsvccc  Cyr.  I,  6,  4.  Eur.  Med«  405.  Plato  ApoL 
p.  21,  b.  22,  d.  "E^eiÖi^ai  0.  Col.  1028.  "Eni- 
CTaa&ai  Is.  Phil.  §,  107.  Indessen  begegnet  uns 
nach  diesen  Verben,  namentlich  bei  Sophokles,  von 
welchem  alle  Beispiele  angeführt  werden  sollen, 
ebenso  aubh  das  Particip  mit  iir^  und  der  Inf.  mit 
fii].  Letztere  Construction  erklärt  sich  aus  der  Be- 
deutung überzeugt  sein,  denken,  meinen,  in  welche 
eldivai  namentlich  im  Imperativ  leicht  übergeht.  Bei- 
spiele derselben  sind  Soph.  Ph.  1329  xal  navXav 
ia'9i  xijgdt  fjir^noft  inv%äv  voaov  ßaqeUtg.  O.R.  1455 
xakoi  tooovzov  y  olda^  ftrjre  fi  ttv  vooop  firit  aXXo 
neQaai  fitjöh.  Beide  Male  bezieht  sich  der  abhän- 
gige Infinitiv  auf  ein  künflTg  zu  Erwarlendes,  und 
sofern  dieses  noch  nicht  als  thatsächlich  und  objectiv 
Gegebenes  vorliegt,  sondern  mehr  nur  subjective 
Gewissheit  darüber  stattfinden  kann,  rechtfertigt  sich 
ßi2  beim  Infinitiv,  welcher  bei  dieser  Art  der  Auf- 
fassung ohnehin  consequenter  ist,  als  das  Particip. 
Indessen  auch  von  Vergangenem  steht  nach  diesen 
Verben  der  Inf.  mit  pi^.  Soph.  Aiit.  1092  ff.  inir- 
(siat^ead-a  —  lArpuanm  ainov  \ptvdog  ig  naXiv  Xa- 
xalv.  Antiph.  acc.  ven.  §.  28  tv  ddivac  (ni^  nmoifj^ 
xevai  Tonka*  Endlich  findet  sich  bei  Prosaikern  wie 
bei  Dichtern  das  Particip  mit  fiij.  So  einige  Male 
bei  Sophokles» 

0.  C.  65«.  oW  rv»  tf*  ptij  nrtt  trS^^vS'  ttnalorr  ihtB^  n^ 
ßCav  hioO,  797.  öiSa  es  //jy  ne£&ur.  Ant.  1064.  naT»0Si  ^  nol^ 
Zovg  hl  TQü^ovi  ajutXhjrrjqog  ^Uov  rtJixay,  Eiir.  Aodr.  727.  X(rr9 
firjSrydi  fitXrioveg.  Th.  1,  76.  «u  la/jfy  /ijy  ay  ^aaoy  vjuag  tuntj- 
^oüi  ytt^^^oug  Tö»5  ^v^ua^oig.  U,  17.  Xen.  h.  gr.  II,  3,  1^ 
Antiph.  de  chor.  §.  1.  Is.  Phil.  $.  183. 

Nach  &iiataa9ai  Soph.  O.  C.  1 121  f.,  nach  evgl^ 
axeiv  Andoc.  in  Ale.  §.  37.  Auch  lig  mit  Part,  und 
(171  f^^^^^  s»ch  Soph.  Ph.  2Ö3  tag  /tnjdiv  elSöt  la»t 
(i  wv  dviOTOQeXg.  Anttg.  1063.  So  auch  S.  Phil.  415 
(ig  fitjxti  oyca  xävov  iv  q>au  v6h.  Ganz  in  Shftti* 
eher  Bedeutung  wie  Cyr.  I,  6,  11  äg  y  iptov  — 
/arjöenove  aftsli^aovtog  —  ex^  tjjv  yvdfdtjv.  Gerade 
letztere  Construction  zeigt,  dass  man  das  Wissen, 
die  Ueberzeugung  als  subjective  Thätigkeit  auffas- 
sen konnte,  wie  ja  auch  neneta^ai  (atj  nach  sich 
hat.  Wir  werden  demnach  auch  för  die  öbrigen 
Fälle  die  Möglichkeit  einer  solchen  Auffassong,  auch 
wo  sie  dem  Deutschen  minder  natürlich  scheint^  nicht 
läfignen  können.  Nahe  liegt  sie  indessen  bei  awe^ 
dhai,  indem  hier  das  Gewusste  zunächst  nicht  als 
objectiv  Vorhandenes,  sondern  als  dem  Bewasstseia 
Angehöriges  erscheint.  Ebenso  kann,  wo  ein  Wis- 
sen, eine  Ueberzengung  gefordert  wird,  der  Impe*- 
raüv  bei  den  zu  ihm  gehörigen  abhängigen  Bestim- 
mungen  nalärlich  fn^  herbeiführen.  Endlich,  wo  sich 
das  Wiseen  auf  die  Zukunft  beziehe,  konnte  eben« 
falls  da«  Gewosste  minder  als  em  objectiv  Gegebe* 
lies  betrttcht^  werden,  und  darum  die  subjective 
Negation  ah  die  angemessenere  sfdi  darbieten.  In^ 
dessen  bteiben  immerhin  einfge  SteHen  übrig,  i» 
welken  diese  Grinde  zur  Erklärm^  nicht  dusrei- 
dh»»^  lukl  irir  anisseD  eittfeeh  gestehen,  das0  hier 
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ei*  Geliiel  wal*,  wo  der  Spmcbg^fiiii^k  mA wankt, 
und  wo  der  Schriftsteller  noeb  eigenem  -^  vieltoicbl 
auch  manthmal  irreoden  -^  6eAjhle  seitte  Wahl  itaf. 
Zu  den  Verben,  wetehe  das  Objed  im  Partioip, 
und  demgemäss  rcgetmSssig  dii  zn  sich  nehmen,  weil 
das  Object  als  ein  thdtsäcnlich  Gegebenes  sich  dar- 
stellt, gehören  femer  diejenigen,  welche  das  Bewir- 
ken einer  Wahrnehmung,  Erfahrung  bezeichnen,  Verhu 
declarandi,  x.  B.  ayyiki.€iv  O.R.  955.  JijXog  O.R. 
1006;  Th.  I,  75  ist  firj  durch  den  Cowf.  mit  Hep  her- 
beigeführt. Oavifos  Xen.  Mem.  IV,  1,  2.  Oalte-- 
a^ai  mit  Particip  und  Infinitiv  Is.  Ant.  §-  "^0.  Plato 
Oat.  p.  SOI,  a.  tpainuu  -*-  ov  nttvtog  cM^  {äv&i) 
418,  d.  ^aint  —  ifvx  avtoax^dia^eiy,  "^Anofpttivetr 
Is.  Ant  §.  64.  Dagegen  g.  144  behn  Particip  ab- 
weebselnd  eir  und  /iif*  ^Eniieixvvvai  Is.  Pan.  ^ 
146w  (Ani.  f.  42  steht  i^ij  wegen  der  AbbSngiffkeit 
von  einer  Bedingung.)  So  findet  sieh  femer  bei  Ver- 
ben der  Affecte  das  Part,  mit  ov«  ItiftcvanteTi^ 
derep.  130,  a. ''JRfd^o^ai  Cyr.  I,  4,  !5.  WennTh. 
I,  77  ov  xa^iy  i'x9^^  f^V  oteQioxoftevoi  steht,  so  ist 
das  Panieip  ata  verkürzter  Bindungssatz  tu  betfach** 
ten.  Auch  in  den  durch  ein  Particip  oder  sonst  ein 
Nomen  aui^drückten  Satzverkirzuugen  steht,  wo 
sie  eine  negative  Behauptung  oder  die  Angabe  eines 
Grundes  involvires,  oii.  beisplele  €mtd  uberaOs  häufig, 
doch  lasseil  sich  manche  ebenso-wohl  wHer  der  Be- 
obachtung begreifen,  dass  ov  dem  efnzelDem  BegrMT 
anhaftend  denselben  in  Aein  Gegeniheil  umwandefl. 
Ich  beschrjknke  micb  die  Belege  aus  Soph.  Phil,  und 
K.  Oedipus,  sowie  aus  dem  Iten  B.  von  Thukydides 
namhatt  zu  madien,  weil  gerade  bei  diesen  Sefarift» 
siellern  einzelne  abweichende  Beispiele  sieh  finden. 
Ph.  2.  313.  221.  S7d.  545.  091.  856.  058.  ^55.  1014. 
1106«  140S.  O.  R.  16  f.  Sl.  37.  308.  405  f.  565. 
1150  f.  1353.  14H4.  Bemerkenswerib  ist  namentlich 
Ant.  800  ff.  ui  övazavos  oiv  iv  ß^o^öttnv  ov-i"  iv 
vexQoitrmf  piitmMogy  ov  ^ciaiv,  ov  i^ccvovüiVy  da  der 
voUstiittflige  mit  dem  Hetativ  eingeleitete  Satz,  wel-' 
eher  zur  Motivirtuig  eines  Ansrufs  dient,  bei  Soph» 
aueh  /Ulf  annimmt.  Thuc  I,  2.  5.  10.  12.  10.  2(1.  35 
u.  a.  m.  burch  ohglekh  rkthtj  'efme  da$8  lässt  sich 
das  Particip  auflösen  (also  in  einen  umgekehrten 
Cauaalsaiz  verwandeln)  Soph.  Phtl.  684.  de  rep.  It^ 
376,  a.  IV,  444,  b.  Cyr.  II,  3,  0.  —  AuftaHen  kenn 
Soph.  Ph.  iOO  Unj€l^}  vw  vfioy  mwg  fuj  rov  xfj* 
iofiip0v  ßimüp  fttjSi  -üvvtfHHpop  ofifi  exom  dveravos 
IMnfos  oii  voou  ptiv  voaov  itfqlmf.  Man  wQrde  erwar- 
ten, ddsn  dies  in  nichl  in  hypothetischer  Form,  son- 
dern als  BelMupfung  auiig«sprochen  wire,  OB.  280 
naXcti  4i  ftj^  sia{Ha9  ^-avgta^et^i  y  längs«  wundrO  ich 
mich,  d«iss  er  nicht  da  ist.  Für  den  objectiven  Sats 
tritt  nurh  ü-avfioQup  4ie  hyiiothriisehe  Form  ein. 
Dap'g<*n  eischeiiii  Yh.  I,  118  o^  di  Aaxedaifioytot,  — 
TOvxaQov  —  %6  nXkoi^  %ov  x^oyov,  ov%€S  f^^  ^ccl  ngo, 
%ou  fifj  xaxBis  als  unregelniassig ,  da  nur  die  Form 
der  Behauptung  angemessen  ist.  Beispiele  von  ver- 
kürzten Vausalsäizen^  oder  überh.iopt  Behauptumts* 
Sätzen  y  tvo  dem  Particip  eine  besondere  Parükel 
beigegeben  isi^  si^id  folgende:  Mit  Si%ez  de  rep.  U» 
Süz,  a.  III,  44)J,  ti.  d.  411,  d.  Mii  iaqz  (im  Gedan^ 
ken,  der  Voraussetzung,  dass,  als  ob  elc)  Sopb»PJb 


8M.  o.  e  iMi.  a|l  asK  Th.  I,  2.  5.  sa  6&  7»^ 

09.  06«  de  rep.  1^  MS,  e.  8,  860^  e.  88D,  e.  UI,  386^ 
o.  884^  bw  Oly  402,  b.  707,  e.  IV^  427,  e.  436^  d^ 
4dT,  a.  (ata  solche,  djeAc.)  V,  461,  e.  463,  d.  470^ 
e.  Is.  Paueg.  §.  53.  66.  188  (wie  wenn).  Mit  äcneif 
wie  wenn  Paneg«  f.  11.  68.  170.  AnC  ^80  «.a.m. 
Dass  wir  hier  die  Fälle,  in  welchen  das  Particip  in^ 
einen  CaosalsatE  aolzulisen  ist,  nicht  fi;eBchieden  ha- 
ben von  deden,  in  welchen  es  überhaupt  als  ver«' 
kärzter  Behauptüngssatz  anzusehen,  und  mit:  wi^ 
wean^  als  ob  etc.  zu  übersetzen  ist,  findet  ^eino- 
Reohttertigung  in  dem  Umstände,  dass  die  griechi* 
sehe  Sprache  das  Causalverhfittniss  efefen  dadurd^ 
ausdruckt,  dass  das  eine  Moment  als  d^n  anderft 
entsprechend,  ihm  angemessen  bezeichnet,  also  die 
Gleicbbeit  auch  nur  Andeutung  der  Ursache  eebraucht 
wird,  mithin  sprachlich  swisebta  beiden  Bedeutun* 
gen  nicht  genau  sieh  scheiden  lasst. —  Kalnieg  mit 
op  beim  Partie,  findet  sroh  S.  Phil.  377.  Eur.  Hec.  517. 
Auch  das  Partidpy  jäd^jectivy  adjectifvisckes  Pre^ 
nameny  das  Substantiv  mit  Artikel  muss  ov  zu  sick 
nehmen,  sobaU  es  nickt  blolK  ein^n  vom  Subject  frei 

fdbildeien  Begriff,  sondern  etwas  ohjectiv  Gegebenes,» 
aktisches  bezeichnet.  Beispiele  sind  nicht  gar  sel- 
ten. Soph.^  Ph.  857  f.  hfiwvteg  ßliniiv  tov  ovx  hT 
oi^a  ^ährf  ^A%ÜLkia  ncAev.  O.  R.  653  tov  ome  tzqIt 
vTjniov  bestimmt  nur  auf  Kreon  bezogen.  Ant.  1324 
sagt  Kreon:  äyeri  (a  ixnodwv  tov  ovx  hnca  fiSJJiot 
ij  fifjdiva  der  ich  vieltaefar  mr  tiicht  mehr  existire, 
als  Mr  nichts  sU  rechnen  bin.  Trach.  773  Al^at 
«dr  ovdiv  eikwp  %o5  eov  xaxov  behauptend:  welchef 
keine  Schuld  hat.  Th.  I,  6  iia  %ag  ag)QaxTovg  %e 
ointjoeig  m%ü  <Ax  aag>alaig  nctg  oAXr^hovs  iq>6dovgf, 
eine  Behauptung  und  den  Grund  für  den  Hauptsatz 
enthaltend.  74  i]^eig  ii  mo  ts  t^  ovx  ovcfjg  {ni* 
kea^g)  üwi  oq^^iifiiwoiy  von  der  Stadt  aus,  die  nicht 
mehr  existirte.  137  vtjv  täv  yefVQchf  ov  ^ux^iAOir. 
Antipb.  de  chor.  $.  26.  Andoc.  de  myst.  §.  0.  51» 
Plato  de  rep.  IV,  477,  e.  Ovnovvy  Sti  ov  ev(fwfi9v  ir 
avvfjj  To  vnoiMfvov  eoroc  td  ovx  evfpjfiivoiM;  nämlick 
das  Bestimmte,  die  Gerechtigkeit,  die  wir  naeh  der 
vorhergebenden  Bemerkung  noch  nicht  gefundene 
haben.  V.  476,  c — d«  Hier  haben  Wir  zuerst  o  vvv 
xuka  fih  ff^Aypima  vofti^unff  emto  di  xaloS$  ^tf^e  vo* 
fil^Wy  fiijfiee  (Sif  tig  tjfyirtat  irtl  %igv  fvüoiv  aifzoS) 
dwifievos  ^Vsur^i  bPag  ij  vnoQ  doxu0oi  i^^r;  nach* 
her  aber:  i  t&vanla  tovtofv  m^fievog  %i  %i  av%i 
xeikov  ihA  dwifte^og  xa&sfcaf  xti  avrd  xal  ti  ixelvoo 
ftetixorra  xecl  ovts  ta  fAttixenita  avto  oüte  avto  t« 
petixß^^^  i^T^ov/iarei?  ih»Q  ij  ovaQ  av  xci  ovtog  doxa 
öoi  ^J^n  Dass  noch  hier  wieder  fojte  —  fiijte  stehe» 
kannte,  unterlieft  keinem  Zweifel ;  rechtfertieed  lässt 
sieh  aber  oUte  etwa  dadurch,  dass  in  dem  ovpiiuepot 
iiadv^  die  weitere  Behauptung  begrändet  ist,  das» 
ein  sotchsr  die  Erscheinungen  der  Idde  niehl  shI 
dfefier  seihst  verwechseln  wird.  Is.  PaUeg.  §«  13 
700^  i^vihf  atUßS^o/drovg  tm  em^  XifOfimip  ecwa^ 
weil  SS  die  Aussage  involvirt:  Andere  billigem 
nichts  voft  dem  ete.  Deutlidi  liegt  eine  Bebaimtung 
oder  eine  deniehimg  auf  Faktisches,  objeoüv  wg6'^ 
benee  r^u  .Arnnde  PaAeg.  ^  110.  115.  ^Aatld.  §.  «i 
&i^  112   ton   ovöhf  TisQittoteQOv  twv  cAXtov  dume- 
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nQ€cyfiivow  mit  bestimmtec  Beziehung  aof  Timotheos : 
der  dann  doch  nichts  mehr  gethan  nätte,  als  andre; 
§.  165.  202.  215.  269.  vals  ovdh  wfpslovaatg  be- 
hauptend, nachher  TcSy  ngä^etav  ras  firjdsv  nQog  tov 
ßiov  g>eQOvaaß  zu  oaat.  f4f]  q>iQovai. 

Zahlreich  sind  ferner  auch  die  Beispiele  von  ov^ 
um  den  einzelnen  Begriff  zu  verneinen  und  in  sein 
Gegentheil  zu  verwandeln.  Es  sollen  hier  nur  die 
Fälle  erwähnt  werden,  wo  die  sonstige  Construction 
fii^  erwarten  liesse«  II.  IV,  55  eÜneQ  —  ovx  diS 
dioneQOaL,  57  ovx  ceieXecrov  nach  xqn.  160  emeQ  — 
ovx  hikeacav.  300  oq>Qa  xal  ovx  i&iicjv  ttg  avayxalji 
nolef^i^oi.  Gd.  II,  274.  et  d^  ov  xeivov  y  iaai  yovog. 
Th.  I.  121.  deivov  av  eitj^  et  —  ovx  aneQovoiv,  120 
ovx  ijaaov  von  XQ^^^  ^^  ^^^  ivdexevai  abhängig. 
Cyr.  11,  1, 15  rfjvxag  te  vfuv  nQogijxei  ovdhf  x^iQovccs 
rjpiwv  ex^iv.  §.16  naUiv  derjaei  ovdiv  qfvlavrof^evovs* 
SSoph.  O.  C.  1201  nach  ov  xalov  —  ovx  inlataad'ai 
b.  Ant  §.  203  ovx  av(a(xihag  nach  XQ^*  Paneg.  §. 
175  ovx  ijieix^ycci  nach  a^iov.  Nach  ofioloyelv,  das 
sonst  (vgl.  unten)  fii^  nach  sich  hat,  steht  auf  diese 
"Weise  ov  de  rep.  I,  340,  d.  V,  479,  d.  nach  avyx^* 

Jelv  V,  466,  d.  Oefter  kommt  namentlich  ovx  i&i- 
€iv  vor  in  der  Bedeutung  abgeneigt  sein.  U.  IV, 
224.  300.  Od.  II,  110.  Eur.  Hec.  566.  de  rep.  I,  p. 
344,  a.  IV,  425,  e.  "Oaov  ov  tantum  non,  beinahe 
Eur.  Hec.  143.  Th.  I,  36.  fx6>o)f  ov  Paneg.  §.  120. 
Ant.  §.  38. 

Dass  die  directe  be/akende  Frage  mit  ov  ausge- 
drückt wird,  mag  nun  ov  allein  stehen,  oder  in  der 
Verbindung  ij  ov;  oq"  ov;  tI  ov;  näg  ov;  naveqov 
cv;  vorkommen,  bedarf  keiner  Belege.  Üebrigens 
erklärt  sich  der  Gebrauch  von  ov  in  der  bejahenden 
Frage  vollkommen  aus  dem  angegebenen  Begriff  die- 
ser Negation.  Die  Frage  an  und  für  sich  reizt  zum 
Zweifel,  zur  Verneinung.  Soll  nun  in  der  Frage 
eine  Bejahung  ausgedrückt  werden,  so  kann  dies 
nur  dadurch  geschehes,  dass  ein  an  sich  objectiv 
negativer  Satz  in  Fraee  gestellt,  d.  h.  bezweifelt 
wird.  Von  diesem  Gebrauch  des  oii  in  bejahenden 
Fragen  ist  ein  anderer  zu  unterscheiden,  wo  eine 
BCgalive  Behauptung  in  Frage  gestellt  wird,  um  die 
Gesinnung  des  Andern  auszuforschen.  Soph.  Ph.  900 
av  dr^  at  dvcx^Q^ux  tov  voai^juarog  meiaev^  Sota  fii^ 
§A  ayeiv  vccvTipf  tiu  Es  hat  dich  doch  nicht  das  Wi- 
drige der  Krankheit  bestimmt  etc.  Ebd.  1233  ov  %i 
nov  dovvai  voeig;  Eur.  Iph.  A.  676.  HeL  135.  -Ion. 
1132.  Arist.  Ran.  522  dv  %i  tqov  anovdi^i^  tiouI;  du 
machst  doch  wohl  nicht  Ernst?  Ebd.  526.  Es  ist 
kein  Zweifel,  dass  diese  Form  der  Frage  am  ge- 
wöhnlichsten mit  ^1/,  ^cJv,  fimijJj  ausgedruckt  wird; 
doch  kann  die  erstere  Form  so  wenig  getadelt  wer- 
den, als  dass  überhaupt  jede  Behauptung  ohne  wei- 
tere Veränderung  und  andere  Bezeichnung  als  die 
hei  mündlichem  Vortrag  in  dem  Ton  der  Stimme 
liegt,  zur  Frage  werden  kann.  —  So  findet  sich  denn 
auch  ov  (JiTi  m  der  Frage.  Eur.  Hipp.  213  ov  fiij 
f€4XQ^  ox^f  '^^^  ytjQvau  es  wird  wohl  nicht  zu  be- 
sorgen sein,  du  möchtest  dies  vor  dem  Volke  spre- 
chen? Snppl.  1066  ov  fij;  fivO'OP  ug  TtoUoug  igug; 
Andr.  758.  El.  982.  Arist.  Ach.  166.  Vesp.  397. 
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Die  indirecie  Frage  wird,  da  die  Form  der  Ab- 
hängigkeit nicht  besonders  ausgedrückt  zu  werdea 
pflegt,  regelmässig  wie  die  directe  behandelt. 

Si'i»^      .y^?^'^'?'   '^^  y*i/<yo5  vnoaxeatt,   r,e  noi,  ovxL     Od.  U 
367  ff.  &ewr    er  vovyaai  xslnti.     M   ^*v  «ywM-J!«>.   2^ / •« \ 


Wenn  es  hier  scheinen  kann,   als  sei  ov  durch 
den  bejahenden  Sinn  der  Frage  herbeigeführt  wor- 
den ,  so  lässt  sich  dennoch  der  von  Krüger  §.  67. 3.  A. 
aufgestellte  Kanon,  dass  »/^r  nach  d  und  äze  eintre- 
ten könne,  wenn  der  Fragende  die  Sache  wirklich 
als  zweifelhaft  vorstelle,  während  er  sie  bei  ov  und 
ä%B  ov  als  rein  objectiv,  also  bei  ov  als  entschieden 
wahr  denkt«   schwerlich  halten.    Bei  i}  —  Tj,  äze  — 
eiVe,  äre—f}  kann,   da   hierdurch   ein  Schwanken 
zwischen  zwei  Möglichkeiten  ausgedrückt  wird,  im- 
merhm^  die  Sache  als  zweifelhaft  vorgestellt  werden. 
Von  Ol  behaupten  freilich  wir,  dass  es  da  stehe,  wo 
die  Sache  rein  objectiv  hingestellt  wird,  aber  eine 
Andeutung,  dass  der  Fragende  die  Sache  entschieden 
als  wahr  denke,  kann  doch  wohl  eben  so  wenig  in 
dem  eingliedrigen  et  ov  liegen ,   als  in  dem  doppel- 
ghedrigen  ehe  -  ehe  ov  u.  dgl.    Auch  die  indirecte 
trage  mit  blossem  d  kann  bekanntlich  den  Schein 
annehmen,  dass  sie  zur  Bejahung  hinneige,  indem 
sie  im  Deutschen  öfter  mit  ob  nicht  zu  übersetzen 
istj  aber  eben  so  belehren  uns  andere  Stellen  dass 
es  hinwiederum  auch  verneinend  gebraucht  zu  sein 
scheint.    Man  vergl.  noch  folgende  Stellen  aus  den 
fünf  ersten  Büchern  von  Piatos  Bepublik  I,  354,  c 
axoZw  «iVro^ai,  ehe  aQerij  zig  ovaa  Tvyxavet,  ähe  xal 
^;   MJ»  ^I;  ^-  ^^onei  di},  d  OQ^tSg  e^aiQraofÄev,  w 
oy.    Das  Erste  ist  die  Meinung  des  Sprechenden. 
Ferner  p.  394,  d.  V,  451,  d.  452,  e.  —  Dass  indes- 
sen auch  fif]  in  indirecler  Frage  vorkommt ,  de  rep. 
V,  p.  457,  d.   aiX  oifiai  neqi  %ov  d  dwatop  r  m 
nXeUntjv  afig>igß^Tf^aiv  yevia^oi.  Cyr.  H,  1,  7.  el  — 
äze  xal  (ATj.    And.  myst.  §.  7.  Ant.  de  caede  Her. 

§•  ^*'  y^^  ^  —  V  ^V  ™^  ^l  —  V  ov  wechselt,  er- 
klart  sich  aus  der  ursprünglich  hypothetischen  Be-* 
deutung  der  mit  d  eingeleiteten  indirecten  Fragen. 
üategov  ov  in  indir.  Frage  steht  u.  a.  1, 854,  c.  394,  d. 
So  haben  auch  die  mit  relativen  Partikeln  emgelei- 
teten  Fragen  als  Negation  ov.  Th.  I,  90  oTim  ttg 
avTOv  eQoiJo  t(Sv  iv  tilei  owwv  int  ovx  iniox^ai 
eni  %o  xoivov  etc.  Cyr.  I,  4,  6.  7.  —  6,  46.  Doch 
kommt  auch  fiij  vor.  Ar.  Eq.  260  axondiv  otmg  m- 
%äv  (Ofiog  eOTiVy  ij  nkicjv,  ^  fug  ninm.  PI.  Lys.  p. 
221,  a. 

(Schlnss  folgt.) 
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Mi^  wurde  oben  mit  Bücksicht  auf  den  ganzen 
Umfang  des  regelmässigen  Sprachgebrauchs  überhaupt 
als  subjectiverfegation  bezeichnet^  welche  da  stehe^ 
fvo  die  Negation  vom  Subjecty  seinem  Ifillen^  seiner 
freien  Vorstellung  ausgehe.  Zugleich  ward  die  pro* 
hUntive  Bedeutimg  als  ^e  ursprüngliche  bezeichnet, 
von  welcher  aus  sich  der  übrige  Gebrauch  entwi« 
ekelt  hat. 

Wir  finden  also  (xrj  vor  Allem  im  unabhängigen 
Satze,  bei  der  Forderung^  der  Aufforderung j  Aem 
Wunsche^  mit  dem  Imperativ,  dem  Conjunctiv,  dem 
Optativ.  Beispiele  anzuführen  ist  überflüssig;  nur 
dass  auch  das  Futur  mit  ^17  im  Verbote  sich,  obwohl 
selten,  findet,  dürfte  durch  Beispiele  zu  belegen  sein. 
Pind.  Ol.  I,  11  fATjd^  ^Olvjunias  äytSva  q>eQT€Qov  av- 
daaofiev.  vergl.  7.  fxf^xizi  axonst.  Aesch.  vU  c.  Th. 
250.  /itfjdhf  T(Svd^  iqdg.  Soph.  AA.  571  f.  Dem.  in 
Aristocr.  $.  117.  Wenn  aber  ov  mit  Futur,  oder 
ovx  oof  mit  Optativ  im  Sinn  einer  Forderung  steht, 
fio  ist  damit  in  Wahrheit  eine  Behauptung,  die  Er- 
wartung ausgesprochen,  dass  etwas  nicht  geschehen 
werde.  —  Bemerkenswerth  ist  der  Gebrauch  von 
fiij  in  Schwüren.  Zwar,  wo  man  betheuert,  dass 
etwas  nicht  geschehen  solle,  scheint  fii^  mit  Ind.  Fut. 
II.  X,  330.  Ar.  Eccl.  1000  oder  mit  int:  Od.  II,  373. 
IV,  254.  V,  187.  dem  oben  aufgestellten  Begriff  ganz 
angemessen,  aber  auffallen  könnte  fiij^  wo  man  be- 
schwört, dass  etwas  nicht  geschehen  sei,  oder  jetzt 
nicht  geschehe.  Härtung  hatte  aus  dieser  Erschei» 
Dung  einen  Einwurf  gegen  die  Hermann'sche  The- 
orie hergenommen,  hat  nun  aber  in  seiner  Gramma* 
tik,  wie  auch  Kühner  in  der  zweiten  Auflage  seiner 
Schulgrammatik  die  Erklärung  angenommen,  die  im 
Archiv  f.  Phil.  V,  S.  301  vorgetragen  ward.  Ohne 
allen  Zweifel  ist  auch  hier  jui/  sut^ective  Negatiooi 
der  Sprechende  negirt  nicht  ruhig  und  objectiv;  er 
sagt  sich  vielmehr  feierlich  von  etwas  los,  will  die 
Sache  und  jeden  Verdacht  von  sich  abwehren,  wie 
etwa  auch  im  Deutschen  selbst  von  Factischem  statt 
des  »Nein*  ein  »behüte f^  oder  »bewahret«  gehrskncht 
wird;  kurz,  es  wird  vom  Subject  aus  negirt.  Bei- 
spiele dieser  Art  sind:  IL  XV,  41  f.  fif]  di  ifiijv 
ianjva  HoaudcKar  ivoaix^(0¥  Ttsijftalyei  Tfdag.  Ar.  Av* 
194  f.  fia  yijr  —  fin  Voi  yon/ia  xofiWowegov  nxot;« 
üanto.  Mit  Infinitiv:  ll-^XIX,  259  ff.  XXUI,  Ö85. 
SiiwS'i  fif]  fiiv  kteiiv  %6  ifiQy  doMp  oQfia  nedr^aau  Pind. 
OL  II)  93.  Ant  de  chor.  §•  16.  Xen.  Oec.  4,  34. 
Anab.  VII,  6,  ^8. 


Aus  dem  vorangestellten  Begriffe  und  insbeson«* 
dere  der  prohibitiven  Bedeutung  ergibt  si6h  mit  Noth» 
wendigkeit  der  Gebrauch  von  (nij  im  Absichtssätze^ 
welche  Modalität  dieser  immer  auch  annehmen  mag, 
Belege  für  denConj.  und  Opt  sind  überflüssig;  dass 
auch  das  Futur,  wo  es  für  den  Cpnj.  eintritt,  fw 
annimmt,  zeigen:  II.  XX,  300  f.  Ar.  Eccl.  487  fL 
493  ff.^  Ferner  oJttjg  fin  de  rep.  I,  3.37,  e.  oTteiQfj" 
fdvov  ojvwg  fiJ]dev  iqet  111,  415,  b.  IV,  421,  e.  Gorg. 
p.  480,  e.  481,  a.  Cyr.  I,  2,  3.  Dem.  Ol.  II,  §.  12. 
Ebenso  steht  fii]  beim  Indic.  der  bist.  Zeiten,  wo  die 
Absicht  auf  etwas  nicht  mehr  zu  Verwirklichendes 
gerichtet  ist.  Aesch.  Prom.  155  f.  Soph.  O.R.  1392. 
zl  fi  ov  laßciv  txxHvag  evd'vg,  dg  edei^a  fir^noxe 
ifiavTOv  avd'Qianoiaiv  tvS'&f  fv  yeycig;  Eur.  Hipp.  647 
f.,  oder  nach  Verben  der  Besorgniss,  einfaches  ^ij 
Od.  V,  300.  mit  dem  Perfect:  thuc.  III,  53.  Plato 
Lys.  p.  218,  d.  Dem.  de  falsa  leg.  §.  96. 

Klar  ist  ferner  der  Gebrauch  von  fiij  in  Bedin-' 
gungssätzen»  Die  Voraussetzung,  die  in  jeder  der 
verschiedenen  Arten  des  Bedingungssatzes  enthalten 
ist,  ist  immerhin  ein  in  der  freien  Vorstellung  de» 
Subjects  begründeter  Act,  und  der  verschiedene  Cha- 
rakter dieser  Sätze  bringt  es  mit  sich,  dass  kein 
Schwanken  des  Sprachgebrauchs  hier  Statt  findet^ 
sondern  wo  et  und  iav  bestimmt  die  Bedingung  be-^ 
zeichnen,  nicht  etwa  einen  Causalsatz  oder  eine  in- 
directe  Frage  einleiten,  und  wo  die  Negation  zu  der 
Bedingung,  nicht  etwa  zu  einem  einzelnen  Begriff 
gehört,  ist  der  Gebrauch  von  /ujjf  unzweifelhaft.  Sowie 
die  Bedingung  oft  an  eine  Zeitbestimmung  angranzty 
oder  diese  nebenbei  enthält,  so  involvirt  hinwiederum 
die  Zeitbestimmung  vielfach  eine  Bedingung.  Na- 
mentlich ist  dies  der  Fall  in  der  Construction  mit 
dem  Conj.  und  xav  oder  äv.  Indem  wir  auch  hier 
eine  vom  Subject  beliebte  Voraussetzung  erhalten, 
tritt  ohne  alles  Schwanken  des  Sprachgebrauchs  über- 
all /41J  ein.  Dass  auch  in  der  Verbindung  mit  dem 
Optativ  die  Zeitbestimmung  nur  fit]  annehmen  kann, 
erklärt  sich  aus  der  Bedeutung  dieser  Construction. 
Sie  enthält,  mag  sie  nun  auf  einen  einzelnen  Fall, 
oder  auf  eine  Gattung  vom  Fällen  sich  beziehen,  im- 
merhin eine  subjective  Voraussetzung  und  reine  Vor* 
Stellung.  Das  erste  ist  der  Fall  li.  XIII,  319  f.  hs 
liri  r—  ifJißaXiH^  wenn  nicht  etwa  Rronion  selbst  den 
Feuerbrand  in  die  Schiffe  werfen  sollte.  Od.  XXIU, 
185.  Eine  Gattung  von  Fällen  ist  angedeutet  de 
rep.  m,  p.  402,  a.  ^SimsQ  oqu  y^afifiattop  nigi  ror« 
ucaydig  u%ofie¥j  ozs  %a  avoi^ua  foj  Im^woi  ^li&g 
etc.  desgl.  Th.^  11,  15.  mowe  (Jiij  ielawxy.  Der  Ge- 
brauch von  (jiri  begreift  sich  hier  aus  der  Erwagaqg^ 
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dass  die  Gattung  eine  Abstraction  ist  von  individa- 
eilen  Fallen,  also  etwas  rein  in  der  Vorstellang  Go* 
bildetes.  Wo  der  Indic.  im  Zeitbestimniungsgesetz 
/^  bei  sich  hat,  kann  dies  nicht  von  einem  concre» 
len  Fall,  einem  bestimmten  Factum,  nicht  als  Be- 
hauptung, sondern  nur  als  Bedingung  verstanden 
werden.  De  rep.  I,  p.  354,  c,  onore  yag  ro  dixaiov 
fAtj  oida  0  iati,  axolfj  €iao/itai.  Ebenso  ist,  ungeachtet 
des  vorangehenden  rofe,  mare  mit  Opt.  aufzufassen 
de  rep.  I,  332,  a. 

Wie  bei  den  Zeitbestimmungssätzen  wird  auch 
bei  den  Relativsätzen  fii^  dann  nothwendig,  wo  diese 
nicht  eine  Behauptung  involviren,  sondern  eine  sub- 
jectiv  gebildete  Voraussetzung,  Vorstellung,  Abstrac- 
tion ausdrucken.  Mag  man  diese  Sätze  das  eine 
Mal  näher  auf  die  Bedeutung  von  Bedingungssätzen 
suröckfahren ,  das  andere  Mal  als  Ausdruck  einer 
Gattung  von  Fällen  auffassen,  immer  ist  es  eine  vom 
Subjeot  nach  dessen  eigenem  Willen  gebildete  Vor- 
stellung. Darauf  führen  unmittelbar  jene  Fälle  zti- 
rück,  in  welchen  der  Relativsatz  fr^  erhält,  weil  er 
die  innere  wesentliche  Bestimmung  eines  abstracten 
Begriffs  ist.  Beispiele  sind:  Soph.  O.  B.  316.  817. 
1412.  1426  f.  Toiovd^  ceyog  -^  ro  fijjte  vrj  fti^T  Oj^ißQog 

—  n^ogöi^etai.  1436.  Antig.  691.  Xoyotg  toiovtotSy 
eig  6v  /tti}  tii}}l/€i  iü.v(av.  695.  El.  379  f.  429.  Aj.  659. 
1074.  1094.  Trach.  800.  De  rep.  II,  370,  e.  IB,  416, 
t,e.  Plato  Apol.i).36,  c.  Is.  Pan.  §.  89.  Totovxav  (mj- 
fiäovy  6  (x-^  tfjg  vcvd^fanlvrjg  qwüewg  ionv.  189.  Antid. 
§.  12.  128.  Dagegen  hat  der  Belativsntz,  selbst  wo 
ein  abstracter  Begriff  näher  bestimmt  scheinen  kann, 
6v  bei  sich,  wenn  auch  der  regierende  Satz  eine 
Negation  enthielt.  Soph.  Trach.  439.  De  rep.  Uf, 
416,  d.  ?Jach  einer  tVage  mit  negativem  Sinn:  Oed. 
B.  1490.  De  rep.  V,  455,  c.  üeberhaupt  kann,  jn 
nach  der  Auffassung  des  Sprechenden,  der  Relativ- 
satz sich  als  beiläofige  Behauptung  von  dem  Vor- 
hergehenden mehr  trennen,  und  dann  ot;  zu  sich 
liehmen.  Od.  III,  348.  Hier  wurde  ohne  Zweifel  der 
crfrengere  attische  Sprachgebrauch  ip  fifjte  erfordert 
haben.  Ebd.  382.  Indessen  zu  den  Eigenthihnlich- 
keiten  der  Homerischen  Sprache  gehört  es,  dass  sich 
die  Sätze  noch  mehr  als  dies  sonst  im  Griechischen 
der  Fall  ist,  aus  der  Abhängigkeit  von  dem  regie** 
rendcn  Satze  ablösen.  Trach.  144  f.  Dass  de  rep. 
V,  479,  a.  zuerst  regelmässig  steht  o  XQ^^^og^  üg 

—  iöiav  —  ftijdejiUciv  r^^tltai  etc.,  weil  o  xp.  eine 
Gattung  bezeichnet,  dann  aber  ovöa^rj  dvexQ^tevog 
MgXy  erklärt  sich  daraus,  dass  7toU.a  de  rä  xaXd 
yOfil^u  in^tvog  atrs  der  relativen  Construction  her- 
austritt. —  Wenn  die  Pronomina  oawff,  Scroi,  weil 
ihr  Bt^riff  «igentlich  atif  eine  Gattung,  ein  Abstrac- 
to» geht,  gewöhnlich  —  mit  den  oben  unter  ov  be- 
Bierkten  Ausnahmen  vgl.  auch  II.  11,  143  —  jtnf  zu 
sich  aebmen,  weshalb  ttemi  auch  gewohnHch  Sri  /ij^ 
de  rep.  IH,  405,  c.  410,  b,  wsov  ftij  OR.  347  f.  (was 
nichC,  so  viel  nicht  rr:  ausser),  vorkommt,  so  könnte 
dagegen  dg  als  anfein  Concretes,  Individuelles,  Fac- 
tisohes  gehend  mit  paj  sieh  nicht  zu  vertragen  schei- 
neo*  So  wie  aber  dieses  Relativ  in  der  Verbindung  * 
mit  wf  seine  «onstige  Natur  verändeit,  und  auch  für 
em  Aii^meiiiea ,  vorgesteltre  Personen,  Sachen  und 


Fälle  steht,  ebenso  bezieht  es  sich  in  der  Verbin- 
dung mit  f4i]  auf  ein  Abstractes,  auf  die  Gattung. 
II.  II,  301  f.  iari  di  navteg  fioqtvooi^  (wg  fiij  Kijöeg 
l^tc¥  d-coNxzöio  fifovffoi.  Sopb*  Ph.  MS.  Xtyov^  ü 
fitj  ieL  648.  909.  OB.  396.  ^  f^  W  dfiSvti -icaQ- 
ßog,  ovS"  mog  tpoßei.  569.  874.  1409.  1520. 

Auch  in  der  Verbindung  mit  dem  Infinitiv  recht- 
fertigt sich  der  aufgestellte  Begriff  von  /ir.  Es  muss 
diese  Negation  stehen,  fvo  die  im  Infinitiv  ausge- 
druckte Hundhmg  von  dem  Witten,  der  Vorstelbmgf 
des  Subjects  abhäiwig  ist,  oder  wo  sie  als  abs treus- 
ter Begriff  steht.  Wir  finden  also  den  Infinitiv  nach 
den  Verben:  wollen,  begehren,  wählen,  bitten,  be- 
ten^  an  wünschen,  verfluchen,  befehlen,  anordnen^ 
ermahnen,  verbieten,  beschliessen,  sich  entschliessen, 
vorhaben,  im  Begriff  sein,  wagen,  sich  verabreden, 
geschehen  lassen,  verhindern,  zurückhalten,  behüten, 
rathen,  überreden,  überzeugt  sein,  bewirken,  machen, 
darstellen,  setzen,  glauben,  bezweifeln,  zugestehen, 
läugnen,  vorgeben,  urtheilen,  für  angemessen  erachten, 
sich  gewöhnen,  erwarten,  hoflen,  lehren,  sich  beleh- 
ren lassen,  lernen,  sollen,  schuldig  sein,,  können,  sich 
worauf  verstehen ,  bei  allen  unpersönlichen  Verben, 
zu  welchen  der  abstracto  Begriff  im  Inf.  als  Subject 
hinzutritt,   ferner  wo  der  Begriff:   es  ist  die  Sadie, 
kommt  zu  u.  s.  w.  steht,  oder  zu  sunpliren  ist,  über- 
haupt, wo  immer  der  Infinitiv  die  Handlung  nur  als 
abstracten  Begriff  nennt.    Ich  musste  ungebührlich 
vielen  Baum  für  diese  Abhandlung  ansprechen,  wollte 
ich  alle  die  erwähnten  Vei-ben  mit  Beispielen  bele- 
gen.   Auch  wird  es  deren  für  den  grössten  Theil 
nicht  bedürfen.    Ich  beschränke  mich  daher  auf  die 
bemerkenswertheren  Falle.  —  Verba,   die  gewöhn- 
lich nur  »sagen*  bedeuten,  und  dann   als  eine  Be- 
hauptung  auffahrend  zur  Negation  ov  annehmen,  er- 
fordern ftrj,  sobald  sie  in  die  Bedeutung  tb^hlen^ 
übergehen.  Uyeiv  Soph.  O.  C.  856.  Th.  I,  78.  mtS» 
Od.  I,  37  ff.  Th,  I,  181.  189.  Cyr.  11,  %  8.  iwintw 
OB.  850  ff.    tpavat   OB.  656.   at'dov  Soph.  El.  ^36. 
q>toväv  Soph.  Aj.  1048.  1089.  Ferner  koyog  atgst  ra- 
tio evincit,  jubet  De  rep.  IV,  440,  b.  x^tQog  xtjAd 
n:  jubet  Soph.  Ph.  466  f.  avaiQelv  Orakel  ertheilen 
PI.  apol.  21,  a.   ptcvrevead-ai  De  rep.  VI,  506,  a. 
Fluchen,  Verwünschen:  O.  C.   1885.  1445;   iie$mj^ 
aS-ai  sich  entschliessen  Cyr.  I,  6,  10.  PI.  ap.  p.  27, 
b.   piXXnv  Cyr.  H,  4,  25.    roXfiav    De  rop.  II,  360, 
b.  TiBiQoa^ai  Th.  I,  71.  144.  Cyr.  I,  6,  17.  owcld^e- 
a&ai  sich  verabreden   De  rep.  II,  859,  a.   And.  in 
Ale.  $.  18.  iav  De  rep.  IH,  894,  d.  üvftßovltueiv  De 
rep.  IH,  890,  e.  Is.  Ant.  $.  140.  268.   Tvei^iv  Pind. 
Ol.  I,  104.  Eur.Hec.  185—188.  Th. !,  58.  And.myst. 
§.  20.  PI.  ap.  p.  80,  a.  36,  c.  Xen.  Mem.  I,  1,  20. 
Lyc.  §.  20.  Tchtetafim  ich  Irin  überzeugt  PI.  ap.  p. 
37,  a.  h.  iximeveiv  Cyr.  I,  5,  13.  And.  de  rnyst.  §• 
184.  188.  tie  rep.  II,  880,  c.  Hl,  398,  b.  407,  c.  % 
464,  c.  Is.   Pan.  §.  öO.   Ant.  '§.  52.  ridivat  setzen, 
annehmen  Is.  Pan.  §.  145.  (mit  Parttctp  und  yr^  Plato 
Phaedo  p.  79,  a.)  fieravl&eai^ixt  eine  andere  Ansieht 
aufstellen  De  rep.  334^  e.  385,  a.  ofioloyüv  De  rep. 
I,  345,  d.  V,  456,  b.  477,  d.  Phaedo  p.  75,  a.  9S, 
d.  94,  c.  106,  d.  Protag.  p.  336,  b.  8S7,  c.  C}T.  II, 
1,  2h  Oec.  2,  9.  Is.  Ph.  |.  23.  41  (mit  h)  125. 
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f.  93  4.  ^liJPBi  Bvgcteii  Pbaedo  p.  68»  «.  OiHraJil 
die  Verba  faugncm,  wMenprediM  regelmissi^  fi^ 
haben:  S.  Ant  443.  443.  Aj.  96.  And.  myst.  $.  ISSi. 
127.  Plata  Lys.  906  ,a«  co  findet  ddi  doch  aosnahms- 
weräe  oi;  nach  m^difeiP  S.  Ant.  378.  BenerkoM- 
werth  ist,  dass  cr^foirr  and  itxmoSv  den  Infinkir 
nut  fOQ  nach  sich  haben,  nag  non  ihre  Bedeotaag 
mehr  sein  to^kn  oder  memefi;  gerade  aber  in  dem 
Umstand,  dass  ihre  eigentliche  Bedeotnng:  für  an* 

?emesien,  fär  reeki  erachten,  entschieden  «wjeotive 
'hatigkeit  aosrirackt,  liegt  der  Gmnd,  dass  sie  beim 
Inf.  durchaus  fi^  verlangen,  wahrend,  wie  oben  ge* 
eejgt  ward,  die  Verba  ^a&Wy  ^äla^ai^  vofil^uwy 
dox9iv,  deren  Bedeatnng  mii  c^iovv  und  dmmmp 
scheinbar  oft  ganz  zusammentriffi,  vorzugsweise  ou 
nach  sich  haben.  Wir  finden  also  a^ioiv  mit  den 
Inf.  und  /oi  n.  I,  43.  74.  90.  «&.  133.  De  rep.  V^ 
472,  b.  Is.  Pan.  §.  55w  Ant  %.  39.  51.  99.  179.  909« 
dfxaiovy  O.  R.  6.  Th.  1,  140.  Ferner:  didMctor  PL 
ap.  p.96,  b.  35,  d.  Cvi*-I?  6.  31.  33.  didMxm9ai  & 
Ph.  1387.  Ant.  738.  EL  331.  i^vv  lehren  And.  in 
Ale  §.  27.  fiwd^Bmp  Th.  I,  SO.  imfio^vigü^  PI. 
Crau  p.  397,  a.  wpelk^tp  De  rep.  I,  332,  a.  oiov  r 
ioxi  De  Pep.  IV,  436,  d.  V,  476,  h.  PI.  Lys.  p.  321, 
b.  iYyijv^M  is.  Pan.  %.  44.  hdix^ai  Th.  I,  194w 
14t.  iptUZ  es  pflegt  S.  Ant.  710.  Th.  I,  141.  Un- 
zählig sind  die  Beispiele,  wo  der  InC  den  abstracten 
Begriff  der  Handlung  angibt.  So  steht  der  Inf.  mü 
/o)  nach  vifiQSj  vofw^^äh  Enr.  Hec.  97Ö.  De  rep. 
V,  457,  d.  404,  d.  408,  b— c.  <rov  %or  Cyr,  II,  4, 
24.  To  vfiheQov  Th.  I,  70,  mit  Auslassang  des  Be» 
griffi:  CS  ist  die  PAtchl,  das  Geschäft  etc.  Oed.  CL 
1430.  A.  1073.  And.  in  Alu.  §.  1.  39. 

Scheinbare  Ansnahnen  sind,  wo  ot;  zn  dem  ein« 
zelnen  Begriff  (wovon  oben  Beispiele  gegeben  wnr« 
den),  oder  wo  es  zu  dem  des  Nachdrucks  wegen 
vorangestellten  Worte  gehört,  oder  endlich,  wo  zu 
civ  das  vorangegangene  Prädicat  wiederholt  werden 
muss,  wie  De  rep.  p.  343,  d.  optoXoyrncti  voq  6  anqt' 
ß9Js  iat^  ütoptattav  ävai  agx^av,  aiX^  ov  itifioloyf]- 
rai)  XQij^fniin^  {dvai).  So  mass  das  Wort  voran- 
gestellt werden,  das  nur  zu  dem  ersten  Gliede  in 
negativem,  zu  den  folgenden  Gliedern  dagegen  in 
affirmativem  Sinn  bezogen  werden  soll.  Th.  I,  39 
c^iovvteg  ov  ^v^fiax^tv,  aiXd  ^waducth*  PI.  ap.  p. 
35,  0.  Cyr.  I,  6,  88.  II,  1,  11.  Is.  Am.  f.  117.  In 
aodern  Fällen  ist  das  ov,  wo  man  fi?^  erwarten  sollte, 
daraus  zu  erklaren,  dass  die  Griechen  das  negative 
Pridieat,  wo  es  irgend  hervorgehoben  werden  soll, 
vor  die  Negatron  stellen,  oder  dass  oi;  mit  rlg,  ti 
zu  ovdelQp  avdiv  sich  verband.  Soph.  Ph«  €8  f.  tgfvp 
yiQ  oiiiv  in  tifjnj^  a^(aa9H>  xwe^g  =:  ov«  isq^w  wi 
etc.  Pinto  Phnedo  p.  63^  d.  ffjal  —  ddr  ii  mJdip 
twovtov  nQogq>iquv  =s  oi  diiv  tu 

In  gleicher  Weise  muss  der  Inf.  fin^  bei  «ich 
haben,  n>o  er  Ziel,  Zwecke  jUsicht  oder  Felge  einer 
andern  Bamdbmff  mgikt.  S.  Traeh.  v.  1B5  f.  = 
äatt  foij  hetktüUT»  De  rep.  III,  4<>5,  c.  uftttrop  ti 
ncegaffnevoiuv  %o»  ßlov  mtif  fifjSip  dua^ai  wcta^ 
Conog  dutwetfoS.  Mit  i^,  lar  Absicht  oder  Folge: 
De  rep.  tt,  365,  d.  «p  Mn^  /t^  Mim  ililknit  wir 


nicht  gestraft  werden.  Ojft.  I,  I,  3.  Mit  iä&re  tmn 
Anadmck  nmer  Abstoht  oder  einer  Folge.  S.  Pbi 
340.  901.  aB.  374  f.  1465.  1400.  1538  f.  Eur.Hee. 
M8.  589.  Th.  I,  12.  De  rep.  III,  390,  c.  391,  a.  4t«. 
b.  Paneg;  $.  4.  5.  38.  41.  44.  83.  n.  m.  a.  aK^re  fti 
«Rf  S.  Ei.  755  r.  äog  mit  fi^  De  rep.  I,  334,  d.  il, 
881,  e.  Auch  in  parenthetischen  Sätzen  mit  Inf.  und 
(ig  steht  fij  De  rep.  IH,  414,  a.  Paneg.  9.  154. 

Wenn  in  derConslruction  von  itqlv  mit  Inf.  eine 
Negation  .eintreten  sollte,  mösste /iif  stehen,  dock 
ist  mir  unter  einer  gronsen  Zahl  von  Beispielen  fBr 
jene  Constraction  kein  Fall  mit  einer  Negation  auf* 
gestossen,  und  die  Natur  des  Gedankens  bringt  es 
mit  eich,  dcss  nuf  n^v  nicht  leicht  eine  negative 
BestimnNmg  folgen  kann. 

^  Der  If^fhniiv  mit  Arfäed  nimmt  durchaus  nu$^ 
IBoj  ZU  sich;  ein  Beispiel  für  ov  ist  mir  noch  nidit 
att%estOBsen.  In  der  Regd  nämlich  drückt  der  Inf« 
mit  Artikel,  wofern  er  nicht  fBr  den  blossen  InCn. 
steht,  nur  den  Begriff  der  Handlung  aus,  und  hat 
demgemäss  als  Abstractom  regelmässig  i4ij  bei  sich. 
Beispiele  sind  zu  hinfig,  als  dass  es  nöthig  wäre, 
deren  namhaft  so  machen.  Wohl  aber  verdient  dio 
aufihllende  Erscheinung,  dass  der  Inf.  mit  Artikel, 
auch  wo  er  sich  auf  etwas  Faetisches  bezieht,  nicht 
e0,  sondern  m  seu  sich  nimmt,  obwohl  nach  der 
Analogie  von  Th.  I,  137  «n^V  vcSf  yeg>vqwv  ov  dia- 
hvoiP  in  solchem  Falle  w  erwartet  werden  sollte,' 
nähere  Belege.  Thuk.  selbst  hat  I,  41  ilj  eveifyeota 
aik^  re  xti  ^  ig  Safiiovg^  to  dt  ^fiog  ItekoTtowrf* 
eiovg  eev94gg  fiij  ßoij^üai  mro^er  v^h  Aifivvjeiär 
fdiv  ijwtqerajoif^  2qu/aiv  Sh  noiaatv.  Auch  Ant.  de 
eaede  Her.  $.  51  steht  %6  fJOQ  ijpiaxHv  mit  Besog  aof 
Eactisches;  tnilessen  der  Redner  konnte  es  als  rei- 
nen Begriff  nehmen.  AehnKch  verhalt  es  sich  mit 
Cvr.  I^  5,  14  so  ^ii]  noQfjpehjxiia  fit  rcr  %div  -d^Bfav 
T179  ^^w  noiäaSio.  So  steht  auch  tu  fit^  i9iXHv 
De  Top.  p.  437,  e,  obwohl  i^ileif  öfter  auob,  wo 
die  Constroodon  fuj  erfordert,  oS  bei  sich  hat.  Eben 
so  haben  die  übrigen  Casus  des  Inf.  ftij  bei  sich. 
S.  Ph.  197.  Tb.  I,  3.  diu  cd  m^  "fUi^wi?  Trei  «i^ 
tiMeAotf  ig  Ih  hofm  onoxiHfie&m^  Hier  finden  wir 
;i^,  obwohl  sich  der  Int  auf  Pactisches  bezieht,  und 
im  Sinn  eines Causalsatzes  sieht:  Ptalo  Crat.  p.405, 
e.  ditt  f^  ^9}  o^OtSg  oxorr^^c,  wo  aus  doppeltem 
Grunde  ov  erwartet  werden  konnte,  weil  es  in  fac- 
tischem  Sinn,  als  Grand  aofgefasst,  und  weil  die 
Negation  su  oQdüg  gezogen  werden  kann.  Th.  I,  23. 
Cyr  I,  3,  9.  —  4,  5.  —  6,  40. 

Zuweilen  findet  sieh  ra  pni  mit  hif.,  wo  nnch  g^ 
wOkntichem  Sprachgebraucti  oer  blosse  Inf.  mit  ftij 
zu  erwarten  war,  nämlich  nach  der  oben  angegebe- 
nen Klasse  von  Verben.  Ans  S.  Ant.  habe  ich  fol« 
gende  Stellen  angemerkt:  S7*  919.  336.  S63.  385. 
443.  535.  77«. 

Das  Pmficip  nimmt  pij  tu  sidk,  wo  «s  Veil&ur* 
znOg  oder  Nebenbesrimmung  eines  Satzes  ist ,  der 
fi9}  erfordert,  flbeiiMiopt  ai>er,  wo  die  Form  der  Vor- 
sMiitonf  t<m  der  freien  Wahl  des  Sobjects  «bhSn^ig 
emcheint.  Man  vtiti  S.  Ph.  418  ^xoi  toimv  x^ 
tifteem  im^o  eq^  Mimtet' U9j  t^x^^v  =:  el  fii^.  tvx^^  - 
Oed«  &  7?;  tltS.  IMB.  Du  t«|».  1,4»?,  e.  1}  M»> 
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dvnu69^  Sv  ftftiaai  fuj  movorcaq^  entweder  =:  d  fn^ 
^oiiOi^&^f  oder  %otov%ovgy  o?  laj  axovovaiv.  So  auch 
U,  361,  a.  368,  d.  Ferner  p.  337,  e«  341,  a.  353,  b. 
r-  Ferner  wird  fuj  veranlasst,  weil  das  Part,  als 
NebenbestiDimung  in  einer  Construction  erscheint, 
die  fii^  erfordert.  Z.  B.  in  Abhängigkeit  vom  Impe- 
rativ Sopb.  O.e.  378  ff.  1155.  wg  fitj  ddota  wegen 
didaaxs  oder  auch  (vgl.  unten):  als  einen  solchen, 
der  nicht  ^eiss  Ei.  1013  a9ivovaa  fjtriäiv  viel- 
leicht als  Nebenbestimmung  von  vovv  axi$?  Auch 
mehrere  Beispiele  von  fir^  nach  lad'i  u.  dgl.  liessen 
sich  hierher  ziehen,  wenn  nicht  auch  der  behaup- 
tende Ind.  zuweilen  uri  nach  sich  hätte.  Durch  die 
Abhängigkeit  von  üavB  ist  /ut;  herbeigeführt  O.  B. 
1530.  De  rep.  334,  c.  Ant.  §.  234.  von  x^if  O.  B. 
1110.  UeCp  984.  /ur  TCQaaaovai  kann  auch  aufgelöst 
werden  in  Toiovxoig^  ot  firi^  oder  in  ä  fiijj  von  einer 
Bedingung  0.  C.  976.  Es  könnte  wegen  der  Bezie* 
hung  auf  Factisches  ovdh  ^vvmg  heissen;  fitjdiv 
steht,  weil  der  ganze  Satz  el  d'  av  qxxfeig  etc.  hy- 
pothetisch gefasst  ist.  De  rep.  370,  e.  429,  e.  Cyr. 
I,  4,  26.  —  6,  22.  Paneg.  §.  170.  Th.  I,  35.  dexa- 
fdevoi  (zu  bI  dixBod-e)  r\fiag  fiijdsvi^v  ^ihrrag  §i»jM^a- 
xovg  Th.  1,  32.  filmte  —  nqoiHpeikofiivijgj  weil  es  in 
den  Gattungsbegriff  zovg  fjxovrag  eingeschoben  ist 
Endlich  hat  das  Particip  ga^  bei  sich,  wo  es  eine 
frei  und  beliebig  gebildete  Vorstellung,  einen  Gat- 
tungshegriff enthält.  Sopb.  Fb.  935.  wg  (ued-i^atov 
lÄTptod^  w3'  oQ^fTcdliVy  wie  einer  der  nimmermehr 
lassen  will.  Aehnlich  1160.  tig  (ad*  iv  avqaig  TQe- 
q>€Tai  fi7j)(eTi  firjdevog  xQctzvviovj   baa  ni(jmei  ßtodo)- 

Jog  ata;  De  rep.  p.  334,  c.  äcrce  doxelv  airdig  noX- 
ovg  fiiv  XQfl^'^ovg  ehai  fti^  ovzag^  weil  die  TtokkoL 
nur  eine  vorgestellte  Gattung  von  Personen  sind. 
Cyr.  I,  3,  8.  wg  av  naig  fijjdiTtü}  vTtoHTinaaiav. 

Unter  den  gleichen  Bedingungen  steht  auch  beim 
A4jectiv,  überhaupt  beim  Nomen  fii^.  Soph.  El.  1000 
int  ini]div  sqx^cci.  De  rep.  III,  399,  b.  iv  siQfpuxf} 
T€  Xiü  fit]  ßioiup  TtQa^ei^  der  Begriff  einer  friedlichen 
Thätigkeic  ist  ein  frei  vom  Subject  gebildeter.  IV, 
422,  b.  dv<Hv  ftiQ  mxtaiv.  430.  b  und  433,  c  detviSw 
niqi  HOL  iiri  d.  h.  xai  na^i  tovrcavy  a  (irj  dsiva  ton. 
V,  478,  b.  ji^a  (tii^  fii}  ov  ye  ovx  bv  t$  aila  fo^ösv 
CQd'OTox  av  TtQogayoQevoiTO.  Wahrhaftig,  was  nicht 
(sss  wenn  es  nicfht)  ist^  möchte  er  mit  Recht  nicht 
Eines,  sondern  ein  Nichts  nennen. 

.  Gewöhnlich  erscheint  auch  bei  dem  Particip^ 
JldJectiVy  adj.  Pronomen ,  Substantiv  mit  Artikel 
/iii]y  sofern  es  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  von 
Stellen  eine  Gattung  von  Personen,  Sachen,  Fallen, 
d.  h.  eine  sabjective  Ahstraction  angibt.  Soph.  Ph. 
864.  903.  O.  R.  269.  397.  syw  —  o  firidev  eldcig  Ol- 
dbtovg^  die  Person  des  Oedipus  wird  identificirt  mit 
dem  abstraoten  Begriff  o  lirjdiv  eiödg.  EL  1165  f. 
%oiyaq  av  öi^ai  fi  eg  t6  aov  rode  ariyogy  xrjv  fJLTjdiv 
ug  %o  fi7]div.  0.  R.  1019.  xal  näg  6  (pvaccg  e|  taov 
%if  fir]devl  allgemein:  dem,  der  kein  Vater  ist.  Aj. 
7(S7  6  ftridev  äv  der  nichts  ist.  Antig^  1825.  OB.  682« 


\T  gtoge^  und  nicht,  wie  inderaen  schon  ioan^Q 
nia  fjuBig  rvv  zeigt,  Gattungsbegriff  wate.    b.  Pan. 

ff.  67.  ot  fifj  övvafievoi  könnte  stehen  mit  ausdrück- 
icher  Beziehung  und  Beschrankune  auf  die  Spartaner« 
Zu  den  Eigenthumlichkeiten  des  Sojdiokleischen 
Sprachgebrauchs  wird  man  es  rechnen  müssen,  wenn 
Ph.  1006  steht:  w  fitjöh  vytkg  fifjd*  ilev&CQov  q>QO^ 
väv.  Es  entspricht  dies  offenbar  dem  oben  erörterten 
Gebranch  von  fii]  in  solchen  relativen  Sätzen,  in 
welchen  man  oi;  erwarten  sollte,  vgl.  169. 

Dass  fi^  die  vom  Subject  ausgehende  Verneinung 
bezeichne  und  ursprunglich  in  prohitivemSinn  stehe, 
bestätigt  sich  endlich  auch  in  der  Frage.  Sowohl 
wo  es  mit  den  verschiedenen  Formen  des  Behaup- 
tungssatzes,  als  wo  es  mit  dem  Conj.  delib.  steht, 
liegt  die  Negation  nicht  im  Ohject,  sondern  im  Sub- 
jecte.  Im  ersten  Fall  wird  iir^  oder  das  aus  /tii^  ovv 
zusammengemischte  ^tav  (=  doch  wohl  nicht?  doch 
nicht  etwa?  doch  nicht' gar?)  gebraucht,  wo  der 
Sprechende  die  Sache  verneint  wünscht,  oder  doch 
dem  Glauben  daran  nicht  sofort  sich  hingeben  will. 
Soph.  O.  C.  1279  fitiv  ovx  oQqig  du  bist  doch  nicht 
etwa  so  blind?  Ph.  734  fitSv  alyog  iax^ig  tijg  naQe^ 
azmar^g  voaov;  du  fühlst  doch  nicht  etwa  Schmerzen 
von  der  nahenden  Krankheit?  d.  h.  ich  will  nicht 
hoffen,  dass  du  fühlst.  Wie  in  diesem  Sinn  auch 
aga  7/9^  stehen  kann  Soph.  El.  436.  De  rep.  III,  405 
a,  so  ist  bemerkenswerth ,  dass  Od.  IX,  405  f.  ij 
fui^tg  —  ehxvvBi  steht:  es  treibt  doch  Niemand  die 
Schafe  dir  fort?  —  in  dem  Conj.  delib.  mit  fit}  liegt 
die  Frage,  ob  der  Angeredete,  es  sei  allein  oder  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Sprechenden ,  etwas  vernei- 
nen will.  Xen.  Mem.  I,  2,  36.  Mtjds  —  eQcofiai; 
fiTjö*  ärtoxQlviOfiai;  Plato  Phaedo  p.  273,  d.  De  rep. 
I,  335,  c.  III,  417,  b.  —  In  beiden  Fällen  also  ist 
die  Negation  subjectiv. 

Bftimileiii. 
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ittfissen,  weoa  Tovg  fjnonag  .sp^oieli  nur  auf  die  Ker 


Versammlung  norddeutscher  Schulmänner  zu  Parchim  am  9, 
und  3,  Okt.  1846.  {Nach  der  Zeiischr.  f.  Gymnasialwesen.  /, 

9,  S,  954^965.) 

In  der  einleitenden  Rede  wnferwarf  der  Vorstand,  Dir. 
Zehhcke,  den  Zweck  und  die  Bedeutung  des  Vereins  einer 
genaueren  Betrachtung  und  beseitigte  die  dagegen  erhobenen 
Einwürfe  Dir.  Schmidt  aus  Wittenberg  handelte  über  die 
Leetüre  Platonischer  Schriften  in  der  ersten  Gymnasiallc lasse, 
und  wollte  von  allen  nur  den  Phädon  hierzu  gebraucht  wissen. 
Jn  der  Discussion  wurden  von  der  einen  Seite  auch  der  Phä* 
drus  und  das  Symnosion  für  zulässig  erklärt,  von  der  andern 
die  Leetüre  des  Plato  überhaupt  verworfen.  Dir.  Kraft  aas 
Hamburg  sprach  über  den  Nutzen  des  Lnteinsprechens  auf 
Schulen.  Dr.  Heussi  aus  Parchim  behandelte  das  Verhältniss 
der  alten  und  neuen  Sprachen  zu  einander  als  Bildungsmittet 
auf  der  Schule,  Prof.  Petersen  aus  HambArg  gab  eine  Rela- 
tion aus  einer  Arbeit  über  den  Uniprunff  und  die  Arten  der 
griechischen  Mysterien.  In  ähnlicher  Weise  referirte  G.  f^ 
^ken  aus  Güstrow  über  eine  umfangreiche  Arbeit  von  ihm 
über  Tempora  und  Modi  der  griech.  Sprache^  worin  er  vielfach 
von  den  gewöhnlichen  Ansichten  abweicht.  —  Am  3fen  Tage 
berichtete  Dr.  Dippe  aus  Schwerin  über  die  Eatdeckoiig  des 
neuen  Planeten,  bann  sprach  Dir.  Zeh&cke  über  das  Parallel- 
system Im  Gymnasial  Unterricht,  das  er  mit  entschiedenem  Er- 
folg verthei<figte.  Dr.  Pfitzner  ans  Ncnstrelifz  hielt  einen 
Vortrag  über  die  Einleitung  in  des  Tacitus  Agricota.  -«  Zum 
niclisten  Verstmmituigsort  wurde  Uavibtarg  bestimmt 
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« 

Wir  gehen  nun  zu  den  Einwürfen  über,  welche 
der  erste  Abschnitt  der  Dissertation  gegen  die  in 
unserem  früheren  Artikel  aufgestellte  Lehre  enthält, 
deren  Vertheidigung,  wie  wir  gestehen,  uns  aus 
mehr  als  einem  Grunde  wichtig  ist  Die  Absicht 
jenes  Artikels  war  nämlich  nicht  blos  zur  Aufklä- 
rung eines  an  sich  anziehenden  und  bestrittenen  Ge- 
genstandes beizutragen,  sondern,  wie  dieses  in  den 
Eingangsworten  desselben  angedeutet  ist,  zugleich 
in  einem  Beispiele  auf  den  Weg  hinzuweisen,  durch 
dessen  Verfolgung  es  nach  unserer  Ueberzeugung 
möglich  und  allein  möglich  ist,  aus  den  schwanken- 
den Meinungen  über  so  viele  Fragen  der  römischen 
Staatsalterthümer  heraus  zu  sicheren  Ergebnissen  zu 
gelangen.  Bei  dieser  Wissenschaft  kömmt  es  nach 
unserer  Meinung  nicht  blos  darauf  an,  den  Stoff,  die 
Masse  der  gesetzlichen  Bestimmungen  und  Gebräuche 
zusammenzustellen  und  kritisch  zu  sichten,  auch 
Dicht  allein  darauf,  durch  gute  geschichtliche  Bemer- 
kungen den  inneren  Zusammenhang  derselben  mit 
dem  Gange  der  Ereignisse,  mit  den  Zeit*  und  Orts- 
verhältnissen darzulegen,  sondern  Alles  dieses  vor- 
ausgesetzt besteht  die  Hauptaufgabe  darin,  den  Ge- 
danken, den  Begriff,  welcher  alle  diese  Einzelnheiten 
als  geistiges  Band  verknüpft  und  durchdringt,  zu  er- 
fassen und  ihn  durch  seine  verschiedenen  Gliede- 
rungen hindurch  zu  verfolgen.  Den  Kömern  wohnte, 
und  zwar,  wie  wir  überzeugt  sind,  vom  Anfange 
ihres  Staates  an  ein  Trieb  inne,  alle  Lebensver- 
hältnisse unter  die  strenge  Zucht  eines  consequent 
durchgeführten  Gedankens  zu  bringen;  dieser  Trieb 
hat  zu  der  Dauer  und  Grösse  ihres  Staates  nicht 
weni^r  beigetragen  als  ihre  aus  derselben  geisti- 
gen Wurzel  entsprungene  ausharrende  Tapferkeit, 
und  zwar  deshalb,  weil  er  zugleich  mit  einem 
wunderbaren  Geschicke  verbunden  war,  den  jedes- 
maligen praktischen  Bedürfnissen  zu  genügen  und 
die  Forderungen  deraelben  mit  jenen  des  unbeugsa- 
men Grundgedankens  in  Uebereinstimmung  zu  brin- 
gen. Dieser  eigenthümlich  römische  Charakter,  wel- 
cher, wie  bekannt  y  den  Vorzug  ihres  Civilrechts 
ausmacht  und  diesem  seine  weltgeschichtliche  Be- 
deutung gegeben  hat,  muss  auch  in  den  Instituten 
ihres  Staatslebens  begriffen  und  zur  Anerkennung 


gebracht  worden.  So  ist,  um  aus  den  zahlreichen 
Beispielen,  welche  das  Privatrecht  darbietet,  ein  un* 
serer  Lehre  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ähnliches 
zu  entlehnen,  in  jener  Weise  neben  die  hereditas, 
als  die  strengen  civilrechtlichen  Bestimmungen  über 
dieselbe  den  Verhältnissen,  dem  Billigkeitsgefüble^ 
dem  fortschreitenden  Bechtsbewusstsein  nicht  mehr 
entsprachen,  die  bonorum  possessio  getreten  als  ein 
den  praktischen  Wirkungen  nach  kaum  davon  zu 
unterscheidendes  und  doch  juristisch  immer  geson- 
dert gehaltenes  Institut:  ganz  derselbe  Trieb  und 
Geist  war  es  nun,  welcher  neben  der  Civität  das 
ihr  sehr  analoge  und  dennoch  niemals  mit  ihr  zu- 
sammenfallende oder  zu  verwechselnde  Municipal- 
verhältniss  erzeugte,  —  eine  Vergleichung,  welche 
man  jedoch  natürlich  nicht  weiter  fortsetzen  darf^ 
als  es  die  Verschiedenheit  der  Gebiete  und  Gegen- 
stände gestattet.  Die  Civität  umfasste  nach  römi- 
schem Begriffe  einen  nach  aussen  streng  geschlos- 
senen Kreis  von  Personen,  so  dass  domit  der  Besitz 
oder  der  Erwerb  des  Bürgerrechts  in  einem  an- 
deren Staate  für  durchaus  unvereinbar  galt,  (vergL 
unsem  ersten  Artikel  N.  109  und  die  dort  angeführ- 
ten Stellen);  als  es  nun  die  politischen  Verhältnisse 
rathsam  machten,  Bürgern  fremder  Staaten  in  dem 
römischen  und  ebenso  römischen  Bürgern  in  frem- 
den Staaten  die  Theilnahme  an  bürgerlichen  oder 
diesen  doch  ähnlichen  Pflichten  und  Rechten  möglich 
zu  machen,  da  wurde  zur  Seite  des  Bürgerthums  das 
Institut  der  Dienst-  und  Rechtsgenossen,  der  tnum" 
dpeSy  als  participes  munerum^  als  so\c\ieT  qui  munus 
funguniur  una  cum  civibus  eingeführt.  Bleiben  wir 
nun  zuerst  hierbei  stehen,  so  ergiebt  sich  als- 
bald aus  der  Natur  der  Sache,  auch  abgesehen  von 
allen  anderen  Beweisen,  dass  man  unmöglich  zu- 
gleich in  demselben  Staate  civis  und  municeps  sein 
konnte;  die  beiden  Begriffe  sind  mit  einander  un- 
verträglich, einander  entgegengesetzt,  gerade  des- 
halb, weil  sie  einander  verwandt  sind  und  sich  in 
derselben  Sphäre  begegnen;  man  kann  recht  gut  in 
einem  Staate  Bürger  und  daneben  Philosoph,  Maler, 
Grammatiker  sein,  aber  nicht  zugleich  in  dem  Ver- 
hältnisse eines  wirklichen  Bürgers  und  in  einem  damit 
nur  analogen  und  ähnlichen  stehen.  Zu  dieser  logi- 
schen Unvereinbarkeit  kam  nun  auch  die  schon  er- 
wähnte juristische  hinzu;  wer  nämlich  die  Eigen« 
Schaft  des  municeps  in  dem  einen  Staate  besass, 
hatte  zugleich,  wenigstens  in  allen  uns  bekannteo 
Fällen,  die  des  dvis  in  einem  anderen  und  konnte 
sie .  daber  nach  römischem  Rechtsgrundsatze  nicht 
auch  in  jenem  besitzen.  Eine  neue  Art  der  Anwen- 
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dong  erhielt  sodann  der  Begriff  der  munic^s  nnd 
der  ihrer  Gesammtheit,  des  nitutfdpttim,  als  die  Bür- 
gerschaft ganzer  Städte  in  das  römische  Bärgertham 
aufgenommen  wurde:  die  früheren  cives  derselben 
konnten  jetzt  in  ihrer  Vatersladt  nicht  langer  cives 
sein  und  heissen,  weil  sie  diese  Eigenschaft  nunmehr 
in  Rom  hatten  j  sie  bildeten  aber  noch  immer  eine 
Genossenschaft  mit  gewissen  gemeinsamen  den  bür- 
gerlichen analogen  Pflichten  und  Rechten,  welche 
man  schon  lange  gewohnt  war  als  ein  municipium 
zu  bezeichnen;  es  war  daher  ganz consequent,  dass 
sie  Ton  nun  an  insgesammt  municipes  dieser  in  der  Hei- 
Aath  fortbestehenden  städtischen  Verbindung  wurden 
und  hiessen.  —  Diese  Sätze,  welche  in  unserm  ersten 
Artikel  genauer  ausgeführt  sind,  enthalten,  wie  uns 
scheint ,  einen  einrachen  Grundgedanken ,  worans 
fiicht  nur  die  Definition  bei  Paulus,  sondern  auch 
so  viele  andere  Stellen  der  alten  Autoren , .  so  viele 
sonst  verwickelte  Verhältnisse  ihre  ErkUrung  em- 
pfangen. Hr.  Rein  bestreitet  sie  zuerst  mit  zwei 
Argumenten  grammatischer  Art,  welche ,  wie  Bt 
glaubt,  allein  zu  ihrer  Widerlegung  hinreieken.  Jlfti- 
fiicipitimy  sagt  er  zuerst,  bedeutete  nio  etwas  Ande- 
res ats  eine  ganze  Stadt,  niemals  eine  besondere 
Klasse  von  Personen.  Diese  Behauptung,  welche 
eben  so  gut  gegen  Niebubrs  als  gegen  unsere  Mei- 
nung, ja  &berhafipt  gegen  den  ganzen  Fortschritt 
gerichtet  ist,  welchen  diese  Lehre  in  neuerer  Zeit 
gewonnen  hat,  ist  schon  oben  (N.  86)  beleuchtet 
vnjrden  und  bedarf  wohl  keiner  neuen  WiderkgtMig 
Boehr.  NtR*  e9f»e  Frago,  wekhe  der  Hr.  Vf.  Am  Schlüsse 
fainzuf&gt,  könhte  vielleicht  noch  eine  Erledigung 
mehr  erhalten.  Wie  konnte  es  geschehen,  sagt  er,  dass 
der  Namen  municipium ,  wenn  er  sich  früher  nur 
auf  wenige  Bewohner  bezog,  allmählich  zur  Bezeich- 
nung einer  ganzen  Stadt  wurde?  (quomodo  fieri  po- 
teraij  ut  quod  nomen  ad  paucos  tanium  incolas  per- 
linerety  id  sensim  «d  loiius  cppidi  designationem 
transiret?)  Es  geschah,  denken  wir,  auf  ganz  na- 
turliche, ja  nolhwendige  Weise.  In  den  Städten,  von 
welchen  hier  die  Rede  ist,  befand  sich,  so  lange  sie 
noch  dmiaies  waren,  schon  eine  Anzahl  von  Per- 
sonen ,  welche  mit  dem  römischen  Burgerrechte  be- 
schenkt worden,  was  wir  gerade  von  den  ältesten 
zu  Municipien  gewordenen  Städten  sowie  von  vielen 
späteren  nachweisen  können;  diese  bildeten  dem- 
nach dort  in  Gemässheit  des  mit  Rom  bestehenden 
Municipalnexus  ein  aus  römischen  Bürgern  beste- 
hendes municipium.  Die  Zahl  derselben  war  ohne 
Zweifel  anfangs  gering,  also  ihre  Genossenschaft, 
das  municipium  klein;  als  nun  aber  im  Laufe  der 
Zeit  neue  Verleihungen  der  römischen  Civität  er- 
folgten, nahm  es  zu;  und  als  endlich  die  sämmtli- 
chen  Stadtburger  jene  Civität  erhielten,  dehnte  es 
sich  über  die  Gesammtheit  derselben  aus,  hatte  sich 
die  ganze  bisherige  civitas  in  ein  municipitmi  ver- 
wandelt, —  weshalb  dieses  Wort  nunmehr  auch  eine 
locale  Bedeutung  annehmen  konnte  und  wirklich 
annahm.    Das  zweite  Argument  ist  gegen  den  Satz 

Serichiet  (vgl.  unsem  ersten  Artikel  S.  868  u.  869), 
nss  ein  römischer  Bärger  niemals  municep»  in  Be- 
zug auf  sein  Verhältniss  ZQ  Rom,  sondera  nur  in 


Bezug  auf  sein  Municipalrecht  in  einer  anderen  ita- 
lischen Stadt  genannt  wurde;  dieses  gilt  naturlidt 
auch  von  der  Zeit,  als  die  römische  Civität  über 
ganz  IiaUeii  ausgedehnt  war,  also  von  dem  Zeitalter 
des  Cicero  und  weiterhin;  damals  wurden  nament- 
lich viele  der  vornehmsten  Römer  deshalb  municipes 
Tusculaniy  Jlrpmates,  Amerini  u.  s.  w.  genannt,  weil 
sie  neben  ihrem  Burgerrechte  in  Rom  aus  Pietät 
oder  aus  ähnlichen  anderen  Gründen  in  ihrer  ur« 
sprunglichen  Heimath  ein  Municipalrecht  beibehalten 
hatten«  Hr.  R.  findet  dieses  unglaublich;  er  meint 
seiner  oben  dargestellten  Grundansicht  zufolge,  dass 
«ich  in  diesen  Fällen  mumeeps  nichts  als  des  Ur* 
Sprung  aus  einer  Munieipalstadt  bezeichne,  ihm  also 
Cato,  Cicero  u.  s.  w.  blos  propter  ariginem^  nicht 

S^opier  Jus  mumdpü  m  pairim  reientum  mit  dem 
amen  mtmicipes  bezeichnet  worden  seien,  wofür  er 
sich  auf  Cicero  de  legg.  II,  1,  2,  Philipp.  111,  6  und 
pro  Sulla  7  beruft,  wir  müssen  dieser  zunächst 
sprachlichen  Bemerkung  f&rerst  mit  einer  ähnli- 
oben  begegnen.  Der  Hr.  Vf.  scheint  zu  glauben,  man 
kabe  damaki  gegen  Jemanden  den  Ausdruck,  dass 
er  ein  nmnicep»  sei,  im  Sinne  der  Herabsetzung  odee 
Schmähung  gebrauchen  können  (convichim  ....  «mi- 
nicyns  appellaiiane  inficere  sfyubicrantjy  nämlich  um 
ihm  vorzuhalten,  dass  er  kern  eingeborener  Böm^ 
von  altem  Stamme,  sondern  ein  Fremdimg  in  def 
Hauptstadt  sei.  Wo  käme  denn  diese  Redensart  vorf 
Nii^gends,  so  viel  wir  wissen.  Torquatus,  welche* 
dem  Cicero  (a.  a.  O.  pro  Sulla  §.  SS)  einen  Vorwurf 
dieser  Art  machen  will,  sagt  vielmehr:  kee  dieOy 
te  esse  ex  municijno  (vgl.  Phil.  III,  6:  omnes  md 
sumus  ex  mumdpüsj  um)  Cicero,  weichet-  es  ihm 
aurückgiebt,  thut  dieses  mit  den  Worten,  dass  Tor* 
quatus  selbst  nicht  etwa  ein  municeps,  sondern 
ein  municipalis  sei,  pro  Sulla  §.  25.  So  oft  itf 
Gegensatze  zu  dem  vornehmeren  Ursprünge  aus  de« 
Hauptstadt  der  geringere  aus  irgend  einer  Landstadt 
überhaupt  bezeichnet  werden  soll,  geschieht  es  mit 
diesem  Ausdrucke  «nuftirt/Mi/f«,  wie  in  den  bekannten 
Redeweisen  municipalis  equesj  municipalis  adulter, 
mumdpahs  homines  oder  cives  und  vielen  anderen. 
Munieeps  hingegen  ist  jederzeit  ein  relativer  Regrill^ 
wobei  die  Beziehung  zu  der  Gemeinde,  deren  mu* 
niceps  man  ist,  entweder  ausgedrückt  oder  hinzuge- 
dacht werden  muss,  und  Cicero  hat  in  der  ange«- 
fährten  Stelle  de  legg.  li,  2  bei  den  Worten  omni» 
bus  municipibus,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  of» 
fenbar  eine  solche  Beziehung  ebenfalls  im  Sinne. 
Weit  wichtiger  aber  ist  es,  dass  in  jener  Behauptung 
unseres  Hn.  Gegners  uns  wieder  jene  Verwechslung 
von  thatsächlichen  und  Rechtsverhältnissen  entgegen** 
tritt,  welche  auch  in  anderen  Lehren  der  römischen 
Staatsalterthümer  so  mannichfache  Verwirrungen  er^ 
zeugt  hat  Jedes  Rechtsverhältniss  hat  auch  eine 
Seite,  wo  es  Lebens-  und  Naturverhältnisse  berührt, 
und  es  ist  sehr  begreiflich,  dass  in  der  Sprache  des 
Umgangs  oder  überhaupt  im  Laufe  der  Rede  diese 
sehr  oft  als  die  wichtigeren  allein  hervortreten,  ohne 
dooh  jenes  irgend  aufzuheben.  Die  municipes  einer 
Landstadt  der  späteren  Zeit  waren  in  der  Regel, 
wenn  sie  nicht  dort  ihren  Wohnsitn  hatten,  von 
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#i>rtke»  entsprttDig;«»;  und  vörnelmie  'RSmet  ii 
0Ofi((efe  bemühten  sich  gewies  triebt  leicht  ddram, 
das  ffir  sie  so  ubeHMosige  und  «nbedentende  Muni* 
Cipcilfeehf  (Hr<  R.  sagt  sehr  richtig,  ddss  fSr  sie  das 
jits  nrnmetpH  ein  ea^e  gewesen  sei)  in  irgend  einet 
Stadi  tu  erwerben,  wenn  sie  es  nicht  Airch  Her* 
kunit  and  Abstammung  besassen.  Wenn  daher  ein 
ftoteher  nmnieeys  IhsculanuSy  Arpinas^  Atieinus  n. 
8«  w.  genannt  wurde,  so  galt  dieses  als  Zetcben, 
dtoss  er  seine  patria  natarae,  hei^  originis  dort  habe, 
und  dieser  Umstand  war  für.  die  Lebensyerhahnrsse 
wichtiger  als  irgend  eine  Rechtsbezrehnng.  In  dieser 
Weise  erklaren  sich  die  von  Hrn.  B.  angeführten 
Btelten  und  viele  ähnliche  andere  sehr  natuHicb,  und 
fiamentlich  die  HauptsteHe  bei  Cicero  de  legg.  U,  9, 
welche  offenbar  eher  sentimentaler  als  juristischer 
Matnr  ist.  Wer  wird  sieh  aber  an  solche  Aeusse- 
rungen  halten,  wenn  es  darauf  ankömmt,  das  Wesen 
eines  Instituts  zu  erkennen?  Gewiss  wird  man  die- 
ses alsdann  am  wenigsten  thun  und  thun  dürfen, 
wenn  uns  eine  Anzahl  der  besten  Quellen  fi*r  dessen 
Erkenntn'ss  zu  Gebote  steht,  namentlich  einerseits 
in  Definitionen,  andererseits  in  gesetzlichen  und 
Bechfsbestimmungen.  Keiner  unter  den  alten  Gram- 
matikern oder  Juristen  hat  jemals  die  Bedeutung  vob 
piunieeps  in  der  Abstammung  gesucht,  und  seinit 
einen  der  Entstehungsgrundc  des  Verhältnisses  mit 
der  rechdichen  Natur  desselben  verwechselt;  sie  alle 
finden  die  Erklärung  und  den  Inhalt  des  Wortes  in 
Leistungen,  Pflichten  und  Rechten,  in  der  Theilnabme 
an  den  munera^  in  dem  mtmus  facere  oder  fungi^ 
Fragt  man  ferner  die  Rechtsquellen,  auf  welcne 
Weise  man  tnuniceps  werde,  so  erhält  man  die  Ant- 
wort: auf  analoge  Weise,  wie  man  die  Eigenschaft 
eines  civis  erwirbt.  Geburt  ist  hier  wie  dort  die  re- 
gelmässigste  Art,  wie  sich  das  Verhältniss,  wenn 
a«cfa  nach  mannichfach  abweichenden  Bestimmungen, 
fortpflanzt:  so  wenig  aber  hierdurch  die  Civirät  zu 
einem  blossen  Naturverhältnisse  wird,  eben  so  we- 
nig lässt  sich  dieses  von  der  Eigenschafl  eines  mu- 
meeps  behaupten;  denn  daneben  stehen  hier  wie 
dort  die  bürgerlichen  Erwerbungsarten  vermittelst 
der  Manumission  und  der  Aufnahme  durch  die  recht- 
mässigen Organe  der  Körperschaft,  welche  in  Be- 
zug auf  die  Municipien  insbesondere  die  allectio 
genannt  wird.  So  heisst  es,  um  anderer  Stellen  nicht 
zu  gedenken,  in  der  c.  7.  C.  X,  39:  cive8  (nach 
spätcrem  Sprachgebrauche  für  municipes)  quidem 
&rigOj  manufnissioy  allectio  vel  adoptiOj  incolas  vera 
....  dofmciRum  facti.  Vergl.  auch  Walter,  Gesch. 
des  röm.  Rechts  I,  %.  290  und  Bein  in  der  Bealen- 
cycl.  V,  S..  225.  Ja  es  gab  noch  mehr  Erwerbsarten 
für  das  Municipalreoht  als  für  die  CivitälL  da  jenes, 
abgesehen  von  der  Adoption,  in  älteren  Zeiten  auch 
durch  das  munus  fungi  erlangt  wurde  (vgl.  Aelius 
Gallus  bei  Festus  s.  v.  fmmieepsjj  in  späteren  Zei- 
ten aber,  worin  noch  überwiegender  als  fräher  die 
Last  in  Ansehlag  kam  —  ein  Umstand,  welcher 
auch  etUärt,  warum  damals  die  origo  hierin  so  stark 
hervortritt  und  eine  freiwillig  gar  nicht  zu  lösende 
Angehdrfgkeit  an  das  nnmicipkim  begründet  -*- 
auä  durch  den  ateien  Geschfiftsbetrieb  an  einedi 


OHe.  Wir  dürfen  fSr  ekke  an  sieh  so  klare  Sache  die 
Beweise  nicht  häufen,  deren  sieh  eine  groese  Zahl 
blos  atts  den  ersten  f  iteln  des  dOsten  Buches  der 
Digesten  zusammenstellen  Hesse,  und  beschränkeft 
uns  daher  nur  noch  auf  eine  Fre^e.  Kann  das  that^ 
säe^Kehe  Yerhättniss,  dass  man  aus  einer  Stadt  ab^ 
stamme,  jemals  aufhören?  Grewiss  meht,  aber  die 
Effgenschaft  des  nmniceps  kann  aufhören,  ja  sie  kann 
in  einet  Hinsicht,  in  Bezug  auf  Lasten  erlöschen^ 
und  doch  ia  anderer  Hinsicht,  in  Bezug  auf  die  Be^ 
kleidung  von  ElirensteUei»  fortdauern,  welches  AUeei 
nur  bei  RechtsverhäHnissen  denkbar  ist.  Schon  in 
unserm  ersten  Artikel  ist  die  Hauptstelle  hierüber 
aus  fr.  2&  D.  ad  municipalem  L,  1  angeführt  wor« 
den:  Municeps  esse  desinit  senatoriam  adeptus  dij^ 
nUatenty  quanttan  ad  nmnera,  quantum  vero  ad  ho^ 
fiores  retmere  creditur  eriginemy  vel.  auch  fr.  22  §. 
4  desselben  Titels  u.  v.  a.  Steilen.  Man  beachte  nun 
hierbei  wohl,  dass  es  dem  Sprachgefühle  durchaus 
zuwider  sein  würde,  statt  tnuniceps  etwa  zu  se-» 
tzen  municipalis  esse  desinit;  und  hierdurch  be- 
stätigt und  ergänzt  steh  die  schon  oben  gemachte 
grammatische  Bemerkung  dahin,  dass  von  einem  Bömer 
gebraucht  municipalis  die  Thatsache  der  Abetam^ 
mung  desselben  aus  irgendeiner  Landstadt  überhaupt, 
fmjtmcepB  dagegen  das  Rechtsverhältniss  dessel- 
ben zu  einer  bestimmten  Landstadt  bezeichne. 

Mit  diesen  Bemerkungen  werden  sich  zugleich 
manche  Einwurfe,  welche  die  Dissertation  weiterhin 
gegen  einzelne  Sätze  unserer  Beweisführung  vor- 
bringt, von  selbst  erledigen;  andere  würden,  wie 
wir  glauben,  weggeMnrben  sein,  wenn  die  in  unse-- 
rem  ersten  Artikel  enthaltenen  Argumente  eine  ge- 
nügende Beachtung  gefunden  härten;  dennoch  kön- 
nen wir  uns  der  Aufgabe  nicht  entheben,  noch  län«* 
fer,  vielleicht  länger,  als  es  dem  Interesse  vieler 
leser  zusagen  möchte,  bei  dieser  Vertheidigung  zu 
verweilen.  Die  erste  jener  Einwendangen  ist  allge- 
meiner Art ;  sie  betrifil  die  Frage,  ob  sich  überhaupt 
in  der  Fortbildung  der  Institutionen  wie  der  Kunst« 
ausdrücke  bei  den  Bömern  eine  gewisse  Stetigkeit 
nachweisen  lasse;  schon  diese,  meinten  wir  (Art.  L 
Sw  868),  verbiete  uns ,  sei  es  bei  dem  Worte  nttmt- 
cipesy  sei  es  bei  ähnlichen  anderen  Ausdrucken,  wie 
QuiriteSj  populus  u.  s.  w.  mit  Niebnhr  anzunehmen, 
dass  jemals  Benennungen  von  einer  Institution,  von 
einer  Klasse  auf  die  andere  oft  ungleickart^e,  ja 
selbst  entgegengesetzte  übertragen  worden  seien. 
Von  einer  solchen  Conttmiität  der  Fortbildung,  wel- 
che gewisse  in  der  Natur  der  Sachen  begründete 
Veränderungen  m'cht  ausschliesst,  sondern  einschliesst, 
aber  wohl  jede  WiHkühr  aufhebt,  sind  wir  lebendig 
fiberzeugt;  die  römischen  Begriffe  zeigen  auf  ihrem 
Ent wickelungsgange  in  der  Zeit  dieselbe  Festigkeit 
und  zugleich  diesell^e  Elasticität,  welche  ihnen  bei 
der  Anwendung  auf  die  Lebensverhältnisse  überhaupt 
eigen  war.  m.  B.  erkISrt  sidi  nun  für  eine  eotge- 
gengesefzte  Meinung;  er  geht  davon  aus,  dass  viele 
rtmische  KunstausdrÜcke,  und  hierunter  gerade  die- 
selben, von  denen  wir  es  in  Zweifel  gezogen  hatten^ 
ihren  Begriff  mit  def  Zeit  gänzlich  gewechselt  haben 
(pemtus  mutasse  nothnemjy  und  schKesst  daratn^ 
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dass  sich  auch  für  das  Wort  fnunicipium  eine  ahn* 
liehe  Veränderlichkeit  annehmen  lasse.  Ueber  diese 
Principien  frage  ist  es  nun  freilich  nicht  möglich  sich 
zu  verständigen,  ohne  in  eine  grosse  Zahl  von  Mate- 
rien tiefer  einzugehen,  während  offenbar  nichts  un- 
fruchtbarer ist,  als  mit  allgemeinen  Behauptungen 
oder  Autoritäten  gegen  einander  zu  kämpfen;  möge 
deshalb  jede  Streitfrage  fürerst  mit  ihren  eigenen 
Mitteln  durchgeführt  werden,  und  jede  andere  so 
lange  beruhen,  als  sie  nicht,  wie  die  gegenwärtige, 
mit  gegenseitiger  Ausführung  der  Grunde  und  Be- 
weise zur  Klarheit  gebracht  werden  kann.  Der  zweite 
Einwurf  ist  gegen  den  Satz  gerichtet:  dass  Niemand 
in  demselben  Staate  sugleich  municeps  und  citns  sein 
konnte.  Hr«  R.  stellt  uns  hierbei  zwei  Aufgaben, 
wovon  die  erste  dahin  lautet,  nachzuweisen,  dass 
die  fnunicipia  (d.  h.  nach  dem  Sprachgeifrauche  des 
Hn.  Verfs.  die  Municipalstädte)  immeY  eine  eigene 
Civität  besessen  hätten  (probetury  municipia  semper 
proprium  habuisse  civitatem).  Hier  liegt  ein  Miss- 
verständniss  zu  Grunde,  dessen  Entstehung  wir  nicht 
begreifen,  und  ein  Gedankengang,  der  uns  nach 
keiner   Seite   hin    klar   erscheint.     Unsere    Ansicht 

Seht  ja  weit  entschiedener  als  die  des  Hn.  Vfs.  da- 
in,  und  ist  gerade  wesentlich  darauf  gestutzt,  dass 
den  Municipalstädten  niemals  (wenigstens  nicht 
nach  dem  Sprachgebrauche  der  Republik  und  der 
ersten  Imperatorenzeiten)  eine  eigene  Civität  zuge- 
standen habe.  Was  sie  aber  wirklich  besassen,  und 
-nras  ihnen  unser  Hr.  Gegner  gewiss  nicht  bestreiten 
wird,  das  ist  ^'m  besonderes  Gemeindewesen ,  eine 
respublica  municipüy  deren  Theilnehmer  ihre  muni- 
dpes  hiessen,  während  sie  ihre  Civität  in  Rom  hat- 
ten. Die  andere  uns  gestellte  Aufgabe  ist,  darzuthun, 
wie  sich  das  Recht  des  Municipiums  von  dem  der 
Civität  und  wie  sich  demnach  der  Municeps  von  dem 
Bürger  unterschieden  habe  fdemanstretur^  qtmlefuerit 
discrimen  inier  jus  municipii  et  jus  civitatis  et  quomodo 
differat  civis  a  municipe).  Setzen  wir  nun  einmal  denFall, 
welchen  der  Hr.  Vf.  andeutet,  dass  sich  praktisch  gar 
kein  Unterschied  nachweisen  Hesse,  ja  dass  ein  solcher 
überhaupt  nicht  bestanden  hätte,  so  könnte  deshalb 
rechtlich  die  Verschiedenheit  und  der  Gegensatz  zwi- 
schen beiden  Verhältnissen  dennoch  vorhanden  und 
juristisch  bedeutend  sein:  denn  auch  der  bonorum 
possessor  war,  um  auf  das  früher  gebrauchte  Bei- 
spiel zurückzukommen,  in  Pflichten  und  Rechten 
häufig  von  dem  keres  nicht  verschieden,  ohne  dass  die 
bonorum  possessio  zur  hereditas  wurde.  Indessen  tritt 
ein  solcher  Fall  bei  unserem  Gegenstande  durchaus 
nicht  ein :  hier  haben  auch  die  praktischen  Unterschiede 
niemals  gefehlt,  und  konnten  schon  deshalb  nicht 
fehlen,  weil  das  Municipalrecht  in  der  einen  Stadt 
durch  das  Burgerrecht  in  der  anderen  nothwendig 
beschränkt  und  dadurch  verhindert  wurde,  in  allen 
Beziehungen  dem  wirklichen  Bürgerrechte  gleich  zu 
werden.  Fragt  man  aber,  worin  diese  Verschieden- 
heiten bestanden,  so  ergiebt  sich  vor  Allem,  dass 
sie  nicht  für  alle  drei  Arten  von  municipes  gemein- 
same, sondern  für  eine  jede  derselben  besondere 
waren.  Am  genauesten  sind  sie  Ins  für  jene  zweite 
Gattung  der  municipes  bei  Paulus  bekannt,  welche 


seit  den  letzten  Zeiten  der  Bepublik  noch  als  die 
einzige  fortbestand,  nämlich, für  die  Mitglieder  der 
römischen  Municipalstadtgemeinden.  Wer  die  Unter- 
schiede der  Rechtsverhältnisse  derselben  als  fnum- 
dpes  in  ihrer  Landstadt  und  als  dves  zu  Rom  ken- 
nen zu  lernen  wünscht,  den  verweisen  wir  auf  die 
Rechtsquellen,  worin  dafür  das  reichhaltigste  Mate- 
rial vorliegt,  welches  noch  von  anderen  Seiten  her 
ansehnlich  vermehrt  werden  kann.  Nun  wäre  es 
ohne  Zweifel  sehr  anziehend,  belehrend,  fruchtbar, 
diesen  Stoff  in  besonderer  Beziehung  auf  jene  Dif- 
ferenz zu  bearbeiten  —  darzuthun,  inwiefern  und  vor- 
zuglich warum  die  Entstehungs-  und  Erlöschungs- 
arten  deß  Municipalverhältnisses  verschieden  livaren 
von  denen  der  Civität,  inwiefern  und  warum  die 
Rechte  und  Pflichten  bei  beiden  Verhältnissen  ab- 
wichen ,  —  allein  hier  kann  dieses  unsere  Aufgabe 
natürlich  nicht  sein.  (Fortsetzong  folgt.) 

Mlseellen* 

Aaran.  Das  diesjährige  Programm  der  Aargauischen  Kan- 
fonsschule,  ansgegebeo  von  dem  gegen wärdeen  Rector  Prof. 
/?.  Rcntchensteiny  enthält:    1)  Ankündigung  der  Prüfungstase 
für  den  Jahresschluss  und  der  Aufnahmsprufung  für  den  naco- 
folgenden  Cursus.    2)  Kurze   Nachrichten   über   Lehrer-  mid 
Schülcrpersonal  (S.  5 — 11).  Dr.  Honegger  trat  als  Lehrer  der 
alten  Geschichte   und  der  alten  Sprachen  ein;  durch  den  Tod 
verlor  die  Anstalt  den  Uülfslehrer  im  Englischen  und  Itzlieni» 
sehen,  Bindiner,   an   dessen   Stelle  Hr.  Schiess  von  Uerisaa 
trat.    Am  Sten  Januar  wurde  das  25jährige  Amtsjubiläam  des 
Bectors  gefeiert,  worüber  ein  besonderes  Programm  erschienen 
ist  (s.  unten).    Schülerzahl :  im  Gymnasium  79  in  4  K^lassen, 
in  der  Gewerbschule  83  in  4  Klassen.    Zur  Maturitätsprüfung 
gemeldet  23.  —  3)  Ein  üeberblick   über  die  allmählige  Enlwi- 
ckelung  und  Erweiterung  der  Kantonsschule,  mit  Notizen  über 
ihrp  innere  Einrichtung  und  dermaligen  Bestand  (S.  12—22). 

4)  Bericht  über  den  Unterricht  im  verflossenen  Schuljahr.  — 

5)  Als  Beigabo :  Die  Alkestis  des  Euripides  als  besondere  Gat" 
tung  des  griechischen  Drama,  vom  Uecfor  Rauchenstein,  17 
S.  4.  Diese  Abhandlung  ist  durch  den  Aufsatz  Köchl/s  in 
Prutz  literarhistorischem  Taschenbuch  (s.  N.  49  dieser  Zeit' 
Schrift)  hervorgerufen,  dessen  Ansicht,  dass  diese  an  die  Stelle 
des  Satyrdrama  (retende  Gattung  der  Tragödie  den  Idealismus 
mit  Materialisnnus  und  Egoismus  in  Conflict  bringe,  und  den 
letzteren  den  Sieg  davon  tragen  lasse,  von  dem  Vf.  bestritten 
wird,  indem  er  in  K.*s  Analyse  des  Stücks  mehrere  aus  der 
vorgefassten  Ansicht  hervorgegangene  Uebertreibungen  nach- 
weist. Allerdings  sei  die  Alk.  keine  Tragödie,  aber  auch  keine 
Komödie,  sondern  ein  leicht  gebautes,  nicht  tief  berechnetes, 
auf  flüchtigen  und  augenblicklichen  Gcnnss  abzielendes  Schau- 
spiel mit  reichen  Situationen  und  gefall  igen  Abwechselungen 
und  Contrasten,  ganz  auf  Unterhaltung  eingerichtet.  Nur  darin 
sei  dieses  neumodische  Drama  mit  dem  Satyrspiel  zu  verglei- 
chen, dass  es  die  Gemfithor  aHmählich  abzuspannen  diene,  zu 
welchem  Zweck  ein  tragisch  beginnendes  und  so  an  die  Tra- 
gödien sich  anschliessendes,  allmählich  aber  mit  drolligen  und 
mitunter  auch  leicht  vermittelten  koniischen  Momenten  sich 
heiter  auflösendes  Drama  geeignet  schien. 

Zur  Feier  der  25jähr.  Lehrerwirksamkeit  des  Prof,  R.  Bau- 
chenstein  erschien  von  dem  Lehrercollegium  eine  Gratulations- 
schrift, XXIV  u.  68  S.  4.,  enth.  zuerst  ein  lat.  Gedicht  von 
J,  Fr.  Bauchenstein,  u.  eine  biographische  Skizze  des  Jubilars 
von  Dr.  Honeager  u.  uid.  Keser,  Von  S.  1  schliesst  sich  an 
eine  Abb.  v.  Dr.  Boüey:  Ueber  den  rothen  Farbstofl*  des  San- 
delholzes: dann  auf  S.  9:  Analytische  Bestimmung  der  gegen« 
seitigen  Beziehungen  räumlicher  collinearer  u.  reciproker  Sy- 
steme zu  ihren  pcrspectivischen  Projectionen  v.  L.  Mossbruager, 
dann  S.  23:  Ueber  die  ScKwingungen  des  Reversiouspendefs  im 
widerstehenden  Mittel  v.  Dr.  E,  Schinz,  dann  S.  41 :  Sur  TAnti- 
gone  de  M.  Ballanche  \.  Dessoulavu,  dann  S.  47:  Joh.  Fischart 
über  das  im  J.  1588  zwischen  Zürich,  Bern  und  Strassbnrg 
geschlossene  Bundniss  von  Dr.  B,  Kurz, 
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lieber  die  Kedeutuns  der  i4kusdriieke 

WHUHieipiuin   und  MiiMt<e^p#  In  den 

Kelten  der  rUmlseliert  RepnblllL» 

(Fortsetzung.) 

Was  sodann  die  beiden  anderen  Arten  der  mi^iti- 
eipes  betrifft,  welche  nar  den  früheren  Zeiten  der 
Repul>tik  angehörten,  gegen  das  Ende  derselben  aber 
verschwanden,  so  können  die  Verschiedenheiten  ihrer 
Rechtsverhältnisse  von  denen  der  wirklichen  Bürger 
wegen  des  Zustandes  unserer  Quellen  zum  Theil 
nur  vermuthet,  nicht  völlig  nachgewiesen  werden: 
ohne  Zweifel  gab  es  dafiir  eine  Jurisprudenz,  die 
auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ins  Einzelne  hin 
ausgebildet  sein  mochte;  sie  hatte  aber  für  die  spä- 
teren  Römer  wenig  Interesse  und  ist  daher  für  uns 
bis  auf  geringe  Spuren  verloren.  Betrachten  wir 
indessen  die  erste  Art,  nämlich  die  Ausländer, 
welche  municipes  zu  Rom  waren,  näher,  so  sind 
schon  in  der  Definition  bei  Paulus  zwei  wesentliche 
Unterschiede  derselben  von  den  eigentlichen  römischen 
Büi^ern  ausgesprochen :  der  municeps  entbehrte  einer- 
seits für  immer,  so  lange  er  municeps  war,  und  noth- 
wendig  (nicht  wie  gewisse  cives  bis  auf  weitere 
Verfügung)  das  Stimm-  und  Ehrenrecht;  andererseits 
übte  er  alle  ihm  zustehenden  Pflichten  und  Rechte 
nur  für  die  Zeit  seines  Aufenthaltes  im  römischen 
Staate  aus,  was  natürlich  sehr  wichtige  für  uns 
gar  nicht  mehr  berechenbare  Folgen  nach  sich  zog; 
als  Drittes  können  wir  noch  hinzu  fugen,  dass  er 
nach  anderen  Grundsätzen  zu  Kriegsdiensten,  Steuern 
und  ähnlichen  Lasten  herbeigezogen  werden  musste 
als  der  in  die  Tribusrollen  eingetragene  Bürger. 
Am  dürftigsten  sind  freilich  die  Mittel,  welche  uns 
zu  Gebote  stehn,  um  das  Verhältniss  der  dritten  Art 
der  municipes,  nämlich  der  römischen  Burger  aus 
selbständigen  italischen  civitates  in  Beziehung  zu  ihrer 
Vaterstadt,  deren  municipes  sie  blieben,  zu  bestim- 
men, also  auch  anzugeben,  worin  sie  den  cives  der- 
selben gleichstanden  und  worin  sie  von  ihnen  ver- 
schieden waren.  Indessen  ist  es  höchst  wahrschein- 
lich, dass  sie,  wenigstens  so  lange  sie  den  Wohn- 
sitz auf  dem  Gebiete  ihrer  Vaterst^t  behielten,  auch 
vott  ihrem  dortigen  Hab  und  Gut,  vielleicht  auch  in 
gewissea  Beziehungen  persönlich,  zu  den  Lasten  und 
Abgaben  derselben  beitragen  roussten ;  auf  der  ande- 
ren Seite  halten  wir  es  für  sicher,  dass  sie  das« 
Aemterrecht  iH'  ihrer  beimattichen  dmtas  beibeinelteii' 
(vjgl.  Art.  L  S.  876  und  677>;  und  ebenso  glauben 
wir,  dass  sie  bei  ihren  vaterlindisclien  Gerichten  ia 
pvtvalKchtlioliea  YetbUtnisiMi  x«  &  bei  ErbschaAeift 


u.  s.  w.  den  dortis:en  Bürgern  gleichgehalten  wurdea^ 
während  sie  im  Unterschiede  von  diesen  zugleich  die 
Vorzüge  der  cives  Romani  genossen.  Ueberhaupt 
brauchen  nur  erst  in  dieser  Lehre  die  üauptgesichts« 
punkte  feslzustehn,  und  es  werden  noch  gar  manche 

{'etzt  vorhandene  Dunkelheiten  schwinden,  noch  manche 
bisher  unbeachtete  Züge  erkennbar  an  das  Licht 
hervortreten.  —  Hr.  R.  stellt  dagegen  jene  uns  schon 
bekannte  Behauptung  auf,  dass  der  municeps  jeder" 
zeit,  also  auch  in  dem  ersten  Falle,  wo  er  einer 
freien  italischen  civiias  als  Bürger  angehörte,  ein 
cti;t5  Romanus  gewesen  sei,  (municeps^  sagt  er,  erat 
civis  Romanus  ^  neque  qmsquam  dici  poterat  mum^ 
cepSy  nisi  civis  Romanus  facius  esset) ,  und  dieses 
sucht  er  hier  durch  mehrere  Stellen  zu  beweisen« 
Zuerst  wird  Ulpian  im  fr.  1.  §.  1.  Z>.  od  municip^ 
Ly  1.  angeführt,  wo  es  heisst:  Et  proprie  quidem 
municipes  appellantar  muneris  participes  recepti  in 
dvitate  (oder  in  civitatem)  ui  munera  nobiscum  face* 
rent.  Diese  Stelle  ist  von  uns  bereits  a.  a.  0. 
S.  869  in  der  Note  behandelt  worden,  worauf  der 
Hr.  Verf.  keine  Rucksicht  genommen  hat.  Sie  be- 
weist aus  drei  Gründen  nichts:  zuerst  weil  die  hand- 
schriftlich beglaubigtere  Leseart  in  civitate  lautet, 
sodann  weil  auch  recepti  in  civitatem  sehr  gut  eine 
Aufnahme  in  den  Staat  als  muneris  participes  be- 
zeichnen kann,  nicht  nothwendig  von  der  Aufnahme 
in  das  Bürgerrecht  verstanden  werden  muss,  und 
endlich,  was  das  Wichtigste  ist,  weil  angenommen^ 
dass  Ulpian  hierin  wirklich  von  den  älteren  und 
besseren  Quellen  abweichen  sollte,  alsdann  der  rich- 
tigere und  genauere  Sprachgebrauch  gewiss  nicht  bei 
ihm  zu  suchen  ist;  er  zeigt  sich  ja  hierin  schon  so 
weit  den  Begriffen  des  republicanischen  Zeitalters 
entfremdet,  dass  er  die  Municipalstädte  seiner  Zeit 
civitates  und  die  Einwohner  derselben  deren  cives 
nennt.  Die  zweite  ist  die  schon  oben  in  Nr.  87 
erwähnte  Stelle  des  Servilius  bei  Festus  s.  v.  ntuiti- 
cepSy  in  welcher  es  allerdings  von  den  römischea 
Municipes  aus  Cumä,  Acerra  u.  s.  w.  heisst:  qui 
aeque  cives  Romani  erant  etc.  Da  es  hierbei  jedoch 
vor  Allem  auf  die  Feststellung  des  Sachverhältnisses 
ankömmt,  ehe  man  an  die  Prüfung  der  Worte  geho 
kann,  so  wird  es  angemessener  sein  sich  hierüber 
unten  bei  dem  Abschnitte  von  den  Campanern  za 
verständigen.  Wir  verweisen  daher  einstweilen  auf 
unsere  Bemerkungen  im  ersten  Artikel  S.  d88  und 
989,  welche  bei  unserem  Hrn.  Gegner  weder  Beach* 
tung  noch  Widerlegung  gefunden  haben.  Die  dritte 
Stelle  ist  die  des  Scholiastes  Cruquianus  zu  Horat 
Epist  I,  6 >  62,  wo  es  von  den  C&riten  heisst:  pro 
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eo  heneficio  ....  civiiaie  donati  sunt  municipesque 
facti.  Worauf  beziehen  sich  nun  hier  die  Wor^e 
municipes  facti?  Etwa,  wie  Hr.  R.  anzunehmen  scheint^ 
auf  das  Verhältniss  derCäriten  zu  Rom?  Dann  wären 
fiie  grade  in  seinem  Sinne  nach  den  Worten  civitate 
donati  sunt  rein  überflüssig  und  tautologisch.  Sie 
beziehen  sich  vielmehr  (vergl.  Art.  I.  S.  879  in  der 
Ifote)  auf  das  Verhähniss  der  Cäriten  zu  Cäre  selbst, 
dessen  municipes  sie  nunmehr  wurden,  statt  dass  sie 
früher  dessen  dves  waren,  und  geben  also  die  Notiz, 
dass  damals  Cäre  in  ein  römisches  Municipium  ver- 
wandelt worden  sei.  Diese  Bemerkung  des  Scholia- 
fiten  ist  aber  gar  nicht  überflüssig,  da  die  Stadt  mit 
der  ErtheiJung  der  Civität  eben  so  gut  hätte  in  eine 
Bürgercolonie  verwandelt  oder  ihre  städtische  Kör- 
perschaft völlig  aufgelöst  werden  können.  Ganz 
ebenso  verhält  es  sich  mit  der  vierten  Stelle  bei 
Liv.  VIII,  14,  wo  die  Lanuviner  offenbar  nicht  in 
ihrem  Verhältnisse  zum  römischen  Volke,  sondern 
iil  ihrem  besonderen  Verhältnisse  zu  ihrier  Vaterstadt, 
als  der  Inhaberin  eines  ihr  zum  Theil  noch  verblie- 
benen municipale  sacrum,  mit  dem  Namen  der  La- 
nuvini  municipes  bezeichnet  werden,  vergl.  Art.  I. 
S.  965  in  der  Note.  Endlich  beruft  sich  Hr.  R.  auf 
die  Analogie  zwischen  colontts  und  municepSy  und 
er  hätte  gewiss  kein  treflTenderes  Beispiel  anfuhren 
können,  um  die  Richtigkeit  unserer  Ansicht  zu  unter- 
stützen. Der  Bürgercolonist  ist  civis  und  colontis 
zugleich.  Wo  ist  er  nun  .civis?  In  Rom,  dessen 
Bürgerverbande  er  als  civis  Romanus  angehört.  Wo 
ist  er  colonus?  In  der  Colonie,  st\s  colonus  Ostiensis, 
Pyrgensis  u.  s.  w. ,  worin  er  auch  Theilhaber  eines 
besonderen  Gemeinwesens,  der  colonia,  mit  eigenen 
Rechten  und  Pflichten  ist.  Grade  so  ist  der  römische 
Bürger,  welcher  zugleich  den  Namen  eines  muni- 
ceps  führt,  civis  in  Rom,  municeps  in  seiner  Land- 
stadt; und  hierbei  tritt  die  Beziehung  zu  deren  Ge- 
meinwesen um  so  stärker  hervor,  weil  sie,  anders 
als  bei  dem  colonus^  schon  sprachlich  in  derBenen- 
^nung  ausgedrückt  liegt.  Hr.  R.  hätte  nur  nicht, 
weder  an  dieser  Stelle  noch  weiter  unten  p.  7  an 
die  Worte  bei  Paulus  iit  municipes  essent  ....  colO' 
niae  etc.  erinnern  sollen:  wie  gehören  diese,  welche 
von  latini sehen  Colonien  sprechen,  dahin,  wo  von 
Bürgercolonien  die  Rede  ist?  So  hat  auch  der 
Hr.  Verf.  sich  p.  5.  1.  S  zu  der  Behauptung  fortzie- 
hen lassen,  dass  jeder  römische  Bürger  einer  Muni- 
cipalstadt  in  seiner  Heimat  ein  incola  gewesen 
sei;  wie  stimmt  dieses  mit  dem  uberein,  was  er 
selbst  in  der  Realencycl.  V.  S.  226  über  den  Unter- 
schied zwischen  municipes  und  incolae  mitgetheilt  hat  ? 
Herr  R.  wendet  sich  hierauf  zu  der  Frage  ^  ob 
durch  die  bekannte  Definition  bei  Paulus  die  Lehre, 
welche  wir  im  ersten  Artikel  vorzugsweise  aus 
dieser  Stelle,  jedoch  zugleich  mit  Benutzung  anderer 
guter  Quellen  entwickelt  haben,  ihre  Bestätigung 
erhalte.  Wir  sehen  uns  dadurch  genöthigt,  die 
Grundzüge  der  dort  aufgestellten  Ansicht  hier  noch- 
mals zu  wiederholen,  wollen  aber,  um  den  Einwür- 
fen des  Herrn  Verf.  auf  ihrem  Gange  besser  folgen 
xo  können,  nicht  wie  dort  von  dem  municipium  als 
Klasse,   sondern  von  den  municipes  als  J£inzelnen 


ausgehn,  wobei   wir  denn  die  zur  Ergänzung^  noch- 
wendigen  Züge  aus   anderen  Zeugnissen  entnehmen 
und   einschalten  müssen.     Municipes  sind  demnach 
Genossen  von  Pflichten  und  Reohten,   welche    den 
bürgerlichen  ähnlich   sind ,  die  sie  jedoch  in  einem 
Gemeinwesen  (lateinisch  in  einer  respubliea,  als  dem 
Gesammtnamen  sowohl   für  civitates  als  iBr  Muni- 
cipalstadtgemeinden)  ausüben   und  besitzen ,    dessen 
Burger  sie  nicht  sind,  auch  nach  römischen  Rechts- 
begriffen nicht  sein  können,  weil  sie  als  cites  einem 
anderen  Gemeinwesen   angehören;  die  Gesammtheit 
derselben   aber,   das  genus  kominum  als  Genossen- 
schaft, wird  municipium  genannt.     Dieses  Verhält- 
niss  konnte  in  drei  Fällen  zur  Anwendune  kommen. 
1 )  Bei  Fremden,  namentlich  bei  Bürgern  selbständiger 
italischer  mit  Rom  durch   besondere  Verträge   ver- 
bündeter civitates^  welche  die  Municipalpflichten  und 
Rechte  im  römischen  Staate  und   Gebiete  ausüben 
(erster  Satz  bei  Paulus);  2)  bei  römischen  Bürgern^ 
welche    verhindert    durch   ihre  Civität  anderen  Ge- 
meinwesen als  Bürger  anzugehören,   dafür  in  den- 
selben  als  municipes  analoge  Rechte  und  Pflichten 
besitzen.   Dieser  tall  kann  sich  wieder  in  doppelter 
Weise  darstellen:  a)  bei  römischen  Bürgern  solcher 
Städte,  welche  ihre  eigene  Civität  durch  den  Ueber- 
gang  der  Gesammtheit  in  das  römische  Bürgerreciit 
verloren,   aber  doch  noch   ein    besonderes  C»emein- 
wesen  beibehalten  haben  (zweiter  Satz  bei  Paulus). 
Alle  vollberechtigten  Mitglieder  einer  solchen  inner- 
halb des  römischen  Staates  fortbestehenden  respiMica 
sind  nunmehr  municipes  derselben,    und  sie  selbst 
als    deren    Gemeinschaft    wird    ein   municipium  im 
Sinne  einer  Municipalgemeinde  oder  Municipalstadt 
genannt,     b)    Bei   römischen    Bürgern,   welche    zu 
selbständigen  italfscben  civitates  in  dem  Verhältnisse 
von  municipes  stehen,    mit  den  Bürgern  derselben 
gewisse    gemeinsame    Pflichten    und   Rechte    haben. 
(Dritter  Satz  bei  Paulus).  —  HerrR.  erhebt  nun  p.  6 
der  Dissertation  drei  Einwendungen,  welche  zunächst 
gegen  unsere  Erklärung  des  ersten  Satzes  gerichtet 
sind,   und    die    wir   in    etwas   veränderter  Ordnung 
betrachten    wollen.    Zuerst   meint   Hr.  R.,   dass    in 
den  Worten  des  Artikels  der  von  uns  angenommene 
Gegensatz  zwischen  den  municipes  des  ersten  Satzes 
einerseits  und  denen  des  zweiten  und  dritten  Satzes 
andererseits  nicht  ausgedrückt  sei.  Wir  glauben  jedoch, 
dass  es  nur  eines  Blickes  auf  die  Definition  bedürfe, 
um  sogleich  zu  erkennen,  dass  injenem  von  Bürgern 
fremder  civitates  y   in  diesen  dagegen  von  römischen 
Bürgern    die  Rede    sei.     Auch   ist   deutlich   genug 
ausgesprochen,  dass  das  municipium  der  ersten  Art 
eine   Genossenschaft  Fremder  im  römischen  Staate, 
da.s  der  dritten  eine  Genossenschaft  römischer  Bürger 
in  einem  fremden  (wenn  auch  eng- verbundenen)  Staate, 
und  endlich   das   der  zweiten  eine  ganze  ans  römi- 
schen Burgern  bestehende  Stadtgemeinde  innerhalb 
des  römischen  Staates  bezeichne,   womit  die  voll- 
ständige  Gliederung    der   Gegensatze    gegeben   ist. 
Was  lasst  sich  hier  noch  vermissen  ?  Vielleicht  meint 
Hr.  R. ,  es  fehle  im  zweiten  Satze  die  Angabe,  dass 
die   municipes   dieser  Art  zn   ihrer  Vaterstadt  und 
nicht  zu  Rom  im  MunicipalverbaltniBse  alehen.  Wenn 
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dieses  die  Meinung  ist,  so  bitten  wir  den  schon  eben 
angedeuteten  Unisiand  zu  beachten,  dass  die  Definition 
ja  nicht  den  Ausdruck  mumicipes  sondern  das  Wort 
municipiwn  erklären  will.    Zu  diesem  Zwecke  genügte 
es  anzugeben,  dass  es  sich  auch  auf  die  Genossenschaft 
derjenigen   beziehe,  deren   ganze  Stadtgemeinde  in 
die  römische  Civität  übergegangen  sei,  woraus  alles 
Andere  von  selbst  folgte.    Zu  einer  besonderen  Be- 
merkung, in  welchem  Sinne  deren  Einwohner  nun- 
mehr municipes  genannt  würden,  hatte  der  Verfasser 
weder    Baum    noch  Veranlassung,    und   würde   sie 
ausserdem  sehr  überflüssig  gefunden  haben  bei  einer 
den  Kömern,  für  die  er  schrieb,  so  alltäglichen  und 
geläufigen  Sache.    Noch  jetzt  lehrt  uns  eine  unüber- 
sehbare Masse   von  Stellen,    welche  sich   theils  in 
Bechtsdenkmälern  von  der  Tafel  von  Heraklea  an  bis  zu 
den  Digesten   hin,  theils  bei  anderen  Schriftstellern 
und  auf  Inschriften  finden,  dass  die  municipes  dieser 
Art  immer  nur  in  Bezug  auf  die  in  ihrer  Landstadt 
auszuübenden   Rechte   und   Pflichten  (als   municipes 
sui  municipiijy   niemals  in  Bezug  auf  den  römischen 
Staat,    dessen    cives  sie  waren,    mit  jenem  Namen 
bezeichnet   worden   sind.    —   Sodann   findet  Ilr.  K. 
darin  kein  richtiges  Verhältniss  zwischen  den  mufü" 
cipes  des  ersten  Satzes  und  denen  der  beiden  anderen, 
dass  jene,  die  Fremdlinge,  in  Rom  keine  Ehrenstellen 
bekleiden  konnten,  diese,  die  römischen  Bürger,  hierzu 
in  den  Städten,  worin  sie  Alunicipalrechte  besassen, 
befugt  und  zulässig  waren.     Dieser  Unterschied,  auf 
den  wir  im  ersten  Artikel  S.  868  und  869  aufmerk- 
sam gemacht  haben,  und  welchen  auch  die  Definition 
andeutet,  indem  sie  jene  Beschränkung  nur  im  ersten 
Satze    hinzufügt    und   sie   dagegen   in    den    beiden 
anderen,  namentlich  im  dritten  weglässt,  war  aber, 
wie   schon  a.   a.   0.  bemerkt  worden,   theils  in  der 
höheren   Ehre    des  römischen  Bürgerthumes ,   theils 
darin  begründet,  dass  die  anderen  Staaten  deii  stren- 
gen   nur    den   Römern    eigenthümlichen    Grundsatz, 
dass  ihr  volles  Bürgerrecht  mit  dem  in  einer  anderen 
Stadt  unverträglich  sei,    nicht  kannten,    wie  dieses 
Cicero  pro  Ba/bo  12  §.  29  ausdrücklich  hervorhebt. 
Endlich  vermisst  Hr.  R.  auch  darin  das  richtige  Ver- 
hältniss,   dass  Fremde  nur  dann  municipes  in  Rom 
sein  konnten,  wenn  sie  ihr  Vaterland  verliessen  und 
sich  in  den  römischen  Staat  begaben,  römische  Bürger 
hingegen  diese  Eigenschaft  in  anderen  Städten  auch 
dann  beibehalten  konnten,  wenn  sie  ihren  Wohnsitz 
zu  Rom  nahmen.     Wir  gestehen   nun  zuerst,    dass 
wir  nicht  bestimmt  wissen,  inwiefern  die  municipes 
des  dritten  Satzes  das  Municipalverhältniss  zu  ihren 
vaterländischen  civitates  auch  dann  beibehielten,  wenn 
sie  nach  Rom   übersiedelten;   war  dieses  aber  der 
Fall,  so  beruhte  es  auf  besonderen  gesetzlichen  Be- 
stimmungen,  und  es  ist  nicht  einzusehn,   wie  der 
Begriff   des  Municipalverhältnisses    irgend   dadurch 
aufgehoben  oder  verändert  wird,  wenn  die  einzelnen 
darüber  geschlossenen  Verträge  oder  erlassenen  Ge- 
setze  von  einander  abweichende  Modificationen  ent- 
hielten.   Es  ist  vielmehr  sehr  wahrscheinlich,   dass 
sogar  in  Bezug  auf  die  einzelnen  unter  dieselbe  Ka- 
tegorie   fallenden    Städte    die    Kechtsbestimmungen 
nicht  immer  gleich  waren.    Hr.  R.  wurde  auch  aof 


solche  untergeordnete  Momente,  welche  das  Wesea 
der  Definition  gar  nicht  berühren^  sicher  keinen 
Werth  gelegt  haben,  wenn  er  nicht  das  Wesen  des 
Municipalverhältnisses  in  der  blossen  Abstammung 
gesucht  und  die  rechtliche  Natur  desselben  verkannt 
hätte.  Hiervon  ist  schon  früher  zur  Genüge  geredet 
worden,  und  es  scheint  daher  nicht  nothwendig, 
mehrere  unrichtige  Annahmen,  welche  uns  hier  vrie- 
derum  entgegentreten,  aufs  Neue  hervorzuheben  und 
zu  widerlegen.  — 

Bei  unserer  Erklärung  des  zweiten  Satzes  vermisst 
Hr.  R.  einen  Grund  dafür,  weshalb  hierin  nur  solche 
Municipalstädte  beispielsweise  erwähnt  werden,  welche 
in  älterer  Zeit,  namentlich  vor  der  Lex  Julia  in  das 
Bürgerrecht  aufgenommen  worden  sind.  Wir  hoffen, 
dass  die  Bemerkungen,  welche  wir  oben  in  Nr.  87 
über  die  Entstehungszeit  der  uns  vorliegenden  Defi- 
nition ausgeführt  haben,  dazu  dienen  werden  Alles, 
was  in  der  Wahl  der  Beispiele  noch  etwa  auffallen 
könnte,  zu  erklären  und  zu  beseitigen.  —  Im  dritten 
Satze  soll  nach  Hrn.  R.  der  Plural  liburies^  PraenC" 
siini  u.  s.  w.  beweisen,  dass  hierin  nicht,  wie  unsere 
Meinung  ist,  einzelne  Bürger  dieser  Städte,  welche 
mit  der  Civität  beschenkt  worden  sind,  sondern  alle 
Bewohner  derselben  insgesammt  verstanden  werden 
müssen.  Woraus  wäre  denn  dieses  zu  schliessen?  Der 
Plural  kann  eben  so  gut  eine  Mehrheit  von  Einzel- 
nen als  deren  Gesammtheit  bezeichnen.  Wenn  nun 
der  Grundsatz  richtig  ist,  dass  jeder  Schriftsteller 
vor  Allem  aus  sich  selbst,  aus  seinen  eigenea  Pa- 
rallelstellen erklärt  werden  müsse,  so  ergiebt  sich 
aus  dem  ersten  Satze,  worin  Fundani,  Formiani 
IL  s.  w.  auch  nach  Hrn.  R's.  Annahme  nur  von  ein- 
zelnen Bürgern  dieser  Städte  zu  verstehn  ist,  näm- 
lich von  denen,  welche  sich  nach  Rom  begeben 
hatten,  dass  auch  hier  im  dritten  nur  von  einem 
Theile  der  Einwohner,  nämlich  von  denen,  qui  ad 
civitaiem  Romanam  venerunt,  die  Rede  sei.  Die 
volle  Richtigkeit  dieser  Erklärung  aber  leuchtet  ein, 
wenn  man  den  zweiten  Satz  beachtet,  worin  die 
Worte  universa  cmtcLs  mit  Nachdrifck  darthun,  dass 
nur  hier  (durch  Aricini  etc.)  im  Gegensatze  mit  dem 
ersten  und  dritten  Satze  die  gesammte  Bürgerschaft 
der  Städte  bezeichnet  werden  solle.  Uebrigens  be- 
zogen sich,  wie  auch  der  Hr.  Verf.  bemerkt  hat,  die 
Gesetze  oder  Verträge,  welche  das  Municipalverhält- 
niss regelten ,  immer  auf  die  Städte  und  deren  Be- 
wohner als  Gesammtheiten,  wenn  sie  auch  gemäss 
den  besonderen  darin  ausgesprochenen  Bestimmun- 

B^n  nur  bei  Einzelnen  zur  Anwendung  kamen.  — 
r.  R.  fragt  ferner,  wie  denn  die  einzelnen  Tiburter^ 
Pränestiner  u.  s.  w.,  welche  das  römische  Bürger- 
recht-erlangt  hatten,  ein  mumcipium,  also  eine  Ge- 
nossenschaft in  ihrer  Vaterstadt  hätten  bilden  kön- 
nen, da  sie  ja  als  Einzelne  in  Rom  lebten.  Die 
Voraussetzung,  welche  bei  dieser  Frage  zu  Grunde 
liegt,  möchte  anf  einesd  blossen  Irrthume  beruhen. 
Ob  nämlich  das  Municipalverhältniss  fortdauerte, 
wenn  ein«  Neubüi^r  dieser  Art  oder  dessen  Nach- 
kraime  ans  der  italischen  civitaa  nach  Rom  über- 
siedelte, ist,  wie  oben  bemerkt,  wohl  möglich, 
seihst  iur  gewisse  Falle  wahrscheinlich,  aber  doch. 
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^mxm  die  Frage  allgiaitieiii  gesidA  wird>  zweifele 
Bflft;  «icher  aber  würde  darauf  gerechnet ,  dees  die 
BtehrzaM  jeivey  Neubörgev  den  Wohnsitz  10  üirer 
Yatepsfadi  behalten ,  ua4  in  ibr  ein  zwar  ao»  vönri^ 
sehen  Burgern  bestehendes"  aber  doicb  21»  den  Lasten, 
4em  Wohlslande,  der  Ehre  dier  Staadt  beitragendes 
Mnnieipium  bilden  sollten.  Wa«  hatte  auch  Jen« 
»otise  Schaar  präi^stinisoher  Soldaten,  denen*  nach 
Liv.  XXIll,  20«  der  Senat  im  zweiten  ]wnisefaen 
Kriege  zusammen  das  Bürgerrecht  anbot,  in-  Rom 
beginnen  sollen?  Gewiss^  &)tVen  die  meisten  unter 
ihnen  in  Praneste  Familie,  Bab^  und  Gnt  oder  Ef- 
tnwrb;  dort  sollten  sie  demnaeh  als  nrnnidpes  der 
Stadt  bteiben,  ebenso  wie  die  dreihundert  camt- 
panischen  Bitter,  welche  nach  Liv.  XXIH,  31  im 
nächstfolgenden  Jahre  das  «ömiscbe  Burgerrech» 
erhielten,  als  murricwes  naeh^Cumäigewiesen  worden, 
üebrigens  liegt  der  Grund,  weshalb  dieses  ganze  Vep- 
hältniss  sich  zur  Zeit  des  entschiedenen  Üebergewich* 
fes  der  römischen  Macht  in  *Br  eben'angegebenen  Weise 
gestaltete,  sehr  nahe  und  ist  bereit»  im  ersten«  Artifceli 
ausgesprochen.  We  Völker  rnid  Städife,  welche 
damals  mit  Rom  in  Verbindung  kamen,  hatten  zu 
fijrchten,  dass  der  römische  8taat  ihnen  ihre  reich*' 
Men«  und  angesehensten  Bürger  durch  Ertheilung 
seiner  Civität  entziehen  möchte :  daher  sicherten  sich 
sogar  manche  gegen  diese  Verluste  durch  einen  Ver- 
frag, wonach  die  Verleihung  der  Civität  an  ihre 
Burger  ganz  untersagt  wurde,  vergL  Cic.  pro  Btzlbo 
14  §.  32.  Eine  so  strenge  Bestimmung  für  sich  zu 
wünschen,  dazu  hatten  die  italischen  Städte  keine 
Ursache :  einen  damit  verwandten  Sinn  aber  hatte  es, 
wenn  die  Römer  in  ihrer  Bundesgenossen  wie  in  ihrem 
eigenen  Interesse,  sei  es  nun  durch  Vertrag,  oder 
durch  Gesetz-,  die  Anordnung  trafen,  dass  das  Ge- 
schenk der  Civität  an  Einzelne  das  Municipalverhalt*' 
niss  derselben  zu  ihrer  Vaterstadt  nicht  ausschtiessen) 
oder  wohl  besser  mit  der  Verpflichtung  dazu  verbunden 
sein  sollte.  Dieses  ist  die  natürlichste  Erklärung  der 
Worte:  qui  ad  cimtatem  Ramanam  ita  venerunty  ut 
fnunicipes  essent  swae  cujusque  dvitaiis  et  eobmiae. 
So  sind  wir  denn  unserem  geehrten  Gegnerin 
die  mannichfachen  Wendungen  seiner  Einreden  ge* 
folgt ,  zuweilen  nicht  ohne  ein  Gefühl  der  Be80i^ni8S> 
dass  das  öftere  Zurückkommen  auf  einander  ver- 
wandte Fragen  die  Leser  ermüden  könnt»;  Es  la^ 
uns  aber  daran  darzuthun^  dass  die  im  ersten  Art ikcl 
auf^-estellte  Lehre  sowohl  in  sieh  selbst  als  mit  denr 
besten  Quellen  in  Uebereinstimmong  stehe,  dass  sie  da«> 
her  die  Prüfung  in  vei«ehiedenerForm  nicht  zu  scheuen 
habe  und  auf  jede  bilhge  Frage  Rede  steh«'  könne : 
auch  lag  uns  ob,  die*  Gründe  aiiszu(Abren,  wsshalk 
wir  nicht  zustimmen  können,  wenn  in  der«  hnrzeni 
Anzeige  der  vorliegenden  Dissertation.,  wslche  sichi 
in  der  Neuen  Jenaer  bin  Zeit.  JUni-  184?  Nfr.  141 
findet,  etwas-  rasch  erklärt  wiiti',  dass<  dyreli  deir 
ersten  Aibschnitt  derselben  unsere  Ansieiil;  ¥sn.  deni 
alten  MonioipatverbiliaieMn  gplndlidv  widerlegt  seL^ 
Modi  bteibt  aber  einn  MeiMiagsfvencHied^iriieit  9km 
die  sfaalsrecbtUehen'  Zusländ»  des  alto»  eampnoMUt 
an  Woltern  übrig,  wosii>  wie  nonm^  äbtrg^kii;' 
(Dtt  MinBS'ft^t'ni^iüMessi)^^ 


ttarbafft:  Zum  Ot^htirfJitapre*  de«  KttrfÜrsfeik  scfirieS 
Prof.  Befs^  Lecti&ftwnr  PGtMmafüm  9fßee\  M.  8^  S;  4. »  woHli 
eme  Ansaht'  8<ellen  aus  den*  letztem-  fünf  BAdhern  der  Hf8t«»nn 
Itataralis  kritisch  hnhandeK  werden,  indem-  der  Verf.  davon 
ausgeht,-  dass  Pfinlus  sein  Werk  nicht  ftnnz  vollendet  habe; 
bei  der  Heransjabe  des  narhgelhssenrti  Theils  seien  die  spä- 
teren Zes§iiBe  von  dem  H^ra«i«tgeb«»r  nicht  eigentlich  verarbefcet 
'woi«de«y  woraus  sich  der  befVemdliche  Zustand  mancher  Stt^Uen 
erkläre :  ausserdem  sei  die  Mehrzahl  unserer  Handschr.  aas 
einem  Codex  geflossen,  der  von  einem  Grammatiker  nicht  eben 
glücklicli  revidirt  sei',  die  Krifik  habe  deshalb  vorzngswetse 
den  Codex'  Bamberg«  als  Grand  läge  an  betrnchten.  —  ZanA 
Geburtstage  des  Kurprinzen  schrieb  derselbe:  Theognidm 
Elegiarwn  editionis  stcundeie  Steinten  /.  28$.  4  enthaltend 
V.  1—226,  wo  unter  andern  v,  29  n/nrvo  st.  nhiwao^  v.  47 
aTQt/uieta&ai  st.  ar^fßi^ea^ott^  v.  ^^MovväQX^Oi  S^  itolfi  ^y— 
*i^r«  tjI^  %adov,  V.  73  TiQtfitv  ftfjS^  tpUoi^  aSoXe»^  araitotvt^ 
Sntttf'ar:  «~  v.  88  ov  roaaovi  /*  fv^otg  für  rot);  «T  oux 
fC^ijatiq,  —  v.  95>  roi&or^g  toi  Irai^tv  ay^^  tfUZog  ovTt  juajC  ia^XS^ 
für  haiQos,  —  v,  96  wird  ItSa  verbessert  und  dieser  Positiv, 
den  Abschreiber  utid  Herausgeber  bisher  verkannt  haben,  auch 
an  andern  Stellen  hergestcllti  —  v.  127  «5ff7r#^  n^og  x**^^^^ 
H^tS^  för  noi^  h  ^iov,  —  V.  159  oö  ^9Vf9^v*  <iq*ir  fojiwfiUm 
9i fk^vog^-—  V.  169  Sv  Se  9to\  ri/icSa',  ov  Mal  /jtWfMtvfttvog  alrn* 
—  V.  171  deoig  tOTiy  fni  xQorog,  —  v.  205  og  Se  tpÜaiaty  aTtjv 
t^oniata  naialv  vnfqx^dftaafy.Avrov  ^  ov  xar^iua^\f>t  düetj.  — 
V.  211.  12^  werkten  als  Variante  von  v.  509.  510  bezoiehnet. 

In  8  c h  r  i  f  t  e  n.  Im  Jahr  1846  hat  man  in  der  Nnhe  von 
FeuTB  (das  alte  Forum  Seg'zsiavorum)  auf  einer  BroDceplatto 
folgende  Inschrift  entdeckt : 

SEX  >  IVL   >  LVCANO  >  IIVIR 
CIVITÄT   >  SEGVSIAVOR 
APPARITORES   >  L1B 
TITTIÜS  C'RTTINÜS 

COCILLÜS  SACERDOTALI  CASÜRINÜS 
ARDA  ATTICCS 

welche  von  Adrian  de  Longpdrier  im  XVII!.  Bd.  der  Memoi- 
res  de  h  societS  Royale  des  Antiquaires  de  France  bekannt 
gemacht  und  erläutert  worden  ist,  der  daselbst  auch  eine  andere 
Inschrift  aus  dem  Museum  von  Toulouse  miitheiU: 

NYMPHIS 

CA  SSI  A 

TOVTA 

SEtiVSlAV 

V.  S.  L.  M. 

Braunschweig.  Das  Progr.  des  hies.  Obergym.  v.  J.  184tl 
enthält  eine  Abhandl.  desOberl.  GiffhorA:  über  den  Begriff  und 
Inhalt  der  Philosophie  der  Geschichte  nach  Krause,  22  S.  4.  — 
2)  Schulilach richten  vom  Dir.  Kruger,  10  S.  Die  Zahl  der  Klassen 
wurde  von  5  auf  4  beschränkt,  indem  Mittel-  u.  Unterprima,  von 
denen  bisher  jede  einen  jährigen  Cursus  gehabt  hatte,  in  eine  Kl. 
mit  zweijähr.  Cursus  zusammengezogen  wurde ;  der  Lehrcursus 
der  gcsammten  Anstalt  in  seinen  Anfangs-  u.  Endpunkten  wurde 
dadurch  nicht  verändert.  Für  den  abgegangenen  Collab.  Herhing- 
wurde  Oberl.  Koch  von  Wolfenbuttclan  die  Anstatt  versetzt  Der 
Bestand  des  Lehrer- Col  leg,  war  hiernachfolgender:  Dir.  n.  Prof. 
Dr.  Krüger,  Naupti.  in  f,  Pastor  Kelbe,  Prof.  Dr.  Griepenkerl, 
Oberl.  Dr.  Sherl,  Hauptl.  in  III,  Obrrl.  Dr.  Assmann,  OberL 
Stegmann,  Oberl.  Dr.  Bamberaer,  Hanptl.  in  II,  Oberl.  Oiff- 
htm,  HHOpti.  in  IV,  Collab.  tttiler,  Oberl.  Koch,  Sth'ülerz.  94; 
ZurUaiv.  abg6gk>Mlch>  1846^2.  —Das  diesj.i^rogramm enthält: 
1)  eine  Abh.  desOberl.  Dr,  Assmann:  das  Studium  der  Geschichte^ 
insbesondere  auf  Gymnasien,  30  S.  Der  l.Thcil  der  Abh.  entwickelt 
alrflkistorfachemWege  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Wissen«- 
sdiaft;  der  %  dieadMraiis  hervorgehenden  Anforderangeu'atf  d^a 
IjDterrfeht  in  derselben.  Wie  in  dem  Fortschreiten  der  gesthicll^ 
liehen  Darstellung,  so  werden  auch  für  den  Unterricht  in  der  Gesch. 
%  Hauptstufen  unterschieden,  die  biographische,  chronistische« 
ethno^aphische,  universalhistdr. ,  ohne  dass  diese  Nam^n  die 
Bigfiffs  etsollöpftsi,  oder  di4$  Senfe»'  selbst  veit'  elnandM'  selMrf 
abABgrenat'^iv^deftaolleik« — d)  Scbalnaehr.  Oberl.  Dr.  Schröder^ 
schon  seit  einigen  Jahren  wceen  eines  Aogenühels  ausser 
iTunctiön,  wurde  pensionirt.  Ctbltab.  ffeUer  "vfhrde  zum  Oberl.' 
eriMint.    Skhülerc.  8i  92.  W.  05'.  AUt.  Mkh:  fMO:  5:  Om 
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Perslus    Satiren«    Etnidtunff,  irebei 

tsuBi^  untl  ErlilArmis  von  Dr.  if^i9.  91pm|/V 
/^f*  Siiittsart.  Verlaip  der  JF«  B.  HetBler^- 
«rtten  BudüMBidlaiis*  M44.  !••  S*  !••  (89. 
Bdelteit  der  „mimlselteBi  Dleliier  in  neweni 
■aetrleelteii  ITebereeteuitseit^.) 

Wir  haben  das  oben  genannte  Büchlein  trotz  sei- 
nes geringen  Umfanges  and  seiner  mehr  als  beschei- 
denen Ausstattung  doch  als  eine  erfreuliebe  Erschei« 
nung  begrüsst.  Uns  gilt  als  solche  jeder  Versuch, 
die  Kenntniss  des  Alterthums  in  besserem  Sinne  po- 

Siilär  zu  machen.  Hr.  T.  aber,  der  Lebendigkeit, 
eweglichkeit  und  Theilnahme  für  die  Fragen  der 
Gegenwart  zugleich  mit  ehren werthem  Fleiss  und 
gründlicher  Behandlung  scinUr  Stoffe  verbindet,  scheint 
uns  vor  Allen  zu  einer  Aufgabe,  wie  die  genannte, 
berufen«  Er  wird  uns  gegen  seichte  Obeäächlich- 
keit  und  Trivialität  ebenso  wie  gegen  steife  Pedan- 
terie sicher  stellen.  Und  Persius,  wiewohl  es  auf 
den  ersten  Anblick  umgekehrt  erscheint,  war  doch 
in  so  fem  ein  glücklich  gewählter  Autor,  als  der 
Uebersetzer  und  Erklärer  hier  auf  Arbeiten  fussen 
konnte,  wieO.Jahn's  und  K.  Fr«  Hermann's,  die,  eben 
fio  umfassend  als  gründlich,  fürs  erste  einen  Abschluss 
für  Kritik  und  Exegese  gewähren.  Er  hatte  so  nicht 
nöthig,  in  weiteren  gelehrten  Diatriben  sich  zu  ergehen, 
vas  bei  einem  für  ein  grosseres  Publikum  bestimmten 
Buch  immer  ein  Uebelstand  ist,  wie  wenig  auch  ein 
gewissenhafter  Forscher  sich  seiner  überheben  kann* 
—  So  giebt  denn  die  Einleitung  in  4  Capiteln  eine 
dankenswerthe  Uebersicht  der  neuesten  Ermittelungen 
fiber  Persius  Leben  und  Schriften.  Es  kann  nicht 
fehlen,  dass  Hr.  T.  in  Bezug  auf  den  objectiven 
Thalbestand  sich  wesentlich  an  Jahn  anschliesst, 
und  wo  er  in  Einzelnem  abweichen  zu  müssen 
^ubt,  seine  Grunde  kurz,  bündig  und  klar  vorleet 
Bei  der  literarhistorischen  und  ästhetischen  Würdi- 
gung seines  Autors  bewahrt-  er  sich  aber  sein  un- 
abhängiges und  unbefangenes  Urtheil,  das  dennoch, 
ivie  man  mit  Vergnügen  gewahr  wird,  in  den  Haupt- 
punkten mit  dem  seines  gelehrten  Vorarbeiters  zu- 
Bammentrifft.  So  bietet  er  als  wahrer  Hermeneut 
dem  gebildeten  Leser  den  ganzen  Gewinn  der  Eru- 
dition, ohne  ihn  den  dornenvollen  Weg,  auf  dem  sie 
erworben,  noch  einmal  gehen  zu  lassen.  Aber  auch 
der  Gelehrte  übersieht  mit  einem  Blick  die  fianze 
Ausbeute,  die  er,  vielleicht  eben  nach  anderen  Bieh- 
tungen  hin  thätig,  fürs  erste  beiquem  in  das  bet»9f- 
feade  Fach  der  Literarhistorie  einreiben  mag. 

Unter  den  Punkten,  in  denen  Hr.  T.  von  O.  Jahn 


abweicht«  müssen  wir  die  Bestimmung  der  chronolo- 
gischen Ordnung  der  Satiren,  so  plausibel  auch  die 
aufgestellten  Gründe  an  sich  erscheinen,  dennoch 
beanstanden.  Hr.  T.-  hält  nämlich  für  ihre  Abfassung 
dieselbe  Beihenfolge  fest,  die  sie  in  den  Handschrit* 
ten  einnehmen  (S.  2ö  ff).  Dadurch  aber  tritt  er 
in  Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Erklärung  von 
Sat.  I,  85.  Hr.  T.  versteht  unter  dem  hier  genannten 
Pedius,  wie  er  nicht  anders  kann,  den  im  J.  B.813 
repetundarum  verurtheilten  Pedius  Bläsus,  und  es 
blieben  somit  bis  zum  Tode  des  Dichters  (815)  für 
seine  ganze  Thätigkeit  als  Satiriker  nur  knapp  zwei 
Jahre  übrig,  wogegen  aber  Alles,  was  wir  von  sei- 
nem Leben  wissen,  und  namentlich  seine  langsame 
Art  zu  arbeiten  aufs  entschiedenste  streitet  —  Bei 
der  Charakteristik  seines  Autors  kann  man  Hrn.  T. 
wahrlich  nicht  vorwerfen,  dass  er  durch  Pflegvatei- 
liebe  verblendet  sei.  Vielmehr  erscheint  es  uns  als 
eine  sonst  an  Ungerechtigkeit  streifende  Härte,  dass 
er  die  schwächliche  und  allgemeine  Haltung  der 
persianischen  Satire  vielmehr  auf  Bechnung  des  Dich- 
ters als  der  ganzen  Zeit  schreibt.  Es  muss  uns  über- 
haupt in  Erstaunen  setzen,  dass  in  einer  Periode  so 
colossaler  Verderbniss  noch  irgend  Jemand  zu  schrift- 
stellerischem Thun  sich  gemüssigt  fand.  Die  Satire 
vollends  konnte,  wie  das  Hr.  T.  selbst  an  anderen 
Orten  eing^teht,  kaum  eine  andere  Richtung  neh* 
men  als  die  abstracto,  allgemeine,  in  der  wir  Persius 
befangen  sehen*  Den  Krebsschäden  der  Zeit  an  die 
Wurzel  zu  gehen,  und  Ungeheuern  wie  Nero  zu  im- 
poniren,  dazu  war  überhaupt  der  Stachel  des  Wor^ 
tes  zu  stumpf  und  zu  kurz.  Ihnen  zu  sagenj 
in  Versen  zu  sagen,  wer  sie  sind,  ist  eine  Ver^ 
rücktheit.  Und  hiermit  wollen  wir  zugleich  den 
Dichter  gegen  die  Anmuthung  verwahren,  die  ihm 
noch  Jahn  stellt,  und  die  auch  bei  Hn.  T.  noch  ein- 
mal hervorlaucht  (S.  37),  da^s  er  wirklich  in  den 
bekannten  Versen  es  auf  Nero's  dichterische  Ver- 
suche gemeint  habe.  Denn  dass  man  zu  Rom  bei 
des  Tyrannen  Lebzeiten  der  Ansicht  nicht  eben  viel 
getraut  habe,  als  lasse  er  bei  Angriffen  auf  seine 
Person  in  Wort  und  Schrift  fünfe  grade  sein  (wie 
Sueton  berichtet  Ner.  39):  dafür  dürfte  doch  die 
bekannte  Seene  mit  Lucanus  sprechen  (Vit.  Lneani), 
die,  wenn  nicht  wirklich  vorgefallen,  doch  der  Wirk- 
lichkeit gemäss  und  aus  der  lebendsten  Auffassung 
gegenwärtiger  Verhältnisse  heraus  erfunden  ist.  Wäre 
aber  Suetons  Nachricht  von  der  literarischen  Lang- 
muth  des  kaiserlichen  Tigers  begründet,  so  wäre 
Persius  Angriff  erst  vollends  ein  jämmerlicher  Gauk- 
lerstreipb. 


—    811    — 


—    812    — 


In  den  Anmerkungen,  die  dem  grossten  Theil 
nach  in  der  sachgemässen  Form  einer  Interpretatio 
familiaris  gehalten  sind,  kam  es  dem  Vf.  zu  Statten, 
dass  er  sich  flir  sein  Publicum  auf  das  Pauly'sche 
Lexicon  ein  für  alkmal  berufen  konnte.  Er  wurde 
dadurch  eine  Menge  des  —  wenigstens  ffir  eih  sol- 
ches Buch  —  gelehrten  Ballastes  los.  Aber  er  hatte 
sich  dessen  noch  mehr  entledigen  können.  Cftatio- 
nen,  wie  Schubart  de  rilib.  Rom.  celebr.  dies  nat 
Belmstadtl?^  u.  a.  hl,  sind,  wo  einmal  Näherlie- 
gendes und  Zugängliches  aus  Grundsatz  fortgelassen 
wurde,  unseres  Dafürhaltens  nicht  am  Orte;  ebenso 
wenig  eine  ausführliche  Polemik,  deren  sich  sogar 
Jahn  entschlägt:  die  Uebersetzung  muss  und  wM 
sich  durch  sich  selbst  am  besten  rechtfertigen.  Wo 
diese  wegen  der  dunkeln  und  springenden  Manier 
des  Autors  nicht  ausreicht,  wird  eine  Paraphrase  in 
den  Anmerkungen  den  Weg  Aber  die  Lücken  zeigen, 
und  den  Zusammenhang  Tennjltetn«  Hier  hat  auch  in 
der  That  Hr.  T.  am  so  VevdieMtIfietieres  geleisfet,  »Is 
Jahn  trotz  seines  ansAhrlinheren  und  im  Einzelnen 
erschöpfenden  Comm^ntavs  dodl  gerade  den  Nach' 
weis  des  Zusmnmemkanges  mehr  als  billig  ans  den 
Augen  gelassen  haf. 

Uebrigens  ist  die  I>ar8teHung  in  der  bekannten 
lebendigen  und  anziehenden  Weise  des  Vfk  gehal^ 
ten,  nur  dass  eben  diese  Regsamkeit  ihn  zuweilen 
zu  Saloperien  im  Ansdniok,  wie  vkoketl<e  Oeschleckt^ 
beit«   (S.  40),  »abtiracte  MenschenkenRinis»'^   (soll 
heissen :  absttacte  und  selbstconstruirla  Vorstellnngen 
wmi  den  Menschen,  ohne  KeMMniss  derselben)  «.  dgl. 
BL,  und  zu  Metaphern  binreiss^,  die  in  antike  Ver- 
haltnisse moderne  Anschauungen  hineintragen,   und 
dadurch  zu  schiefen  Vorstellungen  verfuhren.  So  S. 
30:  »Für  die  Tugend  zieht  er  (Persius)  ein  begei- 
sterter, rastig^  Streiter,  ins  Feld^  Jedem  AenBand- 
achth  hinwerfend,    welcher  die  Unvergleicblichkeit 
seiner  Dame  durch  Wort  und  That  zu  bezweifoln 
wagt;    und  myX  Leidenschaft  fuhrt  er  das  Schwert 
fit  sie,  die  er  auf  sein  Schild  gezeichnet  hM.«  Bei- 
lönfig  bemerken  wir,  dass  auch  unsere  Licblensteine 
und  rranenlob  wohl  Bären,  Löwen  und  anderes  Ge- 
thier  auf  ihre  Schilder  zeichnen  Hessen,  aber  keines- 
weges  die  Gesichter  ihrer  Damen.    Bei  der  Textes- 
kritik lässt  sich  Hr.  T.  auf  Divinationen  nicht  ein; 
und  auch  bei  sonstigen  Abweichungen  von  Jahn  hat 
er  schon  immer  einen  andern  Interpreten,   vorzugs- 
weise K.  Fr.  Hermann  zur  Seite.    In  der  Interpre- 
tation dagegen,  auch  so  weit  sie  sich  auf  Verthei- 
Inng  der  Worte  des  Dialogs  erstreckt,  geht  er  oft- 
mals  und   nicht   selten    mit   Gluck   seinen   eigenen 
Weg.  Nur  hatten  wir  hier,  wie  überhaupt  in  seiner 
Polemik,  eine  weniger  wegwerfende  Ausdrucksweise 
gegen  seine  von  ihm  selbst  mit  Recht  hochgeschätzten 
Vorgänger  gern  gesehen.    Bei  Persius,   in  dessen 
Interpretation  so  Manches  für  immer  problematisch 
bleiben  muss,  ist  eine  möglichst  subjective  Fassung 
des  eigenen  Urtheils  doppelt  rathsam.    Denn  gleich 
Sat  I,  V.  2^  wo  O.  Jahn's  Abtheilirag  als  i^eine  ganz 
tmirmiMare''  ohne  Weiteres  zor  Seite  geschoben 
wird,  führe  z.  B«  Ref.  die  genaue  Betrachtung  der 
betreffenden  Stelle  auf  die  Vermuthung,  Hr.  T.  habe 


wohl  jenen  Gelehrten  gar  nicht  recht  verstanden,  da 
uns  vielmehr  des  letzteren,  keineswegs  Hn.  T.'s  Ab- 
theilung besonder!^  brauchbar  erscheint. 
Hr.  T.  übersetzt: 

O  fcs  Faoiöheai  dar  Menschen!  ¥^ie  eitel  und  leer  doch 

«Ke  WeK  ist! 

«Wer  liest  solcherlei?'    Gilt  das  mir?    'Kein  Einziger.« 

Meinst  da? 

FEiner,  vielleicbt  auch  Keiner.«  Ein  Schimpf  und  ein  Jam- 

mer!  •waraoi  dies?« 

Könnte  den  Labeo  Polydamas  —  u.  s.  w. 

Uns   scheint  es  nun  erstens  ganz  und  gar  nicht 
ea  der  ubermnthigen  Haltung  des  qiottenden  Dich« 
leta  zu  passen,  der  das  Urtbeil  der  Welt  verachtet 
und  veilacht,  der  inr  sich  selbst  zu  schreiben  be- 
kennt, und  sein:   »Midas  hat  Esehobren!«  nur  dem 
Bökridit  seines  Buches   anvertraut  —  dass  dieser 
über  das  Prognosticon,  welokes  der  Bcprisentant  des 
seichten  Publicuros  seinem  Buche  stellt,  in  ein  jam- 
mernden:   turpe    et    miserabile    ausbrechen    sollte. 
Noch  viel  weniger  kann  aber  der  andere  auf  diese 
Klage  »Warum  dtes?«  fragen.  Denn  dnss  ein  Dioh* 
ter  darüber  jamniert,  dass  seine  Gedichte  nicht  ge- 
lesen werd<en,  das  wird  wahriich  gerade  einem  sol*' 
eben  seichten  Gesellen,  wie  dem  fingirten  Gegner, 
überaus  naturtich    erscheinen.    Viehn^r  bleibt  es 
dabei,  dass  Persius  selbst  dem  hiterlocutor,  der  äs 
fragt,  »Wer  denn  solcherlei  lesen  werde«,  ganz  tro- 
cken und  gleichgültig  antwortet:   »Kein  Meosck/« 
Das  muss  natörlich  den  Frager,   cter  dem  Dichter 
ganz  etwas  Neues,  höchst  BedrobKches  anzidt^unden 
und  ihn  dadurch  von  seinem  EntscMnes  abznscliTe«* 
oken  meinte,  hdchtichst  iV^ppiren.   Er  fragt  verwil- 
dert zurück:  »Keiner?«  —  (nimlieh:  »und  dns  sagst 
du  mir  selbst,  und  schreibst  doch«).  Da  der  Dichter 
eieine  kalte  Antwort  wiederiiolt,    so  bricht  nun  der 
Interlocotor,  ganz  seiner  Haltung  getreu  in  das  turpe 
et  miserabile  ans.    Denn   allerdings   muss  es   ihm 
von  seinem  trivialen  Standpunkte  aus  als  das  trau- 
rigste Schicksal,   als  ein   Schnnpf  sonder  gleichen 
erseheinen,  zu  schreiben  und  nicht  gelesen  zu  wer* 
den^    Endlich   findet   nur,   wenn  Qua  re?  mit  dem 
folgenden  Vers  Eänem  nnd  demselben  in  den  Mund 
gelegt  wird,  das  Ae  die  von  Jnhn  aufgestellte  einzig 
mögliche  Erklärung,    wozu    ausser  den  von  diesem 
Gelehrten  angezogenen  Belegen  vgl.  Cic»  Tusc.  III, 
30:  nunc  illud  satis  est  u.  s.  w.  und  Juvenal.  VII, 
36.    Hr.  T.    fasst   es   f)*agend,   wie  das   griech.  fitf 
—  was  aber  unlateinisch  ist,  da  in  diesem  negattvea 
Sinne  wenigstens  ut  verlangt  wurde.  Dagegen  müs- 
sen  wir  uns  in  dem  folgenden  gegen  die  Hn.  T.  mit 
seinen  Vorgängern  gemeinschaftliche  Ansicht  erklären, 
wonach  -que  in  V.  6  die  Negation  fortsetzen  soll  (daher 
auch  Jahn  -ve  wiederherstellt);  denn  offenbar  ver* 
langt  der  Dichter,  der  Weise  solle  nicht  dem  Urtbeil 
der  Menge  beitreten,  sich  nicht  durch  sie  bestimmen 
lassen  (neu  te  quaesiveris  extra);  vielmehr  die  schief^ 
Ansicht  terwerfen!  Sonach  ist  das  -que  aäoersatio 
zu  fassen,  wozu  die  zahlreioben  Belege  vom  Ref. 
zosammengestellt  sind  zu  Prep.  I,  16,  12.  Der  Begriff 
des  d/l^ntSchen  Tadels  liegt  in  dem  blossen  castiges 
nun  und  nimmer.    Dass  aber  der  Weise  sich  über* 
htmpt  gar  nicht,  also  auch  nicht  tadelnd  nnd  kritisch 
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gtig«a  dl»  A«iii4#  UrA«it  veillallctt  sollte  -^  das 

k&iin  Povitift  nidit  in  demselbeii  Honent  Mgtn,  ia 

wdehem  er  salbet  eine  Saüte^  d»  b.  je  eben  eine 

Kritik  ^eees  idbigem  schembarm  Unheils  schreibt 

Wir  wfiideD  daher  die  ganze  Stelle  folgeaderaussen 

wiedergeben : 

O  ihr  Sorgen  der  Menscheft  1  ^  ie  eitel  4bb  Treibe»  der  Welt  iai! 

«Wer  liest  Solcherlei?«  Sagst  da  das  mir?  ^  Kein  fitnugerl 

—  »Keiner?« 

Zwei  ^  vielleicht  auch  Reiner.  —  'Das  ist  doch  klMich!« 

—  Waram  dennf 
Farchtest  dm»  dass  PoHdaaun  aiicb  end  das  troiacbe  Wcibi^ 

voUl 
Stellen  deniLaheo  nach?  Pah!  Ziebet  das  lärmende  Rom  auch 
Einen  herab  *),  so  tritt  nicht  bei,  nein !  rücke  das  falsche 
£äaglein  der  wage  mirecht^  und  sncb  dkb  nicht  ausser  dir 

selber« 

I,  29.  eude  perditus  giebt  Hr.  T.  sa  aUgeoieio 
dureb  Lump  wieder.  Wober  £ceiUcb  die  inlerprel»- 
tkm  byc^picas  stammt,  weiss  ich  aiebt;  und  es 
lasst  sieb  überilaupt  aidit  einseben,  warum  ein  dureb 
öbertrieb^mes  Lob  verwebaler  Menseb  mit  einem  Wtt»- 
serauchti^en  vergticben  werde.  Warum.  Di<dit  avl 
etaem  Sebwindsiichtigen,  Milzsiicbtigea?  warum  nicbt 
mit  einem  Hirn-,  L^er«,  Luageakranken,  oder  6^>U 
weiss  mit  welchem  sonst?  Uns  scheint  TiehnebR 
hier  eine  Metapher,  wie  bei  unserm  dioifeäh  stt 
Grunde  au  liegen;  ein  Measeb  der  schoa  so  diaroli 
Lob  gereist  uiH  gekitaelt  ist,  dass  seine  Haut,  wie 
die  des  hartmäuligen  Pferdes,  gegen  alles  geauada 
Geföhl  abgestumpl't  ist.  —  1, 6^67  leiden  saamitliche 
Erklärungen  an  den  zwei  sprachlichen  Unmöglich' 
keiten,  dass  sive  als  vel  si  in  dem  Sinne  von  etiamn 
gebraucht  seni  solle  (wobei  zuvörderst  der  Nachr- 
weis  zu  fuhren  gewesen  wäre,  dass  irgendwo  das 
äusserst  schwach  disjunctive  -tc  statt  eiiam  gesetzt 
aei),  zweitens  dass  Musa  dat  poetae  res  erandes 
bedeuten  könne:  die  Muse  gestattet  dem  Dichter,  ut 
res  graades  dicere  possit.  Uad  dann  welcher  Zu- 
sammenhang: Man  bildet  jetzt  sehr  zierSeh  geme^" 
^€116  Verse:  Sogar ^  wenn  man  Stoffe  der  Gegenwart 
sebildest,  —  (man  sollte  erwMlen  *—  »bildet  man  sie 
sierlicb«  — ;  nein — )  bringt  man  »gelehrten  Apparat« 
heran.  Nein,  hier,  wenn  irgendwo  ist  au  emendirea^ 
Wir  schlagen  vor: 

Seit  tendert  verssm, 
Non  secus  ac  si  ocolo  rubricam  dirigat  nno, 
Sive  opus  in  mores,  in  Inxum,  in  prandia  regum 
Dieere,  aeu  vires  arandes  dat  Musa  poetae. 

»Mit  der  grössten  Genauigkeit  misst  er  den  Vers 
nach  der  Sk^bnnr,  mag  er  die  Tafelfreuden  seiner 
beben  Gönner  besingen  (wie  etwa  Statins),  oder 
mag  ihm  die  Muse  erhabene  Kräfte  verleiben',  das 
beisst  2NI  einem  beroisehen  Epos.  Diese  tare«  sind 
beinahe  eia  technisches  Wort  zur  BezeicbnuBtf  i^B 
heroischen  Gedichtes  geworden.  So  Prep.  lY,  10, 
3  von  dem  Dichter,  der  sich  za  einem  Epos  an« 
schickt: 

Magnwn  ifer  ascendo:  sed  dmi  miki  glaria  vires  — 

Und  so  dass  man  beinahe  eine  directe  Anspielung 
von  Seiten  Persius  darin  finden  könnte   II,  10,  11: 

*)  Wir  haben  das  lateinische:  Elevet  durch  eine  uns  gettn* 
^Mre  Metapher  wiedergegeben»  die  aacb  lu  dem  Bild  von  der 
Wage  passt,  wenn  man  sich  nur  das  Gewogene  ab  das  Fdi- 
lerhafte  denkt. 


*i*       * 


8nffe  aabaa  es 

Pitridu:  magni  muM  ecit  oria  opas» 
V,  73  ist  zwar  richtig  wiedergegeben;  aber  beina 
Variante  zu  Jabn's  Text  angezeigt»  während  dieser  r 

Libertate  opns  est;  non  hac,  ut,  quisqne  Velina 
PubNus  emernit,  scablosnm  tesserula  rar 
Pbssidet  -^ 

weder  die  Interpretation  Hrn.  T*'s,  noch  iberbadipt 
irgend  wekbe  znlieal.  ^rta^^ae  statt  quisrnm  ist  nms 
emaal  nicht  lateiniseb,  uad  adbat  bei  Phutus  VBL 
3,  %  5 :  Qaemque  a  nulile  boc  videritis  bominem  iai 
nostria  teguUa  und  Asin»  I,  3,  47:  Caetera  qmsßq&t^ 
volomns  uti,  durch  blosse  paläographische  Interpre- 
tation Quemquem  und  yuaequae  herzustellen.  Uenso 
inconcinn  ist  hac  ut  st.  hac,  qua.  Man  schreibe  daher, 
was  man  erfinden  musste,  wenn  es  nicht  cod.  BeroL 
3  bei  Jabn  hätte:  non  hac,  qua,  ut  quisque.  Und 
so  hat,  vnt  wir  eben  seben,  schoa  Meister  emeadirt. 

Auf  andere  Abweichungen  Hm.  T.'s  von  dem, 
was  uns  das  Richtige  scheint,  und  worüber  maa 
noch  streiten  könnte,  werden  wir  beiläufig  zurück- 
kommen. Hit  der  Stethode  des  Uebersetzers  durfea 
wir  uns  principieä  einverstanden  erklären,  der  deut^ 
sehe  Persius  soll  auf  den  deutschen  Leser  einen 
homogenen  Eindruck  machen,  wie  der  wirkliche 
Persius  auf  den  römischen.  Hr.  T.  übersetzt  daher 
vielmehr  sinngetreu  als  wortgetreu.  Ob  er  überall 
die  vermittelnde  Stellung  zwischen  römischen  und 
deutschen  Anschauungen  richtig  eingebalten,  darüber 
werden  hier,  wie  bei  jeder  Uebersetzung,  Zweifet 
entstehen  können.  So  scheint  uns  Saf.  I,  32  Shawl 
für  Uiena  eine  schiefe  Vorstellung  zu  geben.  T,  72: 

Daher  kam  einst  Remus  und  Quinctius,  der cftf  am  Pftug  standst; 

Als  dich  die  l^ttin  omt  Hast  'vor  den  Ochsen  bekleidete  minder 

I^tctatar,  und  der  Lictor  den  Pflug  beimCrug. 

vermissen  wir  ungern  das  malerische:  subsuque  te^ 

rens  dmiaBa;  vrir  möchten  die  Stelle  so  öbereetzen: 

Bemus  und  Qainetilios  stammen  daher»  der  die  FuKben  mit 

blanker 
Pflugschar  schnitt,  als  sein  Weib  vor  dem  Ochsengespann 

den  Diclator 
Rasch  annog  — 
I^eaa  auch  die  letzie  plastische  Gruppe  und  die  An* 
spjduag  auf  Livius  Enäblung  mögen  wir  nicht  auf* 

Ssben,  und  bebaken  daher  mit  O.  Jahn  «fida/orMn  bei. 
,  67; 

nam  fratree  inter  aeaoii 
Somnia  pHuUa  qul  purgatissima  mittunt 

ist  die  Uebnsetaung: 

wem  einer  der  diernen  Bruder 
Sendet  |  besonders  |  versiändäehe  |  unzweideutige  \  Trinme. 

in  jeder  Beziehung  noncbalant.     Warum  nidü: 
Dir  ein  Traumbild  schickt,  recht  frei  Yom  Dünste  des  Schnupfens. 

Wozu  bat  denn  der  Vf.  die  Anmerkungen,  wenn  er 
im  Text  so  cbaraktecistiache  Anechanangen  verwäs- 
sern will? —  Wir  erwähnen  nur  noch  zweier  Stellen, 
wo  Hrn.  T.  etwas  Menschliches  begegnet  ist.  So 
übersetzt  er  den  lukretischen  Vers  Cb.  rers.  III,  84) : 

—  ega» 

Ez  nihilo  nihil)  in  ntliihrai  nil  posse  reverti: 

—  ans  Nichts  wird 
Nicht»  vnd  ia«  Niohki  kann  Nichts  wmogtmh  sich  wiedmrn/^ 

wenden. 

Statt : 

—  es  werde 

Nichts  aas  Niehcs;  und  es  Uftae  au  Nichts  Nichts  wieder 

sich  wandeln. 
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Schlimmer  aber  ist  es,  wenn  er  (VI,  47)  die  rothen 
Perrucken  der  maskirten  Germanen  (lutea  gausapa) 
zu  ilrecXfarbeoen  (lutea)  macht. 

Aber  es  ist  Zeit,  dass  wir  uns  zu  der  technischen 
Seite  der  Uebersetzung,  auf  die  Hr.  T.  mit  Recht  ein 
nicht  geringes  Gewicht  legt,  zu  der  metrischen  und 
prosodischen  Handhabung  der  Sprache  wenden.  Zu- 
nächst muss  es  ein  übles  Präjudiz  für  Hn.  T.'s  Be- 
fShigung  zu  dergleichen  Arbeiten  erwecken^  wenn 
man  unter  den  Choliamben  des  reizenden  kleinen  Pro- 
logs solchen  ungeheuerlichen  Missgeburten  begegnet: 

>Mi/      JL-  \^0t   ,1^  \^       _!.  s*/  .jL    >Mi/        '  JL.    _  vm/ 

GetraDmt  |  zu  hajben  mich  |  erinnjern  dass  |  urplötzlich  — 
Als  Dichter  ich  dastände.    Die  Helikons -Schwestern 
Und  die  blasse  Pirene  dazu  lass  ich  gern  denen, 

Um  deren  Bild  der  Ephea  leckt;  ich  bring  dies  Lied 

Zorn  Dichterfest,  ein  Laie  halb,  als  Beitrag  dar. 

Ans  Rabendichters  und  der  Elsterdichtrin  Mund. 

Den  dritten  der  angeführten  Verse  haben  wir  gar 
nicht  abzutheilen  gewagt,  da  er  sich  auf  sehr  vie- 
lerlei Weise  skandiren  lässt;  nur  allein  nicht  auf  die 
richtige.  Zwar  entschuldigt  sich  Hr.  T.  mit  der 
Schwierigkeit  des  Metrums  und  der  Unmöglichkeit, 
es  trefflichen  Vorgängern  zuvorzuthun.  Aber  wenn 
er  seinen  Ohren  so  wenig  trauen  konnte,  um  in 
diesem  allerdings  sehr  vexirenden  Versmaass  die  6 
Fusse  wenigstens  einzuhalten,  so  hätte  er  seine 
Finger  zu  Hülfe  nehmen  und  sie  abzählen  sollen. 
Von  dem  Umknicken  des  jambischen  Rhythmus  in 
dem  letzten  Fnss,  und  der  Nothwendigkeit,  im  Deut- 
schen die  erste  Silbe,  mit  einem  Hochton  auszufül- 
len, der  die  Schlussilbe  völlig  dominirt,  und  den 
Leser  zwingt^  in  den  Trochäus  umzuspringen,  davon 
scheint  Hr.  T.  keine  Ähndung  gehabt  zu  haben. 
Aber  wir  wissen  wohl,  dass  es  in  der  Natur  der 
Uebersetzung  lie^,  nie  das  Original  ganz  wie- 
derzugeben, dass  jede  Uebersetzung  Schwächen  und 
Fehler  haben  musSy  und  dass  daher  jeder  Tadel  un- 

f  erecht  ist,  der  nicht  zugleich  etwas  Besseres  an  die 
teile  des  Verworfenen  zu  setzen  vermag.  Es  folgt 
daher  als  Antidoten  hier  die  Uebersetzung  des  Pro- 
logs, der  wir  auch  Hn.  T.'s  Beifall  wünschen,  zumal 
er  sehr  streng  in  den  Forderungen  gegen  Andere  ist: 

Nicht  mit  dem  Rosseqnell  dürft'  ich  den  Mund  netzen, 
Noch  auf  Parnassus  steiler  Doppelhöh*  schlafen» 
Dass  plötzlich  so  als  Dichter  icn  hervorginge. 
Die  Helikonstöchter  und  die  bleiche  Pirene, 
Sie  Jass  ich  denen  gern,  um  deren  Bild  schmiegsam 
Der  Ephen  leckt;  da  selber  ich,  ein  Halbbauer 
Zum  Heiligthum  der  Seher  hier  mein  Lied  bringe. 
Wer  hat  den  Papagei  gelehrt  sein:  »Gott  grüss  dich!« 
"Wer  hiess  die  Elster  unsre  Worte  nachsprechen? 
Der  Künste  grosser  Meister,  der  Genie -Spender, 
Der  Magen,  der  versagten  Ton  durch  Kunst  nachahmt. 
Lasst  nur  die  Hoffnung  trügerisches  Gold  schimmern, 
Wird  Rabe  selber  Dichter,  Dichterinn  Elster. 
Und  beide  strömen  von  des  Pegasus  Nektar. 

Schon  aus  unserer  Uebersetzung  geht  hervor,  dass 
wir  corvos  poetas  und  poetrias  picas  nicht  als  ge-. 
'  wohnliche  Apposition  fassen,  sondern  dass  wir 
corvos  und  picas  als  die  Subjecte,  poetas  und  poe- 
trias als  darauf  bezugliche  prädicative  Bestimmungen 
betrachten,  die  naturlich  der  deutsche  Sprachgebrauch 


in  wirkliche  Pradicate  aufzulösen  und  von  dem  Verbo 
KU  trennen  zwang.  In  dieser  Uebertreibung  scheint 
uns  erst  der  wahre  Sinn  des  Prologs  erreicht  »Für 
Geld  kann  man  selbst  Raben  und  Elstern  zu  Dich* 
fem  machen«  —  worin  denn  freilich  zugleich  die 
Andeutung  liegt,  dass  die  Hungerdichter  zu  Rom 
nicht  besser  als  solches  Geflügel,  ja  wohl  seßst 
ungefiederte  Raben  und  Elstern  seien. 

Aber  wir  gehen  zu  dem  geläufigeren  Vers,  zum 
Hexameter  über,  dessen  Technik  auch  für  uns  Deut- 
sche keine  derartigen  SchwieHgkeiten  bieten,  und 
daher  vor  so  eroben  Verstössen  sicher  sein  wird^ 
wie  sie  der  haklige  Skazon  mit  sich  führte,  lieber- 
dies  sind  wir  auch  hier  im  Princip  mit  Hrn.  T.'s 
Ansichten  völlig  einverstanden,  dass  nämlich  vdie 
deutsche  Sprache  eine  wesentlich  accentuirende  sei^ 
und  dass  der  Accent  vom  Gedanken  bestimmt  werde.« 
Ja,  wir  unterschreiben  von  Herzen  das  Urtheil  (S* 
2),  dass  vdas  JToi^/kriterium  der  Richtigkeit«  (der 
Verse)  die  Uebereinstimmung  der  logischen  Beto- 
nung mit  der  prosodischen  (soll  heissen  meirisehen) 
sei.«  Aber  freilich  ist  vom  Princip  zur  Anwenduna; 
noch  ein  weiter  Abstand,  und  trotzdem,  dass  Hr.  T. 
selbst  den  Wunsch  ausspricht,  eben  nach  diesem 
Princip  beurtheilt  zu  werden,  so  möchten  dodi  auch 
mit  uns  noch  gar  Viele  die  folgenden  Verse  als  im 
directesten  Widerspruch  mit  diesem  Princip  gebildet 
finden : 

1»  50:  Was  nicht  Alles  darin  steckt:  Attins  |  lliaSy  |  nicht  wahr? 
IV,  8:  Iforcm/*  vertraust  du  dabei  u.  s.  w. 
IV,  9:  Dies  ist  |  nicht  recht,  |  jenes  bedenklich,  und  dieses  das 

Beste. 
IV,  41:  Doch  wird  |  kein  Pflug  |  reichen,  das  Famkraot  völlig 

EU  tilgen. 
Vy  61 :  Ihnen,  dem  Sompfland  gleich  und  vergeblich  das  \  Le» 

ben  für  \  sie  sei. 
W,  38 :  Los  auf  die  griechischen  |  Lehrer :  ja  |  so  sehts  |  seit 

in  die  Stadt  kam  — 

Der  Sinn  verlangt  an  den  betrefienden  Stellen  klar  und 
offenbar  den  TonFall  _l.  ^  ^  w 
jL.;  w-i-s^-i.  oder  höchstens 
s^  »i. ;  _i.  w  -L.  N^-:-;  Hr.  T.  muthet  aber  seinen  Le- 
sern zu  9  ihn  in  ganz  entgegengesetzte  Fasse  zu 
zwängen:  nämlich  —  w  w  -i-  wj  ^  w;  j |  -J-— J 

Aber  nicht  blos  die  Praxis  entspricht  nicht  inuner 
dem  Princip,  sondern  auch  schon  eine  durch  falsche 
Beobachtungen  daraus  abgeleitete  Theorie  wird  mit 
demselben  in  Widerspruch  gerathen.  Hr.  T.  hat 
seine  Theorie  in  Mageres  pädagog.  Revue,  Februar 
1844  S.J18— 126. 156— 166  niedergelegt.  Wir  haben 
sie  nicht  kennen  gelernt;  würden  auch  auf  eine  Prü- 
fung im  Einzelnen  hier  nicht  eingehen  können.  Aber 
wir  haben  auch  nicht  Ursache,  lustern  darnach  zu 
sein,  wie  das  für  den  Leser  in  Kurzem  erhelleu 
wird.  Nur  so  weit  wir  die  Spuren  im  vorliegenden 
Buche  verfolgen  können,  müssen  wir  darauf  eingehn« 

(Schluss  folgt.) 


—  j 
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Der  Prof.  am   Lycenm  zu  Odessa  Dr.  Becker  ist  son 
Staatsrath  ernannt. 
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(Schluss.) 

Ohne  Zweifel  richtet  und  verartheilt  Hr.  T.  nach 

seiner  Theorie  (S.116)  folgenden  Vers  Donner'a: 

ßassaris  schwingt  das  Haupt»  das  dem  trotzigen  Kalbe  sie 

raubte. 

dem  er  eine  doppelte  metrische  Fehlerhaftigkeit  schuld 
giebt.  Die  eine  mag  der  Trochäus  im  zweiten  Fuss 
sein;  wir  wollen  es  vorläufig  zugeben«  Aber  die 
andere?  Da  wir  bei  sehr  genauer  Lesung  von  Hn. 
T.'s  Versen  nicht  bemerkt  haben,  dass  er  irgendwo 
dasBelal.  «der,  die,  das«  gebraucht,  sq  müssen  wir 
darauf  fiUIen,  dass  er  diesen  Gebrauch  verdammt. 
Aber  aus  welchem  Grunde?  Nach  welchem  Vol^- 
bilde,  oder  nach  welcher  Idiosyncrasie  seiner  Ge^ 
hirnnerven?  Und  wie  konnte  Hr.  T.,  der  andere,  a. 
Th.  viel  schwerer  ins  Gewicht  fallende  Pronomina 
unbedenklich  uls  Mittelzeiten  behandelt,  diesen  seinen 
£inrall  zum  Gesetz  erheben,  und  es  Hn.  Donner  als 
Sunde  anrechnen,  dass  er  sich  m'cht  schon  vorher 
danach  gerichtet  habe?  Wir  waren  bisher  der  Aiv- 
sicht,  dass  Wolf,  Schlegel  und  Platen  die  antiken 
Verse  mit  so  musterhafter  Virtuosität  gebildet  haben, 
dass  wir  unbedenklich  aus  ihnen  die  liegcln  der 
deutschen  Prosodie  schöpfen  könnten.  Aber  Hr.  T. 
verweist  uns  auf  das  Prineip*  Audio«  Die  deutsche 
Sprache  also  ist  eine  accentuirende.  ^ber  sie  untere 
scheidet  sich  dadurch  wesentlich  von  den  romani- 
schen und  slavischen  Sprachen,  «owie  vom  Neugrie- 
chischen,  dass  sie  den  Accent  nach  dem  Gewicht 
der  Bedeutung  bestimmt ,  und  dadurch  jenes  einför- 
mige Geklapper  vermeidet,  in  welches  die  anderen 
modernen  Sprachen  verfallen,  indem  sie  vom  Uaupt- 
moment  des  Wortes  aus  die  Momente  nach  jambi- 
schem Rhythmus  rJÄckwärts  und  vorwärts  vertbeilen. 
Zwdtens  gewinnt  sie  pber  dadurch  eine  Stufenleiter 
starker  und  schwächer  betonter  Silben,  deren  6^ 
Wichtsstärke  zwar  in  einem  incommensurablen  Ver- 
hältniss  von  der  schwächsten  Ableitungssilbe  bis  zur 
hochbetOQten  Stammsilbe  wächst,  die  man  aber  gleiiph- 
wohl  —  da  in  einem  Verse  .eine  Silbe  stets  nur 
jentweder  ah  kurz  oder  als  lawg  bdracMet  werden 
kannp  ganz  passend  in  die  drei  Gruppen:  Langen, 
Kürzen,  Mittelzeiten  eingethpitt  bat.  Gränzea  und 
Gebrauch  sind  im  AllgemeineQ  seit  Vosa  hinlänglich 
bestimmt  und  in  j^em  Compendium  zu  lesen.  Aber 
auch  manche  höchst  feioe  und  schätzbare  Observa- 
tionen hat  bereits  Voaa  gemacht»  und  sein  Bueb  idt 
jmoier  noch  das  heate,  welohea  maa  über  Metrik 


besitzt.  Dass  dennoch  so  Viele  seitdem  (hejls  steife 
4heils  schlotterige  Verse  bauen,  das  liegt  freilich  iti 
noch  höherem  Grade  an  ihrem  Ungeschick  als  am 
Mangel  einer  consequent  durchgeführten  Theorie. 
Freilich  auch  an  letzterer;  nur  in  ganz  anderm  Sinne 
als  Hr.  T.  meint.  Und  da  müssen  wir  denn  ferner 
der  dritten  Eigenthümlichkeit  gedenken,  die  für  die 
deutsche  Metrik  aus  dem  obigen  Princip  entspringt. 
Auch  die  Stammsilben  haben  unter  einander  nicht 
gleiches  Gewicht;  aber  doch  ist  in  Compositis  eine 
nicht  unter  den  Hauptton  gestellte  Stammsilbe  kei* 
neswegs  in  dem  Maasse  geschwächt,  dass  sie  zu 
einer  Mittelzeit  hinabsänke,  Es  ist  daher  ein  grober 

Fehler,  wenn  man  z.  B.  nachgearbeitet,  wie  Hr.  T. 


(T,  67),  nachgearbeitet,  oder  gar  allerdings,  wie  eben 

derselbe  (V,  128)  allerdings  misst.  Aber  noch  mehr. 

Wir    gewinnen    durch    Coinposita,    wie    Seefahrt, 

Kirchhof,  wirkliche  Spondeen,  und  zwar  mit  der  ganz 
nahe  an  antike  Versmessung  anstreifenden  Freiheit, 
ihren  natürlichen  Tonfall  im  Gegensatz  mit  dem 
Rhythmus  eines  gegebenen  Versmasses  zu  gebrau- 
chen. Diese  Freiheit  hat  zwar  auch  ihre  rein  be- 
gränzten  Schranken;  aber  wir  haben  mit  Hrn.  T. 
nur  erst  noch  aus  dem  Groben  zu  verhandeln  und 
bemerken  daher,  dass  sie,  mit  Discretion  benutzt, 
namentlich  in  der  ersten  Vershälfte  für  jedes  gebil- 
dete Ohr  sogar  zur  Schönheit  wird.  Hr.  T.  hat  sich 
dieser  Freiheit  selbst  häufig  bedient;  und  wir  loben 
ihn  deshalb,  machen  aber  darauf  aufmerksam ,  dass 
hier  wirklich  eine  westgreifende  Ausnahme  gegeft 
das  allgemeine  Gesetz  vorliegt,  »dass  die  logische 
Betonung  auch  die  metrische  sein  müsse«  und  dasflf 
daher  eine  abstracte  Consequenzmacherei  aus  dem 
Princip  gegen  Gehör  und  Gebrauch  hier  wie  überall 
•zu  hohlen  Theorien  führe,  die  in  der  Anwendung 
sogleich  zerbrechen.  Dagegen  ist  es  nun  femer  eine 
allerdings  ganz  coasequent  aus  dem  Princip  folgende^ 
aber  auch  überall  zu  observirende  Eigenthumlicfakeit 
unserer  logLichen  Accentaation ,  dass  jede  Silbe  ne- 
Jben  einer  stärker  betonten  an  Gewicht  verUerty  nebea 
einer  schwacher  betonten  gemnnt.  UrAedeutenderm 
Stämme  (s.  g.  Mittelzerlen)  werden  dadareh  im  VerM 
bald  zu  wirklichen  Kürzen  beruntergedräckt,  bald  vsl 
entsfihiedenen  Längen  erhoben.  Jedes  mittehBeitige 
Stammwert,  wfelohea  durch  Flexion  wächst«  ist  in 
diesem  Fall ,  und  m  der  gemessenen  und  gebildetem 
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Bede,  wozu  denn  doch  auch  wohl  die  poetische  gehört, 
wird  seine  (von  sein),  meine  (von  mein),  deine  (von 
dein),  aber  auch  eine  (von  ein,  fast  ein)  und  dem- 

gemäss  auch  über,  oder,  aber,  unter,  habe  und  selbst 

h7b*  zu  sprechen  sein.  Um  mit  einem  Ausdruck  der 
antiken  Metrik  zu  reden:  es  giebt  in  der  deutschen 
Sprache  keine  natürlichen  Pyrrichitn.  Die  /ämi- 
Jiäre  Bede,  und  das  Lied^  welches  sich  an  sie  an- 
schh'esst,  mag  sich  dieser  Freiheit  bedienen.  Antike 
Maasse,  selbst  die  der  Satire,  haben  noch  zu  viel 
Wurde  in  ihrem  Klang,  als  dass  ihnen  dieser  aller- 
dings sehr  bequeme  Gebrauch  nicht  entschieden  als 
Fehler   angerechnet   v^erden   musste.    Es  ist  daher 

jedes  von   den  unzähligen  Malen,  vfo  Hr.  T.  eine» 

einer  u.  s.  w.  gebraucht,  dieses  ihm  als  metrischer 
Fehler  anzurechnen.  Besonders  unangenehm  fallt 
die  Wiederholung  dieses  Fehlers  in  einem  und  dem- 
selben Verse  auf;  so  in  der  Uebersetzung  jener  pomp- 
haften Hexameter  (1,99  ff.),  wobei  sich  freilich  auch 
Br.  T.  selbst  nicht  genügt. 

Blachten  die  Homer  die   grimmmigen  //  voll  iDimallonlschen 

^^^  Donners  ^  ^ 

Und  eine  Bassarnspriesterin  //  sch^*enkend  das  Haupt  eines 

stolzen 
Kalbs  ^  nnd  die  M&nas^  welche  mit  Epheuranken  den  Luchs 

lenkt, 
JSingt  im  Due(t  ihr  Evion;  //  nachtönt  Dopplerin  Echo. 

Abgesehen  von  den  unverantwortlich  schlechten  Cä- 
Buren,  worüber  noch  hernach,  entsprechen  sie  auch 
sonst  nicht  dem  bombastischen  Schwall  des  Originals. 
Wir  versuchen: 

Hauchten  das  grtnunige  Hörn  mimallonischcn  Donnergerolls  voll. 
Und  dem  erhabenen  Kalb  das  entrissene  Haupt  zu  entschwenken. 
Schickst  du  dich  Bassaris  an  3   und  den  Luchs  mit  Dolden  zu 

lenken, 
Hiänas  du;  ihr  schallet  Evoe;  nach  hallet  es  Echo. 

F-s  ist  ferner  ein  Fehler,  wenn  Hr.T.  I,  55  und  66: 

fibeT,  V,  24  und  39:  mter,  111,  109  ^der,  IV,  56 
sogar  im  Avfang  des  Satzes  Aber   als  Pyrrhichius, 

haV  (UI,  97)  als  Kurze  setzt. 

Von  viel  grösserer  Wichtigkeit  ist  nun  aber  die 
andere  Seite  des  obigen  Gesetzes,  dessen  bedeu- 
tendste Consequenz  die  Schulmetrik  in  der  Kegel 
ausdruckt:  Jede  JMiiie/zeit  wird  zwischen  zwei  Län- 
gen hfrz.  Und  die  Schulmetrik  hat  Recht.  Denn  es 
mögen  sich  die  Verskunst ler,  die  mit  Aufopferung 
des  Wohlklangs,  des  Satzbaues  und  der  Wortbildung 
jsich  abquälen,  die  einsilbigen  Thesen  des  Hexame- 
ters wenigstens  mit  Mittelzeiten  auszufüllen,  mögen 
Bie  sich  nicht  einbilden,  dadurch  wirkliche  Spondeen 
gewonnen  zu  haben.  Wir  tadeln  dies  Bestreben  im 
Allgemeinen  keineswegs;  wir  theilen  es  sogar.  Denn 
eine  Mittelzeit  tönt  immer  voller  als  eine  Naturkürze, 
und  je  voller  der  Vers  geht,  desto  ähnlicher  dem 
antiken.  Der  Fuss  aber,  den  sie  mit  einer  hochto- 
nigen  Naturlänge  bildet,  ist  und  bleibt  dennoch  ein 
Trochäus.  Denn  man  lege  an  sie  das  obige  Krite- 
jrium  derjenigen  aus  vollwichtigen  Stammsilben  ge- 
Uldeten  Spondeen,  die  wir  als  den  antiken  am  näcb« 
fiten   kommend   bezeichnet   haben«    Lassen  sie  sieb 
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gleich  jenen  unter  daktylischen  Rhythmus  so  gut  wie 
unter  anapästischen  unterbringen?    Oder  wäre  iol- 

S ender  Satz  wirklich  ein  Hexameter: 
ein  Mensch  |  wird  ansigehn  wenn  i  von  Schnee  |  starren  die 

I  Felder—? 

Und  doch  wurde  keiner  jener  theoretischen  Vers- 
macher anstehen,  diese  Jamben  für  Spondeen  zu  er- 
klären, sobald  sie  in  einen  anapästischen  Tetrameter 

gepackt  wurden: 

/  *  f  f  ' 

Kein  Mensch  |  wird  ausjgehn  wenn  |  von  Schnee  j  and  Eis  / 

rings  Star  Iren  die  Fei  {der. 

Die  Summa   aber   von    diesem  Allen   ist,    dase  wir 
trotz  aller  Hebel  und  Schrauben  niemals  antike  He- 
xameter und  Anapästen  zu  Wege  bringen   w^erden. 
Wir  haben  nun  einmal  zu  wenig  volltonige  Silben- 
gruppen, die  den  antiken  Spondeus  ersetzen  könnten. 
Läge  unsre  Prosodie  nicht  als  die  einer  schon  aus- 
gebildeten   Sprache  seit   Opitz    fertig    und    unver- 
änderlich vor,  80  könnten  wir,  um  den  antiken  Veiw- 
Eesetzen  nachzukommen,  an  dieser  modeln,  so  wie 
\omeT^ HlexzQvmoq  in  den  Hexameter  bringen,  Eo- 
nius  die  Aussprache  von  Italia  gegen  den  Grebrauch 
für  alle  künftige  Zeiten  modificiren  durfte.    Aber  an 
der  Prosodie,  als  einem  Gegebenen,  dürfen  wir  nicit 
rütteln.  Uns  steht  es  nur  frei,  die  Metra  zu  äoderD, 
nicht  die  antiken  ohne  Weiteres  herüber  zu  nebmea 
—  was  unmöglich  ist  — ;  aber  ähnliche  zu  schaffen 
und  mit  unseren  prosodischen  Mitteln  so  hausinhal- 
ten,  dass  sie*ihrem  Totaleindruck  nach  den  aiwWen 
möglichst  nahe  kommen.  Dies  ist  von  Klopstock  an 
bis  zu  den  letzten  Meistern  mit   stets   gesteigerter 
Empfänglichkeit  und   stets   geläuterterem  Gehör  be- 
obachtet. Wenn  nun  aber,  wie  wir  bewiesen  haben, 
Keiner  (auch  die  nicht,  welche  sich  darauf  beson- 
ders etwas  zu  gute  thun)  den  Trochäus  im  Hexa* 
meter  vermieden  hat,   so  müssen  wir  seine  Berech- 
tigung anerkennen,  und  diejenigen,  welche  die  volle 
Form  desselben  nicht  etwa  blos  als  eine  wfinsehens- 
werthe  Schönheit  empfehlen,  sondern  auch  als  eine 
Nothwendigkeit  fordern,   der  Willkür  beschuldigen. 
Und    diese  Willkur  trägt   auch   hier  ihre  Fruchte. 
Denn  nicht  nur,  dass  jene  Theoretiker  aus  pedanti- 
scher Furcht,  gegen  ihre  selbstgeschaffene  prOsodi- 
sche  Etikette  zu  Verstössen,  lieber  die  Sprache  ver- 
hunzen, die  Syntax  zerschrauben  und  gegen  minde- 
stens eben  so  wichtige  andere  Gesetze  des  antiken 
Versmaasses,  die  wir  mit  unsern  Mitteln  sehr  ivohl 
zu  erreichen  im  Stande  sind,   sundigen  (dum  vitant 
stulti   vitia   in   contraria  currunt)  — :   ihre  Theorie 
fordert  geradezu  Unmögliches.  Denn  entweder  muss 
es  erlaubt  sein,  Wörter  wie:  Elfenbein,  Feigenbaum, 
Nebenbuhler,  Ellenbogen,  Eselsohren  im  Hexameter 
zu  gebrauchen  5  oder  man  muss  es  überhaupt  aufge- 
ben,  in  Hexametren  zu  fibersetzen.    Dafür  Missge- 
burten  an   die  Stelle  zu   setzen,   wie  ElftMibeiny 
Mitbuhler  (Voss),    der  Feigbaum y  Ellbog^  Eselsbe- 
öhrung,  wie  Hr.  T.  es  thut  (I,  25.  IV,  S4.  I,  121), 
das   heisst  der  Sprache  und   der  Nation,   vor  der 
man  redet,  Hohn  sprechen.    Und  solcher  Unfug  mit 
Wortverbildungen,  ohrenbrechenden  Elisionen,  Zer- 
dehnnngen  und  Hiaten,  ist,  wenn  einmal  zugelassen 
gar  zu  verlockend  iur  die  Bequemlichkeit.  So  bedient 


—  «1  — 


—  «»  — 


sich  Hr.  T.  derselben  auch,  wo  er  selbst  nach  sei- 
ner Theorie  sie  sehr  wohl  hatte  vemeiden  köuneD. 

Waram  z.  B*  III,  30: 
Pferdzeug  blende  das  Volk:  ich  kain  dich  voa  aassen  and 

innen! 

und  nicht,  sogar  wörtlicher: 
Pferdegeschirr  für  das  Volk:  ich  kenne  dich  aussen  nnd 

innen. 

Weshalb  III,  77  statt  des  auch  überdies  schlecht  ge* 
bildeten  Verses: 

Hier  mag  |  einer  vom  |  boekelnden  \  Volke  der  |  CentQrionen 
nicht  vielmehr: 

Hier  mag  einer  vom  Volk  bockdnAiger  Centnrionen  — 
Wozu  die  widrige  Zerdehnung  (V,  182): 

Schläferig  schnaicbst  du  des  Morgens  — ? 
Schläfrig  reicht  aus;  oder  wenn  dem  Tf.  die  Endsilbe 
nicht  gewichtvoll  genug  erschien,  so  konnte  er  bei 
seinem  sonstigen  freieren  Verfahren  mit  dem  Wort- 
flinn  (das  wir  übrigens  nicht  tadeln  wollen):  »Scbläfrig 
verschnarcbst  du  u.  s.  w.«  schreiben. 

Und  nun  gar  die  ekelhafte  Verlängeruni:  seye 
statt  seij  in  dem  auch  sonst  garstigen  und  unver- 
ständlichen Verse  1,  110 

—  es  tönt  ans  dem  Maule  des  Haushunds 
Sonst  dir  I  entgegen  i  der  Buchstab  ||  MeinihaW  seye  denn 

Alles  -- 
Stau : 
Sonst  dir  entgegen  das  'Rr!'  —  So  sei  meinthalben  denn 

Alles  -^ 

Und  ganz  unnütz  (I^  134): 

Frühstück  seye  für  die  ein  Edikt  und  Kalliroe  Nachtisch. 
Diese   übellautende  Form   kehrt   mit   einem   Hiatus 

gepaart  wieder  V,  107: 

\Vas  zu  befolgen  dir  seye  und  was  zu  vermeiden  hinwieder. 
Item  VI,  76.  Hr.  T.  streiche  das  e,  und  der  Vers 
wird  aus  drüfachen  Gründen  gewinnen.  Gegen  den 
Hiatus  des  stumpfen  Schluss-E  sollte  ein  an  antiken 
Mustern  geschultes  Gehör  überhaupt  empfindlicher 
sein.  Ref.  weiss  wohl,  wie  schwer  er  oft  zu  ver- 
meiden ist;  er  weiss  sogar,  dass  er  nicht  immer 
durch  Elision  vermieden  werden  darf^  und  giebt  zu, 
dass  er  ausnahmsweise  gestattet  werde;  Hr.  T.  hat 
aber  gar  kein  Ohr  dafür.    So  II,  13: 

Dem  auf  die  Ferse  ich  freie  im  Erben. 
III,  39  im  fünften  Fusse: 

Nicht  schmerzlicher  kannte  er  stöhnen. 

ID,  70: 
Nütze  und  schade ,  wie  viel  man  dem  Staate  und  lieben 

Verwandten  — 
Und  so  unzählige  Male  (vgl.  III,  17).  Dagegen  aber 
treten  uns  wieder  die  härtesten  Elisionen  vor  Con- 
sonanten,   oder  am   Schluss   des   Verses   entgegen. 

So  I,  44: 

"Wer  da  auch  sein  magst  ^  den  ich  zum  Gegner  mir  eben 

gemacht  hob'. 

Statt:  /v-  den  zum  Gegner  ich  eben  mir  machte. 

11,  54 :    Das  Herz  schlug  fu helerfollt  dir 
statt  des  auch  im  Rhythmus  genauer  an  das  Origi- 
nal (laetari  praetrepidnm  cor)  sich  anschliessenden 
es  Bobldge  dir  jobelnd  das  Herz  hsch. 

Hf  80:    Mflast  mein  Haupt  sonst  beagen  -- 
Statt:       Milsste  das  Havpt  sonst  beagen* 

Auch  hier  sind  Granzen,  die  wir  schon  an  anderen 
Orten  genauer  bezeichnet  haben.  Es  ist  ein  Unter- 
sohied,  ob  nach  einer  Muts  oder  nach  einer  liqnidat 
jiadi  dsen  Vocal  und  h  oder  nadi  eiM»  Cosso* 


nanten  elidirt  wird.  Mehr  aber  als  familiär  und  bei» 
nahe  plebejisch  ist  es,  den  Artikel  das  in  's  zu  apo» 
kopiren,  wie  111,  6:  »schon  isfsWeh  in  demSchat« 
ten  der  Ulme  zusammen.«  hie  Furcht  aber  etwa» 
die  fluchtige  logische  Ciopola  nicht  als  Kurze  gebrao* 
eben  zu  wollen,  ist  eine  abeigläu bische;  es  liest 
sich,  namentlich  bei  folgendem  dy  äusserst  coulantr 

schon  ist  das  Vieh.    Unausstehlich  aber  ist  es  voll- 
lends,  wie  Rr.  T.  das  Pronomen  der  zweiten  Person» 
ich  weiss  nicht  ob  nach  schwäbischer  Mundart,  ohne 
Umstände  wegwirft.    So  IV,  1 1 : 
Auch  wenn  sie  gleichstehn^  weiset  das  Gerade  vom  Kromme» 

an  scheiden  — 
Und  gar  IV,  25: 
Fragest  da:   «Kennst  da  das  Gnt  des  Vettidias?'    '»Welche» 

denn?««  »Weisst,  der 
'Felder  za  Cares  besitzt ,  kein  Fai^  tcmfliegt  sie.'   «Ach  dei» 

meinst  \{\)^ 
V.  130:  vso  bist  nicht  besser  daran.«  149:  »Was 
willst?«  —  Und  diese  Unart  nimmt  besonders  in  der 
fünften  Satire  überhand,  wo  ausser  den  angeführten 
Stellen  noch  V.  11 :  «noch  krähst  mit  geschlossenem 
Munde.«  V.  162  und  vor  Allem  168  zu  vergleichen^ 
wo  zu  Anfang  einer  unabhängigen  Rede  völlig  ver- 
dreht: — :  »DaToSy  und  meinst,  wenn  ich  scheide,  sie  weine 
Statt:  — :  »D.  nnd  meinst  da»  sie  weint,  wenn  ich  scheidet 
Aber  auch  in  den  obigen  Stellen  war  leicht  zu  än- 
dern :  fveisst  du  das  Grade^  oder :  weisst  du  Geradem 
von  Krummem  zu  scheiden  —  und  IV,  25  f.  sogar 
wortgetreuer*)  nnd  lesbarer: 
Fragst  da:  'Kennst  das  Gnt  des  Vettidias?»  # »Welches  denn?«« 

»Jenes 
Reichen  za  Cares;  der  Aecker  bestelit  ~>  kein  Habicht  nm- 

fliegt  sie. 

Endlich  müssen  wir  uns  dem  Vers  zu  Liebe  solche» 

Deutsch  auftischen  lassen  wie  V,  189: 

Sprichst  da  was  Solches  im  Kreis  steifknochiger  Centarionen  — 

Statt:  so  etwas.  —  wo  sogar  genauer  dem  Urtext 
entsprechend:  »Solcherlei  sprich  im  Kreis — «.  End» 
lieh  scheint  Hr.  T.  auch  sein  Princip  vergessen  zu 
haben,   wenn  er  I,  4  den  Namen  Polydamas  nicht 

y^  JL    s^/   N«^ 

nach  dem  deutschen  Accent  Polydamas,  sondern  nach 

der  griechischen  Quantität  Polydamas  im  Verse  ge- 
braucht. Wie  er  es  vermeiden  konnte,  lehrt  unsere 
obige  Uebersetzung  **). 

Schon  mit  den  bisher  aufgezählten  Sprachsundeit 
würde  uns  die  ganze  prosodische  Theorie  Hrn.T.'s^ 
mag  sie  sein,  welche  sie  will,  viel  zu  tbeuer  bezahlt 
erscheinen.  —  Aber  mit  der  eigentlichen  metrischen 
Kunst y  wenn  man  darunter  mehr  versteht,  als  die 
Ausfüllung  eines  Vers-Schema's  —  mit  dieser  Kunst 
ist  es  noch  viel  dürftiger  bestellt.  Zuerst  scheint 
Hr.  T.  keine  Ahnung  davon  zu  haben,  wie  eine  an- 
gemessene Mischung  von  Daktylen  und  Spondeen^ 
oder  Spondeus-ähnlichen  Trochäen  unserm  deutschen 
Hexameter  vor  Allem  jenen  gemessenen  und  doch 
schwebend  leichten  Schritt  zu  verleihen  im  Stande 


•)  Qnaesieris:  Nostin'  Vettidi  praedia?  »Goios?' 
Dives  arat  Caribos  qaantan  non  nilvos  oberret 

••)  Ob  noch  V.  III,  IS:  Heal«  |  tmd  zapple  |  imd  stampfe^ 
I  wenn  Mamma  |  das  LäBa  \  beginnet  —  nach  einer  localeA 
Accentnation  gemessen  sei,  wissen  wir  nickt.  Schlecht  genug, 
klingt  er  mit  seinen  Hinten  nnd  Aipphibraohen  nach  medies» 
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«st  9  der  den  antiken  diarakterisirt.  Die  ffiof  ersten 
Vässe  besteben  bei  Hro.T.  zu  fast  neun  Zehnteln 
MB  Daktylen;  dadurch  verfallen  seine  Verse  in  ein 
sraleidliches  Getrippel  — -  wo^gen  das  aus  ähnb'chen 
Orönden  entspringende  SokeUengeklingel  des  Nonnos 
lK>di  süsse  Masik  ist.  Denn  letzterer  giebt  seinem 
Verse  noek  zuweilen  Halt  durch  kräftige  Casuren. 
Aber  das  ist  gerade  die  Hauptschwäche  HilT/s.  Er 
«ieht  mit  einiger  Geringschätzung  auf  Hauthals  Be- 
mühung herab,  der  unter  den  675  Hexametern  des 
Persius  nur  25  ohne  die  Penthemimeris  gefunden, 
und  fugt,  wie  es  scheint,  um  den  Leser  auf  seine 
Verse  vorzubereiten,  die  Bemerkung  hinzu,  dass  diese 
Cäsur  den  römischen  Ton  Verhältnissen  eben  so  natür^ 
Sich  sei,  wie  unsrer  Sprache  die  weibliche  Cäsur. 
£ben  so  natürlich?  Alterdings  überwiegen  hei  uns 
die  weiblichen  Wortausgänge  über  die  männlichen; 
«ber  doch  sind  die  betonten  Schlusssilben  noch  über- 
aus häufig,  so  dass  es  bei  einiger  Umsicht  und  Ue* 
buug  durchaus  keine  Schwierigkeit  machen  kann, 
tinter  fünf  Hebungen  eine  oder  zweij  am  natürlich- 
sten die  mittelste,  auf  einen  Wortschiuss  zu  bringen. 
JBequemer  freilich  ist  es,  sich  darum  nicht  zu  küra'* 
inern;  noch  bequemer  aber  ist  es,  gar  keine  Verse 
zu  machen,  und  unter  Umständen  Letzteres  sogar 
das  Gerathenste.  Sollte  es  wirklich  Hr.  T.  nicht 
fahlen,  dass  solche  in  haltk>sen  Amphibrachen  dahin 
'wackelnde  Verse  wie  folgende:  II,  66. 

Dies  bat  |  die  Perle  |  der  Mnschel  |  entwinden  |  gefacissen  |  and 

Adern  | 

Erzes  im  glühenden  Kessel  |  von  Schlacken  |  za  sondern  |  ge- 
lehret | 

Das.  69: 

Doch  I  WM  nutzet  |  ihr  Priester  |  gesteht  es  |  das  Gold  in  dem 

Tempel. 

Oder  gar  lU,  118: 

Dass  1  ToUhäusier  |  Orestes  |  dich  hielte  i  für  reif  für  |  das 

Tollhaus 

^wahre  Caricatiiren  des  antiken  Hexameters  sind?  Ist 

es  nicht  natürlicher  statt  dessen  etwa  zu  schreiben: 

Dies  hat  die  Perl'  |  aas  der  Muschel  geschält,  |  und  des  glü- 
henden Erzes 

Adern    zu    sondern    gelehrt  |    vom    Schmatz  |    unlörmlicher 

Schlacken. 

Sagt  Pontifices  ihr^  |  was  n&tzt  |  doch   das  Gold  ]  in   dem 

Tempel. 

Dass  ToUhäusier  Orest  dich  reif  erklärt  für  das  Tollhaus.—? 
In  der  That,  nichts  bestimmt  den  Charakter  längerer 
Verse  in  dem  Maasse,  als  die  Art  ihrer  Mittelcäsur; 
fiie  kaun  den  organisch  gegliederten  Trinieter  der 
kriechen  zum  klappernden  Alexandriner  verunstalten. 
Dem  Hexameter  aber  ist  die  männliche  Cäsur  in  der 
3ten  oder  statt  dessen  in  der  2ten  und  4ten  Hebung, 
und  zwar  für  den  deutschen  Vers^  eben  weil  unsere 
Spracbe  von  Natur  so  sehr  zu  den  schwächlichen 
Anq^hibrachen  nei|;t,  doppeltes  Bedurfniss.  Erst  durch 
sie  bekommt  der  Vers  Haltung  und  Kraft,  und  einen 
dem  antiken  ähnlichen  Klang;  ihr  Mangel  ist  ein 
zehnfach  schlimmerer  als  hier  und  dort  ein  Trochäus, 
und  ist  sie  nicht  anders  als  um  diesen  Preis  zu  er- 
kaufen,  so  gebe  man  getrost  den  Sehein  das  Schema 
l^erettet  zu  haben ,  für  den  wirklichen  Gewinn  eines 
lurifUl^  auftretende*  Veises  bin«  Verse  aber  wie  die 


obigen,  ohne  alle  mannlichen  Casuren  um  die  Mitte, 

sind  bei  Ho.  T.  zn  Hunderten  zu  haben.  Die  wider^ 

liebsten  freilich,  und  schon  von  den  Allen  nut  Recht 

Hurehaus  verworfenen,  sind  die,  welche  niebt  um  die 

Mitte,  sondern  gerade  in  der  Mitte  einen  Haiiptein- 

schnitt   machen,    zumal   wenn   der   dritte  Fass   ein 

Spondeus  oder  ein  dem  ähnlicher  Trochäus  ist.  Da- 

durdi  klappt  der  Vers  in  zwei  uniforme  Hälften  aus 

einander,  die  noch  um  Vieles  langweiliger  klingen, 

als  die  Abschnitte  des  Alexandriners,  der  denn  doch 

wenigstens   mit   männlicher  Cäsur   auftritt.  —  Man 

höre  :  Nun,  dass  jetzt  die  Gedichte 

Erst  recht  |  g|tatt  und  |  weich  sein ;  (f  selbst  strengpräfende  Nägel 

Das.  88:     Werd  ich  den  Bentel  ^röbrt  ziehn,  ||wenn  mit 

Gesang  mich  ein  Bettler  — 

V.  110:  Sonst  dir  entgegen  der  Bachstab.  ||  Meialhalh  seye 

denn  Alles  — 

V.  120:  Oder  allein?   »Aach  das  nicht.«  ||  Trotsdem  werde 

erschwert  hier  — 

II,  5:  Schweigsam  hält  man  das  Ranchfass,  ||  aber  das  Flü- 
stern vermeiden  — 

Ausserdem  noch  III,  57.  III,  64.  V^  120.  VI,  83.  I,  50. 

Der  Bhythmus  des  ersten  Verses  ist  ganz  der- 
selbe wie  in  dem  schon  längst  als  abschreokeades 
Beispiel  aufgestellten ,  Hrn.  T.  sehr  wohl  bekannten 
des  Lucilius: 

Hus  res  ad  te  scripta»  |  fiuci  misimos  AeU. 

Doch  wir  schliessen  hier  ab,  da  die  Lan^e  der 
Kritik  schon  Manchem  nicht  im  Verhältniss  ztt  der  des 
Buches  zu  stehen  scheinen  möchte.  Wir  würden  eben 
so  urtheilen,  wenn  wir  es  nicht  mit  einem  Manne 
von  den  Verdiensten  und  den  Talenten  Hn.  T.^s  zu 
thun  halten,  dem  dieselbe  stilistische  Gewandtheit, 
die  er  in  seiner  Prosa  in  so  ausgezeichnetem  Maasse 
kund  giebt,  auch  auf  die  Versbildung  zu  übertragen 
ohne  Zweifel  gelingen  wird,  wenn  er  statt  abstractes 
Theorien  vielmehr  den  grossen  Mustern  antiker  Vers- 
bildung zu  folgen  sich  entschliesst  Und  auch  von 
dem  Altmeister  Voss  kann  er  noch  gar  viel  lernen, 
vorausgesetzt,  dass  er  ihm  nicht  allein  absieht,  wie 
er  räuspert  und  wie  er  spuckt.  —  So  leid  es  uns 
daher  thut,  die  Illusion  zu  zerstören,  die  Ho.  T.,  als  er 
die  Einleitung  schrieb,  »mit  einem  gewissen  Gefühle 
von  Befriedigung«  auf  seine  Arbeit  xurückblicken  liess, 
weil  er  seine  während  derselben  nfest  gewordene 
Theorie^  als  vdie  einzige  der  deutschen  Sprache 
vollständig  angemessene ^  betrachtete,  so  sehr  schien 
es  uns  Pflicht,  an  den  Consequenzen  dieser  Theorie, 
Iln.  T.'s  Versen  zu  rütteln,  damit  sie  aus  einer  festen 
nicht  gar  zu  einer  fixen  und  knöchernen  wurde.  Wir 
,wurden  es  für  einen  bedeutenden  Gewinn  halten, 
wenn  wir  Hn.  T.  überzeugt  hätten,  dass  der  von  ihm 
eingeschlagene  Weg  ein  gänzlich  vtf^ehlter  ist;  went 
er  unsern  Fingerzeigen  fblgend  b^der  uns  verspr^ 
Rhenen  Uebersetzung  desJuvenal  nicht,  wie  beiPer* 
«ifis^  4ie  grossen  und  unbestrittenen  Verdienste  des 
litterar-historischen  und  gelehrten  Theik  der  Arbeit 
durch  die  metrische  Seiten  derselben  paralysireii, 
sondern  vollenden  wollte.  Und  in  dieser  Voraussetzung 
dürfen  wk  trots  des  ausgesprochenen  Tadels  doch 

«nsers  obise  Versicherang  wiederholen,  dass  wir  auch  dk0 
ßuchloia  als  eine  erfreniichc  Erseheinuog  besrusst  habea. 
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IMe  Philosophie  der  Cirleehen«  Eine 

IJntejpsuelaunis  über  CTImraUter,  Qans  und 
Hauptmomente  ilirer  EntwieUelnns  von 
Hr«  JEau€9ra  Xetie»*.  Zweiter  Tlieilt  So- 
liLratefl,  Plato,  Aristoteles«  Tübingen  bei 
Mm  Fr.  Fües.  t940.  9.  Tl  u.  M8  S. 

Keine  leere  Redensart  war  es,  wenn  Ref.  in  die- 
sen Blättern  bei  der  Anzeige  des  ersten  Theils  vor- 
liegenden Werkes  die  Ueberzeugung  aussprach,  dass 
man  sich  von  der  Fortsetzung  desselben  ebensoviel 
Gutes  versprechen  dürfe,  als  der  Anfang  enthält. 
Und  in  der  That  entspricht  gewiss  dieser  zweite 
Band  auch  den  aufs  Höchste  gestellten  Erwartungen 
besonders  durch  den  Abschnitt,  welcher  die  Philo- 
sophie des  Aristoteles  behandelt.  Denn  gerade  bei 
Aristoteles  konnte  sicher  bisher  weder  Heinr.  Bitter's 
wohl  in  der  Grundanschauung  verfehlte  Darstellung, 
noch  Biese^s  wenig  durchgearbeitetes  Excerpt,  noch 
auch  Hegels  eben  nur  zu  Hegel'sche  Auffassung  ge- 
nügen, und  Hrn.  Zeller's  Arbeit,  die  das  Richtige 
^troffen  haben  mag,  wird  eben  darum  auch  auf  die 
jetzigen  aristotelischen  Bestrebungen  nur  höchst  för- 
derlich wirken. 

Hr.  Z.  geht  auf  dem  im  ersten  Bande  betretenen 
Wege  consequent  fort,  den  Gang  des  antiken  Den- 
kens construirend  und  alle  gegenseitigen  Beziehun- 
gen nachweisend;  er  kennt  wohl  den  Werth  der 
beliebten  sogenannten  objectiven  Methode  und  mei- 
det eben  so  sehr  die  Willkür  des  subjectiven  Hin- 
eintragens. Die  ganze  Darstellung  bei  Hn.  Z.  macht 
den  Eindruck,  dass,  wenn  auch  —  per  inconcessum  — 
die  Entwickelung  der  griechischen  Philosophie  nicht 
die  gewesen  wäre,  welche  Hr.  Z.  aufweist,  sie  doch 
eben  diese  hätte  sein  müssen,  d.  h.  aber,  dass  sie 
wirklich  so  war.  Dies  Wirkliche,  der  objectiv  vor- 
liegende Thatbestand,  wird  so  rein  bewahrt,  dabei 
der  innere  Nexus  so  klar  entwickelt,  dass  wir  uns 
unwillkürlich  zu  solcher  Auffassung  hingezogen  füh- 
len. Auf  welche  Abwege  eine  sogenannt  objective 
Methode  führt,  zeigt  wohl  wieder  das  neueste,  aller- 
dings schätzbares  Material  enthahende  Buch  über 
Geschichte  der  Philosophie,  nämlich  Ed.  Rötb's  v  Ge- 
schichte unserer  abendländischen  Philosophie,  1.  Bd. 
die  ägyptische  und  zoroastrische  Glaubenslehre  als 
die  ältesten  Quellen  unserer  speculativen  Ideen« 
(Mannheim  1846);  während  nämlich  Hr.  Roth  sich 
rühmt,  dass  »bei  seinem  Gange  der  Darstellung  gar 
Nichts  von  vorn  herein  bestimmt  werde,  und  jene 
schönen  Redensarten  von  Materialismus  und  Idealis- 
mus^ Subjoctivität  und  Objectivität  u.  dgl.  nicht  vor- 


kommen sollen«,  stellte  sich  derselbe  die  Aufgabe^ 
zu  zeigen,  dass  »der  griechische  und  christliche 
Ideenkreis  aus  der  ägyptischen  und  der  baktrisch- 
persischen  Glaubenslehre  hervorgeflossen«,  »dass 
nicht  allein  in  dem  pythagoreischen  Systeme  (T)^ 
sondern  auch  in  denen  der  auf  ihn  folgenden  Den- 
ker bis  auf  Plato,  und  diesen  mit  eingeschlossen^ 
alle  Hauptlehren,  an  deren  Verarbeitung  sich  erst 
das  wissenschaftliche  Denken  der  Griechen  entwi- 
ckelte, aus  einem  dieser  beiden  Ideenkreise,  entwe- 
der aus  dem  ägyptischen  oder  dem  baktriscb  -  persi- 
schen, entnommen  sind«  (S.  33).  Daneben  aber  heisst 
es  (S.  24):  »Die  übrigen  asiatischen  Völker,  welche 
eine  Philosophie  hatten,  die  Inder  und  dieChinesen^ 
liegen  ausserhalb  des  Gebietes  unserer  Darstellung^ 
da  kein  Einfluss  ihrer  Ideenkreise  auf  den  unsrigen 
geschichtlich  nachweisbar  ist.«  Also  während  die 
ägyptischen  Hieroglyphen  den  Pythagoras  und  Plato 
inspirirten,  und  Zoroasters  Flamme  natürlich  den 
Heraklit  erhitzte,  ging  die  gesammte  Sanskrit -Lite- 
ratur und  das  ganze  indische  Denken  spurlos  für 
das  Abendland  verloren?  Nun,  das  heisse  ich  denn 
doch  auch  eine  suhjective  Methode,  aber  in  der  That 
eine  wunderliche.  Soll  ja  den  Griechen  ihre  geistige 
Antochthonie  abgesprochen  und  jedes  Jota  griechischen 
Denkens  als  »entnommen«  betrachtet  werden,  so 
könnten  wir  es  noch  eher  ertragen,  wenn  alle  Prä* 
cedentien  des  Griechenthums  aus  allen  indo-germa- 
nischen  und  am  Ende  auch  semitischen  Urstämmen 
zusammengerafft  wurden,  wofür  doch  noch  ein 
Analogen  in  der  Sprache  wäre.  —  Doch  dies  neben- 
bei über  Hn.  Röth's  neuestes  Unternehmen,  und  vnr 
kehren  gern  zu  Hrn.  Z.  zurück,  um  einige  Punkte 
zu  berühren,  in  welchen  wir  anderer  Ansicht  sein 
zu  müssen  glauben,  aber  auch  jene  hervorzuheben^ 
in  denen  derselbe  entschieden  neues  Treuliches  ge- 
geben zu  haben  scheint. 

Zunächst  schickt  Hr.  Z.  eine  Betrachtung  über 
den  Charakter  und  Entwickelungsgang  der  zweiten 
Periode  im  Allgemeinen  voraus,  wo  als  das  Unter- 
scheidende von  der  folgenden  dritten  Periode  die 
Objectivität  dieses  Philosophirens  aufgestellt  und  so- 
mit die  zweite  Periode  als  Philosophie  des  objecti- 
ven Gedankens  bezeichnet  wird.  Das  Verhältniss 
zwischen  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles  wird  dann 
in  der  Art  angedeutet,  dass  zuerst  Sokrates  den  Be- 

friff  als  die  Wahrheit  des  subjectiven  Denkens  und 
icbens  ausspricht  und  nachweist,  Plato  dann  den- 
selben in  seiner  an  und  für  sich  seienden  Wirklich- 
keit anschaut,  diese  Anschauung  dem  populären  Be- 
wusstsein  gegenüber  dialektisch  begründet  und  zur 
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Totalität  einer  Ideenwelt  ausfuhrt,  Aristoteles  endlich 
in  der  empirischen  Welt  selbst  die  Idee  als  ihr  We^ 
sen  und  ihre  Enlelechie  aufzeigt.  Dieses  Verhältniss 
der  drei  Haoptvertreter  könnte  von  einer  Seite  auch 
•Is  das  der  drei  Ideen,  des  Guten,  Schönen,  Wahren 
gefasst  werden,  indem  die  erste  consequent  zur  zwei- 
ten sich  erweitert  und  die  dritte  dann  hinter  und  über 
beide  zu  treten  sich  bestrebt.  Darin  läge  auch  wie^ 
der  ausgedruckt,  wie  Plato  als  der  antikste  Philo- 
soph sich  zeigt.  Auch  für  die  Darstellung  der  drit- 
ten Periode  erhalten  wir  schon  hier  vorläufig  den 
leitenden  Gesichtspunkt,  indem  Hr.  Z.  dieselbe  als 
die  der  Subjectivitat  bezeichnet,  in  welcher  beson- 
ders in  der  Physik  der  Bruch  des  Denkens  mit  der 
Katur,  die  Unfähigkeit  desselben,  sich  im  Naturleben 
wiederzufinden,  sich  ausspricht^  und  in  der  That  ist 
auch  dieser  Durchbruch  des  Subjects,  der  mit  Ari- 
stoteles bereits  beginnt,  für  den  Fortschritt  das  be- 
deutendste Moment  in  der  Geschichte  des  Alterthums; 
überall  begegnen  wir  einem  Zerschlagen  der  frühe- 
ren (plastischen)  formen^  im  Staate,  wo  sich  das 
antike  Princip  noch  zum  letztenmale  in  Philopömen 
aufrafft,  so  gut  wie  in  der  Kunst  und  der  Poesie, 
in  der  die  Tragödie  so  viel  wie  verschwindet  und 
die  Komödie  zur  Darstellung  des  individuellen  Fa- 
milienlebens wird.  Daher  auch  nach  Aristoteles  in 
den  Philosophien  der  Secten  die  subjective  Absicht, 
das  Ideal  eines  Weisen  herauszubilden,  überall  zum 
Vorscheine  kommt.  Von  dieser  Ansicht  ausgehend 
Averden  wir  Hrn.  Z.,  nach  den  von  ihm  gegebenen 
Andeutungen  zu  schliessen,  mit  Freuden  bis  zgr 
Selbstauflösung  des  zerfahrenden  Subjectivismus  in 
der  Skepsis  und  dem  Neoplatonismus  folgen  können, 
und  wir  wünschten,  auch  noch  weiter  in  Betrefl* 
dessen,  was  hierauf  folgte. 

Bei  der  Darstellung  der  sokratischen  Philosophie 
gestehen  wir  offen,  dass  wir  uns  mit  Hn.  Z.'s  gün- 
stiger Ansicht  uberXenophon  nicht  befreunden  kön- 
nen, ja  es  dünkt  uns  fast,  als  hätte  Hr.  Z.  in  ein 
und  demselben  Satze  sich  selbst  widersprochen,  wenn 
er  (S.  67)  sagt,  was  man  den  Tadlern  Xenophon's 
zugestehen  könne,  sei  nur  dieses,  dass  er  allerdings 
die  philosophische  Bedeutung  seines  Lehrers  weit 
nicht  verstanden  habe,  und  darum  auch  in  seiner 
Darstellung  zurücktreten  lasse  (und  dass  in  so  fern 
Plato  und  Aristoteles  als  Ergänzung  seiner  Berichte 
willkommen  sein  müssen),  —  nicht  aber  könne  zuge- 

feben  werden,  dassXenophon  uns  über  wesentliche 
'unkte  positiv  Falsches  berichtet  haben ,  und  dass 
€s  nicht  möglich  sein  sollte,  auch  aus  seiner  Dar- 
stellung die  wahre  Gestalt  und  Bedeutung  der  so- 
kratischen Lehre  herauszufinden.  Denn  wenn  wir 
anders  diese  Worte  Hn.  Z.'s  richtig  verstehen,  so 
glauben  wir,  Niemand  werde  sich  der  Consequenz 
entwinden  können,  dass  ein  Schriftsteller,  der  die 
Jiedeutupg  dessen,  was  er  berichtet,  nicht  versteht, 
eben  in  Punkten,  wo  es  auf  die  Bedeutung  ankommt, 
positiv  Falsches  berichten  wird ,  daher  die  wahre 
Gestalt  und  Bedeutung  eben  nicht  aus  ihm  heraus- 
gefunden werden  kann.  Bei  der  ganzen  Tendenz, 
die  in  den  Gesprächen  des  Sokrates,  wie  er  sie  mit 
Leuten  aller  Art  übte,   hervortrat,   konnte  es  leicht 


scheinen,   als  ob  er  ausser  dem  sittlieh-prakliscliea 
alle  sonstigen   geistigen  Interessen  ^  als  gleichgültig 
betrachtete;   wer  ihn   aber  so  fasste   —   und    dies 
diut  eben  Xenophon  —  der  v^slaitd  ibn  eben  ntehc 
(Braniss  Phil,  seit  Kant  I,  p.  156).  Darin  wihl  ewig 
der  Haken  liegen  in  Betreff  der  evnqa^ia  und   der 
fvTvxicc;  ein  Berichterstatter,  der  im  Stande  ist,  eine 
solche  Apologie  des  Sokrates  zu  schreiben,  wie  Xe- 
nophon  sie  schrieb,   kann  uns  nimmermehr  brauch- 
bar  sein   für    tiefere   Auflassung   des   sokratiseben 
Denkens.    Bei  dieser  Gelegenheit  kann  Referent  es 
nicht    unterlassen ,    auf    Etwas    hinzudeuten ,     was 
seines    Wissens    bisher    nicht    hervorgehoben    ist, 
wie  nämlich  der  ganze  wirkliche  leibhaftige  Sokra- 
tes, wenn  je  irgendwo,  vielleicht  in  den  Einleitungen 
der  platonischen  Dialoge   uns  vorgeführt  sein  durfte 
(so  besonders  Republ.).  Ganz  vortrefflich  ist  gewiss 
Hn.  Z/s  Schilderung  der  Persönlichkeit  des  Sokra- 
tes, so  die  Hinweisung  auf  die  Naturform  der  grie- 
chischen   Sittlichkeit,    jenes    sinnlich   pathologische 
Element  in  dem  Verhältnisse  zu  schönen  Junglingen, 
oder  jenes  —  wie   es    Hr.  Z.    gewiss    richtig   aus- 
druckt —  Pedantische  und  Philisterhafte  in  der  Er- 
scheinung des  Sokrates,    was    aber  eben  so  richtig 
nicht  in  einen  Mangel  des  geistigen  Gehaltes,  nicht 
in  Unfähigkeit  des  Geistes  zur  Erfüllung  der  Form, 
sondern  in  Unfähigkeit   der  Form   zur  vollstäod/gcn 
Darstellung  des   umfassenden    geistigen  Inhaltes  ge- 
legt wird;  —  darum   musste  ja   auch  Plato  folgen. 
—  Das  dacfioviov  des  Sokrates,  das  sicher  weder  za 
mythisch    noch    zu    nüchtern   naturalistisch    gefasst 
werden  soll,   will  Hr.  Z.  weder  als  Gewissen  noch 
als  allgemeinen  Glauben  an  göttliche  Berufung  zum 
Philosoph iren  ausgelegt  haben,  sondern  erkennt  in  ihm 
die  innere  Stimme  des  individuellen  Taktes,  der  dem 
treuen    und    anhaltenden  Beobachter   der  Welt  und 
des  Menschenlebens  am  Ende  gleichsam  zum  unwill- 
kürlichen   Bestimmungsgrunde    wird,     eine    innere 
Stimme,  die  aus  der  Lebenserfahrung  und  der  Sclbst- 
erkenntniss    sich    erklärt.     Je    mehr   aber   dies    die 
richtige   praktische   Auffassung   ist   (»praktisch«  im 
wahren,  sokratischen  Sinne),  desto  weniger  möchten 
wir  mit    Hrn.  Z.  Hegels  Bemerkung,    dass  im  Dä- 
mon   des    Sokrates    der    sich    vorher  nur   jenseits 
seiner  seihst  versetzende  Wille  sich  in  sich  verlegte 
und  innerhalb  seiner  selbst  erkannte,  eine  treffende 
nennen ,    denn    damit  ist  doch  wohl  die  Objectivität 
des  sokratischen   TtQdzteiv  vernichtet.  —  Die  Noth- 
wendigkeit,  mit  welcher  die  sokralische  Philosophie 
auf  die  Sophistik  folgte,    würden  wir  versuchen,  in 
etwas  stringenterer  Weise,  als  bei  Hn.  Z.  etwa  fol- 
gendermassen  darzustellen:    Bei  den  Sophisten   be- 
reits war  das  denkende  Subject  in  Alles  eingedrun- 
gen, und  wenn  auch  das  Ethische  des  Einzelsubjects 
zum  Maasse  aller  Dinge  geworden  war,  so  blieb  ja 
doch  immer  das  Denken,  wenn  auch  das  einseitige, 
die  Grundwurzel  dieses  Sophistisirens,  und  so  wäre 
vielleicht  weniger  Gewicht  gerade  auf  die  denkende 
Subjectivitat  des  Sokrates  zu  legen,  sondern  auf  das, 
wodurch    das    subjective   Bestreben    der   Sophisten 
seine  Ausfüllung  und  Erfüllung' erhielt;  diese  letztere 
aber  konnte  nicht  von  Aussen  kommen,  wenn  nicht 
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eine  Lficke  enMehen  sollte  >  sonileni  das  Subject 
füllte  sich  mit  sich  selbst,  der  liiball  des  lie^^ff- 
Moheo  Denkens  wurde  der  denkende  Mensch  «U-* 
als  solcher;   das   begriffliche  Denken   aber  isi^  an 

femeines,  daher  wwiie  das  Allgemeine  des  den- 
enden  Menseben,  das  allgemein  geistig  Menschliche 
jene  Ausfuliang^  die  Idee  des  denkend -kbendni 
Menschen  in  seiner  vollen  Bedentung,  die  Idee  mit- 
hin des^ngärteiv.  Darin  la^e  denn  auch,  wie  So- 
krates  Sophist  war  in  der  Methode,  Nicht -Sophist 
im  Resukate,  darin  auch,  wie  bei  allem  firkeimeii 
Sokrates  auf  die  Znruckfuhrung  auf  allgemeine  Be- 
ffriffe  dringt.  So  sagt  dann  auch  Hr.  Z.  mit  Recht, 
dass  die  Hegei'sche  Bentimmung,  in  Sokrates  sei 
die  unendliche  Subjectivität,  die  Freiheit  des  Selbst- 
bewusstseins  aufgegangen,  noch  nicht  genüge,  imd< 
ebenso  wird  der  Streit  über  die  angebliche  Suhjec- 
tivitat  oder  Objectivitat  der  sokratischen  Lehre  dahin 
beschiedcn,  dass  erstere  nicht  im  Inhalte  und  lets- 
tere  nicht  in  der  formellen  Seite  des  sokratischen 
Principes  sei.  Von  eben  diesem  Standpunkte  aus 
hätte  auch  das  bei  Sokrates  überall  vorkommende 
XQOS  Ti  erklärt  werden  können,  welches  Hr.  Z.  viel- 
leicht zu  wenig  hervorgehoben  hat;  dieses  nqig  %i 
steckte  bei  ihm  in  aller  Definition,  wie  auch  Aristo- 
teles dies  anerkennt  (Metnph.  M  i  %ä  xad'olov  ov 
XWQiota  ijioUi  ovde  %ovs  oQiCfiovg).  Es  ist  dieses 
sehr  bedeutsame  noog  %t  einerseits  das  allgemein 
Menschliche,  der  Inhalt  seiner  Lehre,  andererseits 
liegt  eben  darin  die  Unzulänglichkeit  absolut  allge- 
neiner  Bestimmungen  und  hiemit  das  Recht  des  ki« 
dividuellen,  des  Bestimmenden.  —  Was  endlich  die 
letzten  Schicksale  des  Sokrates  betrifit,  so  hebt  Hr. 
Z.  allerdings  gewiss  mit  Recht  dns  demokratische 
Interesse  vor,  aus  dem  die  Anklage  floss,  jedoch 
dürfte  hierbei  wieder  zu  exciusiv  verfahren  sein,  in- 
dem die  zu  bestimmte  Andeutung  auf  die  Sophisten 
zu  gering  und  wohl  eben  hier  wieder  Xenophons 
Darstellung  zu  hoch  angeschlagen  wird.  Eine  Art 
Lösung  der  schdlobar  sich  widersprechenden  An- 
nahmen, dass  die  demokratische  Reaction,  oder  dass 
die  Sophisten  den  Sokrates  vernichtet  haben,  durfte 
eben  einmal  in  dem  allgemeinen  Umstände  liegen, 
dass  die  Philosophie  bei  den  Alten  Gemeingut  war, 
und  dann  .besonders  darin,  dass  ja  die  Soffhistik  mit 
dem  Demokratischen  in  gewisser  Hinsicht  .zusam- 
menfillt.  irDie  ^k>phi8tik  ist  die  Kunst  dem  grossen 
Thiere  dijfiog  eu  schmeicheln.« 

Die  nächjBten  Schüler  des  Sokrates,  welche  Hr. 
Z.  unter  der  Bezeichnung  »unvollkommene  Sokrafi- 
ker«  zusanimenfasst,  gehören  zu  den  weniger  trost- 
reichen Partien  einer  Geschichte  der  Philosophie, 
zumal  im  Alterthume,  wo  der  Fortschritt  raschen 
Verlauf  und  Ablauf  forderte;  sie  sind  recht  bravo 
Leute,  aber  — .  Doch  gerade  wieder  im  Alterthume 
bilden  solche  einseitige  Schulerreihen  die  ganz  noth- 
wendigen  Erfiränzungsglieder,  damit  gleichsam  alle 
innerhalb  der  Entwickelung  möglichen  Phasen  durch- 
laufen wurdea«  Und  eben  darum  liesse  sich's  auch 
hier  versacben,  deren  nothwendiges  Erscheinen  za 
construiren.  Zunächst  steht  fest,  ddss  den  vollkon- 
menen  einzig   möglichen   FortscbriH  -von  Soknates 


weg  mirPkl»  biwiite^  nüePeiiigro  Inemril  bVete» 
MCwedcr  stehen  oder  ginmi  rMcwifts.  Das  Sie« 
henbleiben  hei  de«i  wkratmoben  Prinoi^y  das  Ver^ 
weilen  des  Gedankens  dabei,  <>hoe  weiter  za  gehen,, 
wfire  dana  den  MegaraLem  so  vindioirett  (wie  mdi 
Hr.  Z.  aufstellt,  dass  sie  tob  dem  Wiaaen  ansginm^ 
dessen  Forderung  ahatraet  festhielten,  vad  als  Inlialt 
desselben  n«r  den  aNgenieinea  Bcg*riiF  des  Wisaenik 
werthen  oder  des  tiaften  aneaben),  daher  sie,  so  an 
sagen,  zu  Eleaten  in  der  Ethik  werde».  Gingen  raok 
anüdereraeits  Schüler  des  Sokvales  Tückwirta,  d.  ii* 
sank  das  griechische  Denken  mii  dem  Resnltat  dar 
aofcratiscbea  Stufe  in  eine  frühere  suröok,  so  konnte 
mir  die  So|ihistik  es  aeia^  in  die  der  Buckfall  ge- 
schab. Die  Sopiiistift  aber  war  srls  eine  sub|eotir 
aerfahreae  uad  als  eine  inhahsleere  aafgeCreten;  naeh 
diesen  beiden  Seiten*  hin  um  ergab  sich  auch  das 
Resultat.  Ging  man  «amlieh  mdt  der  Idee  des  Guten 
(fiem  aokratttohen  Resaltate)  in  die  Sophistik  als 
eine  suhfective,  zersplitterte  auruck,  so  musste  die 
iadividuelJe  Ethik  der  aubjectiven  hasX  entstehen, 
wie  sie  uns  auch  in  der  kyrenaisehen  Schule  be- 
gegnet Fiel  man  hiagegen  mü  der  sokratischen  Idee 
des  Guten  in  die  Sopinstik  als  eine  inhaltsleere  znrüofc^ 
so  wurde  die  Idee  des  Outen  ihres  wahren  Inhaltes, 
des  TS^oirefr  beraubt,  and  es  masste  eine  Ethik  ent- 
stehen, die  das  Gute  im  Zuruckaiehen  von  der  noS^ig^ 
an  erbiackea  glaubte,  —  so  die  cynische  Sdivle^ 
Auf  diese  Weise  ergäbe  sich  denn  auch  der  Grand 
davon,  dass  die  kyreaaisdie  and  die  cynisohe  Schule- 
in  vielen  Punkten  sich  näfhere,  denn  sie  finden  sich 
eben  genieinsdiafilich  in  der  Sophistik,  in  welcher 
auch  die  beiden  Eigenschaften  des  Suhjectiven  und 
des  Inhaltsleeren  wieder  in  Eins  zusammenlaufen. 

Bei  der  Darstellung  der  platonischen  Philosophie- 
wurden  wir  eine  etwas  andere  Anordnung  des  Ma- 
terials um  der  planeren  Dnrchsicht^'gkeit  willen  wun-^ 
sehen,  indem  uns  in  dem  Abschnitte  »die  propädeu- 
tische Begründung  des  platonischen  Systems  an  vie- 
len Stellen  sohon  zu  weit  gegriffen  zu  sein  scheiat^ 
was,  wie  wir  gern  zugestehen,  allerdings  bei  PlalO' 
kaum  anders  sein  kann;  aber  eben  darum  dürfte 
vielleicht  blos  der  Inhalt  des  Phftdrus  so  objediv 
als  möglich  voranzustellen  und  namentlich  Alles  au» 
dem  Philebus  und  der  Republik  etwa  zu  Entnehmeade 
aus  einer  propädeutischen  Grundlage  fern  zu  haltea 
sein.  Um  den  Philebos  und  die  Kepublik  mfissten 
sich  dann  die  kleineren,  einzelne  Tugenden  bespre- 
chenden Dialoge  in  der  Darstellung  gelegentlich 
gruppiren.  Hiermit  würde  natürlich  auch  die  Ord- 
nung der  schriftstellerischen  Darstellung  des  Plate 
selbst  auch  verlassen,  wie  Hr.  Z.  die  Nothwendigkeit 
hiervon  richtig  fühlte  (S.  150),  sich  dagegen  ver* 
wahrend^  dass  er  durch  Weglassung  der  Untersu- 
chungen über  die  Reihenfolge  der  Dialoge  keines- 
wegs Hegels  und  des  ihm  nachbetenden  Marbachs 
wegwerfendes  Urtheil  über  Schleiermacher  theile. 
Dass  aber  in  jene  propädeutische  Begründung  zu 
viel  hineingeschoben  ist,   wird  vielleicht  Hr.  Z*  so 

G\  wie  jeder  Leser  seltmt  föhlen;  so  z.  B.  dürOea 
tersuohungen  wie  über  die  Untbeilbarrkeit  der  Tu- 
«aad  4S.  V^}y  aber  4ie  Lnstlehre  (S.  162)  vieUdcht 
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eber  verwirren  als  aufklaren;  auch  das  aber  die 
dialektische  Methode  Gesagte  wünschten  wir  lieber 
vor  die  Besprechung  des  Parmenides  gestellt 

Vorzuglich  schätzenswerth  ist  gewiss  die  richtige 
Würdigung,  welche  Hr.  Z.  der  Knnstfonn  der  pla- 
Ionischen  Philosophie  (gegen  Ritter  und  Hermann) 
angedeihen  lässt,  sowie  die  Einsicht  in  den  Grund, 
warum  Schrates  gerade  die  hervorragende  Stelle  in 
den  Dialogen  einnimmt ,  wie  nämlich  bei  Plato  die 
Idee  immer  nur  in  und  mit  ihrer  Entwickelung  im 
Subjecte  zur  Anschauung  gebracht  wird,  wie  hier 
das  Wissen  nicht  als  fertiges,  rein  objectiv  und  ab- 

S&löst  von  der  Person  des  Wissenden  mittheilbares 
ystem,    sondern   als   persönliche   Lebensthätigkeit 
und  geistige  Entwickelung  betrachtet  wird,  und  da-> 
her  die  wahre  Philosophie  nur  an  dem  vollendeten 
Philosophen,   nur  an  Sokrates '  sich  darstellen  lässt 
<S.  144).  —  Einem  Miss  Verständnisse  hingegen,  wel- 
4^hes  wohl  Hrn.  Z.   selbst  unlieb  wäre,  könnte  es 
ausgesetzt  sein,  wenn  Hr.  Z.  (S.  166)  sagt:    »Die 
Philosophie  ist  dem  Plato  wesentlich  aucB  eine  Sa- 
<ihe  des  Lebens,  ja  dieses  praktische  Element  ist 
bei  ihm  das  JSrsie^  die  allgemeine  Grundlage,  ohne 
die  er  sich  das  theoretische  gar  nicht  zu  denken 
weiss.«     Wir  wollen  gegen  dieses  gar  keine  ernst- 
lichen Einwendungen  aus  dem  Parmenides,  dem  Phi- 
lebus, der  BepubTik  oder  dem  ßlos  -S^ewQfjtixog  des 
Aristoteles  vorbringen,  denn  Hr.  Z.  kann  jene  Worte 
^ar  nicht  so  gemeint  haben ,  wie  sie  leicht  verstan- 
den werden  können.  Dass  Plato  dem  Sokrates  näher 
«teht,  als  Aristoteles  dem  Plato,  versteht  sich  von 
«elbst;  dies  hat  aber  seinen  Grund  in  der  plastischen 
Objectivität,    die   eben  Aristoteles   zerschlagen   hat, 
nicht  in  dem  Praktischen.    Nur  wenn  Hr.  Z.  auch 
den  Eros  als  Darstellung  des  philosophischen  Triebes 
die  Entstehung  der  Philosophie  aus  dem  praktischen 
Bedurfnisse  nennt,   möchte  uns  bange  werden,   es 
«ei  hier  wirklich  auf  zu  grosses  Hervorheben  des 
Praktischen  abgesehen ;  doch  Hr.  Z.  erkennt  ja  auch 
4in,  dass  der  Eros  die  Sehnsucht  der  ins  Erdcnleben 
herabgesunkenen  Seele  sei,  die  Urbilder  in  der  schö- 
nen Erscheinung  sich  zur  Anschauung  zu  bringen.  Nur 
f glauben   wir,   dass  Hr.  Z.   vielleicht   überhaupt  die 
dee  des  Schönen  bei  Plato  zu  wenig  hervorgehoben 
hat,  durch  die  seine  Philosophie  sich  von  dem  Hin- 
tergrunde der  sokratischen  völlig  abhebt,  aber  eben 
noch  nicht  die  aristotelische  erreicht  hat. 

(Schluss  folgt.) 


Hiscellcn* 


Paris.    Im  J.  1S45  erscbien  von  Dr.  Sichel:  cmq  cacheU 
dnedits  de  medecins-oculisies  romamsy    publi^s  et  ezpliqaös 

far  etc.  9  besonders  abgedrackt  aas  der  gazette  m^dicale  de 
*aris,  32  S.  gr.  8.  Die  römischen  Ocalisten  führten  Siegel  in 
jmsohnittenen  Steinen  mit  den  Namen  der  Ton  ihnen  angewen- 
deten Arzneimittel  und  sehr  häufig  auch  ihren  eigenen  auf  den 
4  Seiten.  Man  kannte  deren  bisher  schon  40,  wozu  der  Vf.  6 
neu  entdeckte  hinzufugt  und  erklärt;  ausser  dem  Mittel  wird 
jinch  öfters  die  specielle  Krankheit,  wozu  es  gebraucht  wurde, 
tbezeicluiet.  -—  Von  demselben  Gelehrten  ist  im  v.  J.  in  der 
Aevae  de  phtLol.  heraosgegeben:  poem§  grec  inätUi  aUribüi 
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au  mddemn  jiflaias,  publik  d'aprfts  un  manusevit  de  la  biU. 
roy.  de  Parti,  weiches   gleichfalb  besonders  abgedruckt  ist 
t^a  S.  S.).    Dieses  Gedicht  besteht  in  14  Distichen ,  ein  Au- 
geareoept  embaltend,  weiches  in  einfacherer  Form  von  Aetins 
iim  ,6.  Jahrh.)  einem  Aglaides  zugeschrieben  wird.      Für  die 
Abfassung  in  Versen  im  dunkeln  S(yl  des  Lykophron    fiodec 
der  Hrsg,  das  Muster  in  einem  Gedicht  des  Phiion  v.  Tarsus 
(im  1.  Jahrh.  n.  Chr.),  welches  er  zugleich  mit  dem  Commep- 
tar  des  Galen  mittheill.    Jener  Agiaias  oder  Aglaides  wird  in 
der  Ueberschrift  der  Distichen  als  Byzantiner,   S<*.höler  des 
Alezander  uud  Mitschüier  des  Demosthenes  bezeichnet  >    wel- 
cher letztere  unter  Nero  lebte;  doch  setzt  Hr.  S.  in  diese  Zeit 
nur  den  Urheber  jenes  Arzneimittels ,  den  Vf.  der  Verse  aber 
in  eine  viel  spätere  Zeit.    Die  ersten  8  Verse  hatte  anrh  Vit- 
loisou  (An.gr.  II,  p.  179)  aus  einer  Hds.  der  Marcusbibliothek 
bekannt  gemacht.  Ur  S.  gibt  8. 11  (f.  den  Text,  UeberseUong, 
griechische  Scholien  und  seinen  eignen  Commentar  nebst  An- 
merkungen uud  Coujecturen  von  Dubner.  —  Endlich  liegt  uns 
vou  demselben  Verl.  ein  Aufsatz  in  der  Revue  arch6ol.  (Jan. 
1846)  vor:  DescrtpÜon  dune  j^jterre  gravee ,  avec  des  recher- 
ehen  Star  ies  Divaäa  et  les  Angeronaüa  des  Romains,  comme 
cttäe  secret  de   Venus  Genitnx,  51  S.  mit  einer  KupfertafcL 
Die  Veranlassung  dazu  gab  gleichfalls  ein  geschnittener  Stein, 
der  sich  aber  von  denen  der  Oculisten  schon  durch  die  ovale 
GesUit  uuterscheidet;  darauf  steht  als  Umschrift  Publias  Se- 
pullius  Macer  mit  verkehrten  Buchstaben,  um  beim  Siegeln 
deuliich  gelesen  zu  werden;  in  der  Mitte  ein  vertieft  geschnit- 
tener Altar  mit  der  Aufschrift  Divalia,  auf  beiden  Seiten  Ae- 
neas  —  iulus,  darunter  Ven.  Geni.,  dies  Alles  im  Stein  nichC 
verkehrt  geschrieben.  Das  Fest  Divalia,  der  Angerona  geweiht, 
bezieht  der  Verf.  theils  wegen  der  häufigen  Bezeichnung  der 
Venus   als   diva   uud   des  Namens  Volupia,  in  deren  Tempel 
die  Divalia  gefeiert  wurden,  theils   und  insbesondere  ire^cn 
dieses  2>ieiues,  auf  Venus  Genitrix,  deren  Cultus,  als  derSctatz- 
göttin  Roma ,   von  Cäsar  mit  dem  alten  Geheimcultos  der  Aa- 
geroua  Volupia  und  Dea  Roma  identificirt  sei;,  der  Name  Aar 
geroua  stamme,  wie  der  Cult,  aus  orientalischer  Q"^^^^-    ™ 
den   auch   spater   nicht  aufgehobenen   mysteriösen  Charakt« 
dieses  Cultus  wird  es  auch  gedeutet,  dass  die  darauf  befind- 
liche Schrift  des  Siegels  bei  dem  Abdruck  verkehrt  zu  stehen 
komme  und  unleserlich  werde,  in  Uebercinstimmung  mit  jener 
Erklärung  werden  auch  die  Symbole  des  Steins  gedeutet;  der 
Stern  über  dem  Altar  könne  der  der  Venus  sein,  doch  unter- 
scheide er  sich   von   dem   sonst  auf  Münzen   vorkommenden 
Hesperus  durch  Funken  oder  Strahlen,  die  auf  den  Kometen 
Cäsars  deuten,  uud  der  Verf.  vermulhet  deshalb,  dass  jener 
Cultus  der  Ven.  Gen.  und   der  des  vergötterten  Cäsar  später 
identificirt  seien.    Ausserdem  ist  an  dem  Altar  der  lituus  an- 
gebracht, der  auf  die  priesterliche  Würde  des  Sepullius  bezo- 
gen wird,  und  ein  gehenkeltes  Kreuz,  ähnlich  dem  auf  cypn« 
sehen  Münzen,  welches  der  Verf.  auf  die  Dea  Cypria  deutet. 
Sep.,  derselbe,  der  als  qualuorvir  monetalis  im  J.  710  vorkommt, 
sei  Priester  jenes  Cultus,  flamen  divalis,   gewesen,   und  der 
Stein  sein  Amtssiegel.  Von  einem  2.  Abschnitt,  worm  der  Vi. 
genauer  jene  Cuite  behandelt  und  die  schon  oben  berührten 
Punkte  zu  sichern  gesucht  hat,  werden  einstweilen  nur  die 
Resuhate  mitgetheilt;  ein  dritter  hat  die  Kunstwerke  zum  Gc- 

fenstand,'  auf  welchen  Angerona  dargestellt  ist,  und  zwar  wer- 
en  diese  in  8  Gruppen  eingetheilt:  I)  solche,  wo  Ang.,  durch 
ihr  Geschlecht,  und  ihren  Stillschweigen  befehlenden  Gcstas 
(der  aut  den  Geheimcult  gedeutet  wird)  erkenntlich,  keine  nä- 
here Beziehung  zu  Venus  verräth  (hierher  werden  namentlich 
die  nicht  selten  vorkommenden  Figuren  gezogen,  welche  die 
eine  Hand  auf  den  Mund,  die  andere  auf  den  Hinteren  halten, 
worüber  auch  Gerhard  etrusk.  Spiesel  S.  86  ff.  handelt),  2)  solche 
wo  sie  zugleich  als  Venus- Cybele  erscheint,  3)  solche,  bei 
denen  es  zweifelhalt  ist,  ob  sie  Ang.  oder  Harpokratcs  dar- 
stellen, nach  dem  Vf.  aber  wahrscheinlich  die  mann  weibliche 
Venus,  die  alte  Schutzgöttin. Roms,  verstanden  werden  muss. 
—  Die  interessanten  Untersuchungen  des  Verfs.  über  diese» 
Gegenstand  verdienen  um  so  mehr  Anerkennung  comme  roen- 
vre  d'un  hemme  qui  n'n  pu  y  consacrer  quo  ses  heures  de 
delassement;  d'oü  il  suit  (lügt  er  bescheiden  hinzu)  quc  se« 
recherches  doivent  porter  Tempreinte  d'une  oertaine  precipiff 
doQ  et  de  sa  connaisaance  imparfaite  du  terraia  toaoger  sor 
lequel  il  se  trouve.  (p.  16.) 
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(Schluss.) 

Wenn  Hr.  Z.  (S.  190)  sagt:  »Der  letzte  Grund 
der  Ideenlehre  liegt  in  der  Ueberzengung,  dass  nicht 
dem  widerspruchsvoll  gelheilten  und  sich  verändern- 
den sinnlichen  Dasein ,  sondern  nur  dem  Einen  und 
«ich  gleich  bleibenden  Wesen  der  Dinge,  den  nlige- 
meinen  Begriffen  wahre  Realität  zukomme«  —  so 
möchte  etwas  genauer  gefasst  der  letzte  Grund  der 
Ideenlehre  und  der  platonischen  Philosophie  über- 
haupt, ein  Grund,  über  welchen  wir  bei  Plato  nir- 
gends hinauskommen,  in  dem  Postulat  des  mensch- 
Itchen  Denkens  liegen.  Damit  wir  denken  können, 
darf  das  Allgemeine  nicht  eine  starre  Eins  sein,  und 
damit  wir  denken  können,  darf  das  Besondere  nicht 
eine  zerfahrene  einheitslose  Vielheit  sein,  ebenso 
wieder  um  des  Denkens  willen  müssen  die  Ideen 
wieder  eine  sammelnde  Einheit  haben,  kraft  deren 
sie  sind.  In  der  Ideenlehre  liegt  dann  auch  in  die- 
sem Sinne  das  Postulat  des  gesammten  vorplatoni- 
schen Denkens,  wie  Hr*  Z.  nachweist,  dass  alle 
früheren  Elemente  der  Philosophie  in  Plato  sich 
durchdrangen  und  von  ihm  mit  schöpferischer  Kraft 
nicht  bloss  äusserlich  combinirt,  sondern  innerlich 
fortgebildet  und  von  einander  ergänzt  wurden  (S. 
198).  Dass  übrigens  keine  logische  Entwickelung 
eines  Systems  der  Ideen  erwartet  werden  kann,  ist 
wohl  eben  so  wichtig,  als  dass,  wo  Plato  von  raum- 
licher Sonderung  der  Ideen  von  der  Erscheinungswelt 
spricht,  dies  dem  poetischen  Ausdrucke  anheimfallt. 
—  h\e  Schwierigkeit  in  Betreff  der  Idealzahlen 
scheint  bei  Un.  Z.  gut  gelöst  zu  sein,  welcher,  seine 
frühere  Ansicht  aufgebend,  nunmehr  dieselben  in 
folgender  Weise  fasst :  Wenn  Aristoteles  die  mathe- 
matischen von  den  Idealzahlen  dadurch  unterschieden 
wissen  will,  dass  in  den  einen  das  nforegor  und 
iiaregov  ist,  in  den  andern  nicht,  so  hatte  Hr.  Z. 
irüher  (Plat.  Stud.)  das  nfire^  und  vazeifQv  den 
mathematischen  Zahlen  vindicirt;  Met.  XIU,  4  u.  7 
aber  sprach  schon  zu  deutlich  für  das  <Segentheil, 
dass  nämlich  das  Vor  und  Nach  Eigenschaft  der 
Idealzahlen  sein  müsse;  dieses  Vor  und  Nach  ver- 
i^teht  nunmehr  Hr.  Z.  von  dem  Veriialtnisse  des  Fak*> 
tors  zum  Product,  indem  die  Zahl,  aus  welcher  eine 
andere  entsieht,  früher  sei,  so  swei  früher  als  Vier, 
indem  aus  der  idealen  Zweizahl  und  der  aoQunoc 
dvas  die  Viersahl  werde,  und  zwar  nicht  xata  f^fos- 
»$0Wf  sondern  durch  ymmig.  Auch  die  Frage,  ob 
es  Ideen  von  den  IdMizahien  gebe^  wird  wohl  ricfadg 


dahin  beschieden,  dass  bei  Aristoteles  die  Worte 
ovdh  xoivdv  xal  %toMs%6v  zu  urgiren  sind,  indem 
den  Idealzahlen  wohl  Ideen  entsprechen  müssen^ 
diese  aber  eben  von  ihnen  kein  gesondertes  Sein 
haben,  da  ja  hier  Idee  und  Zahl  zupammenfallen« 
—  Ebenso  gelungen  ist  wohl  auch  die  Auffassung 
des  Verhältnisses  der  Idee  zur  Erscheinung,  wenn 
Hr.  Z.  beide  nicht  als  neben  einander  stehende  Sub- 
stanzen, sondern  die  Idee  allein  als  das  Substantielle 
betrachtet,  wobei  die  Idee,  durch  die  Theilnahme  der 
Vielheit  an  ihr  keineswegs  getheilt  werde,  indem 
die  Vielheit  ja  nichts  wahrhaft  Wirkliches  ist,  und 
das  Fürsichsein  der  Ideen  und  ihre  Beziehung  auf  ein- 
ander an  sich  selbst  schon  ihre  Beziehung  auf  die 
Erscheinung  und  das  Sein  der  Erscheinung  ihre  Be- 
ziehung au?  die  Idee  ist.  Damm ,  sagt  Hr.  Z.,  will 
Plato,  auch  wo  von  zwei  Welten  die  Rede  zu  sein 
scheint,  doch  nur  die  qualitative  Verschiedenheit^ 
nicht  reales  Auseisandersein  bezeichnen.  Aber  es 
möchte  fast  scheinen,  als  widerspräche  Hr.  Z.  dieser 
Darstellung  selbst,  wenn  er  (S.  345)  den  Wider- 
spruch, dass  die  Erscheinung  doch  nicht  das  absolut 
Unwirkliche  sein  können,  indem  sie  ja  sonst  nicht 
als  das  Beschrankende  der  Idee  auftreten  könnte^ 
dadurch  zu  erklären  sucht,  dass  die  Idee  abstract 
als  für  sich  seiende  und  in  sich  befriedigte  Sub- 
stanz gefasst  sei,  welche  der  Erscheinung  fdcht  be^ 
darf.  Gerade  gleichmässig  scheinen  sich  uns  Idee 
und  Erscheinung  gegenseitig  einander  zu  bedürfen^ 
und  zwar  um  des  Postulates  der  Denkmöglichkeit  wil- 
len, welche  ganz  in  gleichem  Grade  ein  Eines  und 
Vieles,  ein  Ruhendes  und  Bewegtes  fordert;  wird 
dies  festgehalten,  so  dürfte  vielleicht  jener  Wider- 
spruch verschwinden.  —  Dass  in  der  Physik  Piatos 
Teleologie  eine  äusserliche  ist,  ist  eben  so  richtige 
als  dass  bei  der  Construction  der  Elemente  aus  Drei- 
ecken nicht  Stoff,  sondern  nur  die  Möglichkeit  der 
Figur  die  Voraussetzung  bildet.  —  Bei  der  Parallele 
zwischen  den  drei  Standen  im  Staate  und  den  drei 
Theilen  der  Seele  könnte  etwa  die  Bemerkung  nicht 
überflüssig  sein,  dass  im  Staate  das  ^/aondeg  dena 
voSg  viel  näher  gerückt  ist  als  im  Einzelnen.  Näm- 
Ikdi  das  &iixovQ(Mov  kann  durch  Bildung  noch  ia 
das  fliwlewocw  aufgenommen  werden,  während  la 
der  Seele  das  &v/jioeidig  doch  nur  das  eine  Boss 
des  Gespannes  bleibt,  welches  in  viel  höherem  Grade 
seine  lugend  bloss  in  der  Unterwerfting  unter  den 
t&Sg  hat,  als  das  imxovQixw  im  Verhältniss  zun 
ßovUvtixivm  Der  Grund  mag  wohl  sein,  dass  das 
Ganze  —  der  Staat  —  geistiger  ist,als  der  Einzel« 
■lenseh»    Auch  die  Frage  über  die 
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platonischen  sowohl  als  im  aristotelischen  Staate 
Bitte  zu  einer  vielleicht  nicht  zu  übergebenden  Ge- 
genüberstellung der  beiden  Philosophen  fuhren  kön- 
neiiy  insofern  nämlich  b^i  Aristoteles  eine  Perfectibi- 
lität  aller  Menschen  zur  Gleichheit  wenigstens  im 
Hintergründe  in  Aussicht  gestellt  sein  dürfte,  wäh* 
reud  sie  bei  Pinto  von  vorn  herein  abgeschnitten  ist. 
—  Aber  wahrhaft  höchst  erfreulich  war  es  uns, 
^  dass  Br^  Z.  von  dtr  Str^ge  seiner  Ansicht  über 
die  Bucher  de  legibus  (die  in  dem  Abschnitte  »die 
spatere  Form  der  platonischen  Lehre«  besprochen 
werden)  nachgelassen  hat,  und  hierin  liegt  die  höchste 
Aufrichtigkeit  der  Forschung,  die  in  gleichem  Grade 
Jedem  zu  wünschen  wäre.  Hr.  Z.  sagt  (S.  329): 
vich  will  das  Bekenntniss  nicht  zurückhalten,  dass 
mir  die  Unächtheit  der  Gesetze  nicht  mehr  eben  so 
fest  steht  wie  früher.  Muss  ich  gleich  auch  von 
dem,  was  ich  über  die  formellen  Män£:el  dieser 
Schrift  gesagt  habe«  —  (und  diese  fasst  Hr.  Z.  hier 
auch  noch  einmal  zusammen)  —  »das  Meiste  fort* 
während  für  richtig  halten,  und  ebenso  in  den  zahl« 
reichen  Anklängen  an  frühere  platonische  Schriften 
zu  einem  grossen  Theile  wirkliche  Reminiscenzen 
erblicken,  so  hat  doch  theils  das  Zeugniss  des  Ari*- 
stoteles«!  —  (welches  wohl  auch  der  zwingendste 
von  allen  Gründen  sein  muss)  —  »grössere  Bedeu- 
tung für  mich  gewonnen  als  früher,  theils  muss  ich 
augeben,  dass  die  Schrift  von  den  Gesetzen  trotz 
aller  ihrer  Mängel  doch  für  die  Männer  der  älteren 

Akademie immer  noch   zu  bedeutend  .... 

scheint,,  thoils  getraue  ich  mir  auch  nicht  mehr  fest« 
zusetzen,  wie  weit  Plato  in  seinem  hohen  Alter  der 
wahre  Geist  seiner  Philosophie  und  die  künstleri« 
sehe  Virtuosität  in  der  Darstellung  verloren  gehen 
konnte.«  Besonders  in  letzterem  würden  wir  gern 
gleichsam  einen  oi^anischen  Verlauf  —  Aufnehmen, 
Blüfhe,  Abnehmen  —  der  platonischen  Philosophie 
in  Plato  selbst  anerkennen,  der  mit  dem  Uebrigen 
trefflich  stimmen  würde.-  —  Vielen  Dank  verdient 
auch  der  Abschnitt  über  das  Verhältniss  der  plato- 
nischen Philosophie  zur  Religion. 

Bei  dem  Abschnitte  über  die  ältere  Akademie 
können  wir  die  Anordnung  nicht  recht  billigen,  dass 
die  Lehre  der  Akademiker  gleichsam  nach  dem  Ge- 
genstande aufgeführt  und  nicht  die  Persönlichkeilen 
geschieden  aus  einander  gehalten  werden.  —  Nach 
der  Darstellung  der  platonischen  Philosophie  folgt 
ein  Anhang:  jv Weitere  Untersuchungen  über  den 
Zweck  und  die  Composition  des  platonischen  Par- 
menides«,  in  welchem  die  verschiedenen  bisherigen 
Untersuchungen  hierüber  und  die  Literatur  angege- 
ben werden,  worauf  Hra.  Z.^s  eigene  Ansicht  das 
Ganze  abschliesst.  Was  die  Früheren  betrifHr,  so 
Matten  wir  wenigstens  der  Widerlegung  Stallbaums 
schwerlich  so  viele  Worte  gewidmet;  Hn.  Z.'s  eigene 
Erklärung  aber  glauben  wir  völlig  unterschreiben 
iE«i  können.  Als  Zweck  des  zweiten  Theiles  des 
Parmenides  wird  angegeben:  Die  Eleatische  Lehre 
Toai.  Eines  Sein  durch  dialektische  Entwickelus^ 
ihrer  Cossefiienzes  epagogiseh  zur  Ideentebre  über- 
znfnkren,  Ueber  den  Zusammonhang  des  erstes 
Theiles  mit  dam  zweiten  sod  die  Grundlage  des  Gauea 


können  wir  hier  nicht  die  vollständige  Entwicklung 
Hn.  Z/s  ausschreiben,  dah^r  den  Leser  nur  auf  das 
Buch  selbst  verweisen. 

Kurz  noch  wollen  wir  uns  über  Aristotelee  fas- 
sen, dessen  Philosophie  H.  Z.,  wie  wir  am  Eingange 
sagten,  so  vortrefflich  darstellte,  dass  wir  jeder  Seite 
mit  Vergnügen  folgten,  und  auch  hier  könnten  wir, 
wollten  wir  alles  Gute  bemerklich  machen,  Hn.  Z. 
nur  abschreiben.    Die  Anffassung  ist  durchaus  rich- 
tig,   die   Anordnung   lichtvoll,    die   Entscheidungen 
präcis,  die  Darstellung  gedrungen  und  bündig.  Ganz 
besonders   hat   H.  Z.   gewusst   den    Dualismus    des 
Aristoteles   in   der  Metaphysik,   Physik   und    Ethik 
nachzuweisen;  und   dieser  Dualismus  ist  eben   das 
Unterscheidungsmerkmal,  ohne  das  wir  uns  auch  die 
auf  Aristoteles  folgende  Philosophie  gar  nicht  mög- 
lich denken  könnten.     In   dem  Abschnitte  über  die 
formalen  Voraussetzungen  des  aristotelischen   Syste* 
mes  wünschten  wir  nur,  dass  die  Realität   der  ari- 
stotelischen Logik  etwas  mehr  hervorgehoben  wäre, 
wie  sie  nemlich  besonders  im  Mittelbegriffe  in  der  so- 
genannten ersten  Schluss-Figur  liegt,  da  dieser  gleich- 
massig  auf  das  epagogische  iv  der  konkreten  Welt 
und  auf  das  ideale  ev  xatä  ttHv  noXldSv  sich  bezieht. 
—  Bei  der  Angabe  der  Stufenfolge  von  der  cua^- 
aig  zum  vovg   scheint   die   wichtige   Stufe  von  der 
fiviifiT}  zur  freithätigen  dvafi%7jaiSy  in  welcher  letzteren 
ja  schon  die  erste  Phase  des  vorjtixov^  nemlich  des 
Schaffens  liegt,  zu  geringe  Berücksichtigung  getuik- 
den  zu  haben.     Dass  die  Khetorik  zu  den  ettiischen 
Disciplinen  gehöre,  kann  zwingend   weder  aus  dem 
ersten   Kapitel   der  Nikomachischen  Ethik  noch  ans 
dem  Anfange  der  Rhetorik  gefolgert  werden,  denn 
in  der  erstem  Stelle   bedeuten  die  Worte  vno  tov* 
TTjv  sc.  noliztxi^v  cSiaag  nur  die  praktische  Anwen- 
dung, in  der  letztern  heisst  es  ausdrücklich  avf^ßal- 
vei  tr^v  QfjTOQixijv  dov  naqaipvig  rt  t^g  Stal&tTix^g 
äv€U  xcd  t^g  TteQi  ta  ijOt^  nQoyfiateiag^  dem  Principe 
nach  unterscheidet  sicn   aber  die  aristotelische  Bhe* 
torik  gerade  dadurch,  dass  sie  nicht  das  Praktische 
zum  Ziele  hat,  von  der  eines  Anaximenes  oder  Autor 
ad  Herennium,  und  ist  daher  nach  dem  Organon  zu 
behandeln.  —   Die  Lehre  von  der  GtiQtjaig  müsste 
wohl   ausführlicher    behandelt    und   auf  jene  Dinge 
hingewiesen    werden ,   von    denen    Aristoteles   sagt, 
dass  sie  aus  vXtj  und  otiQtjaig  bestehen,  z.  B.  Nacht 
oder  schwarze  Farbe«  —   In  der  Physik  ist  bei  den 
Elementen  der  entscheidende  letzte  Punkt,  wie  aus 
den  atotxeTa   die   Dinge   werden ,    übergangen ,    wo 
nemlich  (d.  gen.  et  corr.  II,  7)  Aristoteles   bezeich* 
nend  genug  die  Sache  nur  durch  ein  Gleichniss  mil 
cioy  zu  erklären   weiss    (»wie   aus  Einem  Stücke 
Wachs  zugleich  eine  Kugel  oder  eine  Pyramide  ge* 
bildet  werden  kann«).  —  Die  Untersuchungen  über  die 
meteorologischen  Erscheinungen,  die  Thiergattungen, 
den  Ihierischen  ond  menschlichen  Organismus   u.  s. 
w«  üfoerlässt  H.  Z.  allerdings  in  soweit  mit  Recht 
der  Geschichte  der  Wissenschaften,  als  auf  einzelne 
Angaben  der  empiriseben  Matnrwissenscbaft  einge- 
gangen werden   mönste,    aber  andrerseits  war   es* 
wohl  uoum^inglick  notbwend%,  von  der  Durchfuh-' 
ittsg  des  Ziätckbfgriffes  in   &n  drei  Reichen   der 
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Natur  Mweft  gmiatier  so  spreoheiiy  ab  die  uns  «iw 
baltenen  Bücher  die^s  verstaftan.  -^  Unaaiceiieliai' 
aber  berührte  es  uns,  das»  H.  Z.  bei  der  Beapreobmi^ 
der  Poetik  sich  Ton  der  Annahnie  Frans  Ritters  irer« 
fähren  liess,  dean  die  Ritter^sohe  Aasgabe  derPoerik 
halten  wir  fiir  einen  durchaus  missglöckten  Vereoch, 
der  unterblieben  oder  besser  geworden  wire,  wenn 
der  Heransgabe  einer  einzelnen  Schrift  des  Aristotelev 
grandliche  Dorcharbeitung  der  übrigen  vorangegan» 
gen  wäre.  Dass  aber  auch  Ad.  Stahr,  awiscbe« 
dessen  and  Rilter's  Ansicht  über  die  Poetik  H.  Z. 
sich  nicht  entscheidet ,  kein .  alhn  vorlassiger  6e* 
iMrfihrsmann  ist,  durfte  wenig  Widersprach  finden, 
denn  sonst  hatte  derselbe  nicht  seine  von  Fehlem 
inrimmelnde  Uebersetzang  der  Politik,  noch  die  mehr 
belletristisch  gehaltene  Schrift  vAristoteles  onter  den 
Bömern«,  noch  sein  Letztes,  für  das  wir  den  eigent- 
lichen Ausdruck  nicht  gebraachen  wollen,  »die  heu- 
tigen Winckelmännchen  in  Rom«  (Jahrb.  der  Ge- 
gen w.)  schreiben  müssen.  —  Dem  Abschnitte  über 
das  Verhaltniss  der  aristotelischen  Philosophie  rar 
Kunst  ist  eine  Betrachtung  über  das  Verbfiltniss  der-« 
selben  zur  Religion  beigefugt,  welche  aach  hier  wie 
bei  Plato  viele  Punkte  erst  in  dem  rechten  Lichte 
erscheinen  lässt  und  würdig  die  Darstellung  der 
aristotelischen  Philosophie  abschliesst.  —  Endlich 
folgt  ein  Ruckblick  auf  das  aristotelische  System  und 
die  Betrachtung  der  peripatetischen  Schule,  womit 
dieser  zweite  Band  schliesst.  Wir  hal>en  demnach 
noch  die  Sekten-Philosophie  von  Hn.  Z.  zu  erwarten,, 
eine  Gabe  für  die  Wissenschaft,  zu  der  wir  uns,, 
nach  dem  Bisherigen  zu  schliessen,  im  Voraus  mir 
Glück  wünschen  können.  PrantI» 


Areliftelesisehe    Aofstttse   von    ###» 

^oHm.  mit  drei  Kupf^rtafeln.  CSreiftiwaM« 
Sei  €•  A.  Kocli»  Iil4A.  t»:^  %.  9. 

Diese  von  ungemeiner  Belesenheit  sengenden 
Aufsätze  betreffen  den  Kasten  des  Kypselos,  Aie 
Gemälde  in  der  Poikile  zu  Athen,  der  Daoaiden  im 
Porticus  des  Palatinischen  Apollo  zu  Rom,  den  Zeus 
Urios  —  Juppiter  Imperator,  Apollon  und  Idas,  Apollon 
und  Orion,  Athene  Kurotrophos  —  Erichthonios  —  Dio* 
nvsos,  Athene  und  Herakles,  die  Inschriften  auf 
Vasen,  Tyro,  Amphiaraos,  Telephos,  die  Schale 
des  Kodrus.  Einige  derselben  sind  schon  früher  in 
Zeitschriften  mitgetheilt  worden,  erscheinen  hier  aber 
umgearbeitet  und  erweitert.  Die  sehr  ausßJhrUche^ 
auch  schon  Bekanntes  einflechtende  Darstellungs weise, 
die  Besprechung  auch  solcher  Punkte^  welche  zu 
dem  Hauptgegenstande  .nur  in  untergeordneter  und 
entfernter  Beziehung  stehen,  die  mit  verschwenderi- 
scher Hand  ausgestreuten  Citate  verleihen  dem  Buche 
eine  besondere  Brauchbarkeit  für  die,  welche  nicht 
selbst  umfassendere  archäologische  Studien  gemacht 
haben;  womit  wir  übrigens  nicht  in  Abrede  stelien, 
dass  diese  Art  und  Weise  mehrfach  auch  für  die 
Wissenschaft  erspriesslich  gewesen  sei.  Wir  stia»» 
men  im  Allgemeinen  durchaus  mit  dem  geehrten 


Verfasser  ibevein,  wenn  er  in  #b»  Vovtede  sag<^ 
»CS  dörfe  sich  die  ArcUMegie  nodi  keinesrwegs  ei« 
ner  eichern  mid  aHgmetn  gehandhabtea  Methode 
rthmen,  so  dass  es  anch  aus  dieseni  Gnrade  raA^ 
aamer  seheine,  auf  eine  auaührliehere  Widerlegung 
eatgegeaatehendcr  Ansichten  ebeneowohl  eiosugdieii^ 
als  auf  die  genauere  Begröndang  der  eigenen«« 
Das  treue  Streben  des  Hn.  J.  verdient  w<rid  eine 

Eenauere  Prüfung  seiner  Resukate*  Da  aber  der 
eschräakte  Rauan  dieser  allen  Zweigen  der  Alter* 
tfaumswissenschaft  gewidmeten  Zeitsnrift  eine  ge« 
Bauer  eingehende  kritische  Behandlung  des  ganzen 
Buches  nicht  gestattet,  müssen  wir  uns  auf  einen 
Aufsatx  beschranken.  Wir  wählen  den  über  In- 
schriften auf  Vasen,  theile  weil  eine  Besprechung; 
desselben  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Leser 
dieser  Blatter  am  genehmsten  sein  dirfte,  theils  weil 
derselbe  überall  wegen  der  Wichtigkeit  undSchwie» 
rigkeit  des  Gegenstandes  von  besonderem  Interesse 
ist.  Dabei  wollen  wir  übrigens  hauptsächlich  nur 
das  berühren,  worüber  unsere  Ansicht  von  der  den 
Vfs.  abweicht,  was  freilidi  in  Betreff  der  meisten 
Punkte  Stau  hat 

Hr.  J.  bespricht  aunachst  Falle,  in  denen  »eino 
mythische  Person  statt  mit  ihrem  gewöhnlichen  Na- 
men vielmehr  durch  ein  charakteristisches  Beiwort 
beseichnet  sei.«  Hierbei  berührt  er  auf  S.  129  flg.. 
die  Vase  mit  der  Darstellung  des  Streites  zwischen 
Marsyas  und  ApoUon,  von  denen  der  erste  auf  der 
neuen  Abbildung  in  Lenormants  und  de  Witte's 
Elite  des  Mon.  c^ramogr.  II,  63  MOAHOS^  der  an« 
dere  als  AEAIO^  bezeichnet  is«  Er  zweifelt  an  der 
Richtigkeit  des  Namens  Aihog  »sowohl  der  Foms 
des  Namens  wegen,  als  wegen  der  auf  Vasenbildem 
unerhörten  Identificirung  des  Apollon  und  Helios.«^ 
Aber  dass  die  Geltung  des  Apollon  als  Sonnengott 
den  Vasenbildnern  nicht  ganz  verborgen  geblieben^ 
macht  Gerhard  wahrscheinlich  in  den  Abbandl. 
der  Berl.  Akad.  ans  dem  J.  1838,  S.  893,' und  Do* 
rismen  sind  doch  etwas  auf  Vasen  ^  namentlich  un- 
teritalischen, nicht  ganz  Unerhörtes.  Steht  die  Les-^ 
art  fest,  so  möchte  ich  meinestheils  keine  Verände» 
rung  wagen.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  kommt  Hr.» 
J.  in  einer  Anmerkung  auf  eine  andere  Vase  zia 
sprechen,  auf  welcher  auch  der  Streit  des  Marsyas 
und  Apollon  vorgestellt  ist,  versL  jetzt  auch  din 
Denkm.  der  alten  Kunst  II,  3,  XLI,  488,  und  wie-> 
derholt  seine  schon  in  dem  Bulletino  des  archäolo- 
gischen Institut,  1843,  p.  40  dargelegte  Ansicht,  dasn 
der  Name  OAYMTiOS  aus  Vei^ehen  zu  der  Figur 
des  Apollon  gesetzt  sei  und  vielmehr  zu  dem  zuhö« 
renden  Satyr  gehöre.  Wir  wundem  uns,  dass  Hr» 
J.  eine  solche  Ansicht  zum  zweiten  Male  hat  auf- 
stellen mögen.  Wie  in  aller  Welt  kann  man  den 
Olympos  in  einer  Satyrgestalt  voraussetzen,  zumal 
in  dieser,  auf  deren  dummes  Gesicht  der  erste  Her» 
ausgeber  des  Vasenhildes  mit  Becht  aoAnerkaam 
macht?!  Hr.  J.  bemerkt  freilich  in  dem  Bulletino r 
Marsyae  filium  tanquam  Satyrum  repraeaentalnm  esse, 
neminem  oflrndit  Dasa  Marayaa  ala  Vater  den 
Oiympon  gegoben  habe,  ist  mir  nicht  bekannt.  Bei 
drm  Apollodor  1,  4^  2  heisst  Marsyas  vielmehr  Sohn 
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^es  OlympOB.  Aber  'schoo  vorlajigst  bat  Panofka 
die  sehr  wahrsGheinliche  Vennothang  geäussert,  dass 
an  dieser  Stelle  (or  n€äSa  zu  sehreiben  sei  TuxiSa^ 
ffoyov.  Hatte  es  aber  auch  mit  beiden  Genealogien 
^eine  Richtigkeit,  so  folgt  doch  aus  .denselben  ffir 
die  äatyrbildung  des  Olynii|>os  eben  so  wenig,  i^ls 
daraus,  dass  Hern^es  irgendwo  Vater  des  Silen  heisst 
oder  Apollon  Sohn  desselben ,  auf  eine  silenhafte 
Bildung  des  Hermes  oder  des  Apollon  geschlossen 
werden  durflfe.  Wir  zweifeln  nicht,  dass  die  Inschrift 
O^YMnOS  die  Localitat  angehe,  den  Berg  Olympos 
in  Kleinasien.  Betrachtet  man  die  Darstellung  ge- 
nauer, so  sieht  man,  dass  die  Scene  am  Abhänge 
eines  Berges  vorgehe,  über  welchen  der  Satyr  Tyr- 
bas  und  die  Bakchantin  OHAriE2(^)  in  halber  Fi- 
gur hervorragen;  eine  Bildungsweise,  die  auch  sonst 
auf  Vasen  hie  und  da  in  gleicher  Weise  zu  erklä- 
ren ist.  Die  Andeutung  der  Localitat  durch  Inschrif- 
ten findet  sich  freilich  sonst  auf  Vasen  sehr  selten, 
ähnlich  aber  doch  z.  B.  auf  dem  aus  Millin^ens 
Anc.  uned.  Mon.  726  in  den  D.  a.  K.  U,  3.  XXXVI, 
424  in  Abbildung  mitgetheilten  Vasenbilde.  Wenn 
Hr.  J.,  um  seine  Namenversetzung  zu  motiviren,  im 
Bulletino  bemerkt:  illum  vero  satyrum  e  tota  comi- 
iantium  turba  solum  nomine  non  esse  insignitum, 
est  quod  mireris,  so  kommt  Aehnliches  doch  zu  oft 
vor,  als  dass  es  auch  nur  im  Geringsten  befremden 
könnte.  —  Auf  derselben  Seite  berührt  der  Hr.  Vf. 
<lie  von  Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  T.  22,  herausge-^ 
gebene  Vase  mit  der  Vorstellung  des  Deberfalls  der 
Leto  durch  den  Tit}'OS.  Der  Leto  und  dem  Apollon 
sind  diese  Namen  beigeschrieben,  neben  der  ganz 
unverkennbaren  Artemis  steht  die  Inschrift  AIJOS. 
Hr.  J.  sträubt  sich  mit  Recht  'gegen  die  Annahme, 
dass  dieses  jildtis  ein  Name  der  Artemis  zur  Be- 
zeichnung derselben  als  schamhafter  Jungfrau  sei. 
Ihm  scheint  die  Inschrift  zum  Theil  verwischt  zu 
sein  und  ursprunglich  o^eMUOS  gelautet  zu  haben. 
Diese  Art  und  >Vei8e,  verdorbene  Inschriften  wie- 
derherzustellen ist  bei  ihm  ganz  besonders  beliebt. 
Wir  haben  auch. gegen  das  Princip  im  Allgemeinen 
Nichts  einzuwenden.  Aber  so  viel  ist  doch  sicher, 
dass  dieselbe  sehr  bedenklich  ist,  wenn  es  dabei 
einer  Veränderung  des  ersten,  oder,  insofern  die 
Verwischung  am  Ende  eines  Wortes  angenommen 
^rd,  des  letzten  Buchstabens  oder  Zeichens  bedarf. 
In  unserem  Falle  aber  haben  wir  ein  ganz  sicheres 
^  am  Anfange  der  Inschriflt,  und  nicht  ein^.  Selbst 
^wo  jenes  nöthig  ist,  dürfte  öfters  ein  anderer  Weg 
der  Verbesserung  vor  dem  bezeichneten  den  Vorzug 
verdienen.  Wir  wollen  ein  Beispiel  geben.  Auf 
dem  mehrfach  besprochenen,  von  Miliin,  Vases  peints 
II,  13,  und  Gal.  myth.  LVII,  226,  und  von  Panofka 
Cab.  Pourtales  T.  27,  herausgegebenen  Vasenbilde 
"findet  sich  einer  Bakchantin  beigeschrieben:  OYS^ 
"was  man  auf  die  sonderbarsten,  in  die  erwähnte  Ka- 
tegorie gehörende  Weisen  hat  emendiren  wollen, 
Tgl.  Panofka  S.  9S.  Wir  haben  die  Ueberzeugung, 
dass  0YaJS  zu  lesen  sei,  wofür  auch  die  Bezeich- 
nung der  anderen  auf  diesem  Vasenbilde  dargestell- 
ten   Bakchantin,    als  MjIINAS^    ganz    besonders 


spricht.    IVeiUch  eoheint  für  das  A  der  Rauia  zu 
mangeln,  allein  das  hat  auch,  um  nur  dies  eine  Va- 
se^bild  in  Betracht  zu  ziehen,  rucksichtlich  de«  aus- 
gelassenen   ersten   E  in   dem  Worte  HPME  Statt. 
Um  zu  der  InschriA  ^^02  zurückzukehren,  scheint 
eü  uns  das  Gerathenste,  dasselbe  als  die  bekannte 
Ausrufung  .^^dcJ^!  zu  fassen,  welche  sowohl  in  Be- 
treff der  dargestellten  Haupthandiung  als  gerade  für 
die  Artemis  sehr  passend  ist.     Das  fühlte  schon  de 
Witte,   der   übrigens   das  Aiddg  auf  die  oben   er- 
wähnte, schwerlich  zu  billigende  Weise  fasst,  An- 
nali d.  Inst.  T.  XUI,   p.  270:   dans   une  sctee    de 
cette  nature  le  nom  donn^  a  sa  soeur  du  dieu  lumi- 
neux  est  une  ^pith^te  characteristique  qui  indique 
la  r^pugnance  de  la  deesse  vierge  pour  les  vioien- 
ces  du  fils  de  Gaea.    Dass   die  Inschrift  nicht  un- 
mittelbar  vor   den   Mund   der  Artemis   gestellt   ist, 
thut   unserer  Auffassung,    wie   leicht   zu   erweisen 
wäre,  keinen  Eintrag.  —  Auf  S.  131  ff.  berücksich- 
tigt Ur.  J.  das   von  Gerhard  Festged.   an  Winckel- 
mann ,  T.  1 ,  herausgegebene  (auch  bei  Guigniaut, 
ReL  de  l'Antiq.  CLVIH  bis,  603,  c  abgebildete)  Va- 
senbild mit  der  Schniuckung  der  Pandora  durch  He- 
phaistos  und  Athene,  wo  die  Pandora  durch  die  la- 
schriß iVfiJ/^O  P^  bezeichnet  ist.  Der  Hr.  Vf.  schreibt: 
»Dass  ^AvriaidwQa  gemeint  sei,  geht  aus  den  Worten 
des  Hesychios  hervor,  s.  v.  navö<aQa  rj  /J7,  oziianfio^ 
%6  ^ijv  navTa  dcoQeizai'  atp*  ov  xal  ^eidwQog  xoi  avti- 
aidciga  — .    Sonst  könnte  man  auch  an  dn^idiaqa 
denken.«    Und  doch  föhrt  er  selbst  unmittelbar  dar- 
auf fort:    »Dieses  Beispiel  ist  allerdings  auffallend; 
denn    während   Gaia    sehr   wohl   naifdcjgä  genannt 
werden  konnte,  scheint  es  minder  passend,  die  von 
Hephaistos  und  Athene   geschmückte  Pandora  auch 
dvTjaidcoQa  zu  nennen,  wodurch  das  Wiesen  der  Gaia 
und  Demeter  bezeichnet  wird.«^     Sehr  richtig!     Die 
Conjectuv  l/ivijaidwQa  ist  ganz  unpassend,  die  andere 
von  Hrn.  J.  aufgestellte  '*Onjaid€i(}a  nicht  viel  nütze. 
Warum    nimmt   man   aber    überall    zu    Conjecturen 
seine  Zuflucht,  da  doch   die  gegebene  Lesart  einen 
sehr   passenden   Sinn   giebt?     Denn   Nrjatömqa   ist 
»die,  welche  Geschenke  aufhäufty  zusammenbrinffty^ 
ein  bezeichnender  Name,  welcher  dem  gewöhnlichen 
Ilixvdioqa  der  Bedeutung  nach  ungemein  nahe  kommt* 
Man  wird  sich  auf  diesem  Gebiete  noch  viel  mehr, 
als  gewöhnlich  zu  geschehen  pflegt,  an  neue  Namen 
und  Nameusformen  gewöhnen  müssen,  und  Manches, 
was   man    auf  dem  Wege  der  Conjecturalkrilik  zu 
heilen  vermeinte ,' oder  was  trotz  aller  Conjecturen 
dunkel   verblieb,    durch   eindringlichere   Sprachfor« 
schung  erläutern  können. 

(Schlass  folgt.) 
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Stuttgart.  Der  Helfer  BardiR  in  Urach  ist  zum  zwei« 
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respondlrcnden  Mitglied  der  Acad.  des  Inscr.  ernannt. 
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(Schlass.) 

Dano  bespricht  Hr.  J.  bis  S.  138  die  interessante 
2iber  noch  in  mancher  Beziehung  dunkele  Vase  des 
Midias,  deren  Vorstellungen  diejenigen,  \«^elchen  die 
Gerhard'sche  Abhandlung  nicht  zugänglich  ist,  auch 
bei  Guigniaut  pL  CLXXXVII  bis  und  pl.  CLXXXVH 
ter  finden  können.  »Auf  dem  Hauptbilde  entfuhren 
Kastor  ilL^STiiP)  und  Polydeukes  {nOAYJEY-- 
KTH2)  unter  dem  Beistande  des  Zeus  (ZEYS}  und  der 
Aphrodite  (AOPOJITH)  mit  ihren  Begleiterinnen, 
zwei  Jungfrauen.  Man  denkt  sogleich  an  die.  Leu- 
kippiden,  Phoibe  und  Hilaeira;  allein  hier  heisst  die 
GeUebte  des  Kastor  Eriphyle  (EFIOYAH)  und  die 
des  Polydeukes  Elera  iEAEPA).f»  Letzteren  Namen 
fasst  er  in  Beziehung  auf  die  Grammatikerstellen, 
an  welchen  das  Wort  ITXBQa  durch  g>avuxj  x<^^^9 
xoxa  erklärt  wird,  in  der  Bedeutung  von  »die  Ver- 
derbliche.« In  Betreff  der  Eriphyle  meint  er,  dass 
fiie  wohl  aus  demselben  Grunde  den  Namen  führen 
werde,  als  die  von  ihr  verschiedene  gleichbenannte 
Tochter  des  Talaos  und  Gemahlin  des  Amphiaraos. 
jvUnd  in  derThat«,  fugt  er  hinzu,  i^  führten  die  Leu- 
kippiden  für  die  Dioskuren  Streit  und  Verderben 
herbei,  und  die  Namen  wären  hier  also  passend  ge- 
wählt.« Wir  aber  zweifeln  nicht«  dass  EAEPA  nur 
eine  andere  Form  des  Namens  IXaetfa  sei ,  wofür 
sich  bei  dem  Schot,  z.  Pind,  Nem.  X,  112  dieFon» 
^ElaeiQa  findet.  ^^Haeifa  aber  wie  ^Ekiga  oder,  wenn 
man  will,  '^Ekiga,  bedeutet  »die  Glänzende«;  daher 
kommt  jenes  Wort  als  Beiname  der  Selene  vor. 
Von  gleichem  Stamm  und  Bedeutung  mag  ^Ekaga 
sein,  der  Name  der  Mutter  des  Tityos.  Der  Zu- 
sammenhang dieser  Namen  mit  den  Wörtern  aüiagt  ihjj 
kUvf]  u.  B.  w.  und  den  stammverwandten  Uaog^  Uaßog^ 
denen  nur  im  Sprachgebrauche  eine  abgeleitete  Be- 
deutung geworden  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Der 
Stamm,  zu  welchem  diese  Sprossen  gehören,  hatte 
urspränglich  am  Anfang  die  Laute  SF.  Von  diesen 
ist  der  erstere  häufig  in  den  Spiritus  asper  fiberge- 
gangen, oder  auch  eanz  verschwunden,  der  andere 
meist,  aber  doch  nidit  immer  spurlos  untergegangen« 
Biemach  können  wir  auch  oem  von  Hrn.  J.  über 
den  Namen  ^BQigwljj  Gesagten  nicht  beipflichten.  Wir 
erwarten  einen  dem  Namen  g>olßfi  gleichbedeutendea 
Namen.  Sollte  dieser  etwa  EPIOYBH  gelautet  ha- 
ben ?  Dann  hätten  wir  statt  des  einfachen  Oalßf]  den 
durch  das  bekannte  Pk^äfiz  in«,  verstärkten  ''Eqi^olßfj 
—  der  Wechsel  des  oi  und  v  ist  ja  allbekannt  — ^ 
wozu  die  Namen  des  Sohnes  des  Teleoni  des  Ar* 


gonauten  Bovmg  oder  ^qißmfjgj  eine  passende  Pa- 
rallele böten.  Wir  haben  diesen  Einfall  nicht  unter« 
drucken  w:ollen.  Doch  lässt  sich  auch  der  Name 
^EQig>vhj  auf  etymologischem  Wege  so  behandeln, 
dass  er  eine  der  des  Namens  Ootfifj  ganz  entspre* 
chende  Bezeichnung  giebt.  Dass  der  erste  Theil  der 
Composition  aus  dem  bekannten  Präfix  bestehe,  und 
nicht  aus  dem  Worte  egig^  ist  sicher.  Den  anderen 
anlangend,  kann  man  in  ihm  sehr  wohl  d^n  vorhin 
besprochenen  Stamm  FIA-  voraussetzen.    Das  Di- 

Samma  afficirte  das  $  so  dass  es  in  v  übergii^, 
as  Digamma  selbst  aber  verwandelte  sich  in  gr* 
Für  Beides  wird  der  Sprachforscher  Belege  in  Be- 
reitschaft haben.  Hiernach  bedeutete  auch  der  Name 
^BoMvlt^  »die  sehr  Glänzende,  Leuchtende.«  Es 
sdieint  nicht  unpassend,  zu  bemerken,  dass  nach 
Uschold's  Bemerkung  in  der  Vorhalle  für  Griech« 
Gesch.  und  Mythol.  f,  S.  281  flg.  die  bekannte  Eri- 
phyle, Gemahlin  des  Amphiaraos,  den  Lichtgottheiten 
zuzuzählen  ist  Wir  wollen  am  Schlüsse  noch  einem 
etwaigen  Einwurfe  besegnen.  Sonst  wird  gewöhn- 
lich Kastor  mit  der  Hilaeira,  Polydeukes  mit  der 
Phoibe  zusammengestellt  Hier  aber  entfährt  Poly- 
deukes, wenn  unsere  Ansicht  die  richtige  ist,  die 
Hilaeira  und  die  vom  Kastor  geraubte  Eriphyle  rouss 
die  Phoibe  sein.  Aber  auch  bei  Propert.  I,  2,  15  fl& 
bilden  Kastor  und  Phoibe  und  Polydeukes  und  Hi- 
laeira je  ein  Paar.  —  Wir  betrachten  nun  das  Haupt- 
bild des  Weiteren.  »Der  Wagenlenker  des  Kastor 
heisst  Chrysippos  (XPYSimiOS).  Die  Begleiterinnen 
der  Aphrodite  sind  Peitho  (/l£rei2),  Agave  (AFAYH, 
vielleicht  ^F/i^H?)  und  Chrysis  {XPYSEl2)y  wobei 
man  an  die  XQ^V  ^'^Qodirfj  erinnert  wird.«  Die  An- 
sicht, dass  für  AFAYR  zu  schreiben  sei  ATAAIH^ 
wiederholt  Hr.  J.  mit  grösserer  Bestimmtheit  in  sei- 
ner zum  WinckelmanfKsfeste  d.  J.  1846  erschienenen 
Schrift  über  die  Peitho.  Er  hat  nämlich  die  (schon 
von  Gerhard  geäusserte)  Meinung,  dass  die  drei 
Begleiterinnen  der  Aphrodite  die  Chariten  seien. 
Ebendaselbst  wird  die  Ansicht  vorgetragen,  dass  der 
Name  XPYSEIS  nicht  Xgvarjtsj  sondern  Xgvalg  za 
lesen  sei;  aber  die  voreuklideische  Schreibweise 
kommt  neben  der  nacheukUdeischen  selbst  auf  dieser 
Vase  vor,  und  Beispiele  der  Vereinigung  beider 
auf  einem  und  demselben  Gefasse  sind  so  wenig 
selten,  dass  ich  mich  scheue  dergleichen  aufzuzählen. 
Dagegen  muss  man ,  soll  das  EI  in  XFYSECS  für 
ein  /,  zumal  ein  kurzes,  gelten,  einen  Schreibfehler 
voraussetzen,  denn  wena  es  im  Rapporte  Volcente, 
Anm.  638  (Ann.  d.  Inst  III,  p.  169)  heisst:  El  scritto 
invece  dello  lotai  und  dann  da  Beleg  der  Name  lUO* 
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^EOS  angeiahrt  wird,,  so  ist  das  entweder  ungenau 
ansgedrücKt,  oder  falsch,  da  EioXefog  als  eine  Nebenform 
von  /((vlea>$  betrachtet  werden  muss,  deren  Anfangsepsi- 
loii  aus  dem  Digamma  entstanden  ist.  Alle  jene  willkfir* 
liehen  Vermulhungeosturxen  zusammen,  wenn  man  sieh 
erinnert,  dass.^yavi^  bei  Homer  in  der  11.  XVIII, 42 
und  in  der  Hesiodischen  Theogonie,  V.  246,  Name 
einer  Nereide,  Peilho  und  Chryseis  in  dieser,  V.  349 
und  359,  Namen  von  Okeaninen  sind  —  Chryseis 
lieisst  auch  eine  von  den  Nymphen,  welche  bei  der 
Persephone  waren,  da  sie  geraubt  wurde,  Hymn.  in 
Cer.  V.  421  — ,  und  dass  auch  die  Nymphen  zu 
den  Begleiterinnen  der  Aphrodite  gehören.  —  Wir 
wenden  uns  jetzt  zu  der  einen  der  am  unteren  Theil 
der  Vase  befindlichen  Gruppen^  in  welcher,  dem 
Beschauer  zumeist  nach  rechts,  Aietes  (AitjttjS)  si- 
tzend dargestellt  ist,  vor  ihm  stehend  Pbiloktetes 
i0I^OKTETE2)j  und  auf  ihn  zuschreitend,  in  einer 
Reihe  hinter  einander,  Elera  (EAEFA)y  Medeia  {ME- 
JEA)  und  Niope  {NIOHE)  •).  Hr.  J.  bemerkt  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  jener  Philokteies 
nicht  wohl  ein  anderer  sein  könne  als  Jason,  der 
bei  dem  Aietes  um  die  Medeia  werbe.  Er  meint, 
dass  Jason  hier  den  Namen  »der  Schatzliebende«  führe, 
insofern  er  nach  dem  goldenen  Vliess  auszog,  und 
begründet  diese  Ansicht,  indem  er  die  anderen  Grup- 
pen dieser  figurenreichen  Vase  berücksichtigt,  noch 
mit  folgenden  Worten:  if auffallend  ist  doch  die  al- 
lenthalben hervortretende  Beziehung  auf  X(!vaoSj 
Herakles  holt  die  goldenen  Aepfel,  deren  Hüterin 
Chrysothemis  heisst,  Oioeus  freit  um  Chrysis,  bei 
der  Entitihrung  der  Geliebten  der  Dioskuren  sind 
Chrysippos  und  Chryseis  hulfreich,  nur  wo  Philo- 
ktetes  um  Medeia  freit,  fehlt  eine  solche  Bezeichnung, 
und  gerade  hier  handelt  es  sich  um  das  goldene 
Tliess.  Sollte  nicht  eben  deshalb  lason  hier  mit 
einem  Namen  bezeichnet  sein,  der  wenigstens  darauf 
bindeutet?  Jedenfalls  ist  die  Beziehung  auf  das  Gold 
bier  gewiss  absichtlich  gewählt,  wenn  auch  der 
Grund,  warum  man  sie  angebracht  hat,  nicht  mehr 
nachzuweisen  ist.«  Allerdings  nicht!  Und  das  ohne 
Zweifel  deshalb,  weil  ein  tieferer  Grund,  eine  ganz 
besondere  Absicht  gar  nicht  vorhanden  war.  Wir 
glauben  dem  Verf.  gar  nicht  Unrecht  zu  thun,  wenn 
wir  urtheilen,  dass  er  in  dem  ganzen  ausgehobenen 
Passus  suche  wo  nichts  zu  suchen  ist  und  was  nicht 
zu  suchen  ist.  Wer  wird  im  Angesicht  der  Zeich- 
nung sagen,  dass  die  Chryseis  bei  der  Entfuhrung 
bulfreich  sei?  Und  woher  weiss  Hr.  J.,  dass  es 
eich  in  der  Scene,  zu  welcher  Pbiloktetes  gehört, 
um  das  goldene  Vliess  handelt?  Doch  das  sind 
Nebensachen.  Wie  kann  die  Hesperide  Chrysothe« 
mis,  der  Wagenlenker  Chrysippus,  die  Nereide  Chry- 
seis eine  Beziehung  auf  das  Gold  haben?    Hr.  J. 


*)  ^ir  geben  die  griechischen  SchriAen»  wie  sie  sich  bei 
dn.J.  finden,  da  nnsGerhard's  von  ihm  citirte  Schrift:  Notice 
snr  le  vase  deMidins^  Berl.  1846 (?),  nicht  tuf  Hnnd  ist;  kon« 
nen  aber  nicht  umhin,  nnseren  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
Schreibweise  lant  werden  zu  lassen.  Sowohl  auf  der  Ka* 
pfertafel  in  Gerhardts  akademischer  Abhandlung,  als  auch 
nach  der  hier  gegrbrnrn  Erklärung  der  Inschriften  steht  auf 
4er  Vase:  4»IjK)KTBTB1:,  MB/iEA,  moIIB. 


scheint  den  so    gewöhnlichen  archäologischen  Ge- 
lkrauch des  Wortes  XQvaos  ganas  vergessen    zu  ha- 
ben, welchen  wir  unbedenklich  auch  in  Betreff  der 
Cbrysis  Mlten  lassen.  Dies  tbui  jedock  der  Ansicht 
des  Hn«  Verfs.  6her  die  Bedeutung  und  den  Bezug 
des  Beinamens   des  Jason   nicht   durchaus   Eintrag. 
Wir  erlauben  uns  jedoch  eine  andere  Erklärung  auf- 
zustellen.   Die  Gruppe  stellt  dar,   nicht   blos   dass 
lason  um  die  Medeia  wirbt ,  sondern  auch,  dass  er 
sie  erwirbt    Dafür  spricht,  dass  während  lason  vor 
dem  sitzenden  Aietes  stehend  dargestellt  ist,  Medeia 
und  die  sie  begleitenden  Weiber  als  herannahende 
erscheinen,  wodurch  eben  ausgedruckt  scheint,  dass 
die  Werbung  des  Jason  Gehör  gefunden  hat.  Sollte 
OikoxTri%Tig  hier  nicht  o  rnv  q>ikrjv   xtiiftivos  sein? 
Dabei  bleibt  die  Art  und  Weise  des  xtaaS-ai  danke), 
um  so  mehr,  als  für  die  ganze  dargestellte  Handlung 
bei  den  Schriftstellern  sich  auch  nicht  die  Spur  einer 
Andeutung  findet.    Hr.  J.  halt  es,   auf  die  Bezeich- 
nung des  Jason  als  Pbiloktetes  fussend,  für  denkbar, 
dass  jenem  in  der  Poesie  dieser  Beiname   gegeben 
und  Pbiloktetes  aus  Missverständniss  den  Argonau- 
ten zugezählt  sei.    Dass  Pbiloktetes  ein  allgemeine- 
rer  Beiname  des  Jason  in  der  Poesie  gewesen  sei, 
ist,  glauben  wir,  nach  unserer  Deutung  minder  wabr- 
scheinlich,  als  nach  der  Jahn'schen.  Üeberall  ist  die 
Vermuthung  äusserst  gewagt,  selbst  wenn  man  das, 
worauf  sie  hauptsächlich  gegründet  ist,  die  BezeieV 
nung  des  Jason  als  Pbiloktetes,  für  etwas  mit  Si- 
cherheit Ausgemachtes  hält.  Hr.  J.  macht  noch  auf- 
merksam auf  die  Verbindung  des  Pbiloktetes  mit  der 
Chryse,  welcher  lason  bei  seinem  Zuge  nach  Kolchis 
einen  Altar  erbaue,   was  doch  mit  dem  goldenen 
Vliess  gewiss  zusammenhänge.    Was   soll  dadurch 
bewiesen  werden?  Wir  hoffen  doch  nichts  Anderes, 
als  dass  Jason  und  Pbiloktetes  aus  dem  angeführten 
Grunde   wohl   hätten   verwechselt   werden  können. 
Das  will  freilich  sehr  wenig  sagen.    Ausserdem  ist' 
dabei  nicht  bedacht,  dass  gerade  die  Sage  über  die 
Verwundung  des  Pbiloktetes  bei  Gelegenheit,    dass 
er  den  Altar  der  Chryse  zeigte,   ebenso  wie   die, 
nach  welcher  diese  Verwundung  beim  Zeigen   des 
Altars  des  Herakles  Statt  gefunden  haben  soll,    anf 
den  Pbiloktetes  als  Argonauten  führt,   als  welcher 
er  eben  nur  von  jenen  Altären  Kunde  haben  konnte. 
—  Fahren  wir  jetzt  fort  mit  der  Betrachtung    der 
Inschriften  bei  dieser  Gruppe.  Rüeksichtlich  der  In- 
schrift NIOIIE  bemerkt  Hr.  J.,   dass  dieser  Name 
sonst  kaum  nachgewiesen   sein  durfte    und    wahr« 
scheinlich  x^^OTlE  gelautet  habe,  wie  bekanntlich 
die  Schwester  der  Medeia  geheissen.  Wir  bedauern, 
diese  Conjectur  als  äusserst  willkürlich  bezeichnen 
zu  müssen.    Es  ist  schon  an  und  für  sich  höchst 
misslich,  einen  Namen,  weil  er  nur  einmal  vorkommt, 
anzutasten.    Wenn  nach  Hn.  J.^s  Meinung  die  eine 
der  Begleiterinnen  der  Medeia  ihre  Schwester  sein 
soll,  so  ist  es  consequent  auch  die  andere  für  eine' 
solche   zo   halten.    Aber   die   Elera   ist  weder   als 
Schwester  der  Medeia,  noch  als  deren   Begleiterin^ 
welcher  Art  auch,  anderswoher  bekannt.  Wer  daher* 
^e  Niope  neben  der  Medeia  nicht  lassen  will,  muss* 
auch  die  Elera  entfernen.  Die  Unsieberheit  der  Ver- 
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hmummgy  welcbe  Hr.  J.  der  Intekiill  attM4«ik«ii 
Hmi,  litgif  da  s«  diesem  Behnfe  der  ersle  rnnhelab 

Sondert  werden  mnasy  von  selbet  iq  Tage.  Die 
icUigkeir  der  Inecbrift  NiOIIE  kaaii,  ineofem  die 
Lesart  skber  ist,  nur  dann  mit  Bedit  bezweifelt 
werden,  wenn  nacbgewiesen  wird^  dass  jenes  Wort 
JD  sprachlicher  Beziehung  unmöglich  sei.  Nun  ist 
aber  ganz  im  Gegeniheil  Niortri  nichts  Anderes  als 
das  allbekannte  Nioßtj^  nur  dass  die  Bildungssflben 
leicht  verschieden  sind.  Beide  Worter  stammen  iron 
vias  und  haben  dieselbe  Bedeutung  wie  das  in  der 
{Mythologie  häufiger  vorkommende  Wort  Niaioa^ 
"«i'elches  unter  Anderem  auch  der  Name  einer  der 
Töchter  der  Niobe  und  des  Amphion  ist.  Frauen 
mit  Namen,  welche  »die  Jugendliche«  und  vdie  Glan- 
zende« oder  »Leuchtende«  bedeuten,  sind  passende 
Begleiterinnen  der  bräutlichen  Medeia.  Denn  den 
Namen  KdEPA  fassen  wir  auch  hier  lieber  so,  wie 
er  auf  dem  Hauptbilde  ohne  Zweifel  gefasst  werdea 
muss,  als  dass  wir  Hn.  J/s  Deutung  vdfe  Verderb- 
liche« annehmen,  obgleich  wir  an  sich  seine  Behaup- 
tung nicht  durchaus  in  Abrede  stellen  wollen,  dass 
diese  Bedeutung  des  Namens  bei  der  Begleiterin  der 
Medeia  sich  wohl  rechtfertigen  Hesse.  Wir  hätten 
vermuthungsweise  noch  Manches  zu  sagen  über  die 
Bedeutung  der  beiden  Begleiterinnen  der  Medeia  und 
über  die  sich  leicht  bietende  Frage,  ob  die  Elera 
wohl  in  einem  Verhältniss  stehe  zu  der  Tochter  als 
Leukippos  auf  dem  Hauptbilde;  doch  versparen  wir 
uns  das  wegen  des  hier  beschrankten  Baumes  auf 
eine  andere  Gelegenheit.  —  Unmittelbar  nach  Be« 
handlung  der  Midiasvase  geht  Hr.  J.  zu  der  in  den 
Ann.  T.  XI,  t.  P,  bekannt  gemachten,  mit  der  Dar- 
stellung des  Polyneikes  und  Tydeus  bei  dem  Adra- 
stos  fiber,  und  billigt  Abeken's  Vermuthung,  dass 
die  sich  auf  den  ersten  beziehende  Inschrift  OMA- 
WOS  (oder  OMAXOS,  denn  so  kann  auch  gele- 
sen werden)  »ursprunglich  Oilofiaxog  gelautet  habe, 
als  eine  dem  Sinne  von  TloXvvdxrjg  ganz  entspre* 
chende  Bezeichnung  dieses  Helden.«  Die  Ansicht 
ist  unter  den  bisher  aufgestellten  wohl  die  wahr- 
scheinlichste; leichler  aber  und  dem  Sinne  nach 
gewiss  eben  so  passend  würde  es  sein,  £0- 
MAXOS  herzustellen,  d.  i.  BoviJaxog,  ein  Name, 
welcher  auch  auf  einer  anderen  Vase  gefunden  wird, 
vgl.  Ann.  T.  HI,  p.  169,  A.  637.  Ja,  wenn  man 
das  bei  dem  Hesychios  erwähnte  ov-  für  ßov-,  des- 
sen Berechtigung  in  sprachlicher  Beziehung  wir  an- 
derswo darthun  werden,  hier  gelten  lassen  wollte, 
so  würde  gar  keine  Buchstabenveränderung  nöthig 
sein.  —  Auf  einer  sehr  bekannten,  auch  in  den 
Müller'schen  Denkm.  d.  a.  K.  I,  19,  98,  abgebildeten 
Vase  fasst  Hr.  J.  gleich  darauf,  S.  139  fl.,  die  In- 
schrill KAAOIIA  als  Pferdenamen.  Der  Dorismus 
scheint  ihm  also  hier  nicht  auflallig  gewesen  zu 
sein,  da  doch  auf  derselben  Vase  fP/OY^rüF geschrie- 
ben ist  Auch  wir  wurden  auf  jenen  Umstand  nicht 
allzuviel  geben,  aber  in  diesem  Falle  eher  einen 
nach  der  oben  angegebenen  Etymologie  gewiss  «nicht 
umfassenden  Beinamen  der  £ripby&  anzuerkennen 

Senei^t  sein,  wenn  es  nicht  wahracbeinlicher  ware^* 
ass  jene  Inschrift  nichts  Anderes  enthaltea  soll,  als 


das  MwMiüklie  muimt  i  nOf  iß^  nehl  rnmÜM  nmg^ 
wie  JiftUer  woihe).  ~  A«f  8.  141  geht  dann  Hk. 
J.  2a  der  Bemerkmiig  nber^  dtns  ^aveo  aoasl  Namoiy. 
welche  dem  Mythos  gans  fremd  su  sein  scheine«» 
oft  auf  eine  befremdende  Weise  mit  mythischen  Dar* 
sIellmBgen  verbunden  ersoheinen.«  Er  sieht  hierher 
»ich  me  Kleopatra  {KAXOnATPA^^  welche  nebsl 
der  PeithOy  Eudaimonia,  Mdts  und  Eonomia  attf 
dem  VasenbHde  bei  MiUkr,  Denkm.  d»  s.  K.  II,  37^ 
396«  Aphrodite  und  £h)s  WQgiebV  indem  er  bemerkt:, 
jf Allerdings  ist  der  Name  für  mehrere  Frsnen  des 
Heroenniythos  gebraucht,  allein  in  diesen  Kreis  pssst 
kane  hinein,  und  sdion  die  Bildung  des  Namens^ 
zeigt,  dass  er  kein  den  eben  erwähnten  verwandte» 
Wesen  bezeichnen  kann.«  Freilich  ist  an  keine  der 
Frauen  des  Heroenmythos  zu  denken,  aber  sollte 
denn  hier  der  personificirte  Ruhm,  rähmUehe  Zustand, 
der  nvsfia  keinen  Platz  haben  können?  Jene  di^ 
AfArodite  umgebenden  allegorischati  Wesen  lassen 
sich  durchaus  mit  den  Chariten  zusammenstellen,  dass 
und  inwiefern  diese  aber  in  Verhiltniss  zu  der  ni%Qi$ 
gesetzt  wurden,  ebensowie  die  Aphrodite,  welche 
davon  den  Beinamen  Apaturos  hatte,  darf  als  be- 
kannt 'vorausMsetzt  werden.  Was  Hr.  J.  über  die 
Bildung  des  Namens  sagt,  können  wir  auf  sich  be- 
ruhen  lassen.  —  Nun  wendet  sich  der  Verf.  zu  den 
Namen  der  bakchisdben  Thiasoten,  indem  er  bemerkt^ 
dass  denen  von  charakteristischer  and  leichtverständ- 
licher Bedeutung  sieh  mitunter  andere  beigemischt 
finden,  »welche  vielmehr  in  die  Sphire  des  taglichen 
Lebens  gehören«.  So,  nach  seiner  Meinung  der  Name 
Batyllos  (BATYAAOS)  auf  der  Vase  bei  R.  Rochette 
Lettres  arch^ol.  I,  T.  3,  in  Betreff  dessen  er  urtheih: 
vOhne  Zweifel  ist  der  gewöhnliche  Name  Bathyllon 
zu  verstehen ,  allein  so  häufig  derselbe  vorkommt^ 
wusste  ich  ihn  doch  in  keine  oeziehung  zu  bringen 
mit  den  übrigen  Namen,  deren  Bedeutung  so  ver« 
standlich  und  für  die  Vorstellung  so  passend  ist.« 
Dass  T  und  &  bisweilen  wechseln,  ist  sicher,  aber 
nicht  in  jedem  beliebigen  Falle  so  ohne  Weiteres 
anzunehmen.  Wer  unter  den  übrigen  Namen  den 
zunächst  zu  vergleichenden  des  andern  Satyrs  J^- 
BAS  (vgl.  Gott.  GeL  Ans.  1843,  S.  1003  fl.)  berückr 
sichtigt,  wird  gleich  einsehen,  dass  der  Name  JBLdf«- 
TYAAOS  dem  Stamme  und  der  Bedeutung  naek 
mit  ßcnnjg^  ßcaaQy  ßtaita^  ^orevei,  fimaloß  zusam- 
menzustellen ist,  über  welche  Worte  zu  vergl«  Ca- 
saubonus  zu  Sueton.  Aug.  87,  Hemsterbais  zu  den 
Scholl,  z.  Arist  Plut  V.  1013,  Meineke  Fragm.  Com.. 
Graec.  VoL  I,  p.  333  ff.  Der  Scholiast  zn  Aristoph» 
lehrt  uns  Wörter  dieses  Namena  kennen,  die  das 
Suffix  'vloQy  'vkij  haben.  Diesem  steht  bekanntüdk 
das  nicht  so  selten  vorkommende  Suffix  -vUiog  gans 
gleich.  —  Weiter  Hr.  J.:  v  Derselbe  Fall  scheint  es 
mir  mit  dem  Namen  Soteles  (20T&£2)  zu  sein, 
welcher  auf  einer  Sicilisehen  Vase  einem  Satyr  bei- 

feschrieben  ist;  auch  dieser  ist  im  gewöhnlieben 
'erkehr  keineswegs  selten,  wahrend  er  für  einen 
Satyr  weniger  passend  erscheint.«  Sollte  wirklick 
ein  auf  die  vihj  des  Dionysos  bezuglicher  Name^ 
welche  beksnntlioli  eine  e%ene  Personilcation  in  ^er 
Tüit^  fanden  (Pausan.  IX  SO,  3),  für  einen  Gefährten 
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des  Dionysos  weniger  passend  sein?  Der  Name  2i»- 
%ilLf]g  hat  nach  unserer  Meinung  die  Bedeutung:  o 
0w^(ov  va  rilfjy  vgl.  die  Redensart  ad^et»  ^ofiav.  — 
EndUch  bemeiKt  der  Vi :  »So  finden  sich  auch  Namen 
fw  Mainaden,  welche  durchaus  nichts  Charakteristik 
flches  haben,  sondern  eben  nur  gewöhnliche  Eigen- 
namen sind,  wie  z.  B.  Myro,  Klyto.«  Die^  Beispiele 
sind  unglücklich  gewählt  Um  mit  dem  zweiten  Na« 
men  anzufangen,  so  kann  ja  KXvtti  ganz  vortrefflich 
<las  bakchische  Gelärm  ausdrucken  und  ist,  so  ge- 
best, ungemein  charakteristisch.  Der  Name  Mvgta 
aber  bedeutet  etwa  »die  Liebliche,  Reizende«,  ist 
demnach  z.  B.  mit  dem  Namen  der  Bakchantin  JTo* 
IvtjQctnj  auf  dem  oben  besprochenen  Vasenbilde  mit 
<}em  Sybas  und  Batyllos  zusammenzustellen.  An  einem 
solchen  Namen  ist  aber  bei  einer  Genossin  des  Bak- 
«bischen  Thiasos  eben  so  wenig  Anstoss  zu  nehmen, 
^Is  z.  B.  bei  den  Nymphen,  die  bekanntlich  ähnliche 
Namen  nicht  selten  fuhren.  An  gewöhnliche,  auf  hi* 
storiscbe  Personen  bezugliche  Eigennamen  ist  durch* 
aus  nicht  zu  denken.  Hr.  J.  freilich  meint,  »bei  den 
bakchischen  Vorstellungen  biete  vielleicht  der  Umstand 
eine  Erklärung  dar,  dass  man  in  der  That  in  Mum» 
mereien  dergleichen  Scenen  und  Aufzfige  dardtellte, 
80  dass  hier  die  Namen  der  Darsteller  mit  denen  der 
Dargestellten  sich  vermischen  konnten.«  Er  fuhrt  in 
dieser  Beziehung  schliesslich  eine  ausgezeichnete 
Vase  des  Museo  Borbonico  (Mon.  Ined.  d.  Inst.  III, 
Sl)  mit  der  Darstellung  der  Zurustung  zu  einem  Sa- 
tyrdrama auf,  indem  er  bemerkt:  »Die  Choreuten  nun 
liaben  folgende  Namen:  KAAAI.^y  OlAINOSy  JKiNj 
mKOMEJHS,  JSiPOeEOSy  TCjIPIAS,  NIK0MAX02, 
MYN£K02j  alle  von  guter  Vorbedeutung,  und  alle 
wohlbekannt,  nur  bei  zwei  Choreuten  ist  beigeschrie- 
ben EYjij  RAN.  Das  sind  nun  offenbar  Bakchische 
Namen,  die  nicht  im  gewöhnlichen  Gebrauche  waren, 
imd  also  den  Charakter  der  Rolle  bezeichnen,  ob  es 
gleich  nicht  glaublich  ist,  dass  die  einzelnen  Cho- 
reuten  durch  besondere  Namen  ausgezeichnet  wurden. 
Das  wäre  also  ein  den  vorher  bezeichneten  ähnlicher 
FaU.«  Hätte  der  Vf.,  ehe  er  diese  —  wir  bedauern 
^s  sagen  zu  müssen  ^—  seltsamen  Worte  nieder- 
fldirieb,  nur  noch  einmal  das  Vasenbild  angesehen 
und  die  Zahl  der  Namen  mit  der  der  betreffenden 
Personen  verglichen,  so  wurde  er  gefunden  haben, 
dass  die  Buchstaben  EYA  und  ILiN  nicht  zwei  selb- 
vfltändige  Namen  enthalten  kannenj  sondern  zu  einem 
Xfamen  zusammengestellt  werden  müssen,  welcher  sich 
auf  den  Choreuten  bezieht,  dessen  Haupt  sie  umge- 
ben, ganz  ebenso  wie  bei  dem  KAAA^LdS.  Jene 
Inschrift  ist  allerdings  verdori>en.  Die  leichteste  Ver- 
indemng  dürfte  die  in  EYATON  sein.  Doch  ist  es 
aneh  mögTicby  dass  EYMlAlfmo^  xs  lesen.  Alle  jene  Namen 
4erChoreQten  sind,  sowie  der  des  vermnthlichen  Dichters  und 
die  der  Musiker ,  historische  bestimmter  Personen,  die  sich 
Bei  der  Anif&hning  eines  Sstyrspiels  betheiligten.  Das  ailer- 
•^inn  Ar  die  Archftologie  der  Satyrspiels  sehr  wichtice  Vasei»- 
bild  wird  von  den  Rec.  recht  bald  anderswo  besprochen  wer- 
den,  nnd  er  nnterlässt  es  ans  diesem  Gmnde,  die  Einwen- 
dniw,  welche  er  gegen  einice  die  Erkl&rong  desselben  anlan* 

Snde  Ansichten  des  Hrn.  Verfs.  za  machen  hat,  an  diesem 
te  voranbriagSD. 
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.  Der  Titel  des  ersten  im  Jahrg.  III  N.  81   dieser 
Zts.  angezeigten  Bandes  dieser  Sammlung  liess   es 
zweifelhaft,  ob  noch  ein  zweiter  Band  mit  Aufsätzen 
zur  griechischen  Literaturgeschichte  nachfolgen  sollre, 
und  wenn  man  das  Verhältniss  der  in  diesem  2.  Bande 
enthaltenen  Abhandlungen  zu  denen  des  1.  sei  es  der 
Zeit  der  Abfassung  oder  dem  Gegenstande  nach  be- 
trachtet, so  scheint  es  auch,  als  ob  der  Vf.  ursprung- 
lich das  hier  Gebotene  von  dieser  Sammlung  habe 
ausschliessen  wollen,   da  weder  in  der  einen  noch 
in  der  andern  Rücksicht  die  Aufsätze  des  1.  Bandes 
die  Priorität  vor  denen  des  vorliegenden  in  Anspruch 
nehmen.  Um  so  erfreulicher  ist  das  Erscheinen  dieser 
Fortsetzung,  deren  Inhalt  wir  in  derselben  Weise  wie 
den  des  1.  Bandes  nur  zur  Anzeige  bringen  wollen, 
so  sehr  auch  fast  jede  der  iateressanten   Untersu* 
chungen  zu  tieferem  Eingehen  verlocken  möchte. 

Die  ersten  Aufsätze  haben  eine  besondere  römische 
Paginirung,    weil  der  Vf.  erst  nach  dem  Druck  des 
Uebrigen  beschloss,  sie  in  diesen  Band  außeunehineo. 
Zum  Theil  könnten  sie  dem  Titel  der  Sammlung  nicht 
ganz  zu  entsprechen  scheinen,  wenn  sie  nickt  unter 
die  Rubrik  der  griech.  Lit.  Gesch.  insofern  gezogeu 
würden,   als  sie  zur  Erklärung  poetischer  Werke 
dienen.    Dies  gilt  von  dem  ersten  Aufsatz:    Ueher 
die  Lage  des  Homerischen  Ilion  (S.  I  —  XXIX),  aus 
der  Augsb.  Allg.  Ztg.  1843.  Febr.,  veranlasst  durch 
einen  Aufsatz  von  v.  Eckenbrecher  im  Rhein.  Mus.; 
die  Ansicht  des  Hrn.  W.  wurde  bestritten  von  Ul- 
richs im  Rhein.  Mus.  und  von  Eckenbrecher  in  der 
Augsb.  Ztg.,  wogegen  er  sie  hier  vertheidigt  theils  in 
Noten,  theils  in  einem  Zusatz  (S.  XXIX— LXXKVl), 
der  die  Frage  mehr  mit  gelehrtem  Rüstzeug  und  mit 
Rücksicht  auf  die  reichliche  Literatur  über   diesen 
Gegenstand  behandelt,   als  es  für  den  Ort  der  Ab« 
fassung  jener  Abhandlung  (Rom)  und  ihre  nächste 
Bestimmung  thunlich  war.    Der  Verf.  gibt  hier  eine 
kurze  Uebersicht  der  verschiedenen  Ansichten,   und 
erörtert  dann  die  Frage  genauer,  namentlich  um  Ul- 
richs zu  widerlegen,  der  mit  Strabo  das  alte  Troja 
an  der  Stelle  des  Aeolischen  Ilion ,  auf  dem  niedri- 
gen, an  die  Skamandrische  Ebene  stossenden  Hugel 
von  Atzikkioi,  sucht;  ebensowenig  theilt  er  die  an- 
dere auch  im  Alterthume  aufgetretene  Ansicht,  der 
sich  Eckenbr.  anschliesst,  dass  das  sogenannte  Neu- 
Ilion  die  richtige  Steile  sei;  Hr.  W.  entscheidet  sich 
mit  den  meisten  seit  Lechevalier  für  die  Höhe  von 
Bunarbaschi.    Auf  das  Detail,  wobei  die  Auslegung 
mehrerer  Homerischer  Stellen  in  Frage  kommt,  kön- 
nen wir  hier  nicht  eingehen.  (Schluss  folgt.) 
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Aöden  und  Improvisatoren  (S.  LXXXVII  — CI), 
hier  zuerst  gedruckt,   1820  oder  1821   geschrieben, 
gegen  die  Heerensche  Zusammenstellung  der  Home- 
rischen Aöden  mit  Improvisatoren  der  Itah'enischen 
Art  gerichtet;  die  Verwechselung  dieses  kunsth'chen 
Improvisirens  am  Ende  der  Kunst  und  Bildung  mit  dem 
natürlichen  am  Anfang  derselben   wird  für  das  um- 
fassendste Missverstandniss  erklart,  und  vorzugsweise 
der  Charakter  der  kunsth'chen  Improvisation  bei  den 
Griechen  in  später  Zeit  (welche  Kunst  z.  B.  Cicero 
an  Archias  preist),   und  den  Italienern,   bei  denen 
sie  vielleicht  auf  Nachahmung  jener  beruhe,  erörtert 
—  Die  Molionen  (MoUoniden)  und  die  Aloiden    in 
der  Ilias  (S.  ClI — CX),  aus  der  Zuschrift  an  Seh  wen  ck 
ia  dessen  etymol.  mythol.  Andeut.  S.  306  ff.;  in  ei- 
nem Zusatz  (S.  CX— CXVI)  werden  die  davon  ab- 
weichenden später  hervorgetretenen  Ansichten  An- 
derer besprochen;  auch  hat  dieser  Aufsatz,  wie  die 
meisten,  in  den  Noten  Zusätze  erhalten.  —  Die  Ho- 
merischen Phäaken  und  die  Inseln  der  Seligen  (S. 
1  —  60),  aus  dem  Rh.  Mus.  1833.    Auch  hier  wird 
in   einem  Zusatz  (S.  60  —  79)   eine  Rechtfertigung 
gegen  die  mehrfachen  Angriffe,  welche  jener  Aufsatz 
erfahren  hat,   gegeben,    nicht  sowohl  in  Beziehung 
auf  die  geographische  Frage,  als  auf  den  Sinn,  den 
Hr.  W.  in  dem  Mythus  von  den  Phäaken  gefunden, 
und  dem  Dichter  als  Absicht  der  Verknüpfung  der 
Sage  mit  der  Geschichte  desOdysscus,  also  als  be- 
'wusste  Allegorie,  beigelegt  hatte,  namentlich  gegen 
O.Müller,  Nitzseh  undSchwenck;  indessen  gibt  der 
Vf.  jetzt  zu,  dass  einige  Spitzen  der  vorgeschlagenen 
Erklärung  abgebrochen  werden  mögen,  ohne  jedoch 
die  allgemeine  Deutung  auf  die  nordische  Sage  von 
Todtenschiffern  aufzugeben.  - —  Sappho   von  einem 
herrschenden.  Vorurtheil  befreit  (S.  80 — 129),  zuerst 
zu  Göttingen  1816  erschienen.    Ein  Zusatz  (S.  129 
— 144)  spricht  gegen  die  von  Neuem  von  Hauteroche 
geltend  gemachte  Unterscheidung  einer  Hetäre  Sappho 
von  Eresos   von   der  Mitylenischen   Dichterin,    auf 
welche  Ansicht,  insofern  sie  im  Alterthum  auftritr, 
überhaupt  kein  Gewicht  zu  legen  sei,  so  dass  man 
auch  nicht  mit  0.  Müller  schfiessen  dürfe,  Phaon, 
in  den  eben  jene  angebliche  Hetäre  entbrannt  gewe- 
sen sein  solle,  könne  in  den  Poesieen  der  Dichterin 
nicht  genannt  sein;  die  mythologische  Erklaruris  dea 
Phaon,  die  Muller  aufstellt,   entbehre  aller  Wahr- 
scheinlichkeit. Sodann  ist  noch  von  einigen  Darstel- 


lungen der  S.  auf  Münzen  die  Bede.  Namentlich  bat 
anch  diese  Abhandlung  in  den  Noten  mehrei^  wich* 
tige  Zusätze  erhalten.  —  De  Erinna  et  Corinna  po-- 
etriis.  ^Adjectvm  est  Melinnus,  vtdgo  Eriftnae  ies- 
biae,  Carmen.  (S.  145—168.)  Aus' Creuzer's  Melet. 
11.  Mehrfache  Zusätze  mit  Bezug  auf  die  neuere  Li- 
teratur sind  eingeschoben.  —  Pindar  (S.  169— 190), 
Bcc.  von  Dissen's  Ausgabe  aus  dem  Bh.  Mus.  1833. 
—  üeber  den  Plan  einzelner  Gesänge  des  Pindar 
(S.  191— 214),  aus  dem  Bh.  Mus.  1834.  —  DesDio- 
nydos  Ckalkus  elegische  Verse  (S.  215  —  226),  aus 
dem  Bh.  Mus.  1836.  Ein  Zusatz  (S.  226  fg.)  ist  ge- 
gen Hertzberg's  Vertheidigung  des  Dion.  in  Prutz 
lit.  Taschenb.  gerichtet.  —  Aesop  eine  Tabel  (S.  25Ä 
—263),  aus  dem  Bh.  Mus.  1839.  -  Ueber  denAjas 

des  Sophokles  (S.  264—310),  ans  Niebulip^o  Rh.  Mus» 

1829.  Eingefügt  ist  besonders  S.  308—310  eine  Ver- 
theidigung der  Annahme  einer  stummen  Scene,  indem 
während  des  Chorgesangs  v.  596  ff.  sowohl  Aja» 
als  Tekmessa  auf  der  Bühne  geblieben  seien,  und 
hinzugefügt  ein  Zusatz  (S.  340—355),  worin  er  die 
Auffassung  des  Charakters  des  Helden  im  Allgemei- 
nen gegen  Döderlein  und  Wüllner  (Zts.  f.  Philos.  u. 
kathol.  Theol.  1842.  S.  1—37)  rechtfertigt.  Ober 
SchöU's  in  unzahligen  Punkten  seiner  Ansicht  wi- 
dersprechende Darstellung  kurz  hinweggeht.  —  Die 
Anakreonteen  (S.  355—392),  aus  d.  Bh.  Mus.  1835, 
Fortsetzung  der  an  Bcrgk's  Ausgabe  der  Bruchstücke 
des  Anakreon  geknüpften  Erörterung,  deren  Anfang 
im  1.  Bde  der  KI.  Sehr,  enthalten  ist.  —  Prodikos 
von  KeoSy  Vorgänger  des  Sokrates  (S.  393  —  527), 
aus  (lem  Bh.  Mus.  1832  u.  1836,  nebst  einem  aus- 
führlichen Zusatz  CS.  528—531),  worin  der  Vf.  ein 
besonders  durch  die  Bezeichnung  als  Vorgänger  des 
Sokr.  veranlasstes  Missverstandniss  zu  beseitigen, 
und  die  Bedeutung,  die  er  dem  Prod.  beigelegt,  ge- 
gen mehrseitige  Angriffe  zu  rechtfertigen  sucht.  — 
Hesychius  (S.  542—566),  Bec.  von  Bänke  de  Lexici 
Hesychiani  vera  orig.  et  genuina  forma,  ans  dem  Bh. 
Mus.  1834. 

Diese  Inhaltsangabe  wird  genügen,  um  auf  die 
Beichhaltigkeit  dieses  Bandes  aufmerksam  zu  machen, 
dessen  Aufsätze  sich  von  denen  des  ersten  Bandes 
meist  durch  grösseren  Umfang  unterscheiden.  Die 
Wichtigkeit  des  Werkes  bedarf  keiner  weiteren  Nach* 
Weisung;  selbst  wem  die  verschiedenen  Zeitschriften, 
in  welchen  die  über  das  gesammte  Gebiet  der  grie- 
chischen Literatur  sich  erstreckenden  Aufsatze  zu- 
erst erschienen,  stets  zur  Hand  wären  —  und  derea 
Zahl  möchte  doch  gering  sein  — ,  der  wird  doch 
das  mehrfache  Neue ,  womit  das  Alte  bereichert  is^ 
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nicht  missen  wollen,  abgesehen  davon,  dass  in  beiden 
Banden  sich  Aufsätze  finden,  die  bisher  gar  nicht 
gedruckt  waren.  Wir  haben  nur  noch  den  Wunsch 
baldiger  Fortsetzung  dieser  Sammlung  hinmizaf&gen. 


JFr«   €^^euzer^s    «leutselie   Selirlfte»^ 

neue  und  verbesserte,  llrltte  Abthellunir. 
Hie  Hlstoriselte  Kunst  der  CSrleehen  In  ilt- 
rer  Entsteltuns  und  FortMlduns«  Zweite 
verbesserte  u«  Termelkrte  Ausff»,  besorgt  v. 
^MuMium  Maf§me%*^  Qymn«  I^ehrer  In  Harn»* 
Stadt*  »srinst.  I^eske.  I8M*  VUI  u.  48«  S«  S. 

Nach  Beendigung  der  3.  Ausg.  seiner  Symbolik 
und  Mythologie  hat  der  Veteran  unserer  Wissenschaft 
mit  stets  rühriger  Kraft  fortgefahren,  an  die  neuo 
Sammlung  deutscher  Schriften,  wovon  jene  die  erste 
Abtheilung  bildete,  Hand  zu  legen,  unterstützt  durch 
den  auf  dem  Titel  genannten  Hrn.  Gymn.  Lehrer 
Kayser  in  Darmstadt,  dem  das  Geschäft  der  Redac- 
tion  dieser  mit  Gedrucktem  und  Ungedrucktem  ver- 
mehrten Ausgabe  und  di^  Besorgung  des  Druckes 
überlassen  blieb.  Die  2.  Ahtb.  dieser  Sammlung, 
Beiträfe  zur  Archäologie  enthaltend,  ist  bereits  in 
dieser  Zts.  angezeigt  worden.  In  dieser  dritten  "wird 
uns  die  Schrift  gebotefi,  welche  vor  mehr  als  40  Jahren 
wesentlich  dazu  beitrug,  den  Ruf.  des  Vfs.,  der  da- 
mals noch  in  seiner  Vaterstadt  Marburg  lehrte,  als 
eines  der  geistreichsten  Alterthumsforscher  zu  be- 
gründen. Zunächst  wird  der  frühere  Text  derSchriil 
unverändert  wiedergegelien ;  die  Noten  unter  dem- 
selben sind  vermehrt,  hauptsächlich  mit  literarischen 
Mach  Weisungen ,  hier  und  da  mit  weiteren  Ausfuhr 
rangen  und  nachträglichen  Bemerkungen,  jedoch  sei* 
ten  und  ohne  dass  dadurch  das  Verhältniss  von  Text 
und  Noten  gestört  wird«  Dagegen  ist  der  Stoff,  der 
siph  bei  einer  neuen  Ausgabe  dieser  Schrift  nach 
einem  solchen  Zeitraum  aufdrängen  musste,  in  be- 
sonderen N^ichträgen  verarbeitet,  welche  mehr  als 
ein  Drittheil  des  Buches  ausmachen,  und  dasselbe 
zugleich  über  das  Ziel,  das  der  Vf.  sich  ursprünglich 
gesetzt  hatte,  auf  eine  dem  gegenwärtigen  Bedürf» 
lüsse  entsprechende  Weise  hinausführen.  Denn  er 
beschränkt  sich  hier  nicht,  wie  in  der  früheren  Aus- 
gabe^  auf  Herodot,  Thukydides  und  Xenophon,  son- 
dern setzt  die  Uebersicht  des  Entwickelungsganges 
der  griechischen  Geschichtschreibung  bis  auf  Polybioa 
fort,  grossentheils  mit  Wiederholung  der  Artikel  der 
Wiener  J^hrb.  und  der  Münch.  Gel.  Anz«,  weiche, 
der  Anzeige  der  neueren  Arbeiten  in  diesem  Gebiete 
bestinwit,  zugleich  eine  wesentliche  und  wichtige 
Ergänzung  derselben  darboten;  doch  sind  aus  jenen 
Becenaionen  die  Bereicherungen  derFragmeatensamm- 
lungen  und  die  auf  die  Bruchstücke  bezüglichen  kriti- 
schen Moiizen  nicht  aufgenonunen*  Da  auf  diese  Weise 
die  Nachträge  grösstentheils  schon  Gedrucktes  lie- 
fen, so  genügt  es  hier  auf  den  Inhalt  hinzuweisen, 
olitte  genauer  auf  Einzelnheiten  einzugehen. 

Dio  Kachtrage  beginnen  S.  2&3  mil  einem  Ab^ 
schnitte:    L  Persanificationen  der  BistorÜs^  worin 


über  die  Mose  Klio,  die  zum  Sternendienst  in  Be* 
Ziehung  stehen  soll  (wovon  der  Beweis  freilich  sehr 
der  Schärfe  ermangelt),   femer  über  die   auch  auf 
ntSnaliehe  Genien   übertragenen  Atltilpme  der  per- 
aonificirten  Historie  gehandelt   wird.    IL  Entwicke- 
hmg  der  Hisiorik  im  Alierihamey  bei  den  Völkern 
des  Orients  und  den  Römern  in  der  ältesten  Gestalt, 
eine  bloss  andeutende  Skizze.    IIL  Von  den  Logo- 
graphen;  Vergleichuog  dieser  ersten  Phase  der  gne- 
chischen  Geschichtsehreibung  mit  der  der  Römer  uod 
Deutschen ;    sodann    werden    die    ältesten    griechi- 
schen Geschichtschreiber  in  alphabetischer  Ordnoof 
und  von  einigen  die  ungefähre  Zahl  der  Fragmente 
angeführt,   worauf  aus  der  Recension  der  Fragmea- 
tensammlung  von  Karl  und  Theod.  Müller  in  den 
Wien.  Jahrb.   die  genauere  Behandlung  derer,  von 
welchen  Näheres    bekannt   ist,    folgt.    In  derselben 
Weise  werden   unter  IV  die  Historiker  nach  Xeno- 
phon bis   auf  Phylarchos^    unter   V   die  Aithiden- 
Schreiber^  unter  VI  die  Geschichischreiber  Alexanders 
d.  G.  (Rec.  v.Geier's  Sammlung  in  d.  Wien.  Jahrb.), 
unter  VII   Polybios  (aus  d.  Mönch.  Anz.)   und  mit 
einigen  Worten  Strabo  besprochen. 

Hält  man  die  Nachträge  neben  das  ursprungh'cbe 
Werk,  so  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  der  Eindruck 
ein  verschiedener  ist,  wovon  der  Grund  thei/s  m 
dem    zwischen    der    Abfassung    beider    verflosseDeo 
Zeitraum  und  der  in  demselben  veränderten  schfifl- 
Stellerischen  Manier  des  Vfs.,  theils  in  der  ursprüng- 
lichen Bestimmung  des  grössten  Theiles  dieser  Nach' 
träge  liegt.    In  jenem  spricht  neben  dem  Inhalt  die 
Sorgfalt  der  Darstellung  an,  welche  hier  hinter  dem 
gelehrten  Apparat  vielleicht  zu  sehr  zurückgetreten 
ist.    Der  Verf.  lässt  gern  Andere  zuerst  reden  und 
knöpft  dann  daran  seine  Bemerkungen  an,  allerdings 
die  bequemere  und  auch  für  ein  gelehrtes  Publicum, 
welches  mit  den  früheren  Leistungen  schon  bekannt 
ist,  und  sich  mehr  kritisch  als  receptiv  zu  dem  Dar- 
gebotenen verhält,  vielleicht  passende  Form,  bei  der 
jedoch  die  auf  eine  Gesammtanschauung  hinzielende 
Darstellung  aus    einem  Guss   ganz   verloren    gehen 
muss.    Freilich  hätte  auch  abgesehen  von  der  näch- 
sten Bestimmung  jener  Aufsätze  zur  Kritik  und  Er- 
gänzung der  neusten  Literatur  über  jene  Gegenstände 
schon  durch  den  veränderten  Stand  der  Wissenschaft 
die  Darstellung  sich  anders  als  früher  gestalten  mes- 
sen; denn  damals  hatte  der  Vf.  fast  eine  tabula  rasa 
vor  sich,  auf  der  er  sein  Gebäude  frei  aus  den  Quel- 
len construiren  konnte,  während  seitdem  —  Dank  der 
durch  ihn  vorzugsweise  gegebenen  Anregung  —  die 
Baustucke  im  Kleinen   soviel  von  Einzelnen  verar- 
beitet sind,  dass  die  Thätigkeit  des  Baumeisters  und 
sein  Verhältniss  zu  dem  Material  ein  ganz  anderes 
geworden  ist.    Jedenfalls,   was  auch  in  dieser  Hin* 
sieht  zu  wünschen  übrig  bleiben  möchte,  wollen  wir 
es  dem  Vf.  danken,  dass  er  seine  eigenen  Schätze^ 
die  hier  in  Verbindung  mit  den  Resultaten  der  For* 
sehungen  Anderer  vorliegen,  dem  Pubücnm  nicM 
vorentnalten  bat^  und  den  Wunsch  aussprechen,  da» 
ihm  zu  solcher  Thätigkeit  in  seiner  jetzigen  Mnsne 
noch  lange  Kraft  and  Lust  bewahrt  bleiben  mdge; 
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«ehe  SdirljReit  üVer  Heilsten »  Kmisf» 
SprA^ie  und  lilterator,  Ijeben  und  €F«- 
•cltlclftte  des  Altertltunui ,  s^sammen  liitd 
Ifeemuiif^es^lien  iroia  MSOnnw^  MiUier.  Kr« 
«ter  Bauet»  liebst  Erinneninireii  aiui  dem 
lieben  de«  ITerfassem*  JRf tt  'dner  Karte. 
Breflilau«  Max  und  Romp.  i9At.  JäJLXJLWL 
und  j^50  S.  9* 

Endh'cb  können  wif  den  Anfang  der  länget  an- 
gekändiglea  Herausgabe  von  Möller's  kleinen  Sehrtf« 
ten  begrüssen^  jedoch  nur  den  Anfang,  während  die 
^änzUche  Vollendang  noch  weiter  hinausgeröckt  ist^ 
als  die  meisten,  die  mit  M/s  literarischer  Thätigkeit 
bekannt  sind,  erwartet  haben  werden.  Denn  so  viel 
umfassend  und  unaus^setzt  auch  diese  gewesen  ist, 
00  wird  schwerlich  Jemand  die  Zahl  der  in  eine 
Sammlung  aufzunehmenden  durch  den  Bncbhandel 
nicht  zugänglichen  kleinen*  Schriften  für  so   gross 

fehalten  haben,  um  alkin  mit  den  deutschen  3  starke 
lande  zu  füllen.  Der  vorliegende  Band  enthält  näm- 
lich die  Rubriken :  L  Zur  philologischen  Encyclopädie 
nnd  Methodologie.  li.  Zar  classischen  AltertbaoM-^ 
Wissenschaft  im  Allgemeinen.  III.  Zur  philologischen 
Kritik  und  Hermeneutik.  IV.  Zur  Grammatik  und 
Lexicographie.  V.  Zur  gri^rhieohon  LTteratm^esohichte. 
Vf.  Zur  romischen  Literaturgeschichte;  für  den  zwei- 
ten werden  die  archäologischen  und  mythologischen 
Abhandlungen  und  Recensionen,  für  den  dritten  die 
zur  alten  Geschichte  und  den  Antiquitäten  gehörigen 
in  Aussicht  gestellt«  Betrachten  wir  den  Iten  Band 
näher,  so  können  wir  uns  des  Geständnisses  nicht 
erwehren,  dass  wir  von  einem  Buche  solchen  Um- 
fangs  unter  eines  solchen  Mannes  Namen  Bedeuten- 
deres erwarteten,  und  dass  es  uns  kaum  in' der  Ab- 
sicht des  Verstorbenen,  der  streng  genug  war,  jede 
Mittheiiung  aus  seinem  handschriftlichen  Nachlass 
zu  untersagen,  gelegen  zu  haben  scheint,  durch  die 
von  ihm  gewünschte  Sammlnng  seiner  in  Zeitschrift 
ten  zerstreuten  Aufsätze  eine  Verewigong  so  man- 
cher nur  für  einen  momentanen  Zweck  bestimmter 
Arbeiten  zu  veranlassen.  Wer  bei  einem  literari- 
sehen  Institut,  wie  das  der  Göttinger  gelehrten  An- 
zeigen, Ober  die  Erscheinungen  auf  einem  so  weiten 
Gebiete  fast  allein  gleichsam  Buch  zu  fuhren  bat, 
kann  nicht  in  jeder  Anzeige,  die  ebea  nur  das  sein 
toll,  was^das  Wort  besagt,  etwas  selbständig  Werth« 
voilesf  liefern.  Allerdings  bat  auch  der  Herausgeber 
keineswegs  alle  diese  Anzeigen  aufgenommen,  und 
die  aufgenommeoen  gewöhnlich  abgekürzt,  doch  wäre 
Bach  unserer  Aasicht  noch  grössere  BesohräDkang 
des  Stoffes  erwünscht  gewesen,  indesn  auch  die  niehc 
blos  Bericht  erstattenden,  sondern  prüfenden  und  be- 
artheilenden  nicht  eo  ipso  die  Aufnahme  verdienten^ 
w«nn  sie  nicht  eine  wiseenschaftUehe  Untereudiuag 
oder  uberhavpt  einen  Gegenstand  ven  dauerndem  hh 
leresse  wesentlicb  förderten  und  weiter  ffibrtenj  nocli 
wenipr  kennen  wir  mit  dem  Princip  obereinstim- 
nMUy  wanneh  ▲nsei^en  vo%  nichl  leiekt  nugängUebea 
Sanondwerken^  von  denen  eie  bindjge  Uebemcklen 
und  Auszüge  bieten,  aufgenommen  eind^  da.  doeb. 


Biobt  den  Inlerssae  jener  Sobffften  an  nidh,  eender» 

nur  M/s  einene  dtdnrchr  veeanlasale  aebriftsteUerisQhie 

LesBtnng  dir  Maaastab  be»  einer  Sammhiiig  seiner 

SdiriAsn  sein  honnta    Zn  dem  Zweck,  welchen  Bi. 

selbst  bei   der  Herausgebe    von  DisseQ^s    kleinoi 

Sohriiten  Ar  eine  soidtt  Samnikniig  aufstellte,  dea 

individudlea  Bildungsgang    und  Lebensplan    einen 

vorzuglieben  Mannes  kennen  nu  lernen,  bedurfte  en 

bei  ^em  Manne  von  M.'s  anderweitig  doeumentirter 

wisscnsebaftticber  Bedeutung  wohl  kaum  eines  soleb^i^ 

Mittels,  und  schon   eine  blosse  Uebersicht  der  vod 

ihm   besprochenen  Schriften   würde  genügt  haben, 

an  die  weit  umfassende  Auedehnung  seines  Gesichts^ 

kreisen  zu  erinnern.  Betraohten  wir,  um  das  Urthei)^ 

<Ums  eine  grossere  Beschränkung  des  Materials  wun- 

scbenswertk  gewesen  wäre,  zu  b^rOnden,  z.  B.  din 

erste  Rubrik,  so  macht  es  keinen  angenehmen  ißin-» 

druck ,   die  Sammlung  nut  24  Zeilen  über  Schaaff 'n 

Encyclopädie  eröffbet  zu  seben,   die  eben  nur  tixk 

verwerfendes  Urthetl   über  dieses  Buch  entbalten; 

worauf  eine  Anz.  von  Krebs  Handbuch  der   phiIoL 

Bnebeckunde  folgt,  die  ebensowenig  allgemeines  und 

dauerndes  Interesse  bat    Weit  zweckmässiger  hätte 

die  an  der  dritten  Stelle  stehende  Reo.  der  Acta  w^ 

eietntis  Graecne  die  erste  Stelle  eingenommen,  weil 

sie  den  Begriff  und  die  Methode  der  Alterthumswis- 
senscliaft  nach  M.^s  Ansicht  gegenuDer  der  Hermann-* 

sehen  so  treffend  und  bündig  darstellt.  \n  dem  zwei-* 

ten  Abschnitt  finden  wir  eine  Menge  Anzeigen  von 

Scbriften  gelehrter  Gesellscbaften,  die  nach  dem  oben 

von   uns  verworfenen  Gesichtspunkte  aufgenommen 

sind,  und  die  ausser  der  Relation  höchstens  hie  und 

da    beistimmende    oder    verwerfende  Bemerkungen 

enthalten^  welche  nran  Theil  nicht  näher  begründet 

sind,  zum  Thetl  ihre  Begründung  in  M.'s  an&rswo- 

her  bekannten  Ansichten  finden*    Einzelne  Notizea 

oder  Conjecturen  hätten  sieh  wohl  aus  diesen  An* 

zeigen  herausheben  lassen,  ohne  das  Uebrige,  wan 

jetzt  als  Ballast  erscheinen  musa.  Bei  den  folgenden 

Abschnitten  finden  wir  zu  dem  Vorwurf  des  Zuviel 

wenicer  Anlass,  indem  namentlich  in  dem  Abschnitt; 

zur  Kritik  und  HarmeneutSL  von  einer  grossen  An^ 

sahl  besprochener  Bücher  nur  die  Titel  angeführt 

sind.    I>agegen  hat  es  den  Ref.  sehr  unaogenehni 

berührt,   neben   so  manchem  nu  UeberschUgenden 

Ewei  der  bedeutendsten  Receosienen  M.'s  zu  vemus* 

sen,   die   nothwendig  in  diesem  Bande  ihre  SteHe 

hätten  finden  missen;  näsidich  die  von  Weicker'n 

auschem  Cyclus  na  dar  Zte.  f.  d.  Alterthumsw.  1835w 
.  144  -*  147  in  der  flroften  Rubrik  y  und  die  von 
Khnsen's  Ausgabe  der  Choephoren  ebendae.  183dw 
N..  1---^  in  der  drittes  Rubrik,  wo  die  weit  küraeio 
in  den  Gdtt;.  Ann.  gedmekte  Reo.  des  Agamemnon 
iMi  lUannen  ihre  SteUe  gefunden  hat  Wir  wolle« 
baffen^  thma  diese  dem  Bef.  ebne  weiteren  Nachnm» 
eben  nafnU^  anfanflJle— •  Beispiele  von  mangelndor 
Snrginil  die  eini^pm  emd^  und  deo  Herausf.  bitte», 
diesen  Mnngel  im  den  Ib^endM  Banden  niebt  nnr 
,.  nonitoi  nveb  Iqr  die  Znkunfl  mögMchm 

item  Tbiili  einentbibl»  Ar(ifell  üetmrien   anv 
JSnchs  und  Gmbers  Encyclopädie  ein,  in  dem  jedoch 
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im  WesentUcben  nur  der  Inhalt  des  nicht  «dir  lange 
vor  seiner  Abfassnng  (18S0)  erschienenen  Werkes 
eher  die  Etrasker  zu  erwarten  ist,  wenn  aach  mit 
manchen  Zusätzen  und  Berichtigungea.'  (Hierzu  ge- 
hört die  auf  dem  Titel  bezeichnete  Karte.)  Von  einem 
eigenthümlichen  Interesse  sind  die  Aufsätze  des  4ten 
Abschnitts,  grammatischen  Inhalts,  weil  die  Resultate 
der  Studien  M/s  in  diesem  Grebiete  weniger  in  sei<* 
neu  sonstigen  Schriften  sichtbar  sind,  während  sie 
«doch  seine  Thätigkeit  vielfach  und  erfolgreich  in  An«* 
«pruch  nahmen,  wovon  seine  Vorlesungen  einen  aus- 

fezeichneten  Beweis  lieferten.  Die  Rubrik :  zur  griech, 
iteraturgesch.  giebt  ausser  mehreren  Recensionen 
^wovon  wir  namentlich  die  Homer  und  Hesiod  be- 
treffenden hervorheben)  die  AbhandluAgen  über  das 
Drama  »die  Heloten«,  über  einen  Kommos  in  den 
Choeph.,  die  Scholien  zu  den  Versen  des  Tzetzes 
ober  die  verschiedenen  Dichtungsarten,  und  den  Ar- 
tikel Ekkyklema  aus  der  Encyklopädie.  Die  letzte 
Rubrik:  zur  röm.  Lit.  Gesch.  enthält  nur  zwei  we- 
niger bedeutende  Anzeigen  aus  den  früheren  Jahren* 
Ueber  die  Vertheilung  des  Stoffs  unter  die  verschie- 
denen Abschnitte  liesse  sich  bisweilen  rechten;  so 
möchte  die  Anz,  von  Freund's  Ausgabe  der  Rede  p. 
Milone,  die  rein  grammatischen  Inhalts  ist,  eher  in 

den  fünften  als  den  vierten  zu  stellen,  die  über  das 
Ekkyklema  dem  ADschnitt  über  Antiquitäten  zu  über» 

weisen  gewesen  sein. 

Einen  Hauptbestandtbeil  dieses  Bandes  bilden  nun 
noch  die  67  Seiten  füllenden  biographischen  Erinne- 
rungen an  M.  Hätte  auch  vielleicht  ein  dem  Ver- 
ewigten im  Leben  näher  Stehender  ein  tiefer  gefass- 
tes  i^prechenderes  Bild  seiner  ganzen  Eigenthümlich- 
keit  in  der  Blüthe  männlicher  Entwickelung  entwerfen 
können,  als  der  durch  die  Bande  des  Blutes,  aber 
nur  selten  durch  die  directen  persönlichen  Verkehrs 
mit  ihm  verknüpfte  mehrere  Jahre  jüngere  Bruder,  der 
sich  selbst  bescheidet,  das  innerste  Geheimniss  sei- 
nen Genius  weder  sich  noch  Anderen  zur  klarsten 
.Anschauung  zu  bringen:  so  schmälert  dies  doch 
nicht  den  Datak,  den  wir  dem  Vf.  für  das  Bemühen 
schulden,  nicht  Mos  eine  Zusammenstellung  der  äus- 
seren Lebensverhältnisse  zu  bieten,  sondern  auch  die 
innere  EntwickelungsgesChichte  eines  solchen  Mannes 
möglichst  aufzuhellen,  wobei  man  vielleicht  eher  zu 
grosse  Gründlichkeit  für  eine  lebendige  Skizze  als 
Mangel  an  Sorgfalt  tadeln  könnte,  wie  es  denn  zum 
Erweis,  dass  auch  dieser  Mann  nicht  ohne  Schwä- 
chen gewesen,  bei  aller  Gewissenhaftigkeit  des  Dar- 
stellers schwerlich  der  Berührung  eines  S.  LXXII 
erwähnten  Zugs  bedurft  hätte,  der  sich  gar  nicht  als 
"wesentliche  Eigenthümb'chkeit  des  Charakters  denken 
lässt  Auch  der  Vorvnirf,  dass  nur  eitele  Ruhmsucht 
die  Triebfeder  zu  einer  so  nnermüdeten  Wissenschaft* 
liehen  Thätigkeit  gewesen  wäre,  ist  zu  lächerlich,  als 
•4as8  er  einer  Widerlegung  bedurft  hätte.  Wenn  aber  der 
Vf.  selbst  in  der  literarischen  Polemik  M/s  bisweilen 
^ine  zu  grosse  Gereiztheit  und  Parteilichkeit  findet, 
:S0  werden  es  die  von  diesem  Flecken  geläuterten 
Manen  des  Verstorbenen  ihm  nur  Dank  wissen,  dass 
«r  sich  bei  der  Herausgabe  dieser  Schriflen  den  von 


}L  selbst  bei  ähnlichem  Anlass  liefoljg^eii  Grundsatz 
dergleichen  zu  entfernen,  zur  Norm  machte.  Der 
Eindruck  aber,  welchen  die  biographische  Schilderung 
im  Aligemeinen  hinterlasse,  kann  nur  der  erneuter 
Trauer  sein,  dass  dieser  Baum  in  seiner  strotzenden 
Kraft  gefällt  wurde,  ehe  die  Früchte,  die  er  in  rei- 
chem Maasse  angesetzt,  zu  voller  Reife  gediehen 
waren.  Doch  lässt  die  ewige  Gerechtigkeit  die  Wis- 
senschaft selbst  aus  diesem  Schlage,  der  sie  betroffen, 
wohl  ihren  Vortheil  ziehen  j  mit  grösserer  Unbefan^ 
genheit  sondert  sie  jetzt  die  wahrhaft  gezeitigten 
Früchte  von  den  frühreiien  und  unreifen,  die  sonst 
wohl  auch  mit  jenen  den  Schutz  einer  eminenten 
Persönlichkeit  geniessen.  Sollte  aber  auch  hierin  die 
Negation  im  Eiter  schon  jetzt  bisweilen  die  Grenze 
überschritten  haben,  so  ist  doch  kein  Zweifel,  dass  0. 
Müller's  Name  stets  unter  den  glänzendsten  Sternen 
am  wissenschaftlichen  Horizont  unseres  Jahrhunderts 
seine  Stelle  behaupten  wird. 

Zum  Schluss  dieser  Anzeige  von  Sammelwerken  fü^en  wir 
noch  den  Bericht  über  die  jüngst  erschienenen  Opuscula  eines 
gleichfalls  iur  die  Wissenschaft  zu  früh  Verstorbenen  hioia: 

AOoMM^Mi  JE»§i9^erii  Bruuopolitanl  Opuscul» 
phlloloslea  et  hlstorlea*  AmiMram  st««!«  €•!• 

lecta   e«14tt   #>.   4!.  StehneHewtn»   «•ttincae.    Dlelerieik 
MDCrcXLVU.  S.  VI  u.  3.^  pa«. 

Die  Vorrede  giebt  nur  eine  kurze,  aber  vom  warmstea 
Gefühl  erfüllte  Andeutung  über  die  Persönlichkeit  des  Man- 
nes, sowie  über  seine  wissenschaftliche  Bedeutung,  die  nur 
durch  eine  seltene  Bescheidenheit  in  Schatten  gestellt  wTirde. 
Die  hier  mitgetfaeilicn  Arbeiten  von  E.  sind  theils  gedruckte 
aber  nicht  in  den  Buchhandel  gekommene  Abhandlungen,  uif 
ter  denen  auch  zwei  die  neuere  Geschichte  betreifende  aufge- 
nommen sind,  sowie  Hecensionen,  theils  unter  dem  Titel  Ad- 
versaria  bisher  ungedruckte  Bemerkungen  zu  den  alten  Schrift- 
stellern, wie  er  sie  sich  an  den  Rand  seiner  Handausgaben 
zu  notiren  pflegte.  Diese  letzteren  (p.  304—352),  von  den 
nächsten  Freunden  des  Verstorbenen,  Sintenis,  Bamberger 
und  dem  Uerausg.  excernirt,  bezichen  sich  auf  Hesiod,  Schuel- 
dewin's  delect.  poet.  eleg.  etc.,  Brunck's  Anaiccten,  Orion's 
Antholognomicon,  Meineke's  Komiker,  Herodot,  die  attischen 
Redner,  Polybius,  J)iodor,  Diogenes  Laertins,  Plutarch's  Mo* 
ralien,  Pausanias,  Athenäus;  mehrere  Bucher,  welche,  in  die- 
ser Hinsicht  Ausbeute  gewährt  haben  wurden,  sind  bei  der 
Versteigerung  in  unbekannte  Hände  gekommen,  was  beson- 
ders von  einem  Exemplar  von  Dindorfs  Scenikern  bedauert 
wird.  Der  übrige  Inhalt  des  Buchs  ist  folgender:  De  tempo* 
rum  belli  Mithridatici  primi  rationc.  (Inaugural- Dissertation 
nebst  Thesen.)  De  oratione  Corinthiaca  falso  Dioni  Chryso- 
stomo  adscripia.  ipie  früher  erschienenen  observatt.  in  Dion. 
Chrys.,  welche  den  Ruf  des  Verfs.  als  Conjecturalkritiker  be- 
gründeten, sind  im  Buchhandel  erschienen  ond  deshalb  nicht 
aufgenommen.)  Observatt.  in  Lysiam  (auch  ausgezeichnet 
durch  die  Darstellung,  welche  eine  Scene  aus  Hermann  s  grie- 
chischer Gesellschaft  aufs  Lebendigste  und  Treuste  vorfuhrt.) 
De  exilio  Dionis  Ohrysost.  Accedit  eorollarium,  quo  Dionis 
de  invidia  orationes  duae  examinantur.  £mcndatioDes  in  Athe« 


quibusdi 

Wilhelm  der  Siegreiche.  Johann  Guttenberg.  Die  Recensio- 
nen beziehen  sich  aaf  Jeep  spec.  qoaestL  crit.  de  Cartü  Rot 
hist,  Andocides  von  Schiller»  Platarob's  Perikles  von  Sintenis» 
die  na^aSo^oy^ffOi  von  Westermanut  lectt.  Stobenses  v.  Halm» 
Sophokles  von  Wunder,  Sanppe's  epiat.  crit.  —  Dit  Vorrede 
giebt  am  Schlnss  noch  die  Zosichemng,  dass  Geel  die  Voll- 
endung des  Commentars  zum  Dio  besorgsn  weide»  wovon 
mehr  als  die  UälAe  bereits  von  fi.  nbfsfiisst  war*     ^  «  — * 
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Pii*osramiiie  der  CSymnaalen  In  der  preusst- 
selten  Provinz  PiMien  aus  dena  JT.  tS4G. 

Bromberg.  (Mich.)  1)  Vom  Accusativus  cum  InfinUwo 
in  den  alten  Sprachen,  vom  Prof.  Kretschmar,  25  8.  4.  Nach 
der  Erörtening  des  Begriffs  des  Satzes  beurtheiit  der  Vf.  einige 
in  oeoerer  Zeit  aufgestellte  Erklarongeu  des  Acc.  c.  Inf.,  na- 
mentlich  von  Gernhard,  Haase,  Becker.  Rumpel,  welche  ihm 
alle  nicht  genügen,  und  erklärt  sich  selbst  dahin,  das»  diese 
Constroction  eine  selbständige  Darstellungs weise  der  Urtheile 
sei,  welche  zu  ihrem  Inhalte  nur  das  durch  das  Denken  ver- 
mittelte Wirkliche  oder  als  solches  Angenommene  habe,  dass 
diesem  Charakter  der  Infinitiv  und  der  Accusativ  ihrer  Natur 
nach  entsprechen,  also  nicht  der  eine  von  dem  anderen  ab- 
hänge; dass  noch  ein  Zusatz  in  der  Form  der  unmittelbaren 
Darstellung  hinzukommen  müsse,  um  das  Verhältniss  zur 
'Wirklichkeit  anzugeben;  dass  er  im  Latein,  weder  für  einen 
wirklichen  Subjccts-Nominativ,  noch  für  einen  Objects-Accus. 
angesehen  werden  könne,  wohl  aber  im  Griech.  bei  hinzutre- 
tendem Artikel;  dass  es  von  der  Natur  des  Zusatzes  abhänge, 
ob  diese  Structur  für  A<^^  Nmn.  oder  Acc.  golton  suilo;  eud- 
licti  dass  SIC  zwar  ein  Satz  sei,  aber  eine  innere  Verbladuag 
nicht  bezeichnen,  also  auch  nicht  die  Stelle  eines  Nebensatzes 
«innebmen  könne.  Sodann  wird  noch  von  den  verschiedenen 
Formen  des  Acc.  c.  Inf.,  der  vollkommnen  und  unvollkomm- 
nen,  gesprochen.  -—  3)  Schulnachrichtcn  vom  Dir.  Deinhardi, 
B.  25  —  43.  Prof.  Böttcher  wurde  ^  um  sich  kü ostlerischen 
Zwecken  zu  widmen,  auf  längere  Zeit  beurlaubt,  und  an  seine 
Stelle  der  Hülfslehrer  Krüger  aus  Wittenberg  berufen;  Dr. 
Spörer  aus  Berlin  übernahm  den  Unterricht  als  Hauptlehrer 
der  Vorbereitungsklasse.  Schülerzahi  ^.  E.  des  vorigen  Schulj. 
199,  nach  Mich.  233,  nach  Ost.  229,  jetzt  226  in  6  Kl.,  u.  35 
in  der  Vorbereitungski.  Abitur.  8. 

Lissa.  (Ost.)  1)  Bericht  über  die  üebersiedehmg  des 
^Sf/nmasntms  in  das  bisherige  Suikomskische  Schhss,  vom 
Dir.  Ziegler,  14  S.  4.  —  2)  Schulnachrichten  (polnisch  und 
deutsch)  20  S.  Der  Cand  Dr.  3iilewski  ging  als  ordentl.  Leh- 
ter  an  das  Gymn.  zu  Ostrowo  ab.  Schülerzahi  z.  E,  des  vor. 
8chnlj.  259,  jetzt  279  in  6  KL    Abit.  Mich.  7,  Ost.  1. 

Meseritz.  (Mich.)  t)  La  Bairachomyomachie  traduUe 
en  vers  latins,  precedee  dtme  preface  ecrite  en  fran^ais  et 
mavie  de  deux  autres  pieces  par  J.  A.  Schaefer,  mattre  ä  1*6- 
cole  rovale  des  sciences,  20  S.  4.  Die  Vorrede  rechtfertigt 
die  Wanl  des  Stoffes  und  der  Form  zu  dem  Programm  für 
eine  Bealsehtde  und  bespricht  den  Inhalt  des  Gedichts;  die 
angehängten  Stücke  sind  nymnus  Hannae  ans  dem  Hebräischen 
In  sapphischen  Strophen,  und  Hectoris  cum  AndromacBe  col- 
loquiuro,  nach  der  Ilias,  die  Erzählung  in  Hexametern,  die  Re- 
den in  Distichen.  —  2)  Schulnachrichten  vom  Dir.  Kerst,  8 
fS.  An  die  Stelle  des  nach  Posen  berufenen  Dr.  Hepke  trat 
J.  A,  Schäfer.  Schülerz.  W.  155,  S.  162  in  6  Kl.  Abit.  Ost 
%  Hieb.  1. 

Ostrowo.  (Mich.)  Erster  Jahresbericht  (deutsch  und  pol- 
nisch), worin  die  Eröffnung  der  Anstalt  am  19.  April  1845  vom 
Dir.  Enger  beschrieben  wird  (7  S.).  Sclialnach richten,  22  S. 
Das  Lehrercolleginm  besteht  aus  dem  Dir.  Dr.  Enger,  Dr. 
ßzostakawski,  R.  L.  Lemandowski,  Dr.  Jerzykawski,  th,  Jfi- 
lewsM,  P&lster,  Dr.  Marmvski,  Hulfsl.  Bail,  Rector  Schubert 
(für  den  evangel.  Rel.  Unterricht).  *Das  Gjrmn.  wurde  mit  98 
Bcbulem  eröffnet,  welche  Zahl  im  1.  Sem.  auf  105,  im  2.  auf 
129,  im  8.  auf  167  in  5  Kl.  stieg,  die  Prima  fehlt  noch,  See. 
enthielt  5  Sohfiler. 

Posen.   Friedr.  WiUi«  Gymn.  (Oat)  1)  De  Hyperidc  wa^ 


iore  Attico  comment.  111,  vom  Dir.  Kiessling,  26  S.  4.  S.  die 
Roc.  in  Nr.  10.  11  dieses  Jahrg.  —  2)  Schulnachrichteu,  14  S* 
Schülerz.  S.  368,  W.  385,  am  Schlüsse  des  Sem.  364  in  5  Kl. 
wovon  III  und  IV  in  2  Cötus  zerfallen,  und  2  Vorbereitung«* 
klassen.  Abit.  Mich.  3.  Ost.  1. 

Trzemessno.  (Mich)  1)  Proben  €tus  einem  nächstens 
erscheinenden  Leitfaden  der  Arithmetik  nach  heuristisch -ge^ 
netischer  Methode  vom  Ober!.  Dr.  Piegsa,  12  S.  4.  —  2) 
Schulnachrichtcn  vom  Dir.  Dziadek  (deutsch  und  polnisch), 
33  S.  Aus  dem  Lehrercolleg  schied  der  Rel.  L.  Keuiski,  des- 
sen Functionen  dem  Vtcarius  Janissewski  übertragen  wurden^ 
der  ord.  L.  Dr.  Szostahowski  (nach  Ostrowo),  an  dessen  Stelle 
der  Collab.  Schule  vom  Narien-Gvmn.  in  Posen  trat.  Schülerz. 
am  Schlüsse  327,  11  waren  aus  der  Anstalt  verwiesen.  Abit  4. 


Pracrai 


nanae  der 

P»Awlmas 


■  in,  der  preassi- 
au«  d«  JF.  flAAA. 


Cöslin.  (Ostern.)  1)  Abb.  des  Oberlehrers  Dr.  HennickcT 
de  alpha  intenOvo,  28  S.  4.  Der  Vf.  ist  der  Ansicht,  dass  die 
canze  Lehre  vom  m  intent  alles  Grundes  entbehre,  und  behan- 
delt, um  dies  zu  beweisen,  alle  Wörter,  worin  alte  oder  neue 
Grammatiker  dasselbe  angenommen  haben,  theils,  wo  die  fal- 
sche Annahme  auf  der  Hand  liegt)  mit  kurzer  Erwähnung^ 
theils  mit  ausführlicher  Erörterung.  —  2)  Jahresbericht  vont 
Dir.  MüUer,  S.  29 — 36.  Das  Lehrer- Collogium  verlor  durch 
den  Tod  den  O>nrector  Dr.  Lindenblatt.  Gegenwärtig  besteht 
dasselbe  aus  dem  Dir.  Dr.  MüBer,  3  Oberlehrern:  Prorector 
Bücher,  (3onr.  Dr.  Grieben,  Prof.  Dr.  Bensemann,  4  ordentl. 
Lehrern:  Oberl.  Dr. Eennii^,  Oberl.  Dr.Kienert,  Dr.  Baum-- 
gardt,  Dr.  Hüser,  und  2  technischen  Hölfslehrern.  Schülers» 
S.  201 ,  W.  195  in  6  Kl.   Abit  Mich.  4,  Ost  16. 

Nenstettin.  (Ostern.)  1)  Ph3rsikalische  Abb.  des  Gonr» 
Prof.  Beyer,  18  S.  4.  2)  Jahresbericht  des  Dir.  Böder,  S.  19 
—  31.  Lehrercollegium:  Dir.  Dr.  Böder,  Prof.  Dr.  Klütz, 
Conr.  Prof.  Beyer,  Subrect  Prediger  Dr.  Kosse,  Oberl.  Dr* 
Knick,  Oberl.  Adler,  Gymn.  L.  Dr.  Hoppe ^  G.  L.  Krause,, 
Schreib-  und  Zeichnenl.  Witte,  und  2  Candidaten.  Schülerz.: 
Auf.  1845:  130,  Anf.  1846:  141  in  6  Kl.  Abit  Ost  1845:  8^ 
Ost  1846:  5. 

Patbus.  (Mich.)  1)  Comment  de  centonibus,  vom  Dir.  Dr. 
Hasenbatg,  26  S.  4.  Der  Vf.  handelt  zuerst  über  den  BegrilT 
und  den  Namen  des  Cento,  und  leitet  den  letzteren  von  MVrfoir, 
so  dass  das  Wort  »Flickgedichte«'  bedeute;  sodann  bespricht 
er  die  Arten,  wie  verschiedene  Stücke  zu  einem  Onto  zusam- 
mengesetzt werden,  sowie  den  ästhetischen  Werth  dieser  Gat- 
tung, und  theilt  ein  eigenes  Product  dieser  Art  aus  der  epist 
ad  Pis.  mit;  darauf  wird  eine  Uebersicht  der  Geschichte  des 
Cento  gegeben ,  der  Ursprung  des  Homerischen  mit  dem  Rhar 

Saodiren  in  Verbindung  gebracht,  und  Kynäthos  als  ihr  Erfin- 
er  bezeichnet,  endlich  von  einem  cento  Virgil,  des  Schotten 
Alexander  Rossaeus  (im  17.  Jahrb.)  Nachricht  und  Proben  ge- 
geben. —  2)  Jahresbericht  des  Dir.  S.  27—38.  Ans  dem  Leh- 
rercollegium .schieden  Calofv  (an  das  Gymn.  zu  Stettin)  und  Dr, 
Baumgardt  (nach  (^slin),  wogegen  Adjunct  Kempe,  bisher  m 
Nenstettin,  und  Dr.  Burghardi  vom  Domgymn.  in  Magdeburp; 
eintraten.  Schdlerzabl:  52  in  4  Gymnaml-  und  1  Vorberei- 
tnagskl.    Abit  Mich.  5>  Ost.  3. 

Stargard.  (Mich.)  1)  De  Eväg&ra  ejusque  heßo  cmtra 
Jrtaxerxem  It.  gesto.  Patt.  I,  Tom  OberL  Dr.  Engel,  14  S.  4» 


—    859    — 


—    860    —    ' 


Der  Vf.  Verl h cid i^t  die  Zeitangabe  Diodors  über  den  von  dem 
cyprischen  König  Evagoras  gegen  Artax.  geführten  Krieg,  ivel- 
cnen  die  Neueren  nach  Spohn's  Vorgang  nicht  mit  jenem  in 
die  Jahre  894  —  385,  sondern  386  —  876  setzen,  und  geht  zu 
diesem  Zweck  auf  die  Auseinandersetzung  der  Regierungsge- 
schichtc  des  Ev.  näher  ein.—  2)  Jahresbericht  vom  Dir. /Vffj^, 

5.  15  —  23.  Die  interimistische  Verwalfnne  der  4.  Lehrstelle 
fvurde  dem  Cand.  Essen,  und  dem  Cand.  jRunge  einige  Lehr- 
standen übertragen,  dem  ersteren  auch  der  Unterricht  in  einer 
mit  Tertia  und  Quarta  parallelen  Healklasse  überwiesen,  in 
iirelcher  an  die  Stelle  des  Griechischen  Französisch,  Geogra- 
phie und  Statistik,  praktische  Mathematik,  Naturwissenschaften 
und  Technologie  treten.  Dr.  Schirlitz  wurde  an  der  Stelle  des 
nunmehrigen  Bürgermeisters  Dr.  Teske  zweiter,  und  Dr.  Engel, 
bisher  am  Friedr.  Wilh.  Gymn.  in  Berlin^  dritter  Oberlehrer. 
Dr.  Groke  wurde  pensionirt.  Ausserdem  wirkten  an  der  An- 
stalt Fror.  Prof.  Dr.  Wilde,  Eeichhelm,  3  techn.  Lehrer,  und 
Cand.  Dr.  Pökel    Schülerzahl:  110  in  5  Ki.  Abit.  Mich.  1845 

6,  Ost.  1845  4. 

Stettin.  (Mich.)  1)  Ueher  Bedeutung  und  Geltung  der 
latein.  Partikel  com  in  der  Composition  mit  Verben,  vom 
OberL  Dr.  Varges,  24  S.  4.  Nach  Besprechung  der  Etjmologie 
und  der  formalen  Compositionsgesetze  geht  der  Verf.  genauer 
suf  die  Bedeutung  ein,  welche  ursprünglich  die  der  Beglei- 
tung, d.  h.  des  räumlichen  Nebeneinander  oder  des  zeitlichen 
Zugleich  zu  sein  scheine,  in  den  Compositis  aber  herrsche  der 
Begriff  des  Verbindens  und  Vereinigens  vor,  während  jener 
sich  in  zusammengesetzten  Verben  selten  bei  classischen  Scnrift- 
stellern,  häufiger  in  der  ältesten,  und  am  häufigsten  in  der 
spätesten  Latinität  finden.  Die  Wörter,  bei  denen  die  sociative 
Bedeutung  ihre  Anwendung  findet,  werden  genauer  besprochen, 
^praran  sich  die  collective,  wo  das  Snbject  ein  CoUectivum  ist, 

an?chliesst,  und  sodann  der  gewöhnliche  Gebrauch  in  seinen 
v^erscntvuvncii  Mwoiürnttonen  in  aer  ineürzani  der  Temen  nach* 

gewiesen.  Aus  dem  Begriff  der  inneren  Durchdringung  eines 
Gegenstandes  geht  der  Gebranch  der  Partikel  zur  Verstärkung 
hervor ,  die  bisweilen  im  gewöhnlichen  Gebrauch  sich  wieder 
so  absturonfV,  dass  das  Compositum  mit  dem  Simplex  identisch 
zu  sein  scneint  —  2)  Jahresbericht  vom  Dir.  Hasselback,  S. 
S5  — 38.  An  die  Stelle  des  an  das  Blochmannsche  Institut  in 
Dresden  übergegangenen  Dr.  Rassow  trat  der  Hülfsl.  Haacke; 
lerner  trat  der  Adjunct  Ceäo  ein.  Das  Lehrcrcolleg.  bestand 
nun  aus  dem  Dir.  Prof.  Dr.  Rasselbach,,  den  Prof.  Grassmann, 
Giesebrecht,  Dr.  Schmidt,  Hering,  Dr.  Banitz,  ObcrI.  Dr. 
JFriedländer,  Musikdir.  Dr.  Löwe,  Ober!.  Dr.  Varges,  dem 
G.  L.  Stahr,  Dr.  Stahr,  Calo,  Collab.  Dr.  Bauern.  Dr.  Patzschke, 
den  Hülfsl.  Dr.  Botter,  Dr.  Corssen,  Dörrv,  Haacke,  2  Can- 
didatcn,  1  Schreib-  und  1  Zeichenlehrer.  Schülerzahl:  durch- 
schnittlich 434  in  6  Kl.  (11,  111  u.  IV  in  2  Cötus.)  Abit.  Mich. 
17,  Ost.  16. 

Sr  als  und.  (Mich.)  1)  lieber  die  Verbindung  von  Real- 
hlassen  mit  dem  Gf/mneuium,  vom  Dir.  Nizze,  9  S.  4.  2) 
Jahresbericht  S.  10  —  18.  Schülerzahl:  Johannis  8t0  in  6 
Gymn.  Kl.  (IV  in  2  Cötus)  und  2  Rcalkl.  (parallel  mit  lU  u. 
IV).    Abit.  Mich.  1845:  12. 


STiielttpas  zu  der  Uebepslcltt  der  Preg^ramme 
der  Qymii«  in  der  Prolins  üaeliseii  v*  iM6. 

Eisleben.  1)  Rede  bei  der  Feier  des  SOOjährigen  Stif- 
tungsfestes des  Gymnasiums  vom  Dir.  Ellendt,  12  S.  4.  2) 
Schulnachrichten.  Am  16.  Febr.  fand  die  Feier  des  Jubilä- 
ums Statt  (vergl.  diese  Zts.  IV,  N.  60.)  Schölerzahl:  S.  224. 
W.  234  in  6  Kl.    Abit  Mich.  4,  Ost.  6. 

Heiligenstadt.  1)  Ueber  die  Zunahme  der  Bevölke- 
rung in  den  europäischen  Staaten  seit  der  französischen  Re- 
volution, vom  Oberlehrer  Dr.  Gassmann  ^  17  S.  4.  2)  Schul- 
nacbrichten  vom  Rector  Rinke.  Schölerzahl:  133  in  5  Kl. 
Abit.  Ost.  46:  4. 

Stendal.  1)  Andeutungen  über  den  Vortrag  der  Kir* 
ehengeschithte  in  Prima,  vom  Oberlehrer  Beelitz,  15  S.  4« 
3)  Schulnachrichten  vom  Dir.  Haadte.  Der  Conreotor  JE9ieA/er 
erhielt  auf  Anlass  seines  25jahrigen  Diensrjubiläams  den  Pro- 
fsssortitel.  Scböleriahl:  S.  222,  VV.  214  in  6  KJ.  Abit.  Mich. 
45:  8^  Ost.  46:  5. 


Halle.  Latein.  Hauptschule.  1)  Chronicon  monüs  serem 
ex  cod.  Freheriano  rec.  Eckstein,  Part.  Hl.,  mit  einem  Index 
nominum.  (S.  161  —  210.)  2)  Schulnachrichten.  In  die  durch 
den  Absang  des  Dr.  Diedrich  erledigte  Oberlehrerstelle  trat 
der  Collaborstor  l>r,  Geier;  die  neu  errichtete  Oberlefarersfelle 
erhielt  der  Collaborator  Dr.  Rumpel;  zu  Collaboratoren  wur- 
den ernannt  Dr.  Süvem  und  Dr.  Dehler,  .-^us  dem  Lehrer- 
collegium  schieden  die  Collaboratoren  Dr.  Eggert,  der  eine 
Pfarrerstelle  übernahm,  und  Dr.  Rost,  der  einem  Rufe  an  das 
(^'mnasium  in  Salzwedel  folgte;  ihre  Stellen  erhielten  Dr. 
Arnold  und  Mühlmann,  Schälerzahl:  im  >Vinter  398,  im 
Sommer  402  in  6  Klassen,  welche  jetzt  in  14  Oötus  zerfallen. 
Abitur.  Ostern  6,  Mich.  7. 


Auszilipe  aus  Zeltselirlfleii. 

Archaolofi:.  Zeitung.    N.  F.   2.  Lief.   (April.  Bfai.  Juni 
1847.)  N.  4.  I.  Roma  und  Fortuna  von  E.  G.  Hiezu  die  Abbild. 
T.  IV.  (Zwei  Reliefs  im  Vatican,  von  denen  das  eine  ausser 
der  Darstellung  jenes  Götterpaars  durch  Reste  einer  ansehnli- 
chen Inschrift  und  durch  eigcnlhümliche  Darstellung  eines  an- 
tiken Tempels,  in  dessen  Eingang  sich  jene  Statuen  befinden, 
interessant  ist;   der  Verf.  vermuthet,  dass  sie  sich  auf  einen 
vorübergehenden   Festanlass   beziehen,  und   die  Bestimmung 
des  Marmors  gewesen  sei,  der  Verpachtung  öiTenlHcher  Spiele 
als  glänzendes  Aushängeschild  zu  dienen;  auf  dem  andern  Re- 
lief, an  einer  runden  Ara^  ist  Roma  thronend,  neben  ihr  Fort, 
stehend,  auf  der  andern  Seite  Siciiieu  als  Brustbild  dargestellt, 
was  auf  die  wohlthätige  Einwirkung  Roms  auf  Sicilien  und 
die  Dienstbarkeit  der  kornreichen  Insel  bezogen  wird.)  —  IL 
Bosporanische  Inschriften  von  Böckh.   (Drei  Inschr.  von  Pan- 
tikapfturo  werden  mitgef heilt  und  «rläntcri:^  und  Berichtifiuifeii 
zu  der  im  C-  f.  enhaltcnen  Einleitung  zu  den  Inschr.  Sarma- 
tiens  u.  s.  w.  hinzugefügt.)  —   Allerlei.    3.  Kallimorphos  von 
O.  Jahn.  (Der  Beiname  der  gewöhnlich  so  genannten  Athene* 
Statue  des  Phidias   sei  wahrscheinlich  Morpho   gewcs^.)  — 
N.  5.   Hippolyt  und   Phädra   von   Leop.  Schmidt    Hiezu  die 
Abbild.  T.  V.  VI.   (Der  Verf.  bespricht  die  Behandlungen  die- 
ses Gegenstandes  auf  Kunstwerken,   indem  er  das  erhaltene 
Stück  des  Euripides  der  Erklärung  zu  Grunde  legt,  und  für 
Abweichung  der  Denkmäler  die  abweichenden  Züge  in  andern 
Quellen  aufsucht.  Die  Abbildungen  geben  die  ausgezeichneten 
Reliefs  auf  einem  Sarkophag  im  Dome  zu  Girgcnti.  welche 
näher  erläutert  werden.)  —  11.  Artemis  Elaphcbolos  v.  E,  G. 
Nachträglich  zu  Taf.  XL  VI  nach  einem  Aufsatz  von   WeUkiss 
Lloyd,  der  das  Bild  nicht  auf  das  Iphigenia-Opfer  bezieht,  son- 
dern eine  allgemeine  Darstellung  der  Art.  El.  darin  erkennt.  -^ 
Allerlei.  4.  Bacchiscber  Thronismos  von  K.  Fr,  Hermann,  mit 
Beziehung  auf  Taf.  XXXVHl;  der  Verf.  spricht  sich  über  di» 
ethische  Bedeutung  des   den   bacchischen  Weihen  seit  ihrer 
Verbindung  mit  mctroisch-korybantiscbcm  Enthusiasmus  ange- 
hörenden Gebrauchs  aus.  —  N.  6.  Griechische  Münzen.  Forts, 
der  Bemerkungen  von  Osann  zu  den  Taf.  XXII.  XXXll.  XLt 
und  XLIU  mitgelheilten  Münzen  aus  der  Sammlung  von  Pro- 
kesch-Osten.  —  Allerlei.  5.  Nocturnus  von  K.  Fr,  Hermann, 
der  diese  männliche  Personification  der  Nacht  in  3  auf  die 
nicht  sicher  nachweisbare  allegorische  Darstellung  des  Him- 
melsgewölbes,   Caelus,  gedeuteten   Denkmälern  erkennt.  — 
Beilage  N.  2.  Archäologisches  aus  Italien.    Bericht  an  die  ar- 
chäol.   Gesellsch.  zu  Berlin  von  Panofka,  welcher  Beiträge 
zur  Vasenkunde  enthält,   worunter  als  wichtigste  Entdeckuna^ 
eine  Vase  mit  Eos  und  Tithonos  und  Inschriften,  welche  sie 
in  die  Klasse  der  dialogisirenden  Vasen  setzen.  —  Archäolo- 
gische Bibliographie  von  W,  Koner. 

Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädagogik.  Bd.  XLVHL  Heft  4. 
S.  1—174.  Verzeichniss  der  in  das  Gebiet  der  Philologie  und 
höheren  Schul  Wissenschaften  gehörigen  Schriften,  weiche  im 
Jahr  1846  neu  erschienen  sind.  •—  Bd.  L.  Heft  1.  S.  3— 55. 
Eurip.  fab.  Ed.  Fix.  Paris.  1844.  Eurip.  von  Donner.  Bd.  1 
n.  2.  Heidelb.  1841  u.  45.  Eurip.  lab  sei.  Ed.  WUzscheL  VoL 
I^IU.  Jen.  1843  —  46.  Eor.  Ipbig.  Tanr.  Reo,  Bothe.  Ed.  IL 
emend.  Laps.  1846.  Rec.  v.  Ameis,  über  f%x  sehr  anerkennend, 
besonders  in  Bezug  auf  die  Chronologia  fab.  nnd  die  AnnoL 
crit. ;  doch  werden  einige  Mängel  der  letaleren  bezeichnet,  und 
an  der  lat.  Cebcrsetsnng  za  grosses  Streben  niach  Wörtlich« 
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lieic  seräet.  Bei  Donner  'werden  Einleitungen  sn  den  einzel- 
nen Stücken  vcrmisst  und  iur  die  Anmerknngen  grössere  Ans- 
IBhrlichkeit  und  Sorgfalt  gewünscht;  die  Ausstellungen  an  der 
Uebersetzung  werden  unter  mehreren  Kategorien  einzeln  durch- 
begangen,  dieselbe  aber  im  Ganzen  als  trefflich  und  alle 
früheren  übertreffend  bezeichnet.  Die  Ausgabe  von  W.  sei 
Iur  Schulen  empfehlenswerth;  ausser  einigen  formellen  Nän- 

fßln  wird  in  materieller  Hinsicht  an  den  Erklärungen  znm 
heil  die  ndtfaige  Schirfe  vernrissf.  Der  Rec.  geht  sodann  die 
Iphig.  Taur.  mit  Rücksicht  auf  diese  8  Schriften  und  auf  B.'s 
Aussähe  genauer  durch,  welchen  letzteren  er  gegen  zu  sehr 
herabsetzende  Urtheile  in  Schutz  nimmt.  —  8.  81—101.  Dorf" 
müHeTy  de  Graeciae  primordiis.  Stuttg.  et  Tub.  1844.  Enipfen- 
lende  Anz.  von  Schrnid  (in  Augsburg),  der  jedoch  über  Einzet* 
nes  abweichende  Ansichten  äussert,  und  eine  offene  Darlegung 
und  wissenschaftliche  Begründung  des  die  Untersuchungen 
leitenden  Princips  und  allgemeiner  Gesichtspunkte  vermisst. 
Suppl.  Bd.  Xllf.  Heft).  S.  165—176.  Schulreden  v.  FunkhoMl 

—  S.  176  fg.  Eli  ITiySa^or  (Conjecturen  in  griech.  Sprache)  v.  A 

—  S.  177^187.  Adnotationes  quaedaro  ad  Soph.  Oed.  Col.  Scr. 
Bumb,  —  S.  187—194.  Adnot.  ad  Soph.  Oed.  Reg.  von  dem- 
selben. —  S.  194 — 199«  Horatiana  von  Hofflnann  (zu  Posen); 
ober  Epist.  I,  1,  56.  Carm.  111,  35,  ItO.  IV,  8,  13—20.  —  S. 
199  —  221.  lieber  das  Zeitalter  des  Astronomen  Geminos  und 
des  Geographen  Eudoxos  von  Brandes,  Der  erste  habe  fast 
gleichzeitig  mit  Hipparchos  gelebt,  nicht  vor140nnd  nicht  nach 
127  V.  Chr.  sein  Werk  geschrieben ;  der  von  ihm  erwähnte  Eu- 
doxos sei  der  Verf.  der  yfg  nt^CoSog,  dieser  aber  nicht  iden- 
tisch mit  dem  Knidischen  Philosophen  und  Astronomen  im  4. 
Jahrb.,  sondern  die  Schrift  sei  zwischen  260  und  250  v.  Chr. 
nbgcfasst.  —  S.  221—230.  Die  geographischen  Fragmente  des 
Eudoxos,  von  detns.  —  S.  230  —  297.  Zur  Literatur  der  Glos- 
sen, von  Gehler.  Der  Vf.  theilt  die  in  einem  in  der  Leipziger 
Rathsbibliothek  bcfindlictien  ExenipUr  des  GlossentKcsaurus . 
yi%tu  Vuiciiiiius  cntnanenen  Varianten  einer  Vossianischeu  H«l9. 
des  Isidorischen  Glossars  mit,  gibt  sodann  eine  Beschreibung 
und  Probe  einer  Glossarienhds.  der  Amplonianischen  Biblio- 
thek zu  Erfurt,  und  edirt  eine  noch  wichtigere  Hds.  derselben 
Bibliothek  aus  dem  9.  Jahrh,,  die  3  Glossarien  enthält,  zu- 
nächst bis  Douro.  —  S.  297  —  313.  Ueber  Cicero's  4.  Philippi- 
sche Rede  von  Krause,  (Aus  dem  diesjährigen  Osterprogramm 
des  Gymn.  zu  Neustettin.)  —  S.  314—319.  Ein  Beitrag  zur 
&ritik  der  Bücher  Cicero's  de  Legibus,  von  FeldhüaeL  —  S. 
319  fg.  Fr.  Jacobsio  Ed,  Köhler.  (Distichen  zum  Gebnrtstag 
1843.)  —  S.  820.  BfiscelJe  von  Klotz,  über  Prep.  1,  19  sqq., 
wo  das  handschriftliche  Thessaltii  gerechtfertigt  wird. 

Gott.  Gel.  Anz.  Aug.  St.  127—129.  U^urrar^hjg  nt^\  91- 
Xlag.  Eth«  Nicom.  J.  VIH  et  IX.  Ed.  FrUzsche.  Giss.  1847. 
Sorgfältige  auf  die  Kritik  näher  eingehende  Anz.  v.  Krische, 
worin  des  Hcrsg.'s  Verfahren  mehrfachen  Widerspruch  findet. 

—  St.  IB 1  —  134.  Cobel,  orat.  de  arte  interpretandi  etc.  Ley- 
den  1847.  Rec.  v.  JT.  /'.  //.,  der  die  kritischen  Principien  des 
Vfs.  voUkommen  anerkennt  und  diese  Schrift  durch  Lehre  und 
Betspiel  zu  dem  Bedeutendsten  rechnet,  was  die  neuere  Zeit 
in  dieser  Richtung  hervorgebracht  habe,  dagegen  den  Maneel 
nn  Sophrosyne,  namentlich  im  Urthcil  über  Andere  oder  de- 
ren Nichtberücksichtigung,  entschieden  rügt,  seine  Stärke  in 
der  Interpretation  der  kritischen  nicht  gleich  stellt,  und  l^eson- 
ders  den  Grundsatz  verwirft,  dass  es  viele  Stellen  gebe,  bei 
welchen  sich  die  Verfasser  nichts  gedacht  hätten.  —  St.  138. 
Ullrich,  Beiträge  zur  Erklärung  des  Thukydides.  Hamb.  1846. 
Anz.  V.  K.  F^  H. ,  der  den  Annahmen  des  Vfs.  im  Wesentli- 
chen beistimmt,  rücksichtlich  der  Lebenszeit  aber  zu  Gunsten 
der  Angabc  der  Pamphila  darauf  aufmerksam  macht,  dass  Thuk. 
in  der  ausführlichen  Darstellung  1, 105  seine  eigene  erste  Waf- 
ienthat  zu  schildern  scheine. 

Hall.  Lit.  Ztg.  Mi.  N.  14«— 1«.  B&fer,  Zeitschr.far  die 
Wissensoh.  der  Sprache.  Bd.  1.  H.  1  u.  2.  J^Ug^  Literatur  der 
Sraminstikeii  n.  s.  w.  Berl.  1847.  WmdMachmann^  der  fett* 
schritt  der  Sprachkunde  und  ihre  gegenwärtige  Anfguhe.  Min- 
eben.  1844.  Curtma,  die  Sprachve^eichuM.  Berl.  1846.  1. 
Art.  von  PoU,  worin  der  Inhalt  der  Höferacnen  Zeitschr.  be- 
^rochen  wird.  —  N.  IM— 158.  Kkne^  der  röm.  Brndesgenoa- 
Mokrieg.  Lew.  «845.  Dm  Werk  habe  «mb  Reiz  der  Neu- 
heit» aowia  friscin  nnd  Lcbaodigkeit  der  Aaraiellaag,  deek 
fehle  es  dem  Vf.  an  gründlichem  Wissen  und  Nüchternheit  im 
Combiniren^  so  daaa  unter  dem  Neuen  sich  wenig  oder  nichts 
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Haltbares  finde.  Dies  sucht  der  Rec.  in  Einzelnem  nachzn^ 
weisen.  —  Intell.  BL  N.  87—41.  Nekrolog  von  'Fr.  Jacobs,  vo» 
Jacoh, 

Heidelb.  Jahrb.  der  Lit.  4.  Doppelheft.  S.  525-* 535» 
Sngebnanns  biblioth.  Script  class.  et  Graec.  et  Latin.  Leipzig 
1847.  Sehr  anerkennende  Anz.  von  JBäAr  mit  einigen  Nach» 
trägen.  —  S.  586^548.  Cicer.  Tuscul.  Disput.  Rec.  Kühner^ 
Ed.  111.  Jena.  1846.  Rec.  v.  Moser,  sehr  anerkennend,  das  4. 
Buch  vollständig  mit  Bemerkungen  begleitend  und  Einiges  aus 
dem  ersten  hervorhebend.  —  S.  621—637.  Kurze  Ana.  v.  Mo^ 
ser  über  SchriAen  von  Graser,  Kahnt,  Schneider  (de  Cic. 
fragm.),  Srüchner,  Beinichen^  S.  627  ff.  Desgl.  von  Schriften 
über  Plato,  Aristoteles,  Xenophon,  Sophokles,  Euripides. 

Jahrb.  der  Gegenwart.  Angast.  S.  649—679.  Die  alte 
Philologie  in  der  Gegenwart,  von  MeichhareU,  der  den  Grund 
des  Zwiespalts  zwischen  der  Philologie  und  den  materiellen 
Interessen  nicht  im  AlterthuBM  selbst,  sondern  in  der  Art,  wie- 
die  Dentschen  es  auffassen,  findet,  wobei  er  sich  namentlich 
gegen  das  Verfahren  der  Uermann'schen  Schale  erklärt. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Augast  N.  905. 206.  B^ukmiz,  \\tBe  iphhcr. 
Chabr.  Timothei.  Berol.  1845.  4.  Anerkennende  Anz.  voa 
Weissenbom. 

Journal  des  Savants.  Jouillet.  P.  414 — 482.  Serra- 
difatco,  le  antichitä  della  Sicilia.  VU.  et  demier  art.  de  Baoul^ 
Röchelte, 

91  unebener  Gel.  Anz.    JulL  N.  135.  136.  Forllage,  das 

nusikaliscbe  System  der  Griechen.  Leipz.  1847.  Rec.  v.  IToy- 

ser,  der  der  Schrift  höchstens  das  Verdienst  zuerkennt,  das 

Verständniss  der  griechischen  Musiker  erleichtert  zu  haben, 

aber  ihr  weder  die  Aufbellung  der  Gesetze  der  musikalischen 

Composition  bei  den  Griechen,   noch  einen  Nutzen  für  die 

neuere  filuslk  zugesteht  —  N.  137- 138. .  Bückert,  Tcpif '^  ür- ' 
sprang  u.  s.  w.  Hamb.  u.  Gotha.  1846.  Anz.  von  Vschold,  der 

zwar  die  wichtigsten  Ergebnisse  mit  seinen  eigenen  in  ver- 
schiedenen Schriften  ausgesprochenen  Ansichten  im  Einklang 
findet,  im  Einzelnen  aber  ooch  mehrfach  von  ihm  abweicht. 
—  N.  141.  142.  Kiene,  der  röm.  Bundesgenossenkrieg.  Leipz. 
1845.  Anerkennende  und  durchaus  beistimmende  Anz.  von 
Vschold, 

l^iener  Jahrb.  der  Liter.  Bd.  118.  (April  bis  Juni.) 
S.  117-144.  BemharAf,  Grundriss  der  griech.  Liter.  Th.  2^ 
Halle.  1845.  Rec.  v.  tUnfser,  Sdiluss,  worin  namentlich  der 
Abschnitt  über  die  dramatische  Poesie  besprochea  wird«  — 
S.  208^227.  Burkhard,  Agrippiaa.  Angab.  1846.  Der  Rec.  C. 
S.  spricht  zuerst  über  die  Popularisiruug  der  Wissenschaft, 
gibt  eine  Inhaltsanz.  der  Schrift  mit  einigen  Bemerkungen» 
nnd  knüpft  daran  namentlich  eine  Aufzählung  dessen,  was 
das  Wiener  Münz-  nnd  Antiken- Cabinet  in  Beaug  auf  Agrip- 
pina  and  Germanicns  besitzt,  sowie  eine  Nachweisnng  der  auf 
sie  bezüglichen  sonstigen  Monamente.  —  S.  228  —  244.  Bau- 
tner,  Vorlesungen  üb.  d.  alte  Geschichte.  Lpz.  1847.  Bd.  1.  Aus. 

Noack's  Jahrb.  für  specul.  Philos.  Jahrg.  2.  Heft  8* 
S.  537  —  549.  Ueber  den  freien  Gebrauch  der  lateinischen  tt. 
deutschen  Sprache  auf  Universitäten ,  von  Schultz.  —  S.  550 
—552.  Wider  jeden  Versuch  einer  Sohmilerang  der  dasaischen 
Studien,  von  jiL  Schmidt 

Zeitschr.  für  Geschichte.  Bd.  8.  Heft  2.  S.  205  ff. 
Niehfuhifs  historische  und  philologische  Vorträge.  1.  Abth.  Bd* 
1  nnd  2.  2.  Abth.  Bd.  1.  Anz.  von  Schmidt,  der  die  Heraus» 
gäbe  selbst  gerechtfertigt  findet,  mit  der  Art  derselben  aber 
-nicht  ganz  einverstanden  ist,  namentlich  die  der  Vord'äge  über 
alte  Geschichte  einem  Sachverständigen  Übergeben  wünschte. 


]ltbU«sri«lilMlie  IMberalaAi«  «er 
pUtol^i^lMiwm  IJtermtiir« 

Aeschylus,  thaA^memnon  with  Notea.  BjJFUHan.  Boston. 

Ifunro*»  lt. 
Aristoteles,  tbe  NicoaMohaa»  EtMoa:  •  mm  IVanaMon, 

.mainly  ivam  ibe  Teal  af  fiaklMr  with  Bqplanat.  Notaa.  Hjr 

Chase.  Oxf.  lOV.  ah. 
Boethii  fragm.  oe  arithmetica  et  epigramma  Gerberti.  Ed.  C» 

F.  Weber.  4.  Cassel.  Fischer.  */,»  TWr. 
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CaduEaCy  döcadfoce  da  senat  roroain  depais  C^ar  jasqu'ä 

CoD^tantin.  Th&se  poor  le  doctorat.  Lirooges. 
Constantinus  Porphyrogenitus  de  proviociia  regni  Byzant 

Ed.  Tafel  Tubinc.  Laupp.  4.  1  Thlr. 
Deokscbriften  der  Gesellschaft  für  Wissenschaft  u.  Ranst 

in  Oiessen.  Bd.  1.  Heft  1.  Giessen.  Ricker.  V.  Thlr.   (S.  85 

— 138.  Revision  der  Ansichten  über  Ursprung  und  Herkunft 

der  geroalten  Griech.  Vasen,  von  Osarm,) 
Ecrivains  de  Vhist.  d'Anguste.  Tradactions  nonvellcs  parXiMi« 

dAguen,  TtnUefert  et  Chenu,  T.  II.  Paris.  Panckoucke. 
JSurtpidis  Hecuba,  Ed.  Porson,  Ed.  nova  correctior,  cui  se- 

lectae  Schaeferi,  Pflugkii.  Langei  aliorumque  animadvv.  ad- 

sperguntur.  Lond.  Whittaker.  8'/,  sh. 
Fischer,  de  ethicis  Nicom.  et  Endem.  Aristotelis  nomine  in- 

scriutis.  Bonn.  Habicht.  Vn  Thlr. 
Franke,  C,  griech.  Formenlehre  für  die  unteren  u.  mittleren 

Gymnasialklassen.  Berl.  Springer,   y,  Thlr. 
'Oeppert,  über  den  Codex  Ambrosianus  und  seinen  Einfluss 

auf  die  Plautinische  Kritik.  Leipzig.  T.  O.  Weigel.  %  Thlr. 
Haupt»  G.,  comment.  de  lege,  quam  ad  poetas  comicos  per- 

rinuisse  ferant,  annali.  4.  Gisaae.  (Offenbach.  Heinemann.) 

V,  Thlr. 
Hanthal,  über  den  Codex  Heinianus  oder  Barcelionensis  des 

Horaz  und  des  Acren.  Bonn.  Habicht.  >/,  Thlr. 
Ileraclidis  Politiarum  anae  extaut.   Rec.  et  comment.  instr« 

Schneidewin.  Goiting.  Vandenhöck  et  Ruprecht.  1  Thlr. 
Hermann,  C.  Fr.,  epicrisis  quaest.  deDemosth.  anno  natali. 

4.  (Ind.  lectt.  1845—48.)  Gott.  Dieterich.    %  Thlr. 
Analecta  de  aetate  et  usn  »choliorum  Persianorum.  4. 

(Ind.  lectt.  aest  1846.)  Ibid.  %  Thlr. 
dtsput.  de  theoria  Deliaca.  4.  (Ind.  lectt  1846—47.)  Ibid. 

V.  Thlr. 
— ^  —  dispot.  de  codicibus  Jnvenalis  recte  existimandis.  4.  (I. 

I.  4.*c#    iH47A  Ihid    V-  '"'KU. 
Hof  mann.  Fr.,  der  röm.  Senat  zur  Zeit  der  Republik.  Berl. 

Doncker  und  Humblot.  1  Thlr. 
Homer,  the  Iliad;  from  the  Text  of  Wolf,  with  Engl.  Notes. 

By  Feiton.  Boston.  Munroe.  12. 
Horatii  Epist.  ed.  Obbarnu.  Fase.  VJI.  (Letzte  Lief.)  Leipz. 

G.  AVigand.   1»/,  Thlr. 
Ihne,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  röm.  Verfassungsge- 
schichte. Frkf.  a.  M.  Kessler.  (Varrentrapp.)  y,  Thlr. 
Josephus,   the  Works  of  etc.   A  new  Translation  by  Roh. 

TrailL  With  Notes  etc.  Ed.  by  Taj/lor.  21  sh. 
Junckmann,  de  vi  ac  potestate  quam  habuit  pulchri  Sta- 
dium in  oninem  Graecorum  ac  Roman,  vitam.  Coln.  Weiter. 

V,  Thlr. 
.Den  Juvenalis  Satiren.  Lat.  und  deutsch.  Mit  verbessertem 

Text,  Einleit.  und  Anmerk.  von  Häckermann,  B.  1.  I— V. 

Greifsw.  Otie.    1%  Thlr. 
'Serst,  die  Vögel  des  Aristopb.  in  Hinsicht  auf  Idee,  histor. 

Beziehung  u.  komischen  Charakter.  Erfurt.  Müller.  %,  Thlr. 
Xochly,  vermischte  BIfitter  zur  Gymnasial-Reform.   Eigenes 

und  Fremdes.  Dresden  und  Lpz.  Arhold.  1  Thlr. 
Xraft  u.  Müller,  Realschallexikon.  8.  — 10.  Lief.  Altena. 

Hammerich.  V4  Tl>^* 

übner»  Anleitung  zum  üebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 

Griech.    2.  Abth.    Zur  Einübung  der  Syotaze.    Hannover. 

Hahn.  A  Thlr. 
Anieit.  zum  Uebers.  aus  dem  Deutschen  und  Lat.   ins 

Griech.,  nebst  dem  dazu  gehörigen  Wörterbuche.   3.  Abth. 

Ebendas.  %.  Thlr. 
Xachmann,  Betrachtungen  über  Homers  lUas  mit  Zusätzen 

von  M,  EaufU  Berlin.  Reimer.  '/,  Thlr. 
Xivii  bist.  1.  I  — IV.  Mit  erkL  Anmerk.  v.  Crusius.  Heft  8  u. 

4.  Hannover.  Hahn.  */,  Thlr. 
Moriny  ^tudes  sur  Symroaque.  Paris.  Ddzobry.  V,  Bog. 
li^iebuhr,  histor.  u.  pbilol.  Vortrage.  1.  Abth.  Vorträge  über 

röm.  Gesch.  2.  Bd.  Berlin.  Reimer.  1%  Thlr. 
Passow,  Handwörterb.  der  griech.  Sprache.  Neu  bearb.  von 

Bosi,  Pabn  u.  Kreussler.  1.  Bdes  2.  Abth.  8.  Lief.  (Schlusa 

des  1.  Bdes.)  hoch  4.  Lpz.  Vogel.  1  Thlr. 
7fundy  altitalische  Rechtsalterthümer  in  der  röm«  Sage.  Wei- 
mar. Induatrie-Comptoir.  1'/,  Tbfar. 
PlatoDB  MeBezeno«.  GriecL  lu  dentsck  (PL  Werke  7.  Th.) 

Lpz.  EngelmanA.  %  Thlr. 


Plauti  Comoed.  Rec.  et  ioterpr.  est   C.  Th.  Weise.   Ed.  IL 

T.  1.  Quedlinb.  Basse.  2  Thlr. 
Pott,  die  quinare  und  vigesimale  Zählmethode  bei  Völkern 

aller  Weltiheile.  Halle.  Schwetschkc.    ly»  Thlr. 
Putsche,  lat.  Gramm,  f.  unt.  u.  mittl.  Gymn.  Klassen.  3.  AufL 

Jena.  Mauke.  %  Thlr. 
Pütz,  Grundriss  der  Geogr.  u.  Gesch.  für  die  roittl.  Klassen. 

1.  Abth.  Das  Alterthuro.  5.  Aufl.  Coblenz.  Bädeker.  V^Thlr. 
Dasselbe  f.  d.  oberen  Kl.  1.  Bd.  4.  Aufl.  V«  Thlr. 
Real-Encyclopädie  der  class.  Altcrthumswiss.   87.  u.  88. 

Lief.  (Obeius  —  Opus.)  Stuttg.  Aletzler.  V,  Thlr. 
Hrmacly,   de    comparat.  Homer.   Part.  111.    Bonn.   Habicht. 

Vi.  Thlr. 
Rejiertorium  der  class.  Philol.  herausgeg.  v.  Mühbnann  u. 

Jenicke.  3.  Bd.  1.  Heft.  Lpz.  Fritzsche.  1%  Thlr. 
Rondelet,  de  modalibus  apud  Aristot.  Paris.  Joubert. 
Ruh],   über   die  Auffassung  der  Natur  in  der  Pferdcbildung 

antiker  Plastik.  4.  Cassel.  Luckhardt.  1846.  2'/,  Thlr. 
Salvador,  bist,  de  la  dominatioo  des  Romains  en  Jodee  et 

de  la  ruine  de  Jerusalem.  T.  i.  II.  Paris.    Guyot  et  Scribe. 

15  Fr. 
de  S  a  i  n  t  -  M  a  r  t  i  n ,  mcm.  bist,  sur  la  geographie  ancienne  da 

Caucase,  depuis  Tepoque  des  Argonautcs  jusqu'aux  guerres 

de  .Mithridate.  Paris.  Artbus-Bertrand. 
Schwcgler,   die  Metaphysik  des  Aristot.   3.  Bd.  Des  Cod- 

mentars  1.  Hälfte.  Tübingen.  Fucs.  V/^  Thlr. 
SeyiTert,  palacstra  Cicerontana.  2.  verm.  Auflage.  Brandcnb. 

Müller.  !•/,  Thlr. 
Sommer,  du  caract^re  et  da  gcnie  de  Piodare.  These.  Pari.9. 

Didot. 
Sonklar,   Edler  von  Innstädten,   Abhandl.  über  die  Heeres- 

veri^^altiing  der  alten   Römer  im  Frieden  und  Krieg.  Ions- 

brück.  Wagner.  »/^  Thlr. 
Sophoclis  tragoed.  Kd.    Wtmder,  VoL  I.  Sect.  3.  cont  Oed, 

Col.  Ed.  III.  Gotha.  Henning:».  1  Thh. 
the  Philocteles,  with  expl.  Notes  by  Brown.  Lond.  18. 

2  sh. 
Stich,  über  den  religiösen  Charakter  der  griech.   Dichtung 

und  die  Weltalter  der  Poesie.  Bamberg.  Züberlein.  Vs  '^^^' 
Strauss,  Dav.  Fr.,  der  Romantiker  auf  dem  Throne  der  Cä- 
saren oder  Julian  der  Abtrünnige.   Ein  Vortrag.   Mannheim. 

Bassermann.  %,  Thlr. 
SulpiciaeEcloga.  Rec.  e:v^\, ScJdaeger.  Mitau.  Revher.  1848. 

Vj  Thlr.        6  I'         y 

Theoer ite,   trad.   en  fran9.  avec  le  texte  grec  cn  regard, 

revu  et  annot^  par  Z.  Benier.  Paris.  Hachette.  12.   4  Fr. 
Thncydidis  d.  b.  P.  I.  VIII.   Ed.  Pöppo.   Vol.  Hl.  Sect.  1. 

cont.  1.  V.  Gatha.  Hennings,  y,  Thlr. 
Mit  erkl.  Anm.  v.  Krüger.  4.  Heft  oder  2.  Bdes  2.  Heft. 

Berl.  Kruger.  1  Thlr. 
Rec,  et  expl.  F.  ff.  Bothe.  T.  L  fasc.  1.  L.  I  et  11  cont. 

Lips.  Jurany.  1848.  »/^  Thlr. 
T  reg  der,  Handbuch  der  griech.  u.  röm.  Literaturgesch.  Nach 

dem  Dan.  bearb.  v.  ffoffh.  Marburg.  Elwert.  %  Thlr. 
Tregder,  Handbuch  der  griech.  u.  lat.  Literaturgesch.,  frei 

für  deutsche  Schnlzwecke  bearb.  v.  Vollbehr.  Braunschweig. 

Vieweg.  %  Thlr. 
Walion,  bist,  de  TcscIaTage  dans  l'antiquitö.  T.L  Paris.  De- 

zobry.  (Auf  3  Bde  berechnet,  zusammen  24  Fr.) 
Zestermann,  die  antiken  und  die  christl.  Basiliken.  4.  Lpx. 

Brockhaus.  3  Thlr. 


In  Jnnghansii  »Vindiciae  Sophodeac«  m.  Jul.  N.  73—75. 
lege  p.  577.  L  7.  commutatlonemque.  1.  8.  reprimeuda.  1.  17. 
intra  angustos.  I.  24.  mirilice.  1.  80.  tranaitionibus.  p.  578.  K 
•18.  sttfluna  omnia.  I.  87.  Alcmanea.  1.  88.  Piatones,  p.  579«  L 
12.  quos  tragoedia.  p.  584.  1.  12.  praepositionis  ratio,  p.  585' 
I.  15.  ulcisci  aliquem.  1.  40.  aperiret  Oedipo.  p.  587.  1.  SL 
nnmerorum  quoddam.  p.  588.  1.  48.  atque  ad  deorum«  p.  589* 
L  23.  repraesentantur.  p.  595.  L  24.  co  addnctna  ait»  ut  jam 
timere  incipiat,  ne  ipse  sit  LatL    1.  82.  ta  vefo  boU  tinere. 
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Veber  die  IlnstatthaftiskeU  der  Ba- 
sen  lind  des   auf  sie    sesrfindeten 

Systems  der  Metrik« 

Wer  es  wagt,  die  Richtigkeit  des  jetzt  herrschen- 
den Systems  der  Metrik  anzuzweifeln,  der  kann  si- 
cher sein,  dass  von  denen,  die  sichs  ihren  Schweiss 
haben  kosten  lassen,  um  ihren  Verstand  in  seine 
Formen  hineinzuzwängen,  die  Mehrzahl  sogleich  von 
vom  herein  gegen  ihn  eingenommen  sein  wird,  voll- 
ends wenn  er,  wie  der  Unterzeichnete,  so  unglück- 
lich ist,  schon  gegen  mehrere  dergleichen  Irrtbfimer 
angekämpft  zu  haben,  und  darum  für  einen  Empörer 
und  Neuerer  zu  gelten.  Es  wurde  mir  wenig  helfen, 
2U  betheuern,  wie  ernstlich  und  redlich  auch  ich 
bestrebt  gewesen  bin,  mit  diesem  Systeme  zurecht 
zu  kommen,  wie  selbst  die  Scheu  vor  neuen  Mühen 
and  die  Furcht  vor  abermaliger  Friedensstörung 
lange  Zeit  mich  von  eigener  Untersuchung  abgehalten 
haben,  und  wie  nur  dieNoth,  weil  ich  in  der  Kritik 
des  Euripides  zu  keiner  Sicherheit  von  dieser  Seite 
gelangen  konnte,  mich  allmählich  gezwungen,  die 
alten  Metriker  anzusehen ,  wie  diese  mich  schnell 
gewonnen  und  nicht  mehr  losgelassen  haben,  indem 
sie  mir  Bestätigung  meiner  Ahnungen  und  Lösung 
meiner  Zweifel  überall  offen  entgegenbrachten  — 
dieses  und  anderes,  was  ich  noch  sagen  könnte, 
-würde  mir  wenig  nützen,  wie  es  noch  nie  Einem 
in  gleicher  Lage  genützt  hat.  So  komme  denn,  was 
kommen  muss;  exorietur  aliquis  nostris  ex  ossibus 
ultor ! 

Indem  ich  mir  vornahm,  die  Unhaltbarkeit  dieses 
Systems  an  einem  besonderen  Punkte  zu  zeigen, 
war  ich  in  Verlegenheit,  welchen  ich  besonders 
wählen  solhe.  Denn  derselbe  hat  fast  alle  Namen 
verdreht  und  alle  Begriffe  verschoben,  so  dass  man 
schwer  etwas  Einzelnes  angreifen  kann,  ohne  alles 
Uebrige  mitzunehmen:  indessen  schien  mir  die  Ein- 
schränkung dennoch  nothwendig,  weil  man  für  etwas 
Einzelnes  vielleicht  noch  am  ersten  Gehör  zu  finden 
hoffen  kann.  An  den  Namen  nun  an  sich  läge  we- 
nig, wenn  mit  ihrem  Missbrauch  nicht  die  Fälschung 
der  Begriffe  zusammenhinge.  So  z.  B.  nennen  die 
Alten  die  Bewegung  des  Taktes  ein  Wandeln  oder 
Schreiten  (ßolveiv^  scandcre)  und  derogeroäss  ferner 
das  starke  Takttheil  Setzung  des  Fosses  (Aiatg)^  das 
schwache  Hebung  desselben  (aQOtg)j  endlich  einen 
Taktabschnitt  oder  eine  geschlossene  Reihe  von  Takt- 
abschnitten einen  Schritt  oder  Gang  (ßaaig).  Solche 
anschauliche  und  susammenstimmende  Benennungen 
sind  mehr  werth  als  ein  Duzend  neuerer  Definitionen 


über  das  Wesen  des  antiken  Rhythmus,  mehr  ab 
manche  dicke  Bände,  welche  ohne  Kenntniss  der 
Vorstellungen  der  Alten  über  denselben  Gegenstand 
geschrieben  sind.  Und  die  Alten  sind  in  ihrem  Ge* 
brauche  völlig  einstimmig,  mit  Ausnahme  einiger 
römischen  Grammatiker,  welche,  durch  die  Verwech- 
selung mit  dem  hohen  und  tiefen  Ton  der  Wörter  ^ 
verfuhrt,  die  Ausdrücke  Hebung  und  Senkung  mit 
einander  vertauscht  haben.  Diese  Begriffsverwirrung 
späterer  römischer  Grammatiker,  die  in  Sachen  der 
Rhythmik  als  ganz  unvnssend  erscheinen,  fortzu- 
pflanzen zum  Trotz  den  höchst  achtbaren  griechi- 
schen Rhythmikern,  einem  Aristoxenos,  Aristides, 
Hephästion  u.  s.  w.,  macht  der  neueren  Wissenschaft 
wenig  Ehre.  Wozu  aber  vollends  solchen  Miss- 
braueh  der  Kunstausdrücke  noch  so  willkürlich  ver- 
mehren? Das  was  man  Basis  zu  nennen  beliebt  hat, 
das  Antreten,  um  in  den  Taktschritt  hineinzukommen 
(»praeludium  quoddam  et  tentamentum  numeri  dein- 
ceps  secuturi«),  konnte  mit  keinem  Namen  unpas- 
sender als  gerade  mit  diesem  belegt  werden,  der 
zwar  sehr  natürlich  und  sehr  häufig  dem  Schlussfuss 
der  Taktreihe  gegeben  wird,  aber  nie  dem  Anfangs- 
fuss  und  noch  weniger  dem  Fusse  vor  dem  Anfang, 
Uebrigens  hätte  man  sich  wohl  hüten  sollen ,  etwas 
zu  ersinnen  und  zu  benennen,  von  dem  die  alten 
Rhvthmiker  nichts  gewusst  und  keinen  Namen  über- 
liefert haben,  und  das  sich  theoretisch  so  wenig  als 
empirisch  rechtfertigen  lässt.  Wird  man  denn  je 
durch  Stolpern  in  den  Takt  hineinkommen?  und  ein 
so  ganz  auf  Gerathewohl  gethaner  Tritt,  dass  ihm 
die  Länge  und  Kürze  des  einen  Momentes  wie  des 
andern  völlig  gleichgültig  wäre,  was  wäre  das  an- 
ders als  ein  Stolpertritt?  Und  wo  sehen  wir  Thiere 
die  zum  Gehen  antreten,  oder  Vögel,  welche  zum 
Fliegen  die  Schwingen  in  Bewegung  setzen,  oder 
Menschen,  die  zu  tanzen  oder  zu  singen  oder  zu 
spielen  anheben,  wenn  sie  nicht  schwach  und  unsi- 
cher sind,  eines  solchen  Versuches  bedürfen?  Man 
könnte  femer  diese  Metrik  fragen,  wozu  denn  die 
unnütze  Mühe,  in  den  Takt  hineinzukommen  und 
was  sie  überhaupt  im  Takte  zu  thun  habe,  den  sie 
nicht  kennt,  und  dem  sie  mit  abermaligem  Miss- 
brauch eines  antiken  Namens  und  Begriffes,  nämlich 
des  von  ^vS'fiog  numerus ,  und  mit  Umgehung  der 
deutlichsten  Beschreibungen  antiker  Rhythmiker,  ein 

gewisses  schwer  zu  definirendes  Ding  ohne  strenges 
leichmaass  untergeschoben  hat,  annehmend  dass 
es  die  Griechen  im  Gefühl  des  Taktes  noch  nicht 
so  weit  gebracht  hatten  als  bei  uns  jeder  Drescher 
und  Schmiedejunge,  sie,  die  selbst  von  der  Prosa 
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einen  gewissen  gleicbgemessenen  Takt,  nur  aber 
durch  vielfachen  Wechsel  gelockerten ,  gefordert 
haben.  Zwar  ihre  Definitionen  lauten  mitunter  noch 
80,  dass  man  die  Anerkennung  des  Gleichmasses 
vermuthen  konnte:  aber  in  der  Anwendung  ist  sie 
verschwunden.  Man  betraohto  z.  B.  folgendes  von 
G.  Hermann  aufgestelltes  Schema  des  Sotadeischen 
Verses: 


-1 


-i-ww-i- 


—  >^  I  —  \^ 

und  sage,  wo  denn  hier  eine  Spur  von  einem  Rhyth- 
mus zu  finden  ist?  Muss  man  nicht  vielmehr  ge» 
stehen,  dass  auch  nicht  einmal  ein  Maass  (Metrum) 
darin  zu  erkennen  sei?*) 

Von  der  Gleichgültigkeit  gewisser  Anfangsfussc 
haben  allerdings  auch  die  Alten  geredet,  und  dabei 
Unrichtiges  behauptet,  aber  erstlich  ohne  dieselbe 
von  der  Taktweise  abzusondern  und  zweitens  mit 
Ueberlieferung  dessen,  woraus  man  die  richtige  Ein- 
sicht schöpfen  konnte.  Diese  von  den  Allen  über- 
lieferten Grundbegriffe  müssen  hier  erörtert  werden; 
aus  ihnen  wird  sich  sodann  die  Deutung  dessen, 
was  die  Neueren  Basen  nennen,  von  selbst  ergeben. 

Die  Alten  unterscheiden  Doppelfüsse  diTCodiag 
und  Verpaarungen  av^vyiag.  Jene  bestehen  aus  zwei 
ganz  übereinbeschaffenen  Füssen  (z.  B.  w  —  w  — 
oder  —  w'  —  3),  nur  dass  die  aussen  stehende  Kürze 
des  einen  Fusses  unmittelbar  durch  ihren  Platz  un- 
])erechenbar  {aXoyog)  wird.  Die  anderen  bestehen 
aus  zwei  in  der  Stellung  ihrer  Momente  verschie- 
denen Füssen,  wo  z.  B.  gegensinkende  Stellung  ist, 
wie  im  Choriamb  —  >^  >^  — ,  oder  gecensteigende, 

wie  im  Antispast  w w  .    Diese  heissen  auch 

zusammengesetzt^  die  ersteren  dagegen  einfach.  Die 
Alten  scheinen  mitunter  der  Ansicht  gewesen  zu 
sein,  dass  der  Choriamb  aus  dem  Diiambus  durch 
Umstellung;  der  Momente  des  ersten  Fusses  entstan- 
den sei  (i;7r{p7£^£)xirc  nent  der  Schol.  Hephäst,  p.  104 

*)  Das  Sotadeion  besteht  aus  vierthalb  sinkenden  Jonikern, 
oder,  was  gleichviel  ist^  verschobenen  Choriamben.  Die  Cho- 
riamben können,  vie  anderwärts,  mit  Diiamben  vertauscht 
werden.  Die  mannichfaitigen  sonstigen  Gestaltungen  desselben 
werden  durch  den  Einschnitt  bedingt,  welcher  vor,  hinter  und 
zwischen  die  Silben  des  mittelsten  Choriambs  fallen  kann. 
Am  liebsten  giebt  er  der  zweiten  Hälfte  die  Gestalt  eines 
Ithvphallikojis: 

i  — ."^  ^  7~  I  7"'^  ^,11     .   ', —  w  w  —  I 

ayaO^og,  (vtpvtj^^  Sixaiog.  |  fvcv^rj^  Of  av  t^jj 
}v  Trj  tfvXax^  xiortiov  j  6t*  nitoy  ri^rr^xsv 

Hier  kann  der  dem  Einschnitt  vorangehende  Amphibrachys 
Mit  dem  Amphimakros  vertanscht  werden,  z.  B. 

Rückt  der  Einschnitt  um  eine  Silbe  vor,  so  das  das  zweite 
Stück  diese  Gestalt  erhält: 

SO  erscheint  das  erste  als  trochäische  Dipodie  mit  Endpause: 

'  ^    I    s«/    —    s-i/    —        v,«^    •— 

I   —    v— '    V—'    

tJf  7r%vr}i  d-('Xtav  f;|f?iK  \  xai  TrXovatog  nhiov  a^itv 

Ifat  das  zweite  Stuck  die  Gestalt  des  Anakreonteion  angenom- 
men,  so  kann  auch  das  erste  annlog  gestaltet  sein: 

2!offoxXtji  ^Sya  (payvSy  |  aTa(fuX^g  nriyeig  rt'Svi^xiv 
1/770  roO  yfyr^ooog  \  xoauov  xaxto^  naS^orreg, 

i^ns  ohngHäbr  sind  dio.wichtigsten  Erscheinungen  dieses  Masses. 
A«f  Textesbesserung  können  wir  bier  nicht  eingehen. 


Not.  5  dieses  Umstellen),   und   lehren  richtig ^    dass 
der  Choriamb  nur  für  den  Diiambus  eintreten  könne, 
während  dagegen  die  beiden  loniker  dem  Ditrochäas 
entsprechen.  Wie  das  zugehe,  werden  \vir  sogleich 
erkennen.    Gewiss  ist,  dass  diese  Verpaarungen  in 
der   genannten  Weise  mit  denjenigen  Doppelfussen, 
denen  sie  gleichmomentig  (iaoxQoroi)  sind,  verlauscht 
zu  werden  pflegen,  und  dass  aus  dieser  Vertausohung 
die  Vielgestaltigkeit  der  lyrischen  Maasse  grossen- 
theils  zu  erklären  ist.    Nimmt  man  hierzu  noch  die 
möglichen  Auflösungen  der  Längen  und  Zusammen- 
ziehung der  Kürzen,  so  sieht  man,  wie  Maasse  oder 
richtiger  Gange  entstehen  können,   in   denen    bloss 
Momente  (xQOvoiy  tempora,  intervalla,  spatia  s.  Cicero 
orat.  §.  194.  181.  217)   eingehalten   sind  ohne   ein- 
förmige Gestaltung  der  Fusse.    Dies  wird  von  den 
Alten  ^vS^fionoiia  Täktdichtung  genannt:  ingleichen 
werden  solche  Verpaarungen,  in  denen  kein  richtiges 
Verhältniss  der  Setzung  zur  Hebung  wahrzunehmen 
ist,  wie  z.  B.  die  loniker,  Takte  ^vd-fdol  statt  Maasse 
genannt^).    Diese  Benennung  aber  zeigt,   dass  die- 
jenigen, welche  sie  aufgebracht  und  gebraucht  haben, 
die  Entstehung  des  Choriamben ,  aus  dem  Diiambus 
u.  s.  w.  nicht   durch   Umstellung   der  Fuasmomenfe 
erklärt  haben,  sondern  durch  den  Wechsel  der  Zu- 
sammenziehung und  der  Zerfällung  der  Taktmomente, 
ganz  in  derselben  Weise  wie  auch  in  der  Musik  die 
mannichfaltige  Ausprägung  der  Taktabschnitte  geübt 
wird  durch  ganze,  halbe,  Viertels-,  Achtels-  etc.  Soten 
bei  gleicher  Taktgrösse,    Bei  den  lonikern  übrigens 
waltet  noch  ein  anderes  Gesetz. 

Die  Alten  lehren,  dass  gleich  momentige  Füsse 
aus  einander  entstehen  durch  N^erschiebung  oder  Ver- 
rückung des  Anfangs  um  je  eine  Silbe,  z.  B.  der 
Ditrochiius  aus  dem  Dijamhus 

<^  —  s^  _  j  ;^  —  v.^  —  J   ^  —  >^  — 


Der  Name,  welchen  sie  dieser  Erscheinung  geben, 
nämlich  Verflechtung  iTiiTvkoxijy  deutet  an,  dass  sie 
den  Grund  derselben  aus  dem  Ineinandergreifen  des 
Endes  und  des  Anfangs  je  zweier  auf  einander  fol- 
gender Verse  herleiten  oder  auch  aus  dem  Wechsel- 
bezug des  Anfangs  und  Endes  in  demselben  Verse: 
und  dies  ist  gewiss  richtig  und  wird  durch  die  Ana- 
logie der  Taklabschnitte  in  der  Musik  bestätigt,  wo 
immer,  was  dem  Auftakte  abgeht,  am  Ende  der  Reihe 
eingebracht  wird.  Auf  die  nämliche  Weise  nun,  wie 
aus  dem  Diiambus  der  Ditrochäus  entsteht,  wird  aus 
dem  Choriamb  der  steigende  und  der  sinkende  lo- 
niker, was  sich  durch  folgendes  Schema  veranschau- 
lichen lässU 


\m^      K^      V— ^ 

s^^      •«.,.•  '  ^—     >«^     >«^ 


•)  Mar.  Victor.  11,  8,  1.  p.  2537.  Mallins  Theodorus  p.  6- 
Si  qua  autem  apud  poeCas  lyricos  aot  trngicos  quispiam  repe- 
rerit  in  qaibas,  crrta  pedum  collocatione  ncgiecta,  sola  tem- 
porum  ratio  considerata  sit,  mcminerit  ca,  sicut  apad  doctis- 
simos  quosquc  scriptores  invenimns,  non  metra  sed  rhythmos 
appellari  solere.  Die  Zeagniss«  solcher  docfissimi  aatores  sind 
noch  vorhanden,  aber  sie  hier  anmführen  wäre  zu  woitläußg;» 
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Hier  erkennt  man,  wie  die  loniker  mit  den  Ditro- 
chäen  richtig  verbünden  werden  können ,  so  dass 
beiderlei  Fusse  mit  einander  abwechseln,  und  in 
gleicher  Weise  wiederum  die  Choriamben  und  An-» 
tispaste  mit  den  Diiamben.  Eine  solche  Verbindung 
heisst  eine  Verbindung  in  Neigung  xcrra  av^mccd-etccy: 
die  andere,  wo  Füsse  zusammengerathen ,  die  um 
eine  Silbe  aus  einander  liegen,  deren  Fehlen  eine 
Kluft  zurucklässt,  heisst  in  Abneigung  xcei  avrini- 
^eicsv.  Somit  sind  die  loniker  verschobene  Choriam« 
ben.  Dieses  festhaltend,  hat  man  nicht  nöthig,  mit 
den  Alten  femer  dasjenige,  was  sie  inl^ev^ig  und 
avaxlaoig  nennen,  nämlich  das  Hinüberziehen  von 
Momenten  aus  dem  einen  Taktab^chnitte  in  den  an* 
dem  zu  gegenseitiger  Ausgleichung  und  Ergänzung 
anzunehmen,  z.  B.  im  Anakreonteion 

Cybele  rotabo  crines 
sind  nicht  zwei  ungleiche  Taktabschnitte,  einer  von 
fünf  Momenten  (w  w  —  w)  und   einer  von  sieben 

^ —  s^ )  ^   2U  erkennen ,   sondern  zwei  gleiche 

durch  die  Verschiebung  oder  Verflechtung  veränderte 

>w/    S-/   I    —   S-^    >-^    

I     S-/    —    N^    — 

SO  dass  dem  Ende  beigelegt  ist,  was  dem  Anfang 
abgezogen  ist. 

Die  Verflechtung  oder  Verschiebung  geht  noch 
weiter  bis  zu  der  Hälfte  der  Verpaarung,  d.  h.  bis 
zur  Abschneidung  eines  vollständigen  Pusses.  Als 
Beweis  dienen  z.  B.  die  zwei  ganz  gleichgeltenden 
und  öfters  für  einander  eintretenden  Formen  des 
Glykoneions,  welches,  nebenbei  gesagt,  von  den  äl- 
teren Rhythmikern  Dochmios  genannt  wurde.  Dieser 
Umlauf  (TveQiodos)  besteht  aus  einem  Antispast  und 
einem  Choriamb 

Denken  wir  uns  mehrere  solcher  Reihen  an  einander 
gefugt  (und  bekanntlich  treffen  ihre  Ende  keines- 
wegs immer  mit  den  Enden  der  Wörter  zusammen), 
so  sehen  wir  sogleich  die  andere,  weit  üblichere, 
Form  aus  jener  ersteren  Form  durch  Verflechtung 
hervorgehen 

Der  Fuss,  welcher  dem  Choriamb  vorangeht,  kann 
mit  anderen  gleichmoroentigen  vertauscht  werden, 
mit  Ausnahme  des  Anapäst,  welcher  dem  Umlauf 
die  Gestalt  des  ionischen  Maasses  ertheilen  würde), 
also  mit  dem  lambus,  dem  Tribrachvs  und  dem 
Scheinspondeus  {ipevdoonovdeiog)  und  Scheindaktylus, 
als  Vertreter  des  xoquoq  akoyog  w  2:^.  Analog 
verhält  sichs  auch  mit  dem  hinter  dem  Choriamb 
stehenden  Fuss.  Beiden  begegnet  nichts  was  nicht 
auch  in  ihrer  Vereinigung  beim  Antispast  üblich 
wäre.  Denn  dass  dessen  Längen  auflöshar  oder  der 
Zerfallung  fähig  sind,  das  hat  er  mit  dem  Choriamb 
gemein,  dass  seine  Kurzen,  weil  sie  aussen  stehen, 
unberechenbar  sind,  das  thoilt  er  mit  dem  Diiambus 
und  Ditrochäus:  denn  naaa  /ubtqov  aQX^  ddia^of/og 
(S.Hephäst,  p.  31)  und  eben  so  auch  das  Ende,  und 
zwar  wegen  der  Pause,  welche  zwischen  je  zwei 
Füssen  eintritt.  Hier  ist  also  nichts  Willkürliches, 
nichts  Taki widriges  zu  erkennen:   denn   dass   nicht 


anch  der  Pariambos  (die  zwei  Kärzen)  far  jenen 
zweisilbigen  Fuss  eintrete,  and  dass  die  Alten  in 
dieser  Angabe  geirrt  haben,  ist  langst  erkannt.  In 
dieser  Beziehung  also  hat  man  keinen  Grund,  diesen 
Fuss  als  ein  praeludium  numeri  von  der  eigentlichen 
Taktreihe  abzusondern,  d.  h.  für  eine  Basis  zu  er» 
klären.  Noch  weniger  ist  man  hierzu  berechtigt 
dadurch,  dass  er  als  unvollständiger  TakI  dem  dar- 
auffolgenden Taktabschnitte  nicht  gleichwiegend  ist. 
Denn  dann  musste  man  aus  demselben  Grunde  auch 
im  Anakreonteion  den  Scheinanapäst 

S«/     V«^    — —     I     N^   «...    >,«•    ^*   — 

im  trochäischen  Viermaass  den  Amphimakros  *) 


im  anapästischen  Zweimaass  die  zwei  Kürzen 


v»/^»/ 


I       — -     ^-^Vü^    — —     <— '<W^  >i^^1» 


als  Basis  absondern,  welches  zu  thun  doch  noch 
Niemanden  eingefallen  ist.  Will  man  dagegen  geU 
tend  machen,  dass  in  solcherlei  Versen  kein  Grund 
zu  solcher  Art  des  Scandirens  vorhanden  sei,  indem 
sie  eben  einfach  aus  so  und  so  viel  vollständigen 
Fusspaaren,  und  zwar  gerade  aus  diejenigen  die  ihr 
Namen  besagt,  bestehen:  so  dient  zur  Antwort,  dasa 
dieselbe  Messung  auch  bei  den  Glykoneien  angenom* 
men  werden  kann,  und  sogar  einstimmig  von  den 
Alten  angenommen  worden  ist.  Ihnen  galt  nämlich 
das  binnenchoriambische  Giykoneion  einfach  für  ein 
antispastisches  Zweimaass,  nämlich  so: 

Haben  sie  hier  Unrecht  gehabt,  so  hat  man  wohl 
bei  den  Anapästen  noch  mehr  Unrecht,  in  denen  bei 
der  herkömmlichen  Art  des  Scandirens  immer  da» 
Ende  des  Fusspaares  mit  dem  Ende  des  Wortes  zu* 
sammentrifft,  weiches  doch  sonst  für  abscheulich 
gehalten  wird.  Es  ist  aber  daran  wenig  gelegen, 
ob  man  die  Anapäste  für  Daktyle,  die  loniker  für 
Choriamben,  die  Trochäen  für  lamben  erkläre,  oder 
als  besondere  Maasse  anerkenne,  auch  geht  unsere 
Absicht  keineswegs  dahin,  jenen  ihre  Geltung  abzu- 
sprechen, vielmehr  halten  wir  es  durchaus  für  nöthig, 
dass  die  verschiedenen  Maasse ,  welche  je  einer 
Taktart  untergeordnet  sind,  alle  im  Rechte  der  An- 
erkennung wie  bisher  verbleiben,  schon  darum,  weil 
ihr  Gebrauch  und  ihre  Wirkung  verschieden  ist  vom 
Gebrauche  und  der  Wirkung  des  Urmaasses,  aus 
dem  sie  durch  die  Epiploke  hervorgehen.  Aber  etwas 
Anderes  ist  die  concreto  Gestaltung  und  Bedeutung 
eines  Erzeugnisses,  etwas  Anderes  seine  Herleitung 
und  Deutung,  und  lediglich  um  diese  handelt  sichs 
hier.  Die  Alten  aber,  indem  sie  die  Füsse  aller 
Maasse  vom  Anfang  der  Verse  an  zählten,  so  dass 
also  jeder  V^ers  mit  einem  vollständigen  Fusse  an- 
heben musste,  und  nur  der  Schluss  Verkürzungen 
erkennen  liess ,  verfuhren  wenigstens  consequent, 
während  in  den  Basen  der  Neueren  gar  keine  Con- 
Sequenz  zu  finden  ist;  die  Uebelstände  aber,  welche 
dabei  herauskamen,  dass  sie  das  Anakreonteion  nach 
lonikern,    das   Giykoneion,   Asklepiadeion  u.  s.  w* 

*)  Man  erinnere  sich  hier  an  die  Entstebane  dieses  Verses» 
welche  2.  ß.  Mar.  Victor.  III,  13.  p.  2574.  P.  bezeugt:  Archi- 
lochus  cretimm  jambico  trimetro  praeposuit  uC  faceret  tetra- 
metrum  Irochaicuni. 
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nach  Antispasten  abtheilten,  waren  ziemlich  unbe- 
deutend im  Vergleich  mit  dem  Unding,  welches  die 
Neueren  ersonnen  und  Basen  genannt  haben.  Denn 
jene  Fussabtheilung  hat  nicht  mehr  zu  bedeuten  als 
die  Taktstriche  in  der  neueren  Musik,  und  will  blos 
das  Vorhandensein  gleicher  Taktabschnitte  bekunden, 
nur  dass  die  Taktstriche  immer  vor  das  starke  Takt- 
theil  gesetzt  werden,  jene  Fussabtheilungen  aber 
auch  mit  dem  schwachen  Takttheil  beginnen. 

Das  also  sind  die  Basen  der  neueren  Metriker, 
sonderbar  genug  auf  eine  einzige  Versart  beschränkt: 
denn  was  jetzt  noch  derartiges  vorkommt,  das  Eu- 
polideion,  Asklepiadeion,  Priapeion  etc.,  ist  Zusam« 
mensetzung  mit  dem  Glykoneion  oder  Erweiterung 
desselben  durch  Aufnahme  noch  eines  oder  zweier 
Choriamben  zwischen  die  zwei  Hälften  des  Anti- 
spastus.  Doch  nein!  Das  Glykoneion  oder  das  bin- 
uencboriambische  Maass  ist  nicht  das  einzige,  dem 
man  die  Basis  angedichtet  hat:  auch  bei  den  äoli- 
schen  Versen  soll  sie  Statt  haben,  und  zwar  hier 
auf  viel  mehr  tauschendem  Schein.  Denn  hier  sind 
wirklich  die  zwei  Silben,  welche  den  Daktylen  vor- 
angeschickt werden,  beide  gleichgültig  und  unbe- 
rechenbar, können  beide  ebensowohl  kurz  als  lang 
sein,  der  lambus  und  Trochäus  verstehen  sich  dann 
von  selbst.  Hierbei  muss  es  nun  ernstlich  Bedenken 
erregen,  dass  diese  Basis  so  sehr  von  der  des  Gly-* 
koneions  verschieden  ist:  denn  diese  ist  oft  dreisil- 
big, was  jene  nie  ist,  und  besteht  dagegen  nie  aus 
zwei  Kurzen,  was  bei  jener  recht  oft  der  Fall  ist. 
Soll  das  Alles  blos  auf  Willkur  und  Mode  be- 
ruht haben?  Aber  nie  können  zwei  Kürzen  dreien 
Kürzen  oder  vollends  gar  dem  Daktylus  gleich  sein, 
nach  keinem  Gesetz!  Folglich,  wenn  der  Anfangs- 
schritt der  Aeolischen  Verse  eine  Basis  ist,  so  kann 
der  des  Glykoneions  nicht  gleichfalls  eine  Basis 
sein,  und  so  umgekehrt.  Der  des  Glykoneions  ist, 
wie  wir  eben  gezeigt  haben,  keine  Basis:  so  könnte 
vielleicht  wohl  der  des  Aeolischen  Verses  eine  Basis 
«ein.  Sind  aber  die  zwei  unberechenbaren  Silben, 
mit  denen  diese  Verse  anheben,  für  eine  Basis  zu 
achten,  dann  wird  man  dieselben  zwei  Silben  auch 
bei  dem  Dochmios  für  eine  Basis  erklären  müssen, 
weil  das  Verhältniss  bei  beiden  Maassen  analog  ist. 
Nämlich  der  Dochmios,  ein  antispastischer  Umlauf 
von  fünf  Hälften  {jtevdi](jLifjieQrig\  hebt  mit  einer  un- 
berechenbaren Silbe  an.  Da  er  aber,  sowie  alle  Um- 
läufe, homogene  Messungen  annimmt,  so  kann  ihm 
noch  eine  andere  unberechenbare  Silbe  vorangehen, 
80  dass  also  zwei  unberechenbare  Silben  zusammen- 
treffen, z.  B.  Eurip.  Jon.  688  =z  707: 

i^  o  7t(ne  ßacevai 

xalUg>koya  niXavov  inl 
Herk-  Für.  727  =  739: 

XOQfWval  dcexgvwv 

tlg  6  &€ovg  avofiUf 
Suppl.  364  =  366: 

mnoßavov^jÜQyos  <J 

narqiov  ifidy  nidov. 
Eben  so  verhält  sichs  mit  den  Aeolischen  Versen, 


die  den  enoplischen  Umlauf  enthalten.  Dieser  hebt 
ebenfalls  mit  einer  unberechenbaren  Silbe  an: 

"3-  —  >^  \^  —  v«/  >^  — 

und  dieser  unberechenbaren  Silbe  kann  noch  eine 
andere  derartige  vorangeschickt  werden,  die  aber 
dann  keineswegs  mit  der  folgenden  einen  Fuss  oder 
Schritt  oder  eine  Basis  bildet,  so  wenig  wie  im 
Dochmios.  Allein  wir  reden  hier  den  Lesern  von 
böhmischen  Dörfern.  Denn  vom  Enopfios  und  von 
Umläufen  haben  ihnen  die  neueren  Metriker  nicht 
das  Mindeste  erzählt.  Also  wird  es  nöthig  sein, 
weiter  auszuholen  und  über  diese  Gegenstände  eine 
besondere  Abhandlung  zu  beginnen. 

Vom  Enoplios  oder  Prosodiakos. 

Die  gleiche  Bedeutung  dieser  zwei  Namen  be- 
zeugt der  Schol.  zu  Aristoph.  Wölk.  651.  Wir  wäh- 
len den  ersteren  darum,  weil  er  für  einen  Deutschen 
sich  besser  handhaben  lässt,  obwohl  er  bei  weitem 
nicht  so  üblich  war  als  der  andere,  und  wegen  sei* 
ner  doppellen  Bedeutung  (denn  er  wurde  früher  auch 
dem  anderthalbigen  oder  päonischen  Takte  gegeben) 
zu  Verwechselung  Anlass  geben  kann. 

Die  Zeugnisse  über  die  Gestalt  des  Enoplios  fin- 
den sich  ausser  jenen  Schoben  bei  Hephustion  p. 
84.  85,  bei  Bakchios  dem  Alten  p.  25,  in  den  Scho- 
lien  zu  Euripides  Orest.  1408—1432  etc.  und  ander- 
wärts. Diese  Stellen  sind  werthvoll,  weil  sie  in  der 
Angabe  der  Bestandtheile  des  Enoplios  nicht  ver- 
schrieben sind.  Dagegen  sind  die  Worte  des  Ari* 
stides  p.  39  nicht  frei  von  Verderbung  der  Abschrei- 
ber geblieben,  aber  seine  Aussagen  sind  sowohl 
vollständiger  als  auch  systematisch  geordnet.  Darum 
wählen  wir  sie  vor  allen  zur  Mittheilung:  ihre  Ver- 
besserung ist  leicht  zu  bewerkstelligen  mit  Hülfe 
der  anderen  Zeugnisse.  Nach  seiner  Classificirung 
der  Takte  und  Füsse  fahrt  Aristides  also  fort:  »Aus 
der  Mischung  dieser  Arten  entstehen  mehrere  For- 
men von  Rhythmen: 

1)  zwei  Dochmische  Maasse  (dox/Ufctxa),  nämlich 

a)  eines  aus  einem  lambus  und  einem  nccuiv  öia- 
yvios  (d.  h.  ^^  —  —  ^^  — )^ 

b)  eines  aus  einem  lambus,  einem  Dactylus  und  ei- 
nem  Päon,    d.  h.   v-^ N-^>-/  — >^  —   (worin 

wohl  Jedermann  sogleich  das  Glykoneion  erken- 
nen wird). 

Diese  Mischungen  (setzt  er  hinzu)  sind  als  hübsch 
erschienen:  Dochmien  iöox/aioi  d.  h.  schiefe)  nannte 
man  sie,  weil  sie  so  mannichfaltig  und  keineswegs 
überein  und  nicht  im  geraden  Verhältniss  gegenüber 
der  Taktdichtunj^  sich  betrachten  lassen  (d<a  %d 
noixllov  xal  avo/aoiov  xal  /utj  xqt  evdv  S'eofQeia&ai 
T^  ^d'fiOTtoitag). 

(Schlass  folgt.) 


_  _  t  «  c  e  1  1  e  n« 

Den  Rector  am  Lyceom  su  Ravensburg,  Wiibnwm,  ist 
eine  Professar  am  evaageiiscliea  Seminar  zu  Blaabenern 
übertragen. 
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VJelier  die  IJnstaUliafllskelt  der  Ba- 

men   und   des»   auf  sie   segrAndeten 

Systems  der  IMCetrlk« 

(Schluss.) 

2)  Ferner  entstehen  daraas  die  sogenannten  Tigo- 
aodiaxoif  nämlich: 

a)  einer  aus  drei  Bestandtheilen ,  einem  Pyrrichius, 
einem  lambus  und  einem  Trochäus  (eig  nvQQi- 
xiov  xai  ictfißov  xai  iQOXctiov)*  Hier  muss  geschrie- 
ben werden:  ex  txvqqixiov  xcu  tqoxaiov  7€al  iafi- 
ßov.  Dies  lehrt  schon  die  Vererleichung  der  Worte 
des  Bakchios  (i^  iaf.ißov)  xai  rjyef^ovos  xai  xoqbIov 
xai  id^ßov^  olov 

6  Tov  nizvog  aTig)avov. 
Die  Gestalt«   welche  gemeint  ist,  ist   die  zweier 
.Ana|)aste,  deren  Kürzen  aufgelöst  bleiben 

b)  einer  aus  vier  Bestandtheilen ,  indem  noch  ein 
lambus  zu  der  genannten  Tripodie  hinzugefugt 
wird  (d.  h.  w  —  w  w  —  w  w  —  ganz  überein- 
stimmend mit  der  oben  milgetheihen  Beschreibung 
des  Bakchios  sowohl  als  auch  der  übrigen  Zeu- 
gen, welche  meistens  einen  loniker  (w — <-' '^) 
und  einen  Choriamb  ( —  w  ^  — )  als  die  Bestand- 
theile  angeben). 

c)  Einer  aus  zwei  Verpaarungen,  einem  Bakchios 
und  einem  sinkenden  loniker.  —  Bakchios  nennt 
Aristides,  was  die  Anderen  Choriamb  nennen:  statt 
sinkenden  (otto  fiei^ovog)  muss  steigenden  (on;^ 
ilaoaovog)  geschrieben  werden.  Die  Form,  welche 
hier  gemeint  ist ,    nämlich  —  w>-'  —  ws^  —  w, 

.  ist  blos  durch  Verflechtung  von  der  zweiten  ver- 
schieden. Ihre  Existenz  bezeugt  unter  andern  der 
Scholiast  des  Euripides  mit  den  Worten:  »Es  fin- 
det sich  auch  bei  Pindar  das  Prosodiakon  aus  dem 
steigenden  loniker  gebildet  (d.  li.  —  w  w  —  w  w  — ) 
.  und  nicht  blos  aus   dem   sinkenden«    (das  heisst 

N-/  w  —  >^  w  — ) :  vergl.  denselben  zu  Hek, 

461—478.  Phoen.  113—116.  127—130.  151—153. 
.  202— 23a  1508—1538. 

Noch  weit  mehr  verdorben  sind  die  Worte  des 
Schol.  zu  Plat  Rep.  III,  p.  400.  B.  o  ivonhog  avv- 
Sttog  eoTiv  l|  lafißov  xcd  daxrvlov  xcu  tijg  naQiafi» 
ßldaQf  cofdQixdg  nQOS  nqa^ug  ayayxcUas  xol  axovalovgj 
^Gifiiffsmog  elg  n6ke/ial^  Die  Pariarobis  ist  einerlei 
mit  dem  Pyrrichios  als  Hegemon:  somit  erhielten 
wir  aus^dieserBeschreiboDg  die  ganz  unbrauchbare 
Form  w w  w  w  w .  Wir  ändern  also:  eg  Idfi^ 


ßov  xai  Tfjg  TVaQiafißldog  xai  daxvvXov  xat  fiaxQag^ 
d.  h.  ~  —  s-/  ^-/  —  v.-'  V-*'  — . 

Nun  ist  zunächst  zu  untersuchen,  ob  die  Kürzen 
dieses  Umlaufs  der  Zusammenziehung  fähig  waren. 
Die  Angaben  der  Alten  von  seinen  Bestandtheilen 
an  sich  schon  beweisen,  dass  dies  nicht  der  Fall 
war.  Denn  wozu  brauchten  sie  von  Pyrrichien, 
Choriamben  oder  Choreien  CTrochäen)  und  lamben, 
lonikern  u.  s.  w.  zu  sprechen,  wo  sie  einfach  sagen 
konnten,  es  seien  zwei  oder  drei  Anapäste  vorhan«» 
den,  wenn  diese  Beschreibungen  nicht  den  Zweck 
hätten,  die  Vorstellung,  als  könnten  hier  auch  Spon* 
deen,  Molosse  u.  s.  w.  eintreten,  fern  zu  halten? 
Ausserdem  aber  haben  wir  noch  eii^ganz  bestimm- 
tes Zeugniss  darüber  von  Hephästion  p.  87.  Der- 
selbe meldet  nämlich,  dass  der  wohlbekannte  Archi* 
lochische  Vers 
'  ^EQoaixovidt]  Xagilaej  XQ^f^^  ^^^  yelotov 

dardSv  d^  ol  ^ev  xatOTiiatkev  ijoav^  ol  de  noiXoi 
von  vielen  Dichtern   als  ein  Prosodiakos  behandelt 
worden  sei,  als  wäre  sein  Schema,  mit  Entfernung 
des   Einschnitts    und   Bewahrung   reiner   Anapäste, 
folgendes 

TcagaiTouvrat  toIvuv  (sagt  er)  rovg  iv  fikoffi  ajtovdei- 
ovg,  liva  (jitj  alXoTfiiov  yevrp;ai  to  dvoTtaiOTixdv  tov 
TtQoaodiaxov ,  otieq  iaviv  i§  imvixov  xai  xoQiccf^ßou 
d.  h.  man  enthielt  sich  der  Zusammenziehung  der 
Kürzen,  damit  das,  was  anapästisches  Maass  war, 
wirklich  als  ein  enoplisches  erscheinen  konnte,  d.  h. 
als  bestehend  aus  einem  loniker  und  einem  Choriamb* 
Also  war  das  Offenbleiben  der  Kurzen  im  Prosodia- 
kos Regel.  Von  dieser  Regel  scheint  indess  Hephä- 
stion selbst  Ausnahmen  anzuerkennen.  »Man  kanns 
(so  fährt  er  fort),  wenn  maus  zwingen  will,  auch 
da  thun,  wo  zwei  Spondeen  auf  einander  folgen, 
wie  bei  Archilochos 

I  aOTüiv  i*  ol  (liv  xcet6niad'e¥f 

indem  man  den  ersten  Spondeus  mit  Hinzurechnung 
einer  Silbe  des  zweiten  für  einen  Molossus  rechnet, 
der  die  Stelle  des  sinkenden  lonikers  vertrete,  und 
sodann  die  übrigen  Silben  für  den  Choriamb:  es 
müsste  denn  aUenfäUs  die  Zusammenziehung  des 
lonikers^  d.  h.  der  Molossus j  im  Prosodiakos  gar 
me  vorkommen  (d  fuq  oQa  h  T(fi  nqoooduxxif  rj  ovv» 
algeatg  tov  Itanxovj  %ou%^  ianv  o  fiolozvogj  fiij  ifi^ 
nlntoi).*  Was  jedoch  von  dieser  Anerkennung  za 
halten  sei,  wird  man  leicht  ermessen  können,  wenn 
man  bedenkt,  dass  auch  in  anderen  choriambischea 
Maassen  die  Alten  hin  und  wieder  von  Zusammen- 
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Ziehung  der  zwei  Kurzen  sprechen,  als  wäre  sie 
möglich  und  üblich,  was  man  aber,  wenn  man  ge- 
nauer hinsieht,  überall  als  irrig  und  auf  Verwech- 
seiungeti  beruhend,  erkennen  muss. 

Wir  wollen  nicht  verschweigen,  dass  noch  eines 
oder  zwei  Zeugnisse  zu  finden  sind,  welche  für  die 
Zusannmenziehung  zu  sprechen  scheinen.  Diese  sind 
aber  vollends  von  gar  keiner  Bedeutung.  Nämlich 
in  den  Schölien  zu  Aristophanes  kommt  unter  ande- 
rem Folgendes  vor*):  sau  de  (w&f^dg  6  fiev  xarci 
daxtvXov  iv  lacp  Xoyq)  (w  yag  (jiaxqä  TtQog  rag  ovo 
ßQoxsiag  laov  riva  i'x^i  loyov)  6  de  xar  ivonXiov  «k 
^QiTCoölag  avanaia%ix7jg^  og dixBzai  navzag rovg 
diaavU.dßovg  nodag,  iv  rjii4ioXi(p.  Es  ist  hier  die  Rede 
von  der  Taktart,  welche,  statt  päonisch,  auch  eno- 
plisch  genannt  wurde,  und  von  dieser,  wie  sie  im 
Kretikus  ( — j"^ — )  und  den  Päoner  ( — w,  w  w 
oder  w  — ,  ^  "^  oder  >—'  w,  w  — )  erscheint,  ist  es 
nicht  unrichtig  zu  sagen,  dass  sie  alle  die  zweisil- 
bigen Fösse  gestatte,  keineswegs  aber  von  unserem 
Prosodiakos,  dessen  Beschreibung  die  Worte  ix  tqi^ 
noölag  avcenaiazixijg  geben  wollen.  Diese  sind  also 
zu  streichen  als  Einschiebsel,  dessen  UnStatthaftigkeit 
schon  das  Pronomen  cg  beurkundet.  Das'  zweite 
Zeugniss  steht  bei  Dionys.,  welcher  in  der  Schrift 
vom  Bedebau  c.  4.  die  Prosodiaken  mit  den  Pria- 
peien  und  diese  wiederum  mit  den  Itbyphalliken  zu- 
sammenhält. Darin  sind  aber  so  vielerlei  Verwech- 
selungen oder  Vermengungen  enthalten,  dass  es  nicht 
nöthig  scheint,   hier  weiter  darauf  einzugehen. 

Nun  ist  drittens  noch  zu  zeigen,  welcherlei  Verse 
die  Alten  zu  den  enoplischen  gerechnet  haben.  Plo- 
tius  p.  2664  lehrt  uns  das  TtQoaodtaxov  vnoQXJjhctn- 
xov  kennen  mit  den  Worten:  Prosodiacum  -hypor- 
chematicum  fit  syllaba  et  penthemimerico  dactylico 
et  tribus  trochaeis,  d.  h.- 

s,^   .._  s.^    >^*^  ..i-.    v./     V.X V-^   —    Vi^    — ^    ■■— ' 

Damit  stimmt  Mar.  Victor,  p.  2580  uberein :  Dimetro 

anapaestico  cataleclico  ( w  w  —  v-^  w  — )  sive 

heroo  penthemimeri  { —  wn^  —  ww  —  w)  si  pha* 
laeci  Colon  i.e.partemetribnstrochaeisC — >-^ — w — w) 
seu  syzygiam  ejus  adjunxeris ,  prosodiacum  metrum 
efßcies.  Von  diesem  Alaasse  ist  das  iyxiofuoloytxov 
Scr^atxoQtxov ^  welches  nur  Hephäst,  p.  90  und  M* 
Plot.  11,  3.  p.  2662  beschreiben,  nur  wenig  ver- 
schieden, nämlich  —  ww  —  ww  —  3  —  n^  —  w 

tägnsva  navca  xqifiavc   iv  MvgaiX^ffi; 
Noch   weniger   dürfen   wir  anstehen,    das  cifvd'ttdv 
JIc¥daQtx6v  hierher  zu    rechnen,   welches    abermals 
Hephäst,  p.  91,  11    und  Plotius  II,  8.  p.  2663  uns 
beschreiben 

og  xal  tvneig  ayvqt  nelixei  tixeco  ^av^ocv  ji9'av€nf 

aoqxjl  dk  xal  to  ftfjdev  ayav  enog  cävi^attv  ne^taüäg 

Das  Charakterisiische  dieser  Maasse  ist,  dass  ent-^ 

*)  iHo  Obrigfn  Scholii^n  sind  für  die  Lehre'  vom  Preso- 

4iakos  von  der  grössten  Wichtigkeit.  Sie  sind  aWr  seltsam 
VDtcr  einander  gewirrt  und  auch  mit  einigen  Eiiischiebsela 
vermengt,  und  wir  haben  zu  ihrer  Ordnung  und  Vereinigung 
hier  keine  2eit. 


weder  der  Ditrochaus  oder  der  Diiambus  Cdenn  es 
kommt  auf  die  Abtheilung  der  Gänge  an,    und   ob 
man    lieber   die   zweite   oder   die    dritte  Form    des 
Prosodiakos  anerkennen  will)  oder  die  £pitriten  vor 
hinter  und  zwischen  die  Enoplien  gestellt  sind.  Dass 
diese  Schritte  (welche  auch  der  Mehrung  fähig  sind) 
mit  dem  Enoplius  sich  verbinden,  ist  sehr  naturlich, 
weil  dessen  Bestandtheile  ihnen  gleichartig  sind,  näm- 
lich keine  Daktylen  oder  Anapäste,  sondern  der  dop- 
pelten Taktart  angehörig.  Hier  ist  also  keine  Mengung 
von  Füssen  zweier  Taktarten  zu  finden,  welche  über- 
haupt gar  nicht  möglich  ist  und  nirgends  stattfindet, 
auch  keine  Asynarteten,  die  nur  der  Komik  und  Sa- 
tire eigneten:    denn  sieht  wohl  das  oben  angeführte 
TtivdaQtxov  wie  ein  Archilochischer  KlafFer  aus?  Ue- 
brigens  braucht   es   kaum   gesagt  zu  werden,    dass 
dieses  Mnass  oder  diese  Maasse  in   der  bei  weitem 
grössten  Zahl   der   Pindarischrn  Oden   zu   erkennen 
sind,    namentlich   in   Ol.   III.  VI.  Vll.  VUl.  X.   XII. 
I^th.  I.  IIL  IV.  IX.  XI.  XII.  XIII.    Nem.  I.  V.  VIH. 
Ist  I.  II.  III.  IV.  V.    Auch   bei   i\ex\  Tragikern  sind 
viele    der   erhabensten   Chorgesänge    in    demselben 
verfasst,    z.  B.   Eurip.   Troj.  801  flg.    Androm.  283. 
756.   Jon.  1048.    Me<l.   414.  821.    Hipp.  1269.   Hek. 
924.     Als  Beispiele  führen  wir  an: 
Eurip,  Andrem.  991  ==998.  ^     ^   ^ 

c3  Ocnß"  6  nvQytiaag  tov  iv  ^Ikiijf  ev- 
tetxij  Ttayov  xal  Ilovtie  xvaviaig 
^Innoig  di<pQeviov  akcov  nikayog  etc. 
das.  1005  =  1014. 

ßißaxe  d*  ''AsQÜdag  akoxov  naXa/ttaig 
avtd  d*  ivalXa^aaa  tpovov  d^avatip  etc. 
DiQ  Verbindung  zweier  Enoplien    (deren    einer 
katalektisch  sein  kann)  oder  mehrerer,  ohne  Daz^\i* 
schenkunft  eines  trochäischen  etc.  Schrittes,  nennen 
wir  XotülXaov  oder  Jelwtxov  oder  l^yyelixov  nach 
Plotius  lil,  32  p.  2633.  vChocrileum  metrum  qnod  et 
Delphicum  et  Angelicum  nuncupatur,constat  penthemi- 
merica  (d.  h.  —  wn-*-  —  >^^  —  w  —  ww  —  w  w — ), 
unde  est  metrum  hexametrum  oataiccticum:  nnaenim 
syllaba  deest  ut  sint  in  eo  pedes  sex.  Beispiel  Pind. 
Islh.  II.  Ep.  1.  ,  ,   ,     ,,       ^        , 
XQJjfiara  XQ^f^<^^  ^^Qy  ^  9^  xreavcdv  ^afta  i,etg>9elg 

xal  q)ikiov 
Eurip.  Troj.  801  =810- 
fi€Xi(ra(nQ6q>ov  Jalapiivog  &  ßaailev  TeXajtmv, 
VTjüOv  neQixvfiOvog  olxr^aag  i'ÖQcev 
Tag  inixexlifiivag  .ox^^^S  IfQOig  iv  ilalag  etc. 
In   den    bisherigen   Beispielen    findet   dasjenige 
Statt,  was  in  den  Schölien  zu  Aristophanes  als  das 
charakteristische  Merkmal  des  Enoplius  bezeichnet 
wird,   dass  nämlich  je  nach  zwei  Dactylen  immer 
wieder  ein  Spondeus  (oder  Trochäus)  folgt,  welches 
zufällig  auch  im  folgenden   homerischen  Hexameter 
der  Fall  ist,  den  man  darum  enoplisch  nennt: 
dig  ^te$o  daxQuxitav  %ov  |  d^  ixkv^  0c!ßog  Z^noiXw* 
Aber  Arisiides  nennt  ja  auch  noch  eine  andere  Form 
des  Prosodiakos )  welche  der  Beigtbe  dieses  zwei^ 
silbigen  Fussee  entbehrt«    Durch  Zosammenselzinig 
dieser  Form  entweder  mit  der  zweiten  oder  aach 
mit  sieh  seibsl  entiMeliett  Reihen,  in  denen  yierDak" 
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lylen  oder  vier  Anapaste  unmittelbar  mi  einander 
fblgen.  Das  sind  Archebnieien,  welche  ausdrücklich 
zo  den  Enoplien  gerechnet  werden.  Der  Name  ist 
spSl  aufgekommen,  wie  auch  der  des  Glykoneiona: 
die  Sache  selbst  aber  war  lange  vor  Archebulns 
bei  den  besten  Lyrikern  gang  und  gebe,  wie  Mar. 
Victor,  p.  2Ö82  besseogt:  Hie  versas  ab  Arcbebulo 
Archebulius  dictus  est,  non  ipso  auctore  dictus,  sed 
sib  eo  frequenter  usurpatus.  Nam  et  Jiycus  et  Pm- 
darus  et  Simonides  hoc  versu  longe  ante  usi  osten- 
duntur.  Seine  Beschaffenheit  beschreibt  derselbe  p. 
2580  also:  His  logaoedici  metri  speciem,  quae  et 
JEnopKus  et  Archebulius  dicitur,  non  absurde  con- 
junxerim,  adaeque  dactylici  metfi  sobolem,  scilicet 
cum  trochaica  basi  versus  clauditur,  duobus  vel  tri' 
iu8  vel  quatuer  dactyUs  praeeuntibus ,  prout  carmi- 
nis  mensura  aut  ratio  exegerit.  Noch  eine  Beschrei- 
bung dieses  Verses  giebt  derselbe  p.  2ö82:  Proprium 
autem  Archebulium  est  quod  constat  lonico  ano 
ftel^ovog  insequentibus  duobus  dactylis  et  duobns 
trochaeis.  Hier  ist  offenbar  die  nämliche  Art  von 
Versen  gemeint,  welche  auch  HephSstion  unter  die« 
sen  Namen  nennt  und  beschreibt  sammt  folgenden 
Beispielen : 

w^ipay  av  fiiv  doTsgiav  vw   a^a^av  yfdiy. 

wobei  er  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  Daktylen 
nie  zusammengezo<;en  wurden :  nur  Alkmnn  (fügt  er 
hinzu)  habe  auch  Spondeen  geduldet.  That  er  das, 
dann  hat  er  auch  ganz  gewiss  keine  Enoplien  bilden 
wollen,  oder  aber  er  hat  die  Spondeen  an  denjenigen 
Stellen  gesetzt,  wo  sie  auch  im  Enoplius  richtig 
stehen,  d.  h.  hinter  oder  vor  je  zwei  Daktylen.  Ue- 
brigens  ist  die  Zusammenkunft  dreier  Daktylen  nur 
durch  Verkürzung  des  einen  Umlaufs  möglich:  denn 
wenn  beide  vollständig  sind,  so  müssen  vier  Dak- 
tylen zum  Vorschein  kommen.  Auch  vier  Anapäste 
sind  richtig,  als  Verdoppelung  der  ersten  Form  des 
Enoplius.  Und  vier  Anapäste  haben  jene  Verse  wirk- 
lich in  der  Regel  gehabt  nach  den  bei  Diogen.  Laert. 
IV,  65  erhaltenen  Beispielen  sowohl  als  auch  nach 
anderen,  z.  B.  bei  Hephästion  selbst 

of/hia  &€6g,  ov  yaq  ijt^  il%a  rcSW  aeldeiv 
Enrip.  Herk.  Für.  1169 

nokvfdox^aieQov  nöXvnlayKtoTeQoy  %e  ihcetuiv. 
So  wären  also  hier  wirklich  zwei  Kürzen  einer 
Kurze  sowohl  als  einer  Länge  gleich  geachtet  wor* 
den?  Nimmermehr!  so  wenig  als  ein  Glykoneion. 
Denn  wir  finden  viele  Glykoneien,  die  blos  zwei 
Kurzen  vor  dem  Choriamb  haben,  z.  B.  Eurip.  Hek. 
888  etc.        ^ 

av  fiip  ta  nanfAs  ^ßiiog» 

ioqi  dij  Sofl  nigactr. 

and  ii  (neq>avov  xixa^ 

CM  nvqfiovj  x(ad  ^  ci^akov. 
Ingleichen  haben  viele  andere  blos  eine  Kürze  oder 
l>los  eine  Länge  vor  dem  Choriamb,   z.  B.  Eurip. 
Jon.  464  etc. 

fitaoft^cAog  eatia 
Die  eine  wie  die  andere  Form  wird  unter  die  voll- 


ständigen, die  mit  dem  Trochäus  n.  s.  w.  anheben^ 
in  der  Weise  gemischt,  dass  man  alle  drei  Formei» 
für  vollkommen  gleiohgeltend  halten  möchte.  Und  doeb 
sind  sie  das  nicht:  denn  man  findet  sie  nie  einander 
in  Kehr  und  Gegenkehr  gegenübergestellt.  Die  Alten, 
bei  ihrer  Weise,  die  Püsse  immer  von  der  ersten 
Sylbe  an  zu  zählen,  fanden  in  den  genannten  Versen 
den  sinkenden  loniker,  dessen  erste  Länge  demnadi 
sowohl  mit  zweien  als  mit  einer  Kurze  vertauschbar 
schien.  Und  doch  achteten  sie  die  zwei  Kürzen 
wiederum  auch  den  grösseren  zweisilbigen  Füssen 
gleich.  Diesen  Widersprüchen  entgeht  man,  wena 
man  die  Silben  vor  dem  Choriamb,  wie  sie  auch 
sein  mögen,  als  TheUe  eines  Fusses  und  als  eine» 
Vorschlag  oder  Auftakt  betrachtet.  Und  hierin  sind 
der  kleine  Enoplius  (der  wie  zwei  Anapäste  aus- 
sieht) und  das  mit  Zwei  Kürzen  anhebende  Gly- 
koneion  sich  ganz  gleich.  Mit  diesen  zwei  Kürze» 
ist  die  eine  unberechenbare  Silbe  keineswegs  gleich-» 
wiegend,  und  wahrscheinlich  wurden  bei  den  Ar<- 
ehebuleien  so  wenig  als  bei  den  Glykoneien  beiderlei 
Anfänge  für  einander  eingesetzt.  Sicherheit  lässt 
sich  darüber  keine  erlangen,  weil  keine  hinreichende 
Zahl  von  Beispielen  vorbanden  ist. 

Es  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  ArebebuleieD 
keineswegs  immer  einen  jambischen  Endschritt  haben 
mussten,  während,  wie  wir  bereits  gesehen  haben^ 
auch  die  Zahl  der  Daktylen  in  ihm  nicht  eben  auf 
drei  beschränkt  war.  Di^enigen  nun  von  diesen 
Versen,  welche  Daktylen  bis  zu  Ende  haUen,  wur- 
den vollständiffe  genannt,  die  anderen  abprallende 
anoHQo^oi.  Dies  meldet  Mar.  Victor,  p.  2520:  Nam 
et  iambus  in  daosula  invenitur  et  appellatur  Arche- 
bulium: at  si  trisyllabo  pede  sui  dumtaxat  generis 
terminatnr,  adaeque  Archebulion  sed  integrum:  nam 
prius,  in  quo  iambus,  amx^&w^  dicitur.  Ders.  p. 
2582.  Recipit  et  anapaestum  in  fine  et  spondeum 
pro  trochaeo,  sed  et  bacchinm  a  brevi  incipientem» 
Die  Dorohmusterung  der  in  den  vorhandenen  Dich- 
tungen vorkommenden  Beispiete  liegt  hier  ausser 
nnserem  Zweck. 

Von  den  Archebniien  non,  zumal  den  mit  Spon- 
deen oder  Bakchien  schliessenden,  unterscheiden  sieb 
die  Aeolischen  Verse  bloss  dadorch,  dass  sie,  anstatt 
mit  einer^  mit  zweien  unberechenbaren  Silben  anhe- 
ben. Dass  diese  Zusammenkunft  zweier  unberechen- 
baren Silben  zu  Anfang  des  Verses  oder  Umiaaib 
auch  beim  Dochmios  statthabe,  und  dass  sie  hier  wie 
dort  als  ein  neuer  Ansatz  an  den  Iambus  zu  deotea 
sei,  ist  bereits  oben  von  uns  gesagt  worden.  £• 
bleibt  noch  übrig,  über  den  Begriff  und  die  Eigen« 
thümlichkeiten  der  Umläufe  Einiges  zu  sagen,  wel- 
ches zugleich  ffeeignet  sein  kann,  einige  Zweifel^ 
die  vielleicht  Bei  Dnrcblesnng  des  Vorstehende» 
übrig  geblieben  sind,  ztt  heben. 

Füsse  werden  zu  Fusspaaren  und  Verpaarungen 
vereinigt,  in  denen  (so  sagen  die  Alten)  der  Takt 
gleichsam  wie  in  wechselnden  Tritten  einherschrei-^ 
tet  Die  Fusspaare  werden  wied«-mro  zu  UmläuAm 
(jis^^dec)  vereinigt.  Das  Wort  wird  im  engerei^ 
und  im  weiteren  Sinne  i^braucht.  Im  weiteren  ent- 
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«pricbC  es  demjenigen,  was  io  der  Prosa  eine  Pe^ 
riode  heisst,  so  dass  es  der  allgemeinere  Ausdruck 
für  dasjenige  ist^  was  Kehr  {inQoq>ij)  und  Gruppe 
{avtnr^f^d)  genannt  wird.  Im  engeren  »Sinne  bezeich- 
net es  dasjenige,  was  die  neueren  Musiker  Rhyth- 
men zu  nennen  pflegen,  nämlich  kleinere,  aus  meh- 
reren einfachen  Takten  bestehende,  ebenmässige 
Sätze.  Diese  meint  Aristides  p.  36,  wenn  er  sagt: 
»Die  zusammengesetzten  Takte  bestehen  theils  in 
Verpaarungen  {ji€ai;ct  av^vylav),  theils  in  Umläufen 
ixceua  neglodov).  In  Verpaarunff  nämlich  heisst  die 
Zusammensetzung  zweier  einfacher  nicht  überein 
beschaffener  Füsse,  in  Umlcuif  die  Zusammensetzung 
mehrerer.«  Uebereinstimmend  hiemit  sagt  liephästion 
p.  120:  vAus  gleichen  Bestandtheilen  ist,  was  nach 
Füssen  oder  Verpaarungen  oder  Umläufen  gemessen  • 
wird.''  Namentlich  werden  von  Aristides  Umläufe 
die  gleichmomentigen  Keihen  (Gänge)  genannt,  wel- 
che je  aus  zwei  Trochäen  und  zwei  iamben  oder 
einem  lambus  und  drei  Trochäen  oder  einem  Tro- 
chäus und  drei  Jamben  in  mannichfacher  Stellung 
bestehen,  und  die  wenigstens  in  der  Metrik  der 
Verse  wohl  schwerlich  verschieden  waren  von  dem- 
jenigen, was  derselbe  doxiiiaxoi^  andere  zum  Theil 
Glykoneien  genannt  haben.  So  wie  die  Dochmien, 
80  sind  auch  die  Enoplien  ganz  ohne  Zweifel  zu 
den  Umläufen  zu  rechnen,  ingleichen  das  Anakreon- 
teion  und  was  der  Art  mehr  ist. 

Die  Umläufe  aber  haben  mit  den  Verpaarungen 
gemein : 

1)  Dass  sie  zwar  aus  gleichartigen,  aber  nicht 
aus  gleichen  Theilen  zusammengesetzt  worden,  z.  B. 
in  widerstrebender  Stellung  (xar  äycmud^aiav)  der 
Fusse  des  Dochmius  {^ —    —  ^^ — )  und  der  Eno- 

plius  ( —  v-/  N-^  —  I  w  ^w )  in  verschiedenartiger 

Gestaltung   derselben   das  Glykoneion   ("^ ^, 

w  ^w  — )   U.   6.   W. 

2)  Dass  sie  sowohl  Verkürzung  als  Mehrung 
dulden.  Zugesetzt  wird  dasselbe,  was  auch  angenom- 
men wird,  d.  b*  die  Mehrung  muss  durch  Theile  ihrer 
selbst  geschehen,  so  dass  z.  B.  zum  Dochmius  kein 
Daktylus  hinzugefügt  werden  kann,  weil  er  keinen 
in  sich  enthält. 

3)  Dass  nicht  mit  dem  Ende  des  Umlaufes  auch 
das  Wort  schliessen  muss.  Es  hängen  oft  drei,  ja 
sogar  vier  Dochmien,  Glykoneien  u.  s.  w.  untrennbar 
zusammen,  um  ein  grösseres  GRed  (xcSAoy)  zu  er- 
zeugen, dessen  Schluss  meistens  durch  die  Verkür- 
zung des  Umlaufs  oder  sonstigen  Wechsel  ange- 
deutet ist.  s.  A.  H^rtuns« 


lieber  die  Trilosle  der. Septem  ad 
Tliebas  des  Aesehylus« 

So  vielfach  sich  die  gelehrte  Forschung  der  neu- 
esten Zeit  mit  der  äschyleischen  Tragödie  beschäf- 
tigt, 80  häufig  man  seit  dem  Erscheinen  von  WeU 
okers  Epoche  machender   Schrift  sich   in   Bildung 


äschyleischer  Trilogien  versucht  hat,  so  wenig  hat 
doch  der  dem  Dichter  im  Allgemeinen  zugewandte 
Eifer  der  Gelehrten  im  Einzelnen  und  namentlich  in 
Auffindung  von  (rilogisch  zusammengehörigen  Stücken 
eine  namhafte  Anzahl  unbestrittener  und  befriedigen- 
der   liesuhiite   geliefert.     Dies    ist    besonders    auch 
hinsichtlich  der  Frage   über  die  trilogische  Stellung 
der  Septem   ad  Thebas    der   Fall.    So   einfach    die 
Anlage    des  Stücke,    so   klar   der   darin    enthaltene 
Grundgedanke   zu   sein  schien,   so  wenig  Sicheres 
und  Genugendes  hoben  die  Untersuchungen  über  die 
Trilogie,  der  es  zugehört,  zu  Tage  gefördert.    Frei- 
lich stehen  diese  beiden  Punkte  in  einem  gewissen 
inneren  Zusammenhang.  Je  einfacher,  klarer  und  für 
sich  verständlicher  ein   gegebenes  Stück  ist,   desto 
weniger   ist   man   veranlasst,    weiter  zu  gehen  und 
sich  Vorslelluogen    über   andere  Stücke   zu    bilden, 
die  mit  jenem  zusammen  ein-  grösseres  einheitliches 
Ganzes  ausmachen   sollten,   desto   weniger   scheint 
aber  auch   derjenige,    welcher  dieser  Aufgabe  sich 
unterzieht,    auf  guten  Erfolg   seiner  Arbeit  rechnen 
zu  dürfen,    sofern    das    vorhandene  Stück   eben  in 
seiner  Einheit  und  relativen  Selbständigkeit  zu  we- 
nige Andeutungen  über  den  etwaigen  Inhalt  der  feh- 
lenden Stücke  an  die  Hand  geben  wird.  Ueber  eioea 
solchen  Mangel  an  leitenden  Fingerzeigen  hat  maa 
gerade  bei   den  Septem   immer  geklagt  und  schien 
das  Stück  nur  äusserst  Weniges  zu  bieten,  was  über 
das   den  Septem  folgende  Stück  Aufschluss  geben 
könnte,  so  entbehrte  man  vollends  zum  Aufbau  des 
vorhergehenden    fast    alles  Grund  und  Bodens.    In* 
dess,   so  wenig  übereinstimmend  die  Theorien  sind, 
welche   auf  einer  so  unsicheren  und  schwankenden 
Grundlage  sich  erhoben  haben,   so  wenig  man  dar- 
über  einig  ist,    welche  Stellen   der  Septem  die  ge- 
wünschten Andeutungen  geben,    so   bat   sich  doch 
nun   wenigstens   eine  freilich   immer   noch  sehr  be- 
schränkte Anzahl  solcher  Stellen  gefunden,   es  hat 
sich  um  sie  ein  Kreis  von  Ansichten  gebildet,  und, 
was  noch  mehr  ist,  dieser  Kreis  hat  auch  schon  an- 
gefangen,    durch  Ausscheidung  des  Einen   und  des 
Anderen,    das  allgemein   unzulässig  erschien,   sich 
zusammenzuziehen.    Um  so   mehr  mag  es  passend 
erscheinen,  gerade  jetzt  die  Sache  wieder  vorzuneh- 
men und  zu  sehen,  ob  sich  nicht  theils  schon  Auf- 
gebrachtes noch  besser  verwenden,  theils  auch  viel- 
leicht Neues  aufbringen  lasse.    Freilich  werden,  wo 
die  äusseren  Zeugnisse  so  fast  ganz  fehlen,  die  aus 
dem   Inneren   des    gegebenen    Stücks    gewonnenen 
llesultate  oft  nur  den  Werth   von  Wahrscheinlich- 
keiten haben,  aber  immerhin  mag  es  der  Mühe  werdi 
sein,  auch  sie  zu  gewrinnen. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Am  1.  Jali  starb  zo  Salzburg  auf  einer  Reise  der  a.  a. 
als  Schriftsteller  ober  alte  Geographie  und  Geschichte  bekaonte 
preussische  GeBcralUeutcnant  Rühle  von  la&entttm  im  68* 
Lebensjahre. 
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lieber  lUe  Trllosle  der  Septem  ad 
Thebas  des  Aesehyliis« 

(Fortsetzung.) 

Da  ist  man  denn  fars  Erste  darüber  einig,,  dass, 
was  die  Voraussetzung  der  ganzen  Untersuchung  ist, 
die  Septem  wirklich  zum  Ganzen  einer  Trilogie  ge* 
hören,  sowie  ferner  darüber,  dass  sie  das  Mittel« 
stuck  dieser  Trilogie  bilden,  also  ihr  Licht  einerseits 
vorwärts  auf  ein  nachfolgendes,  andererseits  rück- 
wärts auf  ein  vorangehendes  Stück  werfen  müssen. 
Nicht  eben  so  einig  ist  man  aber,  was  das  Nächste 
wäre,  darüber,  in  welchem  Umfange  die  Trilogie  der 
Septem  den  thebanischen  Sagenkreis  behandelt  habe. 
Zwar  scheint  es  natürlich,  anzunehmen,  dass  Aeschy- 
lus  die  thebanische  Sage  in  drei  Trilogieen  in  der 
Weise  bearbeitet  habe,  dass  die  erste  die  Sage  den 
Oedipus,  die  zweite  den  ersten  thebanischen  Krieg, 
die  dritte  den  Epigonenkrieg  behandelte.  Allein  ob» 
gleich  bedeutende  Auctoritäten  sich  dafür  entschieden 
haben,  die  Sache  selbst  dafür  zu  sprechen  scheint, 
so  ist  es  doch  nicht  erlaubt,  dies  als  ein  allgemein 
Geltendes  vorauszusetzen,  da  von  anderer  Seite  nicht 
Vngegründetes  dagegen  erinnert  worden  ist  und  na- 
mentlich der  Oedipus  Mehreren  das  allein  rechte 
erste  Stück  zu  den  Septem  zu  sein  schien.  Was 
sodann  die  fraglichen  Stücke  selbst  anbelangt,  so 
haben  sich  die  meisten  Stimmen  dafür  erklärt,  dass 
die  Eleusinier  das  dritte  Stück  der  Trilogie  seien. 
Dieses  gebe  also  Tod  und  Bestattung  der  vor  The- 
ben gefallenen  argivischen  Helden,  womit  man  sich 
meist  noch  den  Vorgang  mit  Anligone  verknüpft 
denkt.  Hinsichtlich  des  ersten  Stücks  hat  man  we- 
nigstens die  zwei  entgegengesetzten  Ansichten,  dass 
von  den  Einen  Oedipus  und  sein  Flucht  also  die 
thebanischen  Verhältnisse,  von  den  Anderen  Polyni- 
ees  und  sein  Kriegszug,  also  mehr  die  argivischen 
▼erhiltnisse  als  Mittelpunkte  des  Stücks  gedacht 
werden. 

Sachen  wir  nun,  ausgehend  von  der  trilogischea 
Strilung  der  Septem  als  das  Mittelstöck  fürs  Erste 
sein  Verhäkniss  zu  dem  Schlussstucke  näh^  zu  be- 
stimmen nnd  über  den  Inhalt  des  letsteren  uns  einige 
Andeutungen  zu  verschaffen,  so  gibt  uns  die  Schlnss- 
sccne  der  Septem  den  unArerkennbarsten  Fingerzeig 
Hl  dem  Einspruch  der  Aatigoae  gegen  iUs  Verbot 
des  thebanischen  Rathes,  in  ihrem  idar  ausgesprp« 
ebenen  Vorsatz,  das  Begrabniss  selbst  gegen  jenes 
Verbot  za  vollziehen,  sowie  in  den  warnenden  und 
sbmahaendsn  Worten  des  Heroldes.  Es  war  sieht 
0iaaial  nothig,  lag  übrigens  sehr  nahe,  die  Choepho- 


ren  zur  Vergleichung  herbeizuziehen  und  nachzu- 
weisen, dass  hier,  wie  dort,  durch  den  Entschluss 
der  Antigene  eine  nene  Verwickelung  angeknüpfl 
sei.  Die  Sache  ist  auch  ohne  dies  klar.  Ein  solcher 
Vorsatz,  am  Ende  eines  Stücks  ausgesprochen,  könnte 
nur  dann  der  nachfolgenden  Ausführung  entbehren, 
wenn  der  Vorsatz  selbst  beabsichtigtes  Resultat  des 
Stückes  wäre,  wenn  also  die  abschliessende  Ent- 
scheidung darin  läge,  dass  dieser  Vorsatz  gefasst 
wird  Dann  würde  das  Fassen  des  Vorsatzes  der 
natürliche  und  notbwendige  Scfaluss  des  Ganzen  und 
schlösse  auch  schon  die  Ausführung  in  sich.  Ein 
ganz  Anderes  aber  ist  es,  «wenn  der  Vorsatz  gar 
nicht  Resultat  einer  Entwicklung  ist;  wenn  also  aa 
dem  Fassen  desselben  gar  Nichts  liegt,  sondern  nur 
an  seiner  Ausführung.  Dann  bleibt  der  Zuschauer, 
so  lange  er  nur  den  gofassten  Vorsatz  vor  sich  hat, 
in  einer  schwebenden,  unbefriedigten  Stimmung,  wie 
sie  nicht  constant  sein  darf,  vielmehr  durch  die  nach- 
folgende Ausführung  aufgehoben  werden  muss.  Diese 
daff  um  so  weniger  fehlen,  wenn,  was  hier  der 
Fall  ist,  die  Zuschauer  mit  der  Fabel  bekannt  sind, 
also  wissen,  dass  der  Vorsatz  wirklich  ausgeführt 
wurde  und  noch  mehr  wissen,  unter  welchen  Um- 
ständen dies  geschab,  welche  neue  Katastrophe  da* 
mit  eingeführt  wird.  Der  Dichter  durfte  ein  fiir  alle- 
mal nicht  etwas  als  einen  an  sich  bedeutungslosea 
Vorsatz  darstellen,  was  das  Publikum  als  so  folgen- 
reich in  der  Ausführung  kannte. 

Wir  sind  aber  um  so  weniger  berechtigt,  die  hier 
so  klar  enthaltene  Hinweisung  auf  Weiteres  zu  über- 
sehen, da  wir  noch  eine  Stelle  in  d^i  Septem  haben, 
welche,  als  den  Conflict,  der  in  der  ochlussscene 
eingeleitet  wird,  noch  weiter  vorbereitend  und  ver- 
stärkend das  hier  liegende  Band  zwischen  diesem 
und  dem  folgenden  Stücke  fester  knüpft.  Es  ist  die 
Stelle  v.  198  sqq.  (nach  der  Schütz'schen  Ausgabe), 
wo  Eteokles  mit  Hitze  dem  Chor  seine  lauten  Kla- 
gen und  Furcbtausserungen  verweissend  beifugt,  es 
solle  Todesstrafe  Jeden  treffen,  der  fortan  seinem 
Willen  sich  nicht  fOge.  Stellen  wir  uns  nur  einmal 
die  Sadie  lebeadie  vor  Augen.  Wir  sehen  in  einem 
Stucke  eine  aafb  Höchste  gefährdete  Stadt  vor  uns» 
wo  es  gilt  allen  Eifer  für  das  Wohl  der  Stadt  zu 
zeigen  und  keine,  auch  nicht  die  geringste  Kraft  ihr 
SU  entziehen,  oder  gar  gegee  sie  zn  verwenden.  Da 
spricht  die  Person,  welche  das  Herz  der  Vertheidi* 
gung,  der  Vertreter  des  allgemeinen  Wohles  ist, 
in  dea  bestimmtesten  Worten  Todesstrafe  vea  Seiteo 
der  Stadt  ober  Jeden  aus,  der,  auch  ohne  böse  Ab* 
siebt,  irgend  der  Saohe  des  Feindes  dient«   In  deas* 
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selben  Stucke  sehen  wir  sodann  eine  Person  auftre- 
ten ^    welche,    der  Stadt  angehörig,   sich  von  ihrer 
Sache  der  des  Feindes  zuwendet,  welche,  aus  wel- 
chen Gründen  immer,  sich  als  Freund  des  feindh'chen 
Heerführers  benimmt,  und,  indem  sie  den  Vorsatz 
ausspricht,  ihn,   dem  die  Stadt  zur  Strafe  ehrliches 
Begräbniss  verweigert,  trotz  dem  zu  beerdigen,  an 
der  Ehre   des  Staats   zu  riitteln  und  ihm  den  schul* 
digen  Gehorsam  zu  verweigern  wagt.   Sollte  beides 
nicht  in   Zusammenhang  zu   setzen   sein?    Freilich 
haben  sich  indess  die  Umstände  geändert.  Die  Stadt 
scheint   mit  dem  Tode    des  Polynices   gerettet   und 
Eteokles   ist   gefallen.    Aber  einmal  ist  die  Gefahr, 
wenn   auch   grossentheils ,    doch   bei   weitem    noch 
nicht   ganz    vorüber,    so    dass   auch  jetzt  noch  die 
Stadt   treuen  Bürgersinnes   und   namentlich  strenger 
Folgsamkeit   gegen    ihre  Befehle    bedarf.     Zweitens 
dauert,  was  V.  1046  psychologisch  erklärt,  der  strenge 
Sinn  des  Gebietenden  im  Staate  auch  jetzt  noch  fort. 
Zwar  ist  Et.,    der  jenen    ersten  Ausspruch   gethan, 
todt,    aber  er  lebt  fort  in  denen,  die  nach  ihm  das 
Staatsrudor  lenken,    und   so  ist  es  im  Grunde  jenes 
Edikt   selbst    das    fortwirkt.     Wir  haben  also  einen 
bestimmten  Befehl,    der  hier  gegeben  ist,   und  eine 
Person,  die  ihn  dort  übertritt,  die  speziellen  Umstände 
sind  zwar  andere   geworden,    aber  die  Verhältnisse 
im  Allgemeinen  dieselben,    und    so    liegt    auch    die 
Annahme  eines  wirklich  vom  Dichter  beabsichtigten 
Zusammenhangs   nicht   allzu  fern.     Dazu  kommt  ein 
weiteres  Moment,   die  Gleichheit  der  Personen,  an 
die  jener  Befehl  unmittelbar  ergeht,  und  die  er  dann 
mittelbar  betrifit.     Die  Beziehung    zweier    sich    ent- 
fernter stehender  Dinge  auf  einander,    so   lange  sie 
eine  mehr  allgemeine    bleiht,    hat    immer  viel  Unsi- 
cheres.    Eine  gleiche  Einzelnheit   gibt  ihr  schon  si- 
chereren Grund  und  Boden.  Bei  der  Geschichte  der 
Antigone    ist    das,    was   vorzuglich    in    die    Augen 
springt,  die  Härte  der  Staatsbehörde,  welche  gegen 
ein  Weib  ihre  ganze  Strenge  walten  lässt.    Und  ist 
nicht  dasselbe   bei  dem  Verfahren  des  Et.  der  Fall, 
der  uns  auch  darum  überstreng  und  leidenschaftlich 
vorkommt,  weil  er  gegen  den  schwachen,  weiblichen 
Chor  so  scharf  auftritt?  Und  fehlen  nicht  beide,  An- 
tigone wie  der  Chor,  ganz  in  gleicher  Weise  dadurch, 
dass  sie ,  acht  weiblich  ,  nur  ihrer  Gefuhlsstimmung 
hingegeben,  die  Lage  der  Dinge  und  die  bestehende 
Ordnung   für   nichts    achten?    Was  wollte  aber  der 
Dichter,    wenn  er  beides  in  Zusammenhang   setzte? 
Zweierlei.    Einmal    wird   der  Conflict  bei  Antigone 
um  so  stärker ,    je    fester  und  unveräusserlicher  die 
Rechte  ihres  Gegenparts,  des  Staats,  sind,  diese  er- 
scheinen aber  um  so  fester,  je  älter  sie  sind.    Ver- 
fcht  sich  Antigone  im  Grunde    schon    darum,   weil 
It.  noch    ganz    ohne  Beziehung   auf  ihren  Fall  ein 
Edikt    gegeben  hat,    das  sie  übertritt,    so    erscheint 
das  Recht  des  Staats   gegen  sie  als  das  gewisseste 
und  unumstösslichste,   weil  es  nicht  blos  auf  einem 
früheren,  von  diesem  bestimmten  Falle  unabhängigen 
Gesetze  beruht.    Der  Zuschauer  weiss  längst  schon 
aas  Eteokles  Munde:    Wer   gegen   den  Willen   der 
Stadt  handelt,  muss  sterben;    er   sieht  Antigone  so 
handeln  und  erkennt  alsbald  ihr  nothwendiges  Schick- 


sal voraus.  Fürs  Zweite  ist  auf  das  Verhaltniss  za 
achteq,  in  dem  Eteokles  und  Antigone  stehen.  Eteo- 
kles hat  ein  Wort  ausgesprochen,  das  nachher  mit- 
telbar sein  Geschlecht,  seine  Schwester  selbst  trifft. 
Was  er  noch  ganz  ohne  Beziehung  auf  Antigone 
gesagt  und  für  recht  erklärt,  das  findet  in  der  Folge 
durch  die  Fügung  der  Umstände  auf  sie  •  seine  un- 
heilvolle Anwendung;  so  knüpft  Aer  Fluch  es  zu- 
sammen, so  mordet  das  fluchbeladene  Geschlecht 
sich  selbst.  Aehnlich,  wie  Polynices  Schuld  an  An- 
tigenes Tod  ist,  indem  sein  Frevel  am  Vaterland  sie 
selbst  auch  mit  in  den  Abgrund  zieht,  erscheint  nun 
auch  Eteokles  als  mitwirkend  zu  ihrem  Verderben. 
Von  den  verschiedensten  Seiten  erfasst  der  Fluch 
seine  Opfer.  —  Je  mehr  wir  nun  aber  den  in  der 
Schlussscene  durch  Antigone's  Vorsatz  eingeleiteten 
Conflict  als  schon  früher  vorbereitet  erkennen  müs- 
sen, desto  weniger  konnte  es  bei  dem  blossen  Vor- 
satz sein  Bewenden  haben,  desto  gewisser  musste 
das  folgende  Stück  ihn  zur  Ausführung  bringen. 

Wie  Aeschylus    die   Verwickelung   durch    Anti- 
gones  Vorsatz  und  That  weiter  ausgeführt  hat,  und 
namentlich  welches   er  das  endliche  Schicksal  Anti- 
gones  sein  liess,    darüber  erhalten  wir  in  den  Sep- 
tem keinen  Aufschluss,  wenn  nicht  V.  1069  sq.  dar- 
auf hindeuten,   dass   <tie  Stadt  am  Ende  doch  sich 
anders  besinnt,  und  wenigstens  die  angedrohte  Sfrafe 
nicht  wirklich  in  Vollzug  treten  lässt.  An  sich  lässt 
sich  natürlich  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass 
wir  hier  mehr  vor  uns  haben,  als  eine  rein  subjec- 
tive  Aeusserung  des  Chors.  Achtet  man  aber  darauf, 
dass  diese  Schlussscene  überhaupt  eine  überleitende 
ist,  dass  hier  die  Fuge  sich  findet,  wo  beide  Stücke 
sich  zusammenschliessen,  so  m»g  man  es  für  erlaubt 
halten,  auch  auf  das  hier  Gesagte  mehr  als  gewöhn- 
liches Gewicht  zu  legen,  und  aus  diesen  Versen  das 
entnehmen,   dass  die  Todesstrafe  an  Antigone  nicht 
wirklich  vollzogen  worden  sei. 

Mit  vollem  llechte  hat  mau  sich  aber  sofort  nach 
Weiterem  für  das  Endstück  umgesehen.  Die  Gesclüchte 
der  Antigone  konnte  unmöglich  ausfüllen,  da  der 
Schluss  der  Septem  in  dem  ausgesprochenen  Vor- 
satz schon  zu  viel  vorweggenommen  hat.  Da  liegt 
denn  zunächst,  was  der  weitere  Verlauf  der  Fabel 
an  die  Hand  giebt,  die  Vollendung  des  Sieges  der 
Stadt  und  Tod  und  Begräbniss  der  argivischen  Hel- 
den. Man  muss  übrigens  gestehen,  dass  hier  weit 
weniger  sicherer  Boden  ist,  als  bei  dem  ersten  Punkte. 
Allerdings  zwar  versetzt  uns  die  Bede  des  Boten 
V.  794  fi'.  nicht  an  das  Ende  des  Kriegs,  sondern  nur 
in  den  Zeitpunkt  eines  glücklichen  Erfolges  im  Ver- 
lauf desselben,  und  da  es  sich  doch  wesentlich  dar- 
um handelt,  dass  die  Stadt  ganz  und  vollkommea 
gerettet  wird,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  dass,  was 
hier  noch  fehlt ,  im  Endstucke  müsse  gegeben  wor- 
den sein.  Allein  diese  Bede  selbst,  v.  795,  die  ganze 
folgende  Ausführung,  die  Schlussscene  und  namentlich 
V«  1077  sqq.  entheben  uns  doch  jedweden  Zweifels 
über  den  Ausgang,  und  stimmen  uns  so,  dass  wir 
mit  Polynices  Tod  ein  (ar  allemal  die  Stadt  als  ge- 
rettet ansehen.  Wir  können  uns  also  mil  6.  Her- 
mann, wenn  er  Oposc.  Vli.  S.  309  die  Beendigung^ 
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des  Kriegs  zöin  eigentlichen  Gegenstande  des  End- 
stucks machen  zu  wollen  scheint,  nicht  einverstan- 
den erklären.  Derselbe  ist  in  der  Hanptsache  schon 
zu  Ende,  was  folgt,  ist  nur  noch  Nebensache  und 
konnte  auch  nur  so  behandelt  werden.  Immerhin 
aber  mag  man  es  naturlich  finden,  dass  der  Dichter 
auch  diese  Seite  der  Fabel  wenigstens  in  irgend 
einer  Weise  werde  berührt  haben,  was  freilich,  so- 
weit es  wenigstens  den  Tod  der  Argiver  anbelangt, 
auch  in  wenigen  Worten  im  Munde  eines  Boten  ab- 
gemacht werden  konnte.  Indess  findet  sich  in  den 
Septem  selbst  auch  Einiges,  was  eine  Behandlung 
dieses  Gegenstandes  im  Schlussstäck  vorbereitet  und 
demgemäss  voraussetzt.  Wir  meinen  hier  die  Breite, 
mit  der  jene  Helden,  ihr  Charakter  und  ihre  Absich- 
ten in  den  Septem  dargestellt  sind ,  sowie  das  selb- 
ständige Verhältniss,  in  dem  sie  zu  dem  Führer  des 
Heeres,  Polynices,  stehen.  Einmal  nämlich  gewinnen 
Personen,  die  mit  solcher  Umständlichkeit  und  in  so 
bestimmt  ausgeprägten  Zügen  dem  Zuschauer  vor- 
geführt werden,  demselben  ein  solches  Interesse  ab, 
dass  es  dem  Dichter  kaum  mehr  freisteht,  ihr  fer- 
neres Geschick  ganz  zu  übergehen.  Sieht  man  so- 
dann zweitens  auf  die  Art  und  Weise,  wie  diese 
argivischen  Helden  erscheinen,  so  lässt  sich  nicht 
verkennen,  dass  ihr  Streben  keineswegs  in  dem  ih- 
res Anfuhrers  Polynices  aufgeht.  Dieser  will  die 
Herrschaft  über  die  Stadt,  sie  die  Zerstörung  der- 
selben. Man  erhält  durch  ihr  Wesen  und  Benehmen 
durchaus  nicht  den  Eindruck^  dass  sie  nur  das  In- 
teresse des  Pol.  verfechten,  vielmehr  scheinen  sie 
rein  aus  sich  selbst  heraus  zu  handeln,  in  wüthender 
Zerstörungssucht  die  feindliche  Stadt  zu  vernichten 
strebend.  Ist  aber  dies,  so  ist  mit  dem  Tode  des 
Pol.  die  Sache  noch  nicht  zu  Ende.  Man  erhält  in 
diesem  zwar  einen  Vorschmack  der  folgenden  voll- 
ständigen Rettung  der  Stadt,  fühlt  sich  aber  bei  der 
Selbständigkeit  der  ihn  überlebenden  Helden  nicht 
beruhigt,  bis  man  das  glückliche  Ende  wirklich  vor 
sich  sieht.  Ja,  man  kann  noch  ein  drittes  beilügen. 
Diese  Argiver  erseheinen  als  wahnsinnige  Frevler, 
also  vorweg  als  schuldig  und,  wie  wir  unten  sehen 
werden,  liegt  für  Pol.  selbst  schon  Schlimmes  darin, 
dass  er  sich  mit  solchen  Leuten  verbindet  Zu  diesen 
W^üthenden  gesellt  muss  er  mit  ihnen  zu  Grunde 
gehen,  wie  Amphiaraos  V.  599  sqq.  Nun  sehen  wir 
in  den  Septem  zwar  ihn  untergehen^  nicht  aber  seine 
Genossen,  und  doch  gehören  Alle  zusammen  und  die 
politische  Gerechtigkeit  verlangt  ihren  gemeinschaft- 
iichen  Untergang.  Zeigt  uns  also  der  Dichter  den 
doch  an  sidi  trefflichen  und  auf  ein  gutes  Recht 
gestutzten  Pol.  in  Folge  seines  unrechten  Unterfan- 
gens vernichtet,  so  darf  er  noch  weniger  die  Ver- 
nichtung derer  übergehen,  die,  weil  sie  gar  kein 
Recht  auf  ihrer  Seite  haben,  doppelt  strafbar  sind. 
Ueberhanpt  aber,  je  mehr  dem  Dichter  unserer  Tri- 
logie  das  Wohl  der  Stadt  über  allem  Streite  der 
Parteien  steht,  desto  mehr  will  man  diese  vollkom- 
men gerettet  und  ihre  rasenden  Gegner  gänzlich 
vernichtet  sehen,  sowie  andererseits  die  in  denSep^ 
fem  gegebene  höchste  Erhebung  des  Eteokles  als 
des  edslo  Vaterlandshelden  (s.  unten)  in  dem  durch 


ihn  angebahnten  gänzlichen  Untergang  aller  Feinde 
erst  ihre  Spitze  erreicht. 

Aber,  auch  von  dem  Allen  abgesehen,  ist  man 
überzeugt,  dass  die  Geschichte  der  Antigene  das 
Schlussstück  nicht  ausfüllen  konnte,  sieht  man  sich 
also  genöthigt,  noch  Weiteres  aufzusuchen,  so  bie- 
tet die  Fabel  nichts,  das  näher  läge,  als  eben  das 
Ende  der  argivischen  Helden.  Denn  mit  Droysen 
die  Epigonen,  die  Eroberung  und  Zerstörung  der 
Stadt  auf  die  Septem  folgen  zu  lassen  (Droysen 
Uebers.  des  Acsch.  154),  hat  Alles  gegen  sich,  das 
Unpassende  des  Uebergangs  zu  einem  ganz  anderen 
Kreise  der  theban.  Sage,  das  Auffallende,  dass  eine 
Stadt  untergeht,  die  wir  doch  durch  die  Anstrengung- 
ihres  Herrschers  gerettet  glaubten,  das  Unschickliche^ 
dass,  während  bisher  es  sich  nur  um  das  Königs- 
geschlecht gehandelt,  jetzt  auf  einmal  die  Stadt  Mit- 
telpunkt würde,  endlich  das  Unmotivirte  des  Unter- 
gangs einer  Stadt,  bei  der  wir  von  keiner  Schuld 
etwas  wüssten.  Liegt  aber  nicht  näher,  als  jenen 
Gegenstand  hier  zu  verwenden,  so  werden  wir  dazu 
um  so  mehr  veranlasst,  da  er  sich  sonst  nirgends 
gut  verwenden  lässt.  Mit  dem  Tode  des  argivischen 
Helden  hängt  nämlich  natürlicher  Weise  auch  ihre 
Bestattung  zusammen,  die  nach  der  Sage  durch  The- 
seus  Vermittelung  zu  Stande  kam.  Dies  bildete  aber 
den  Inhalt  von  den  El^usiniern  des  Aeschylus.  Nun 
hat  man  bei  diesem  Stücke  nur  die  Wahl  zwischen 
Zweien,  es  zum  letzten  Stücke  der  3ten  theban.  Tri- 
logie,  setzen  wir  einmal  drei  solche  Trilogien  vor- 
aus, oder  zum  ersten  der  Sten  zu  machen.  Die  letz- 
tere Stellung  aber  den  Eleusiniem  zuzuweisen,  ver- 
bietet uns  die  Sache  seihst.  Denn  bei  einer  Trilogie, 
welche  die  Zerstörung  Thebens  durch  den  Rachezug 
der  Epigonen  zum  Mittelpunkte  hat,  kann  das  erste 
Stuck  unmöglich  darstellen,  wie  die  mit  Recht  über 
den  ersten  Kriegszug  der  Argiver  aufgebrachten  The- 
baner  den  gefallenen  feindlichen  Helden  das  Begräb- 
niss  zwar  Anfangs  verweigern,  aber  durch  Theseus 
bewogen  werden,  es  zu  gestatten.  Der  Untergang^ 
einer  Stadt  ist  nur  dann  tragisch,  wenn  er  verschul- 
det ist.  Wo  läge  aber  hier  eine  wirkliche  Schuld? 
Darin,  dass  die  Thebaner  Anfangs  das  Begräbniss 
verweigern?  Aber  bei  dieser  Weigerung  bleibt  es 
ja  nicht,  sie  geben  nach  und  gestatten  das  Verlangte. 
Damit  hört  doch  gewiss  auch  die  Schuld  auf,  zumal 
da  Aeschylus  nicht  wie  Euripides  die  Thebaner  von 
Theseus  durch  eine  Schlacht  zum  Nachgeben  ge- 
zwungen werden,  sondern  gutwillig  seiner  Ueherre- 
düng  sich  fugen  liess.  Mit  einem  Stücke  von  einem 
so  versöhnenden  Charakter  beginnt  gewiss  keine 
Trilogie,  während  ein  solches  vortrefflich  an  das 
Ende  passt,  wo  es  ganz  geeignet  ist,  die  grossen, 
vorangegangenen  Kämpfe  noch  einmal  im  Streite  um 
die  Leichen  der  Gefallenen  abzuspiegeln  und  mit 
einer  versöhnenden  Entscheidung  zu  beschliessen» 
Die  Eleusinier  können  somit  nur  als  Schlussstück 
zu  den  Septem  ihren  Platz  finden,  und  müssen  die 
Gefühle  der  Antigene  mit  dem  Ende  und  der  Bestat- 
tung der  Argiver  vereinigen.  Wenn  freilich  Bern- 
hardy  (Grundriss  der  grieih.  Lit.  II.  S.766)  einwen- 
det, dass  die  Bestaltung  ein  dem  Hauptgedanken  der 
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Trilogie  zu  fern  stehendes  Object  sei^  so  müssen 
'wir  uns  diese  Einwendung  in  so  fern  gefallen  las* 
sen,  als  allerdings  bei  unserer  Ansieht  zwei  ver- 
fichiedene,  wenn  auch  sich  nicht  allzuferne  Gegen« 
stände  neben  einander  den  Inhalt  der  Eleusinier 
bildend  keine  rechte  Einheit  der  Composition  zuzu* 
lassen  scheinen.  Denn  obgleich  in  beiden  es  sich 
um  Erfüllung  der  Pietätspflicht  der  Bestattung  han- 
delt und  in  beiden  die  Gegner  dieselben  sind,  so 
liegt  darin  doch  noch  keine  solche  Einheit,  wie  die 
Tragödie  sie  fordert.  Aber  abgesehen  von  dem  Ta- 
lente des  Dichters,  das  vielleicht  doch  Beides  so  zu 
vereinigen  gewusst  hat,  dass  die  verlans;te  Einheit 
hergestellt  wurde,  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass 
man  vielleicht  in  der  Forderung  einer  solchen  stren- 
gen Einheit  hier  sich  eher  etwas  zu  beschränken 
hat,  sofern  ein  Stück,  das  zu  einer  Trilogie  ge- 
bort, selbst  nur  Theil  eines  grösseren  Ganzen  ist, 
dessen  Einheit  durch  Herbeiziehung  eines  weniger 
nahen  Gegenstandes  minder  gestört  wurde,  als  bei 
einer  einzigen  für  sich  bestehenden  Tragödie,  die 
eben  darum  auch  beschränkteren  Umfanges  war,  der 
Fall  gewesen  wäre.  Der  Wunsch  des  Dichters,  auch 
hier,  wo  die  Sache  selbst  keinen  versöhnenden  Schluss 
gab,  einen  solchen  zu  erhalten,  brachte  natürlicher 
Weise  einen  ferner  liegenden  Theil  der  Fabel  herein. 

Ein  letztes  Moment  wollen  wir  noch  beifügen, 
die  Person  desThcseus  betreifend.  Bildete  sich  näm- 
lich die  Sage  von  Theseus  als  dem  attischen  Heros 
im  Gegensatz  gegen  den  mit  Eifersucht  betrachteten 
Sagenreichthum  Thebens,  so  liegt  es  gewiss  nahe, 
anzunehmen,  dass  die  attischen  Dichter  diese  Person 
auch  so  verwandten,  dass  sie  sich  im  Gegensatze 
gegen  die  theban.  Heroen  möglichst  heraushob.  Wel- 
cher Ort  war  aber  dazu  passender,  als  gerade  un- 
sere Trilogie?  Gegenüber  von  den  Gliedern  des 
thehanischen  Königshauses,  welche,  wenn  auch  sonst 
edeln  Charakters,  doch  in  ihrer  Leidenschaft  das 
rechte  Maass  nicht  halten,  sondern  hier  recht  han- 
delnd dort  die  Grenzen  des  Rechten  überschreiten, 
stellt  sich  uns  der  attische  Heros  dar  als  allenthalben 
Becht  und  Billigkeit  wahrend  und  dem  übermässigen 
Gebrauche  oder  Missbrauche  der  Rechte  entgegen- 
tretend. So  ist  er  gegenüber  von  Polynices,  Eteo- 
kles  und  Antigene,  die  alle  jene  Grenze  des  Rechten 
nicht  halten,  der  Repräsentant  der  schönen,  harmoni- 
schen Pflichtachtung  und  Pflichterfüllung  für  sich 
und  Andere.  Seine  Bedeutung  steigert  sich  um  so 
mehr,  da  er  es  ist,  der  für  die  thehanischen  Ereig- 
nisse überhaupt  den  versöhnenden  Schluss  herbei- 
führt, einen  Schluss,  der  so  lange  nicht  möglich  war, 
als  nur  Thebaner  als  handelnde  Personen  auftraten. 
Wir  bleiben  also  dabei,  Antigenes  That  und  Schick- 
sal, und  Ende  und  Bestattung  der  Argiver  als  Inhalt 
des  Schlussstücks,  die  Eleusinier ?  zu  fassen.  Der 
Vorgang  mit  Antigone  bildete  dann  wohl  die  grös- 
sere Hälfte,  an  die  sich  durch  unbekannt  welche 
Vermitelung  als  versöhender  Schluss  der  ganzen 
Trilogie  das  Zweite  anschloss. 

Gehen  wir  sofort  zu  dem  über,  was  uns  hier  die 
Hauptsache  ist,  zu  dem  ersten  Stücke  und  dem  in 


den  Septem  über  es  enthakenen  Aadeutangeo,  so 
ist,  wie  schon  Bemerkt,  hier  fast  noch  gar  kein  si- 
cheres Resultat  erreicht.  Namentlich  hat  man  auch 
das  Wenige,  was  man  über  den  Inhalt  dieses  Stu- 
ckes sagen  zu  müssen  glaubte,  weniger  auf  solches, 
was  die  Septem  darbieten,  gestützt,  als  vielmehr 
nur  vermittelst  gewisser  Schlüsse  der  Fabel  über- 
haupt entnommen.  Doch  hat  die  eine  der  beiden 
oben  genannten  streitenden  Theorien,  welche  den 
Fluch  und  die  thehanischen  Verhältnisse  dem  Stücke 
zu  Grunde  legt,  noch  mehr  sieh  an  die  Septem  ge- 
halten, als  die  andere,  ohnerachtet  gerade  diese  in 
dem  Mittelstücke  nicht  unbedeutende  Anhaltspunkte 
hätte  finden  müssen. 

Fürs  Erste  ist  es  die  Zusammenstellung  des  2ten 
und  dritten  Stücks,  welche  den  Grund  einer  Hypo- 
these über  das  erste  abgiebt.  Es  lässt  sich  nämlich 
nicht  verkennen,  dass  zwischen  dem  Gedankeninhah 
der  Septem  und  der  Eleusinier,  die  Geschichte  der 
Antigone  als  den  Hauptpunkt  der  letzteren  genom- 
men, eine  sehr  enge  Verwandtschaft  besteht.  Der 
Grundgedanke  der  Septem  ist  allgemein  gefasst  der, 
wie  ein  an  sich  edler  Charakter  der  in  dem  alten 
Fluche  repräseniirten  Schicksalsmacht  unterliegt.  Wie 
naturlich,  ist  aber  damit  noch  nichts  Genügendes  ge- 

feben,    sondern   es  folgen  damit  die  zwei  weiteren 
ragen,  einmal  in  welchem  Verhältnisse  das  Subject 
zu  dem  Schicksal  steht,  ob  dieses  als  blosse  actuelle 
Macht   oder   als    rächende   Gerechtigkeit   erscheint, 
zweitens  auf  welche  Weise  der  Fluch  an  dem  Sub- 
ject  sich   erfüllt.    Die   erste  Frage   weist  über  die 
Septem   hinaus   und   wir  werden  unten   auf  sie  zu- 
rückkommen und  sehen,  dass  allerdings  das  Schick- 
sal keine  blinde,  sondern  in  dem  von  dem  Subjccte 
verschuldeten   Fluche   gerecht   waltende   Macht  ist 
Hier  berührt  uns  nur  die  zweite  Frage.  Das  Geschick 
vollzieht  sich  nun  dadurch,  dass  es  den  Helden  dem 
Bruder,   beide  als  Anführer  zweier  feindlicher  Ge- 
walten  gegenüberstellt.    Eteokles  ist  die  Seele  der 
Vertheidigung  Thebens,  Polynices  das  Haupt  des  ar- 
givischen   Ueerzugs.    Beide  wirft  das  Geschick  zu- 
sammen und  vernichtet  sie  im  Wechselmorde.  Doch 
auch  damit  ist  die  Sßche  noch  nicht  abgethan.    Pas 
Geschick   wirft   sie   nicht  so  ganz   zusammen,   sie 
treffen   sich  nicht  etwa  durch  Zufall  oder  vielmehr 
durch  absolute  Schickung  im  Kampfe,  sondern  die- 
ser wird  zunächst  von  Seiten  des  Et.   herbeigeführt 
durch    eigenen,    freien   Entschluss.     Was   sind   die 
Motive  dieses  Entschlusses,  dies  ist  die  Frage.  Wir 
finden  bisher  von  den  Erklärern  zwei  angegeben, 
einmal  das  Bewusstsein  von  dem  in  seiner  ErföUung 
begriffenen  Fluche  selbst,  zweitens  eine  im  Innern  des 
Et  aufsteigende   leidenschaftliche  Erbitteroog  gegen 
den  Bruder.    Man  verbindet  beide,  indem  man  sich 
den  inneren  Hergang  so  denkt,  dass  Et.  von  dem 
Gedanken  an  den  Fluch  überwältigt  sich  zu  heilloser 
Leidenschaft  fortreisen  lasse,  um  die  Kaiastro^e  durch 
eigene  Schuld  zu  beschleunigen  (Beruh,  a.«  a.  O.  S. 
765).    Allein  man  fasst  damit  die  Sache  nidit  ganz 
richtig  9  weil  man  einen  weiteren  wirkenden  Fwtor 
weglaset.  (Fertaetanng  folgt) 


Zeitschrift 

fiür  die 

ALTERTHÜMSWISSENSCHAFT 


Vüiiiler  Jlaihrgang. 


Mr.  tM. 


Oetoker  t84V. 


lieber  die  Trlli^grle  der  Septem  ad 
VItebas  des  Aesehylm« 

(Fortsetzung.) 

Gegen  den  Begriff  des  Beschleunigens,  wie  ihn 
Bemhanly  voranstellt ,  Andere  wenigstens  mitunter- 
Terstehen,  müssen  wir  zunächst  Einsprache  erheben. 
Die  Sachen  sind  vielmehr  vom  Anfang  an  so  gestellt, 
dass  Et.  selbst  in  diesem  bestimmten  Fall  gar  nicht 
anders  handeln  kann;  sein  Entschluss  ist  viel  weni- 
ger frei,  als  man  anKunehmeo  geneigt  ist.  Es  ist 
der  Begriff  der  Pflicht  gegen  das  Vaterland,  das  hier 
wesentlich  ist.  Diesen  haben  die  Erklärer  bisher 
wohl  im  Allgemeinen  beachtet,  nicht  aber  in  seiner 
Bedeutung  für  diesen  bestimmten  Fall.  Alien  erscheint 
Et.  als  derselbe  kräftige  und  besonnene  Held  voll 
kriegerischen  und  patriotischen  Sinnes,  der  in  reiner 
Vaterlandsliebe  wirkt  —  und  stirbt,  setzt  Bernhardy 
hinzu.  Darauf  beruht  das  Ganze;  dies  durfte  mehr 
beachtet  worden  sein.  Efeokles  Charakter  enthält 
wesentlich  diese  zwei  Seiten:  die  reine  Liebe  zum 
Vaterland  als  Gesinnung  (nirgends  sagt  ein  Wort, 
dass  er  für  sein  persönliches  Interesse,  für  seinen 
Thron  ficht)  und  die  höchste  Energie  des  Handelns. 
Nichts,  gar  nichts  als  dies  giebt  die  ganze  Entwick- 
lung bis  zum  Moment  der  Katastrophe.  Wir  vermö- 
gen nicht  mit  Welcher  (die  äschyl.  Tril.  Proin.  S.363) 
in  seinen  Reden  das  Wirken  des  Fluchbewusstseins 
zu  finden,  sondern  nur  die  durch  verschiedene  Stufen 
sich  erhebende  Darstellung  des.  edeln,  im  Interesse 
der  Stadt  kräftigst  handelnden  Helden.  Als  solcher 
ordnet  er  zunächst  im  Innern  Alles  aufs  Beste,  er 
ermuthigt  in  kraftiger  Anrede  die  Bärger,  erfleht  den 
8(»gen  dvr  beimischen  Götter  (den  Fluch  berührt  er 
hier  V.  70  nur  in  s^ner  allgemeinen  Beziehung  auf 
da»  Wohl  der  Stadt,  von  der  Wirkung  desselben, 
auf  seine  Person  erfahren  wir  gar  nichts),  weist  die 
klagenden  Weiber  mit  Strenge  zur  Ruhe.  Auch  in 
Letzterem  spricht  sich  nicht  die  Unruhe  de»  von  tru«- 
her  Ahnung  bewegten  Gemulbs  aus,  sondern  nur 
gesteigerte  Stimmung  dessen,  dem  die  Sorge  für  Alles 
obliegt,  bei  gesteigerter  Gefahr.  Diese  ganze  Scene 
dient  nur  dazu,  die  Erhöhung  der  Gefahr  und  damit 
auch  der  Tbäligkeit.des  Bt.  vorzustellen.  Der  Auf- 
ruf an  die  Männer  gali  uns  auch  die  allgemeine 
Vorstellung  einer  bedeutenden  Gefahr,  in  dem  kur^ 
zen  Anruf  an  die  Götter  erfahren  wir  sebon,  dass 
es  sich  um  nichts  Geringeres,  als  Zferstörun^  oder 
Verknechtung  der  Stadt  bandelt.  Das  dritte  Aufitveten 
des  Et.  endlich  giehl.una  dieUeberzeugung;  von.der 
hoishsten Gefahr.  Der.  Muth.  det  Burger  ist  gut,,  aber 


man  darf  nicht  daran  rütteln,  bei  der  kleinsten  Eni- 
muthigung  ist  Alles  verloren.  Daher  sind  die  kla- 
genden Weiber  der  schlimmste  Feind.  Weicker  stellt 
sich  den  Et  ganz  erfüllt  von  düsteren  Ahnungen 
vor,  gegen  die  er  nur  anringe  und  über  die  er  sich 
nur  scheinbar  weghebe,  er  meint,  der  Chor  uuter- 
drucke  nur  mit  Fleiss  das  allbekannte  Geheimnis« 
und  behauptet,  dem  attischen  Publikum  sei  gewiss 
diese  Feinheit  von  Anfang  an  verständlich  gewesea 
(W.  a.  a.  O.).  Wir  geben  ihm  das  zu,  dass  da» 
Publikum  auf  jeden  Fall  wohl  an  den  Fluch  dacht^' 
laugnen  aber,  dass  der  Dichter  seinen  Helden  eben^^ 
falls  als  unter  diesem  Bewusetsein  stehend  habe 
schildern  wollen.  Wir  läugnen  dies  einmal  darum, 
weil  die  Ueberraschung,  die  Et.  bei  der  Katastrophe 
zeigt,  V.  655  sqq.,  auf  diese  Weise  nicht  möglich 
gewesen  und  jedenfalls  der  gewaltige  Eindruck  die- 
ser Scene  gänzlich  abgeschwächt  worden  wäre.  Wir 
läugnen  es  aber  auch  darum ,  weil  dieses  gänzliche 
Schweigen  von  allen  die  Sache  berührenden  und  so 
nahe  liegenden  Dingen,  das  an  sich  schon  auffallend  ist, 
bei  jenem  Bewusstsein  desEteokles  höchst  unnatürlich 
erscheinen  müsste.  Von  dcnv  Fluche,  der  doch  gerade 
bei  Aeschylus  so  bestimmt  ausgesprochen  erscheint  (O* 
Muller  Gesch.  d.  griech.  Lit.  II.  S.89.  Anm.  1.),  erfahren 
wir  nur  das  Eine  allgemeine  Wort  V.  70,  von  seiner  Be- 
ziehung auf  Eteokles  gar  nichts.  Von  dem  Bruderstreit, 
in  dem  der  Fluch  seine  ErfKillung  zu  nehmen  begonnen^ 
verlautet  auch  keine  Silbe;  wir  wissen  bis  zur  Ka- 
tastrophe hin  gar  nicht,  dass  der  Einfall  der  Feinde 
auch  nur  mitPoJynices  in  Verhindungsteht,  geschweige 
dass  er  die  Seele  des  Ganzen  ist  Ferner  soll  Et. 
ein  von  einem  solchen  Fluchbewusstseio  gedrückter 
Mann  sein.  Ein  solches  Bewusstsein  konnte  aber 
natürlicherweise  nicht  anders  als  lähmend  und  nie- 
derschlagend wirken»  Und  Eteokles  sehen  wir  alle 
Schwingen  seines  kräftigen  Geistes  entfiilten,  es  ist 
das  Bild  der  von  den  reinsten  und  höchsten  Motiven 
geleiteten,  vollendetsten  Praxis.  Wie  soll  beides  zu- 
sammen bestehen?  Vielmehr  nur  dann,  wenu  der 
Dichter  die  ganas  bestimmte  und  ausschliessliche  Ab- 
sicht hatte,  in  Et.  das  Ideal  eines  patriotischen  He- 
roen darzustellen,  durfte  und  roifsste  er  Alles  über- 
gehen, was  Fluch  und  Bruderstreit  betraf,  um  jenea 
Bild  nicht  zu  stören;  da  lässt  er  nur  Eines  wirken, 
die  TreflTlichkeit  des  Mannes. 

Jetzt,  da  im  Innern  Alles  zugerichtet  ist,  maf 
sieh  die  Sorge  des  Et.  beruhigt- dem  Aeusseren  zu- 
wenden« Was  das^  Bisherige  gezeigt,  das  Vorwalten 
der  höchsten  Geihhr,  d^  verznbeug^n  Alle  msam- 
meawirken'  müssen^  das  bestätigt  sieh  j^tct ,  da  wir 


—    891     — 


—    892    — 


mit  dem  Wesen  dieser  Gefahr  seihst  näher  bekannt 
Verden.  Was  wilder  Muth,  zügellose  Kraf>,  bis  zum 
Wahnsinn  gesteigertes  Selbstvertrauen,  Blutdurst  und 
Zerstörungslust  vermögen ,  hat  die  Stadt  von  Seiten 
des  Feindes  zu  gewarten.  Zwar  scheint  der  nicht 
minder  hohe  Muth  und  die  gediegene  Kraft  der  Ver- 
theidiger,  weil  gepaart  mit  Besonnenheit  und  weiser 
Mässigung  Gutes  für  die  Stadt  zu  weissagen,  aber 
dies  verringert  die  Gefahr  nicht.  Bei  allem  Vertrauen 
auf  die  gute  Sache  der  Stadt,  den  Muth  der  Bürger, 
die  trefflichen  Anstalten  ihres  Haupts  bleibt  uns  das. 
Bewusstsein:  es  ist  die  höchste  Gefahr,  wo  jeder 
sein  Bestes  thun  muss  und  man  sich  nur  bei  der 
höchsten  Anstrengung  Aller  Erfolg  versprechen  kann. 
Wir  finden  es  daher  ganz  natürlich,  wenn  Et.  am 
Schlüsse  seines  Dialogs  mit  dem  Chor  es  ausgespro- 
chen hat,  dass  er  selbst  als  der  Siebente  sich  den 
Vertheidigern  der  Thore  zugesellen  wolle.  Nachdem 
er  Alles  wohl  geordnet,  gilt  es  die  Ausfuhrung  im 
entscheidenden  Kampfe,  wo  er  zuletzt  noch  sein  Be- 
stes thun  muss.  Et.,  indem  er  den  Thorkämpfern 
flieh  anschliesst,  so  vollendet  er  nur  das,  was  er 
bisher  gethan,  nämlich  seine  Pflicht  als  Schirmer 
der  Stadt  redlich  zu  erfüllen.  So  vertheilt  er  die 
Thore,  die  thebanischen  Helden  der  Reihe  nach  ver- 
wendend,' wie  es  ihm  gut  dünkt,  sich  selbst  für  den 
letzten  aufsparend.  Da  kommt  dieser  Letzte  heraus, 
es  ist  sein  Bruder  Polynices.  Der  Zuschauer  hat 
längst  geahnt,  dass  auf  diese  Weise  beide  Brüder 
zu  einem  Paare  vereinigt  werden  sollen.  Aber  Et. 
ist  frei  von  Jeder  solchen  Ahnung  gewesen  bis  auf 
den  Augenblick,  wo  der  Name  seines  Bruders  ge- 
nannt wird.  Er  ist  auch  durch  diesen  so  ganz  un- 
erwarteten Fall  aufs  Höchste  betroffen  und  über- 
rascht. Des  Geschickes  Hand  ist  hier  unverkennbar. 
Et.  hat  sich  zum  Thorkampfe  bestimmt,  er  hat  sich 
für  das  siebente  Thor  aufgespart.  Durch  eine  wun- 
derbare Fügung  des  Schicksals  spnrt  auch  der  Bote 
den  Pol.  bis  zuletzt  auf.  Unwillkürlich  werden  wir 
an  die  Entscheidung  durchs  Loos  erinnert,  welche 
die  Argiver  walten  Hessen  5  das  Ganze  macht  den 
Eindruck,  als  wären  die  Loose  des  Et.  und  des  Pol. 
zusammen  aus  dem  Helme  gesprungen. 

Doch  wir  müssen  über  diesen  äusseren  Eindruck 
hinausgehen  und  fragen,  wodurch  das  Geschick  beide 
an  einander  binde.  Alles  beruht  hier  darauf,  dass 
eine  innere  Nöthigung  für  Et.  vorhanden  ist,  gerade 
diesen  Kampf  am  7ten  Thore  als  den  ihm  eigens  zu- 
kommenden anzusehen.  Diese  innere  Nöthigung  liegt 
darin,  dass  Et.,  wollte  er  nicht  ganz  vom  Kampfe 
zurücktreten,  diesem  Kampfe  doch  nicht  ausweichen 
konnte.  Dieses  konnte  er  nicht,  weil  Pol.  ihn  selbst 
aufsuchte,  jenes  durfte  er  nicht,  weil  es  seine  Pflicht 
war  zu  kämpfen.  Es  ist  gewiss  bemerkenswerth, 
dass  dem  Chor  selbst  nicht  irgend  ein  Ausweg  bei- 
fallt, wie  z.  B.,  Et.  solle  sein  Thor  mit  dem  eines 
anderen  thebanischen  Helden  vertauschen.  Er  denkt 
aber  nur  an  Eines,  Et.  solle  nicht  mit  seinem  Bru- 
der kämpfen,  womit  ihm  offenbar  das  gar  nicht  Käm- 
pfen zusammenfallt.  Daher  vIxtj  xaxij  V:  718.  Na- 
tärlich!  denn  da  Pol.  den  Et.  absichtlich  aufsucht, 
80  wurde  eine  Veränderung  des  Orts  nichts  helfen. 


Et.  musste  also,  wollte  er  den  Kampf  mit  dem  Bruder 
vermeiden,  aller  und  jeder  Theilnnhme  an  dem  Streit 
entsagen.  Dies  war  aber  nicht  möglich,  denn  es  war 
gegen  seinen  Charakter  und  seine  Pflicht.  Es  besteht 
also   gerade  für   diesen  bestimmten  Fall  für  ihn  das 
Dilemma:   willst  du   feige  das   Vaterland   im   S(ich 
lassen    oder   deinen    Bruder    morden?     Et.    freilich 
schwankt  keinen  Augenblick,   was   er  wählen  will. 
Sein  ganzer  Charakter   ist   ja    eben  Sorge   um    das 
allgemeine  Wohl.  Dieses  vertritt  er  unter  jeden  Um- 
ständen, denn  es  ist  seine  höchste  Pflicht,  sein  Be- 
griff,   es  zu  vertreten.    Aber  er  weiss  dabei  docli 
wohl,  was  es  heisst,  den  Bruder  tödten  und  sieht  in 
der  Nothwendigkeit,  mit  ihm  zu  kämpfen,  seinen  ei- 
genen Tod  klar  vor  Augen;  denn  das  verletzte  brü- 
derliche Band  muss  sich  rächen.  Darin  aber  erkennt  er 
mit  Gewissheit  den  in  seinem  Untergange  sich  erfül- 
lenden Fluch,  dass  er  in  eine  Lage  versetzt  ist,  wo 
er  um   der  Einen  Pflicht   zu   genügen,    die   andere 
verletzen  muss.    Erst  auf  dem  Grunde  dieser  letz- 
teren   Einsicht   erhält   die    Einsicht    in    sein    nahes 
Ende  ihren  rechten  Halt.     Dazu    kommt  sodann  das 
Aufflammen   der   Leidenschaft   v.  660  sqq.    Es   ist 
klar,    dass  hier  etwas    ganz    am    rechten  Orte   ein- 
tritt,   was    der  Dichter,  um    die    Reinheit    des  Cha- 
rakters seines  Helden   nicht  zu  stören,  bisher  sorg- 
faltig zurückgehalten  hat,  nämlich  persönliche  Erbit- 
terung gegen  den'  Bruder.     Bisher  liess  Et.  nur  Ein 
Interesse  sehen,  das  für  die  Stadt;  dass  es  sich  auch 
um  ihn  selbst,  um  seinen  Thron  handle,  davon  kein 
Wort.  Jetzt  aber,  in  der  Katastrophe  lässt  der  Dich- 
ter auch  dieses  Moment  wirken.  Das  Bild  des  feind- 
lichen  Bruders,   seine   vermessenen  Absichten    und 
Hoffnungen,    sein   gegen   ihn   persönlich  gerichtetes 
Streben   lassen   den  Lt.  seiner  ursprünglichen  Rein- 
heit verlustig  gehen  und  fachen  seinen  persönlichen 
Grimm  gegen  den  Bruder  an.    Doch  ist  wohl   dar- 
auf  zu   achten,    dass,    obwohl    diese   Leidenschaft 
auf  ein   sich   geltend  machendes  persönliches  Inter- 
esse   zurückschliessen   lässt,  der   Dichter   es    doch 
selbst  hier  vermeidet,  diesem  wirklich  Ausdruck  zu 
geben.    Auch  jetzt   noch   wirkt   die  Rücksicht  auf 
jene  Reinheit  des  Charakters  so  weit  fort,  dass  die 
unreineren  Triebfedern  nicht  direct,  sondern  nur  in- 
direct  in  ihren  Folgen,   der  leidenschaftlichen  Stim- 
mung auftreten,   und  daher  mehr  nur  zu  ahnen  und 
zu  erschliessen,  als  klar  zu  erkennen  sind.  In  dieser 
Leidenschaft  nun  entschwindet  dem  Et.  für  Augenblicke 
der  Fluch  und  seine  Erfüllung,  er  sieht  nur  sich  als 
Person  der  Person  des  feindlichen  Heerführers  gegen- 
über und  spricht  selbst  im  Gefühle  seiner  Kraft  und 
seiner  guten  Sache  so,   als  wäre  es  möglich,   dass 
Pol.  allein   falle,   was  er  doch  unter  der  Stimmung^ 
des  Fluches  selbst  für  unmöglich  halten  muss.    Es 
wirken  somit  drei  Potenzen  zusammen:  1)  derCon- 
flict  der  Pflichten,  ans  dem  Et.  nicht  herauskommen 
kann;   daraus  hervorgehend  2)  die  Gewissheit,  dass 
der  Fluch  jetzt  sich  erfülle;  8)  die  dazwischen  aus- 
brechende   Leidenschaft.    Man  hat   also   hier   nicht 
den  Fall,  wo  das  Snbject,  vom  Bachegeist  getrieben, 
nur  diesem  zu  folgen  meint,  während  er  dooh  selbst 
die  Katastrophe  herbeiführend,   die  Erfüllung  des 
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Schicksals  erst  möglich  macht;  sondern  unser  Fall 
ist  der:  das  Subject  ist  in  einen  Conflict  von  Pflich- 
ten hineingeschleudert  >  ans  dem  es  absolut  nicht 
mehr  herauskommen  kann,  darin  die  Wirkung  des 
Fluchs  erkennend,  livie  sie  auch  wirklich  vorhanden 
ist,  bereitet  er  sich  mit  sicherer  Entschlossenheit  zum 
Tode,  aber  er  lässt  zugleich  die  Leidenschaft  wirken 
und  geht  daher,  so  rein  er  bisher  erschien,  darum 
doch,  noch  ganz  abgesehen  von  der  Unschuld,  nicht 
rein,  sondern  schuldvoll  unter.  Hätte  Aeschylus  die 
Sache  so  darstellen  wollen,  dass  Et.  .selbst  vom 
Fluche  getrieben  die  Katastrophe  beschleunige,  so 
hätte  er  nicht  durch  die  Art,  wie  er  den  Charakter 
des  Et.  darstellte,  und  namentlich  die  Art,  wie  er 
ihn  nöthigt,  gerade  im  Augenblick  der  Katastrophe 
seiner  Pilicht  auch  zu  seinem  eigenen  Verderben 
genug  zu  thun,  ihm  in  der  That  nach  dieser  Seite 
hin  alle  freie  Wahl  nehmen  dürfen,  er  hätte  der 
Leidenschaft  auch  wirklich  Raum  zum  Wirken  geben 
müssen.  Solchen  hat  sie  aber  nicht.  Sie  geht  nur 
als  schuldvolle  Gesinnung  neben  her,  schafit  und 
wirkt  aber  in  der  That  nichts. 

Wenn  daher  Welcker  meint,  der  Chor  fasse  die 
Gemüthsstimmung  des  Et.  unrichtig  auf,  er  glaube, 
während  Et.  in  sicherer  Todesahnung  von  seinem 
Untergänge  spreche,  er  bedrohe  nur  den  Pol.  (W. 
a*  a.  O.  S.  364),  so  müssen  wir  dem  widerspre- 
chen. Der  Chor  tritt  dem  Et.  in  zwiefacher  Hinsicht 
entgegen,  einmal  seiner  leidenschaAIichen  Gereiztheit, 
zweitens  seiner  Todesgewissheit  V.  700  sqq.  In 
beiden  hat  er  ganz  Recht,  denn  beides  ist  bei  Et« 
wirklich  vorhanden.  Aber  in  Beidem  zeigt  er  sich 
auch  als  der  oberflächlich  Urtheilende,  die  Sache 
nicht  in  jhrer  Tiefe  erfassende,  und  vertritt  auch 
hier  die  mittelmässige  Ansicht  der  Menge.  Er  sieht 
nicht,  dass  jene  Leidenschaft,  obwohl  Schuld  auf 
das  Subject  bringend,  doch  den  Stand  der  Sache 
nicht  bestimmt 3  er  sieht  zweitens  nicht,  dass  jene 
Todesgewissheit  des  Et.  keine  blinde  Ahnung  ist, 
sondern  Resultat  der  Einsicht  in  den  Conflict  der 
Pflichten,  der  ein  für  allemal  vorhanden  ist  und  tödt- 
lieh  werden  muss.  Et.  weist  ihn  von  seinem  auf 
klare  Einsicht  der  Sache  basirten  Standpunkt  aus 
zurück.  Der  Untergang  ist  unvermeidlich,  antwortet  er 
V.  685  sqq.  Uebernehme  ich  den  BruderkampT,  so  muss 
ich  darin  fallen,  entziehe  ich  mich  ihm,  so  muss  ich  doch 
untergehn ,  da  ich  damit  meinen  Charakter  als  patrio- 
tischer Held  verläugnend ,  die  Pflicht  gegen  das  Vater* 
]and  aufgäbe.  Ich  wurde  also,  auch  wenn  ich  mich  dem 
Kampfe  entzöge,  doch  nicht  gerettet,  sondern  würde 
beides  xoxa  und  ala%Qa  auf  mich  laden.  Aber  das 
darf,  das  kann  nicht  sein.  Et.,  dessen  ganzes  Wesen 
Liebe  zum  Vaterland  einerseits,  Muth  und  That  an- 
dererseits ist,  kann  da  nicht  schwanken.  Für  ihn 
ist  zum  Voraus  entschieden,  er  muss  den  Kampf  auf 
sich  nehmen.  Darum,  weil  er  seinem  ganzen  Cha* 
rakter  gemäss  gar  keine  freie  Wahl  mehr  vor  sich 
sieht,  sehreitet  er  auch  so  festen  Sinnes  zur  That, 
und  weiss  so  gewiss,  dass  sein  Ende  nahe  ist. 

Wir  kehren  zu  unserem  Zwecke  zurück.  Voll- 
zieht sich  an  Et*  der  Fluch  dadurch,  dass  er  ihn 
zwingt^  um  eine  Pflicht  zu  erfüllen  ^  eine  andere  za 


verletzen,  so  haben  wir  hier  ganz  dasselbe,  wie  bei 
der  That  Antigenes.  Auch  sie  muss  ja ,  um  ihrer 
Pflicht  gegen  den  Bruder  genugzuthun,  einem  aus- 
drücklichen Verbot  des  Staats  zuwider  handeln.  Beide 
sind  also  in  dem  gleichen  Falle,  nur  mit  Verletzung 
einer  Pflicht  die  andere  ausüben  zu  können.  Et. 
erfüllte  seine  Staatspflicht  und  verletzte  seine  Ver- 
wandtenpflicht, Anligone  umgekehrt.  Dann  findet 
sich  auch  bei  Antigene  eine  Leidenschaft  angedeutet, 
die  sie  nicht  ohne  Schuld  sein  lässt.  Ihre  Sprache 
ist  nämlich  von  solcher  Einseitigkeit  und  leidenschaft- 
licher Härte,  dass  man  wohl  sieht,  sie  denkt  gar 
nicht  daran,  dass  der  Staat  einen  Anspruch  auf  ihreo 
Gehorsam  habe.  Zwar  das  kann  man  nicht  von  ihr 
verlangen ,  dass  sie  das  Recht  des  Staats  als  das 
höhere  anerkennt,  ihr  Gefühl  hat  einmal  für  das  an- 
dere absolut  entschieden,  aber  sie  konnte  doch  das 
Recht  des  Staats  überhaupt  anerkennen  und  nur  jenes 
als  das  höhere  diesem  entgegenstellen,  dann  ging 
sie  schuldlos  unter.  So  aber,  da  sie  in  ihrer  Lei- 
denschaft das  Recht  des  Staats  gar  nicht  sieht  und 
nicht  sehßn  will,  endet  sie  in  wirklicher  Schuld. 

Haben  wir  nun  hier  zwei  solche  parallele  Glieder 
im  2ten  und  3ten  Stück,  was  ist  natürlicher,  als, 
wofern  die  Fabel  auch  für  das  Ite  einen  nicht  min- 
der parallelen  Stoff  darbietet,  einem  solchen  den 
Vorzug  vor  andpren  zu  geben?  Einen  solchen  voll- 
endeten Parallelismus  erhalten  wir  aber  dann,  wenn 
wir  den  Polynices  zur  Hauptperson  machen.  PoL 
nämlich  befindet  sich  in  einem  dem  des  Et.  und  der 
Ant.  ganz  ähnlichen  Falle.  Widerrechtlicher  Weise 
seines  Antheils  am  Throne  beraubt  und  aus  dem 
Lande  Verstössen  hat  er  vollkommenes  Recht,  mit 
Gewalt  gegen  Et.  das  Seinige  zu  erringen,  und  wenn 
er  es  thut  erfüllt  er  eine  wirkliche  Pflicht  gegen 
sich  selbst.  Aber  auf  der  anderen  Seite  kann  er 
nicht  zu  dem  Seinen  kommen,  ohne  seine  Vaterstadt 
feindlich  anzugreifen  und  alle  Schrecken  des  Kriegs 
über  sie  zu  bringen.  Unternimmt  er  nun  die  Sache 
wirklich,  so  ladet  er  die  Schuld  des  Verraths  ann 
Vaterlande  auf  sich.  Wir  bekommen  auf  diese  Weise 
nicht  nur  drei  parallele  Glieder,  parallel  durch  die 
gleiche  Art,  wie  der  Fluch  sich  an  drei  Personen 
des  verfluchten  Geschlechts  vollzieht,  sondern  es  liegt 
in  diesem  Parallelismns  zugleich  auch  eine  Steige- 
rung, sofern  die  betrefifenden  Personen  mehr  oder 
wenieer  tief  in  der  Schuld  stehen.  Bei  Pol.  tritt  die 
Schuld  noch  am  meisten  hervor,  da,  was  ihn  treibt^ 
nur  sein  eigenes  Interesse  ist,  das,  wenn  auch  gan£ 
wohl  begründet,  doch  gegenüber  von  dem  Wohl 
des  Vaterlandes  entschieden  das  niederere  ist.  Daher 
steht  Et.  schon  bedeutend  höher,  dessen  Interesse 
kein  persönliches,  sondern  nur  das  des. Staats  ist» 
Doch  aber,  da  er  mitten  im  Streite  der  Parteien 
steht,  und  selbst  egoistisch  handelnd  den  Streit  ver- 
anlasst hat,  steht  er  noch  tiefer  alsAntigone,  die  als 
unparteiische  Person  hinzutritt  und  nur  ihrem  edeln 
Herzen  folgend  den  Untergang  der  Andern  theilt. 
Sie  steht  um  so  höher,  wenn  man  darauf  sieht,  dass 
die  Bruder  jden  Fluch  selbst  verschuldet  haben,  wäh» 
rend  Ant.  von  dieser  Urschuld  ganz  frei  ist 

Man  wird  gegen  diese  ganze  Entwickelung  ein* 
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imnden,  das8  die  Ttilogie  nicht  parallele-  Glieder, 
^onHern  Aiitess,  Kampf  und  Sohltchtuag  verlange, 
aho,  wenn  man  so^  wiH,  kein  VerhäHnies  der  Coor-^ 
dmation,  sondern  der  Subordination.  Man  kann  dies 
augeben^  obwohl  nioht  bewiesen  ist^  dass  Aeschylus 
gar  k«ine  andere,  als  in  genannter  Weise  hescha^ene 
Tt*ilogien  gebildet  habe,  vielmefar  naturlich  .scheint, 
4liaBs  er  das  Band^  der  Triiogien  auf  die- verschiedenste 
Weise  geschürzt  hat  (cfr.  die^  Trilogie  der  Perser); 
und  dodi  unsem  Schlnss  aus  dem  Parallelismns  fest 
lialtenw  Denn  weder  schlieset  derselbe  eine  innere 
Etilwickeinng  durch  Anlass  Kampf  und  Schlichtung 
au8,  noch  wurde«  gerade  für  unsere  Trilogie  eine 
solche  mangeln.  In*  ersterer  Hinsicht  erinnern  wir 
an  die  Orestie,  wo  neben  der  strengsten  innern  Ent- 
Wickelung  doch  auch  ein  unverkennbarer  Parallelis- 
mus  der  Glieder  besteht.  Dann  aber  gäbe  auch  die 
Trilogie  der*  Septem  im  ersten  Stuck  in  dem  Unter- 
fangen des  Pol.  den  Anlass,  in  den  Septem  Kampf 
und  Entscheidung,  im  Schlussstuck  die  Vollendung 
des  Geschicks  und  den  versöhnenden  Schluss. 

Müssen  wir  somit  bis  jetet  als  wahrscheinlich 
annehmen,  dbs«  das  Ite  Stück  den  Polynices- und 
damit'  zugleich  die  argivischen  Dinge  zum  Mittel 
punkte  hatte,  so  wird  diese  Wahrscheinlichkeit  zur 
€rewissheit  durch  die  Schlussform  der  Septem.  Hier 
sehen  wir  nämlich-  zuerst  die  zwei  Schwestern,  dann 
4ie  zwei  Hälften  d^s  Chors  sich  zwischen  dem  einen 
und  andern  Bruder  theiten.  Die  Schwestern  theilen 
sich  zunächst  in  die  Klage  um  die  Brüder.  Nicht 
feindlich'  mehr  gestaltet  sieh  ihr  Yerhältniss,  die 
Klage  über  das  Ungeheuere  verschlingt  Alles,  und 
m  ihr  erscheinen  beide  vollkommen  gleich  werth 
mw\  hochv;  wenn  man  will,  auch  gleich  schuldig, 
aber  an  Schuld  wird'  hier  nicht  gedacht.  Beide 
schlugen,  beide  sanken;  beide  gleich  trefflich  sind 
gleicher  Klage  würdig.  So  auch  im  Weiteren.  Nach*- 
dem  die  Verkündigung  des-  Herold»  d6n  Entschluss 
der  A-ntigone^  d^n  Btiider  gegen*  da»  Verbot  zu  bo« 
«rdigen,  hervorgehoben,  so-  theilt  sich  auch  derChor; 
Dil*  eine  Hälfte  schllesst«  sich  mitAnt.  dorn  Leichnam 
des  Pol.  aui  Denui  das  ganze  thebanische  Gesohlecht 
berührt  dies  Leid;  die  andere  folgt  mit  Ismene  dem: 
Et. ,  denn  nächst  den  Göttern  und  Zeus  hat  er  die 
Stadt  gerettete  Beide  Brüder  sind  al^  in  der  Ge<» 
sinnung»  der*  Schwestern*  und  de»  Chor»  ganz  gleiob 
gestellt,  dio,  vne  wenn  siehs  von  selbst  verstünde, 
ohne  w^tere-  V<erhandlung  und  Streit  sich)  in.  sie- 
dieiien.  Schon*  ganz  von  allem«  Weiteren-  abgesebeo; 
würde  eine  soldhe  Theilttng  der' Nebenpersonen  am 
Ende  eines  Stücks-,  wie  dais  unsrige,  wodnrchau» 
nur  diä  Eine  der  zwei-  betreffldnden  Häuptpersonen: 
zur  Darstellung  g^ommen^i^t,  uns  zu  der  V^rouithung» 
veranlassen^  e»  werde-  in  dtoivorhergeheaden  Stücke 
die  andere  uns  in»  entsprechender  Weiito  vorgeHihrti 
wierden  sein.  Dieser  ParalieliMius'  der  Sohltissseene 
setzt  einen«  Pärallelismus«  des-  Vorhergehenden  vor** 
aus^  Es  scheint*  hier  niir  das  in*  Binem  Akte  zttrw 
sammengefasst,  was  bü^er  dta' Inhalt  <  des- Ganzen« 

E »badet  batj    Wie  daher*  Bti  ifi   dem  Sepce«^  die» 
auptpemon^  iat ,  so-  seltoint  db  imiss>  Perif  ite  erstesi 


Stücke  ebenfalh  Hauptperson  gewesen  sein.  Es  war 
diese  Behandhuig  der  Person  des  Pol.  um  00  BOthi- 
ger,  da  die  beiden  Personen  in  einem  gegensatzU- 
efaen  Verhaltnisse  stehen.  Host  man  da  nur  die  eine 
Partei  reden.,  so  kommt  die  andere  daroi>  su  kurz, 
sie    verliert   ihre  Rechte   and    ihre  S(eliang>,    ja  sie 
erscheint  gar  nicht  als  eine  der  ersten  gleichberech- 
tigte, sondern  diese  ist  aHein  berechtigt,  jene  unbe- 
rechtigt; hätte  man  nur  die  Septem  vor  sich,  so  sähe 
man  gar  m'cht  ein,  wie  der  Dichter  hier  dasca  käme, 
die  Schwestern   und    noch   viel    weniger,    ^e   den 
Chor  sick  ia  obiger  Weise  theilen  zu  lassen.   Denn 
namentlich    von   dem    Chor    sollte    man    eher   Al- 
les,  als  dies  erwarten,   da  ihm  Et.,   der  Better  der 
Stadt,    allein   ehrwürdig  erscheinen  musste.     Zwar 
spricht  Antigene  V.  1051  aus,  was  für  Pol.  geltend 
zu  machen  isl^  aber  wie  unvollständig,,  wie  so  ganz 
nur  nebenhin   ist  damit  sein  Recht  dargelegt!     Ge- 
wiss, gerade,  die  Kürze,  mit  der  hier  das  Wichtigste 
abgemacht  ist,   legt   uns  den  Schluss  nahe,    dieses 
selbe  Thema  werde  zuvor  breit:  und  umfassend  ab- 
gehandelt worden  sein« 

Man  wird  uns  vielleicht  die  Sache  im*  Allgemei- 
nen zugeben,  aber  bemerken,  das  erste  Stück  köooe 
ganz  wohl  diesen  Mangel  ersetzt  haben,    es   könne 
in  demselben  das   ganze  volle  Becht  des  PoL^  das 
ganze  Unrecht   des  Et.   gegen   ihn   zur  D^rsteilang 
gekommen  sein,  ohne  dass  darum  Pol.  selbst  und 
sein.  Kriegazug  den  Mittelpunkt  müsse  gebildet  ^a- 
ben;   in   einem  Stücke  also,    das   von.  Oedipos  utkd 
seinem  Verbältniss.  zu  den  Söhnen   handelte,   habe 
alles  vorkommen  können ,.  was  die  Person  des  Pol 
in  das  rechte  Licht  stellen  musste.    Allein    1)  kam 
dabei  doch  Pol.  zu  kurz.    In  einem  solchen  Stucke 
musste  Oedipns   nothwendig   die   Hauptperson   und 
sein  Fluch   die  Hauptsache   sein.    Es   mochte  wohl 
noch  nebenbei:  gezeigt  werden,  wie  der  Fluch,  darin 
sich  schon  zu  erfüllen  begann,  dass  die  Brüder  in 
Streit  geriethen,  worin  auch  zugleich  das  Becbt  des 
Pol.  lag:,  aber  das  Erste,,  das  Verbrechen  der  Söhne 
gegeni  deui  Vater  und*  dessen  Fluch  war  ein  Hreig- 
niss    von    solober  Grösse   und  Bedeutung,   dass  es 
seine  Stellung  nur  im  Mittelpunkte   bamn  konnte. 
War  aber  dies,  so  war  auoh.  das  Bild^  da»  uns  hier 
von.  Pol.  gegeUea  wurde,    in   der  Hauptsache  nicht 
das  des  trefflichen.  Mannes,,  sondern  das  des  schul- 
digen und  fluchwürdigen  Sobiies*^    Was  auch  soiort 
diesem  Schlimmes  geschah,   es^  gesobark  ihm;  nach 
dem>  GefnUe  des  Poblikums   nur   sein  Beoht.     Und 
dieses-  von-  vornhereitt:  so   getrübte.  Kid   des    Pol. 
solke  nun  dem<  so  reinen  und:  lauteren^  des  Et*  in 
den  Septem«  paralleli  stehen  1  Gerade  je  bohsr  Et.  in 
den  Septem:  steht^.  um*,  so  wenigan  konnte  ein^  Poly- 
nicesj.wie  ihn;  ein  Stuck  Oedipus  geben  konnte  und 
musste^.  ihm  das  Gleiohgewicbt-  halten,  und:  W€»a  wir 
also  duoefa  die  Sehlosascene  der  Septem,  einmab  eine 
gteiefae.'Stelliuig- beider- zu  fovdarni  mngeamssen  sind, 
8Q>  iniüsssn*:  iMr  dem:  Pol;,  auck  einen»  Pbix^.  g?ben, 
der  erlaubt^   sdnen  Charakter  Deiner  darBUStellbn, 
ab«  eb  in;  einem  Oedipus  der  Fall  sein  kanate. 
>  (SohUM^fol§4.) 
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Hebel*  die  Trllosle  der  Septem  ad 
Thebas  des  Aesehylus« 

(Schlass.) 

2)  Der  Eteokles  der  Septem  doldet  t  aber  selbst 
auch  keinen  vorangehenden  Oedipos.  Wir  haben 
gesehen,  wie  reich  der  Dichter  in  den  Septem  sei- 
nen Helden  ausgestattet  hat,  wie  er  alles  Störende 
vermied,  um  in  ihm  die  höchste  Thätigkeit  mit  dem 
edelsten  Streben  vereinigend  ein  vollendetes  Bild 
der  Trefflichkeit  zu  geben.  In  einem  vorangehenden 
Oedipus  nun  musste  derselbe  Et.  auch  auftreten,  aber 
vas  konnte  er  hier  sein?  ein  frevlerischer,  fluch- 
würdiger Sohn  und  ein  egoistisch  unbillig  handeln- 
der Bruder.  Wie  mochte  der  Dichter  dem  Publikum 
zumuthen,  dieselbe  Person  das  eine  Mal  in  aller 
menschlichen  Schlechtigkeit,  das  andere  Mal  auf  so 
idealer  Höhe  sich  vorzustellen,  wie  konnte  er  so  Wider- 
sprechendes in  Einem  Charakter  vereinigen,  ohne  alle 
Harmonie  zu  zerstören?  Je  mehr  in  dem  Bilde,  das  die 
Septem  von  Et.  geben,  bis  zur  Katastrophe  bin  alles 
Störende  weggelassen  und  bei  dieser  selbst  nur  in 
den  Andeutungen  über  die  Leidenschaft  menschliche 
Schwäche  beigemischt  ist,  desto  weniger  darf  das 
Ite  Stuck  Vorgänge  zum  Mittelpunkte  haben,  in  de- 
nen eben  jene  Person  selbst  in  einem  so  ganz  an- 
deren Lichte  erscheinen  musste.  3)  Die  Ausgleichung 
beider  Charaktere  musste  eine  um  so  vollständigere 
sein,  da  das  Publikum,  als  mit  der  Fabel  vertraut, 
das  wahre  Verhältniss  beider  zum  Voraus  wohl 
kannte.  Es  wusste  beide  gleicherweise  durch  eigene 
Schuld  unter  dem  Fluche  stehend,  und  wusste  na- 
mentlich den  Et.  als  den  Urheber  des  Streits  ge- 
fi;enübcr  von  Pol.  im  Unrechte.  Durfte  nun  der  Dich- 
ter den  Et.  in  den  Septem  in  so  hohem  Grade  idea- 
lisiren,  ohne  das  historische  Bewusstsein  des  Pu- 
blikums zu  verletzen  ?  Gewiss  nur  so,  dass  er  auch 
den  Gegenpart,  Pol.,  eben  so  idealisirte.  Nur  dann 
mochte  das  Publikum  den  Et.  der  Septem  ertragen, 
wenn  das ,  was  dabei  gegen  die  Fabel  Verstössen 
schien,  durch  einen  ähnlichen  Pol.  im  andern  Stück 
neutralisirt  wurde.  Einen  solchen  Polynices  konnte 
aber  ein  Oedipus  unmöglich  geben. 

Man  wird  uns  hier  zweierlei  entgegenhalten,  ein- 
mal ,  dass  das  Recht  des  Pol.  und  das  Unrecht  des 
Et.  sich  gar  nicht  trennen  lassen,  dass  also  das  Ite 
Stucke  je  mehr  es  den  Pol.  erhob,  desto  mehr  den 
Et.  habe  erniedrigen  musseq,  somit  der  Widerspruch 
in  dem  Charakter  des  letzteren  doch  fortbestehe; 
zweitens  dass  der  Fluch  des  Oedipus  und  somit  auch 
die  Geschichte   dieses  Fluchs  so  sehr  integrirende 


Momente  des  Ganzen  seien ,  dass  sie  auf  jeden  Fall 
zur  Darstellung  haben  kommen  n^üssen.  Das  Erste 
anbelangend  ist  jedoch  wohl  zu  unterscheiden  zwi- 
schen Person  und  Sache.  Allerdings  wird  Pol.  im 
Iten  Stücke  Alles  bringen,  was  er  gegen  Et.,  seinen 
Gegner,  geltend  machen  kann,  aber  das  Publikum 
weiss  dabei,  dass  hier  nur  die  Eine  Partei  spricht, 
und  behält  sich  vor,  auch  die  andere  zu  hören,  und 
namentlich  macht  man  sich  nach  dem  hier  Gesagten 
noch  kein  Bild  von  Et.,  sondern  wartet  auf  sein 
Erscheinen  selbst.  So  sieht  man  ihn  denn  in  dem 
Mittelstücke  auftreten,  freilich  mit  dem  Bewusstsein, 
dass  ihm  eine  Schuld  anhaftet,  aber  diese  erscheint 
dann  doch  nur  als  Beigabe,  die  das  an  sich  treff- 
liche Wesen  der  Person  nicht  zerstört,  sondern  eher 
ein  tiefes  MitgeftibI  für  einen  Mann  erweckt,  der  bei 
aller  Hoheit  seines  Wesens  doch  der  Schuld  ni(At 
entgangen  ist.  Also  beides,  die  Forderung,  dass  das 
Recht  des  Pol.,  das  die  Septem  so  ganz  bei  Seite 
lassen  und  das  doch  das  mit  der  Fabel  bekannte 
Publikum  sich  nicht  entziehen  lassen  konnte,  genü- 
gend anerkannt  und  ausgesprochen  werde,  und  die 
nicht  minder  gebietende  Forderung,  den  Charakter 
des  Et.  nicht  durch  Widersprechendes  zu  stören, 
wird  erfüllt  durch  ein  Stück,  das  die  Person  des 
Et.  ganz  vermied  und  nur  seinen  Gegenpart  reden 
liess.  War  nun  die  Person  des  Pol.  darin  eben  so 
edel  gehalten,  wie  die  des  Et.  in  den  Septem,  so 
gab  der  Dichter  in  der  Trilogie  das  Bild  zweier 
trefflicher  Männer,  deren  Vorzüge  das  Publikum 
ganz  einnahmen,  während  ihre  feindliche  Stellung 
und  das  daraus  hervorgehende  Unheil  zwar  als  von 
beiden  Seiten  verschuldet,  aber  doch,  da  solche  Per- 
sönlichkeiten eiscentlich  dem  Verbrechen  fremd  sind, 
weit  mehr  als  Folge  unglücklicher  Zufälle  erschien. 
Weicker  freilich  giebt  dem  Pol.  einen  anderen 
Charakter,  er  meint,  die  Schilderung  in  den  Septem 
V.  660  sqq.  sei  nicht  Dichtung,  sondern  Wahrheit, 
»Pol.  war  der  heftige,  gewissenlose,  ging  voran 
im  Unrecht  gegen  den  Vater,  und  war  im  natürlichen 
Fortschritt  auch  der  Urheber  des  Streits  unter  den 
Brüdern«  und  beruft  sich  darauf,  dass  Et.  in  den 
Septem  nicht  entfernt  Herrschsucht  vorgeworfen 
werde,,  Odei;  dass  er  den  Bruch  eines  Vertrags  ver- 
schuldet habe  (W.  Nachtrag  zu  der  Schrift  über 
äsch.  Tril.  S.  146).  Dass  aber  dieses  letztere  nicht 
zu  dem  Weicker'schen  Schluss  berechtige,  sondern 
sich  auch  bei  der  Annahme,  dass  Et.  wirklich  den 
Streit  angefangen ,  das  Stillschweigen  darüber  wohl 
erklären  lasse  ^  wird  das  Bisherige  gezeigt  haben, 
sowie  das , .  was   von   uns   über   die  Gleichstellung 
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beider  Brüder  in  der  Schlassscene  bemerkt  worden 
ist,  die  Ansicht  von  einer  Ungleichheit  beider  Cha* 
raktere  auf  Kosten  des  Pol.  zurückweist.  Die  Schil- 
derung die  Et.  von  Pol.  gieht,  kann  hier  nicht  gel-> 
ten,  so  wenis:  als  die  des  Prometheus  von  Zeus  im 
Prom.  vinctus. 

Dass  zweitens  vom  Fluche  im  ersten  Stucke  aus- 
führlicher die  Rede  gewesen    sein  muss,    bezeugen 
die  Septem  unverkennbar.  Legt  man  auch  nicht  mit 
Hermann  (a.  a.  O.)  Gewicht  auf  eine  einzelne  Stelle 
V.  712  und  713,  aus  welcher  er  den  Schluss  zieht, 
dass  über  den  hier  erwähnten  Traum  des  Et.  iui  er- 
sten Stuck  Weiteres  müsse  gesagt  worden  sein,  so 
verlangt  doch  das  Verhältniss ,   in    dem    der   ganze 
Inhalt  der  Septem  zu  dem  Fluche  steht,  und  die  Art, 
wie  er  in  diesem  Stück  behandet  wird,  gebieterisch 
eine  weitere  Entwickelung  im  ersten.   Je  mehr  man 
sich  überzeugt,  wie  sehr  der  Fluch  in  den  Septem 
bis  zur  Katastrophe  hin   absichtlich  aus  den  Augen 
gerückt  ist,  je  mehr  man  namentlich  nicht  mit  Wel- 
cker   bei  Et.   immer   wieder  das   Bewusstsein   des 
Fluchs  hervorbrechen  sieht,  sondern  ihn  nur  einmal 
und  zwar  ganz  aligemein  auf  denselben  zurückkom- 
men lässt,  je  mehr  man  es  endlich  auffallend  findet, 
dass  selbst  der  Chor  ihn  nicht  berührt,  desto  gewis- 
ser wird,  dass  dieser  Mangel  im  ersten  Stück  muss 
ersetzt  worden  sein.    Es  ist  ganz  der  gleiche  Fall, 
wie  bei  der  Person  und  dem  Rechte  des  Pol.    Die- 
ses fehlt  in  der  ersten  Halfle  der  Septem,  und  doch 
setzt  es  die  zweite  voraus.    Der  Fluch  fehlt  ebenso 
dort  und  wird   gleichfalls   hier,    da  er   plötzlich  so 
überraschend  sich  erfüllt,  vorausgesetzt.   Die  Forde- 
rung erscheint  um  so  dringender,  da  der  Fluch  die 
Basis  des  Ganzen  ist,  ohne  die  kein  einzelner  Theil 
in  seinem  rechten  Lichte  erscheint.     Der  Fluch  darf 
iSelbst  in  der  ersten  Hälf\e  der  Septem,  wo  Et.  und 
die  Personen  der  Tragödie  überhaupt  ihn  vergessen 
haben,  vom  Publikum  nicht  ebenso  vergessen  sein, 
wenn   dieses   nicht  dem   höchsten  tragischen  Effecte 
entziehen    will,    der   dadurch    hervorgebracht   wird, 
dass  der  Zuschauer  den  Boden  schon  unterhöhlt  sieht, 
auf  dem  das  Subject  noch  arglos  wandelt,   dass  er 
sieht,   wie    dieses   selbst  gerade  in  dem,   worin  er 
seine  Trefflichkeit  aufs  flöchste  darlegt,  nichts  Böses 
ahnend,  die  Erfüllung  des  Fluchs  herbeiführen  muss. 
Das  Publikum  selbst  braucht  bei  der  Katastrophe  nicht 
überrascht  zu  werden,  es  sieht  nur  mit  banger  Ahnung 
der  üeberraschung  entgegen,  die  den  Et.  betreffen  wird. 
Aber  muss  deswegen  der  Fluch,  wie  0.  Müller  (Gesch. 
der  griech.  Lit.  2.  S.  89)  verlangt ,  den  Mittelpunkt 
des  ersten  Stücks  gebildet  haben  ?  Davon  vermögen 
wir  die  Nothwendigkeit  nicht  einzusehen.    Vielmehr 
folgt  aus  allem  Bisherigen  nur  das,  dass  im  ersten 
Stücke  der  Fluch  klarer  und  bestimmter  ausgespro- 
chen und  ausführlicher  abgehandelt  worden  sein  muss. 
Wie  der  Dichter  ihn  anbrachte,  und  welcher  Person 
namentlich  er  ihn  in  den  Mund  legte,  mag  man  vor^ 
erst  auf  sich  beruhen  lassen.    Nur  daran  sei  noch 
erinnert,  dass,  wenn  der  Dichter  wirklich  eine  Tri- 
logie  Oedipus  geschrieben,  was  die  Sphinx  und  der 
Laios  anzunehmen  nöthigen,  er  diese  vidleicht  bei 
derTrilogie  der  Septem  auf  eine  Weise  voranssetsen 


konnte,    das.^   er  zwar  nicht  den  bestimmten  Aus- 
spruch des  Fluchs,  wohl  aber  die  weitere  Ausfüh- 
rung desselben  im  ersten  Stück  sich  ersparen  durfte. 
Wir  haben  also  zunächst  für  das  erste  Stück  als 
Mittelpunkt  Polynices,  und  zwar  denselben  als  aus- 
serhalb der  thebanischen  Verhältnisse  stehend,  somit 
als  Fuhrer  des  argivischen  Heerszuges,  und  als  Bei- 
gabe den  Fluch.  Der  letztere  wird  um  so  natürlicher 
seinen  Platz  finden,  je   mehr   auch   schon  in  dem, 
was  Pol.  hier  thut,  ganz  abgesehen  davon,  dass  der 
Bruderstreit  überhaupt  schon  Wirkung  des  sich  er- 
füllenden Fluchs  ist,  Momente  liegen,  welche  einen 
schlimmen  Ausgang  der  Sache,   also  ebta    wieder 
den  Fluch  ahnen  lassen.  Doch  vorher  noch  ein  Wort 
über  den  muthmaasslichen  Charakter  des  Pol.    Der- 
selbe ist  natürlicher  Weise  zunächst  der  Unglück- 
liche, Verstossene.    Damit  tritt  er  in  Gegensatz  ge- 
gen Et.,   der  ruhig  in  der  Heimath  das  Staatsruder 
führt,  mit  Kraft  und  Besonnenheit  der  Burger  Wohl, 
wie  sein  eigenes,  wahrend.  Aber  Pol.  ist,  dies  zeigt 
die  Hede  des  Boten  und  Et.  selbst  in  den  Septem 
klar,  nicht  der  Mann,  der  weint  und  klagt,  sich  ge- 
duldig in  sein  Unglück  schickt,    oder  am  Ende  gar 
demselben   erliegt.    Vielmehr  ringt  er  dagegen  ao, 
er  sucht  wieder  zu  gewinnen,   was  er  verloren,  er 
weiss  sich  die  Mittel  zu  verschaffen,  um  sein  Recht, 
gleichviel  wie,  wieder  zu  erhalten ;  freudig  stürzt  er 
sich  zu  dem  Ende  in  Kampf  und  Streit;  gilt  es  auch 
Verheerung   des  Heimathlandes,   er   unternimmt  es 
doch.    Auch  hierin  steht  er  dem  Et.  entgegen,  des- 
sen Wesen   besonnenes  Wahren    und   Erhalten  ist. 
Jener  ist  ganz  geschaffen,   zu   erringen  und   zu  er- 
kämpfen,   dieser,  das,   was  er  hat,    zu  behaupten. 
Nur  in  Einem  sind  sie  gleich,  an  Muth  und  Tapfer- 
keit, daher  auch  der  Zusammcnstoss  dieser  gleichen 
und  doch  feindlichen  Kräfte  furchtbar  sein  muss.  So 
behält   dann   die  Schilderung   in    den    Septem   sehr 
wohl  ihr   Recht;   nur  das  ist  weggestrichen,   was 
blos  Ausfluss  der  parteiischen  Stellung  und  Leiden- 
schaft des  Et.  ist.    Et.   schildert  ihn  als  einen  von 
vornherein  von  der  Dike  verlassenen  Hader  lieben- 
den Frevler.    Dies  ist  Pol.  in  der  That  nicht,  wohl 
aber  ist  er  ein  unternehmender,   kühner  Geist,   der 
den  Kampf,  wenn  Veranlassung  dazu  da  ist,  willig 
ergreift  und  entschlossen  ist,  selbst  unter  Verletzung 
des  Rechts  sich  sein  Recht  zu  verschaffen.    Was 
somit  in  Wirklichkeit  erst  Folge  ist,  die  Verletzung 
des  Rechts,  das  macht  Et.  in  seiner  leidenschaftlich 
parteiischen  Stimmung  zum  Grunde.    Pol.   ist  also, 
was  nach  der  Schilderung  des  Et.  der  Fall  wäre, 
durchaus  nicht  in  Eine  Reihe  mit  den  wüthenden 
argivischen  Helden  zu  stellen;  er  ist  ihnen  nur  äus- 
serlioh   gleich  an  raschem,   hitzigem  Temperamente 
und  Geneigtheit  zu  energischem  Handeln.    Innerlich 
aber  sind  sie   grundverschieden.     Pol.  ist  eine  an 
sich  edle  und  treffliche  Persönlichkeit,   die  nur  ihr 
gutes  Recht  will,  und  wenn  sie  auch  dabei  zu  weit 
geht,   doch  nur  als  von  der  Dike  verlassen  ange- 
sehen werd^  darf 3  die  Argiver  sind  tolle  Wulhriehe, 
die  nichts  als  rasende  Kampfbegier,  frevelnder  Ue- 
bermnth  und  wilde  Zerstörangasucht  treibt ,  wahre 
barbarische  Natmpen  (im  Gegensaise  gegen  daa  ed- 
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lere  Hellenische  Vv.  72.172.  271),  die  allerdings  von 
Anfang  an  ausser  aller  Dike  stehen. 

Nun  aber  verbindet  sich  Pol.  doch  mit  diesen 
Leuten,  er  zieht  ihre  Wuth  zu. sich  heran  und  nimmt 
80  selbst  auch  daran  Theil.  Wir  haben  eben  darauf 
hingewiesen^  wie  Verschiedenes  im  Grunde  Pol.  und 
seine  Verbündeten  wollen,  er  die  Stadt  gewinnen^ 
sie  dieselbe  zerstören.  Ruft  nun  er  gerade  sie  zu 
seinem  Beistand  auf^  so  wird  er  durch  den  Charak- 
ter derer,  die  erßich  verbündet,  noch  tiefer  in  Schuld 
gestürzt,  als  er  an  sich  schon  darin  ist,  er  wird 
über  sich  selbst  hinausgetrieben.  Einen  Sturm  hat 
er  heraufbeschworen,  der  ihm  übermächtig  wird, 
denn  wie  wollte  er,  gelang  die  Sache,  die  Argiver 
von  ihrem  Vorhaben  abhalten?  Was  liegt  darin,  als 
der  Anfang  seiner  Bestrafung?  Die  erste  Schuld, 
dass  er  überhaupt  seine  Vaterstadt  zu  bekriegen . 
wagt,  straft  sich  dadurch,  dass  er  wider  Willen  zum 
zweiten  hingerissen  wird,  ihr  nicht  blos  Krieg,  son- 
dern selbst  Zerstörung  zu  bringen.  Für  unser  Stück 
liegt  eben  darin  eine  bestimmte  Hindeulung  auf  den 
sich  eriüllenden  Fluch.  In  diesem  ersten  Stuck,  wo 
Pol.,  der  treffliche  und  zugleich  misshandelte  Mann 
sich  darstellt,  konnte  das  Publikum  in  seinem  Plan 
und  seinen  Bichtungen  selbst  gegen  das  Vaterland 
noch  nicht  so  viel  Schlimmes  sehen,  das  Unrecht 
des  Pol.  musste  da  noch  vor  seinem  Rechte  zurück- 
treten. Da  brachte  denn  der  Dichter  eben  dieses 
Unrecht  doch  mittelbar  dadurch  zum  Bewusstsein, 
dass  er  den  edeln  Pol.  im  Bunde  mit  den  argiv. 
Wüthrichen  sehen  liess.  Aus  einer  solchen  Verbin- 
dung kann  nichts  Gutes  kommen.  Daher  für  das 
Publikum  die  Ahnung  von  dem  schon  hier  wirken- 
den Fluche. 

Freilich  muss  man  sich  hierbei  die  Einwendung 
gefallen  lassen,  die  argiv.  Helden  werdenin  den  Sep- 
tem so  genau  charakterisirt,  dass  der  Dichter  sie 
nicht  schon  vorher  könne  gebracht  haben,  ohne  hier 
eine  höchst  tadelnswerthe  Wiederholung  sich  zu 
Schulden  kommen  zu  lassen.  Allein  solche  Einwen- 
dungen auf  das  Verbot  der  Wiederholung  gestützt 
haben  nicht  viel  Gewicht,  da  der  Dichter  einen  Ge- 
genstand in  zw'ei  verschiedenen  Fällen  auch  so  ver- 
schieden darstellen  könnte,  dass  der  üble  Eindruck 
einer  gewöhnlichen  Wiederholung  nicht  Statt  hätte. 
So  durfte  er  nur  eine  Person  aus  der  Zahl  dieser 
Helden  besonders  herausheben,  z.  B.  wie  Hermann 
will  (Op.  VII.  S.  206),  die  des  Tydeus,  so  konnte 
er  im  zweiten  Stücke  ganz  wohl  eine  Beschreibung 
aller  Einzelnen  zusammen  nachbringen,  um  so  mehr, 
da  die  argivischen  Helden  den  jedenfalls  bis  dahin 
noch  nicht  genannten  thebanischen  zur  Folie  dienen 
und  die  ganze  Schilderung  den  besonderen  Zweck 
hat,  den  Et.  wie  durch  Zufall  mit  seinem  Bruder 
zusammentreffen  zu  lassen. 

Jene  Uermann'sche  Conjectur,  dass  die  Verse  Sept. 
572  sqqv  in  der  Rede  des  Herolds  über  Amphiaraos 
eine  AndeutUDg  über  den  Inhalt  des  ersten  Stucks 
enthalten ,  ist  eine  sehr  gluckliche.  Nicht  nur  gab  die 
Person  des  Tydeus  reichlichen  Stofi,  da  die  Fabel 
ihn  jo  BidirfaGhe  Beziehung  zu  den  thebanischen 
Angelegenheiten  setzt^  sondern  nameotlich  awh  Am- 


phiaraos  ist  es,  dessen  Person  aufs  Beste  sich  ver- 
wenden lässt.  Wenn  wir  nämlich  davon  überzeugt 
sind,  dass  der  Fluch,  das  Agens  des  Ganzen  auf» 
Bestimmteste  im  ersten  Stücke  müsse  ausgesprochen 
worden^  sein,  wem  mochte  es  besser  in  den  Mund 
gelegt  wer(len,  als  dem  Seher?  Pol.  wenigstens 
kann  man  ihn  nicht' zuweisen,  da  ein  solches  Fluch-* 
bewusstsein  überall  eher  hinpasst,  als  in  den  Sina 
dessen,  der  energisch  und  muthig  handeln  soll,  und 
zwar  handeln  gerade  in  einer  Sache,  die  die  Erfül- 
lung des  Fluchs  herbeizuführen  am  geeignetsten  ist. 
Die  übrigen  argivischen  Helden  waren  gar  nicht 
fähig,  einen  solchen  Gedanken  zu  fassen.  Der  Chor 
mochte  ihn  wohl  ahnen  und  darauf  hindeuten ,  aber 
ihn  klar  und  entschieden  auszusprechen,  dies  kann 
nicht  die  Sache  eines  Chors  sein.  Wohl  aber  fiel 
eine  solche  directe  Verkündigung  dem  Seher  zu. 
Amphiaraos  ist  dann  natürlich  nicht  blos  in  Verhält- 
niss  zu  Tydeus  zu  setzen,  sein  Wirken  ist  ein  all- 
gemeineres ,  aufs  Ganze  und  vor  Allem  auf  Pol.  ge- 
richtet. Nur  achtet  dieser  so  wenig  als  die  Argiver 
auf  die  Unglücksverkündigung,  im  Bewusstsein  sei- 
ner guten  Sache  und  seiner  Krad  (an  ein  Unrecht 
von  seiner  Seite  denkt  er  gar  nicht)  hofilt  er  das 
Beste.  So  stehen  sich  die  Brüder  auch  darin  gleich, 
dass  beide  in  ihrer  einseitigen  Trefflichkeit  des  Flu- 
ches gar  nicht  gewärtig  sind.  Pol.  überhört  die 
Worte  des  Sehers,  Et.  scheint  den  Fluch  ganz  ver- 
gessen zu  haben.  Aber  das  Publikum  hat  ihn  von 
Anfang  an  durch  die  Worte  des  Sehers  klar  vor 
sich  und  verliert  ihn  auch  nie  mehr  aus  den  Augen. 
Gerade  dazu  würde  nun  der  Archemoros  vor- 
trefflich passen.  Einmal  erhielte  das  erste  Stück 
überhaupt  mehr  Leben  und  Handlung,  sodann  gäbe 
er  dem  Fluche,  den  man  vielleicht  noch  immer  nicht 
genug  hervortreten  zu  sehen  meint,  den  verlangten 
Nachdruck  dadurch,  dass  es  nun  nicht  mehr  die 
blosen  Worte  des  Sehers  sind,  die  ihn  aussprechen, 
sondern  ein  besonderes  Ereigniss  als  Vorzeichen  ihn 
ankündigt.  Wenn  Hermann  der  Ansicht  ist,  die 
Nemea  gehöre  in  die  Trilogie  der  Hypsipyle,  so  ist 
dies  allerdings  eine  Theorie,  die  man  wohl  aufstel- 
len mag,  aber  der  Einwand  gegen  die  Verwendung 
der  Nemea  in  der  Trilogie  der  Septem  (Op.  VII.  S. 
206),  dass,  obwohl  der  Tod  des  Opheltes  ein  übles 
Vorzeichen  für  die  Argiver  gewesen,  doch  in  dieser 
Tragödie  nicht  ihnen,  sondern  nur  der  Amme  Hy- 
psipyle Schlimmes  zustosse,  ist  gewiss  nicht  triftig. 
Es  ist  bei  einer  Trilogie  auch  gar  nicht  nöthig,  dass 
ein  Omen,  das  im  ersten  Stücke  vorkommt,  auch  in 
diesem  sich  erfülle,  und  was  der  Hypsipyle  geschah, 
war  Nebensache.  Wir  tragen  somit  kein  Bedenken, 
die  Nemea  als  erstes  Stück  zu  fassen  und  ihren 
Inhalt  nach  den  zwei  Seiten  hin  zu  bestimmen,  dass 
den  Mittelpunkt  des  ganzen  gebildet  habe  Polynicea» 
sein  Kecht  und  seine  Rüstung  in  Verbindung  mit 
den  Argivern,  und  daneben  her  ging  der  Ftuch,  wie 
er  einerseits  vom  Amphiaraoa  bestimmt  ausgespro- 
chen und  durch  das  Vorzeichen  im  Tode  des  Ophel-» 
tes  bekräftigt  wird,  andererseits  in  dem  Bmder- 
slreit,  dem  ünternehmeB  des  Polyn.  gegen  Tbebe» 
überhaupt,  und  namentlich  seiner  Verbindung  mit 
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den  argivischen  Wüthrichen  schon  sich  zu  ep- 
fülien  beginnt.  Trefflich  stimmen  sofort  zum  Ganzen 
die  Wettkämpfe  am  Ende  des  Stucks.  Dieselben 
Männer,  welche  hier  siegen,  sind  schon  bestimmt, 
am  andern  Orte  als  Besiegte  zu  fallen.  Ist  die  Wel- 
ckersche  Vermuthung,  dass  der  Prometheus  IgmTer 
mit  der  Hochzeit  des  Prometheus  und  der  Mesionc 
schloss,  richtig,  so  haben  wir  in  diesem  Schluss  ein 
passendes  Gegenstück  zu  dem  der  Nemea. 

Die  Trilogie  wurde  sich  nach  dem  Bisherigen  in 
allgmeinen  Umrissen  so  gestalten.  Ites  Stück:  Ne- 
mea. Polvnices  tritt  auf  als  der  Heimathlose,  des 
Throns  beraubte,  das  Unrecht,  das  er  erlitten,  klar 
darlegend  und  mit  schmerzlicher  Sehnsucht  Heimath 
und  Thron  zurückbegehrend.  Aber  er  geht  rasch 
von  Klagen  zu  Leidenschaft  und  Drohungen  über, 
er  muss  wieder  zu  dem  Seinen  kommen,  sei's  wie 
es  wolle.  Da  ist  er  ganz  Thätigkcit,  Muth  und  Kraft, 
man  sieht,  er  hat  Alles  in  sich,  um  sich  selbst  Recht 
zu  schaffen.  So  verbindet  er  sich  mit  den  Argivern, 
an  ihrer  Spitze  will  er  Vaterland  und  Thron  gewin- 
nen. Sie  sind  gern  bereit.  Voll  Kampf-  und  Zer- 
störungslust heissen  sie  den  willkommen,  der  ihnen 
Gelegenheit  zu  Thaten  der  Vernichtung  bietet.  Der 
Bund  mit  ihnen,  namentlich  mit  Tydeus,  wird  ge- 
schlossen, aber  ein  Bund  übler  Vorbedeutung  für  den, 
der  nicht  so  wie  sie  ausser  aller  Dike  steht.  Um 
so  stärker  kann  Amphiaraos  Einsprache  thun,  und 
mahnt  den  Pol.  an  den  alten  Fluch,  der  auf  ihm  la- 
stet, der  schon  im  Bruderstreit  gewirkt  und  dem  er 
jetzt  durch  sein  verbrecherisches  Unternehmen  selbst 
die  Erfüllung  bietet,  er  schilt  den  Tydeus  Mörder  und 
Störer  von  Argos.  Da  wird  OpheJtes  Tod  berichtet 
und  die  Prophezeihung  steigt  zur  Gewissheit.  Aber 
Pol.,  auf  seine  Sache  vertrauend,  die  Argiver  in 
rasendem  Uebcrmufh  achten  seiner  nicht.  Die  Siege 
in  den  Wettkämpfen  erheben  sie  zu  froher  Hoffnung 
des  grösseren  Siegs.  Das  Stück  schliesst  mit  dem 
Contraste  zwischen  dieser  festen  Hoffnung  und  dem 
gewissen  Verderben.  2tes  Stück:  Septem.  Et.  er- 
scheint, die  Bürger  der  bedrängten  StadJ  zur  Ver- 
theidigung  aufrufend^  den  Beistand  der  Götter  erfle- 
hend, die  klagenden  Frauen  mit  Strenge  zur  Ruhe 
weisend.  Kein  Wort  erinnert  an  den  Bruderstreit, 
kein  Wort  an  sein  persönliches  Interesse.  Auch  der 
Fluch  ist  vergessen,  nur  einmal  kimgt  er  wie  ein 
ferner  Ton  herein.  Kein  und  ungetrübt  erscheint  das 
BiM  des  Helden,  der  seine  Vaterstadt  schirmt.  So 
ist  die  Gefahr  unter  stets  sich  steigernder  Thätigkeit 
von  seiner  Seite  näher  gerockt,  bis  er  sich  selbst 
zum  Kämpfer  am  7ten  Thore  bestimmt.  Da  tritt  ein 
Buhepunkt  ein^  die  Kampfpaare  werden  gebildet  und 
beschrieben.  Aber  es  ist  die  Buhe  vor  einem  Ge- 
witter; man  sieht  den  Zeitpunkt  des  Schlags  näher 
und  näher  kommen,  bis  er  fallt.  Am  7ten  Thore 
«ind  die  Brüder  vom  Schicksal  zusammengeworfen. 
Et.,  den  Bruderkampf  unvermeidlich  vor  sich  sehend, 
denn  die  Pflicht  gegen  das  Vaterland ,  die  ihn  ganz 
beherrscht,  zwingt  ihn  dazu,  erkennt  mit  Gewissheit 
nun  den  sich  erfüllenden  Fluch.  Dieses  Bewusstsein 
vnd  die  jetzt  auch  auflIammeDde  Leidenschaft  durch- 


stürmen wechselnd  sein  Gemüth.  Nach  jenem  ist  er 
ge\viss,  zu  fallen,  und  eilt  nur  tapfer  kämpfend 
sterben ,  in  dieser  denkt  er  nur  daran ,  durch  Kraft 
seines  Arms  den  Bruder  zu  fallen.  Vergebens  sucht 
der.  Chor  ihn  abzumahnen,*  er  eilt  ssum  Kampfe. 
Bald  folgt  die  Erfüllung.  Die  Brüder  sind  im  Wech«- 
seimorde  gefallen,  die  Stadt  aber  ist  durch  Et.  ge- 
rettet. Mit  Schaudern  erkennt  der  Chor  das  Wirken 
des  Fluchs.  Die  Schwestern  erheben  die  Doppel- 
klage,, deren  Schluss  die  Sorge  für  das  Begräbniss 
der  Gefallenen  bildet.  Jetzt  aber  ruft  das  Verbot 
des  thebanischen,  Raths  wegen  Pol.  Bestattung  die 
Einsprache  der  Antigene  hervor,  sie  spricht  den  fe- 
sten Entschiuss  aus,  den  Bruder  dennoch  zu  begra- 
ben, und  warnend'  entfernt  sich  der  Herold.  Aber 
der  Chor  theilt  sich  nun  auch  in  die  Brüder  und 
Schwestern ,  in  Beziehung  auf  jene^  A\q  Zuschauer 
rückwärts,  wie  in  Beziehung  auf  diese  vorwärts 
weisend  zu  neuer  Verwicklung,  die  durch  das  alte 
Verbot  des  Et.  vorbereitet  sicher  in  der  Zukunft  be- 
vorsteht. 3tes  Stück:  Eleusinier.  Die  am  Schlüsse 
der  Septem  eingeführte  neue  Verwickelung  tritt  ein. 
Antigone  hat  dem  Verbot  zuwider  den  Bruder  be- 
graben und  der  Rath  von  Theben  zieht  sie  zur  Ver- 
antwortung. .  In  ähnlicher  Weise,  wie  Et.,  sieht  sie 
mit  finsterer  Entschlossenheit  das  unheilvolle  Geschick 
des  Geschlechtes  auch  sie  selbst  betreffen.  Auf  ihr 
lastet  keine  alte  Schuld,  aber  sie  geht  darum  doch 
nicht  schuldlos  unter,  da  die  Leidenschaft  des  Schmer- 
zes und  der  Pietätsübung  sie  aller  gebührenden  An- 
erkennung der  regierenden  Macht  sich  entschlagen 
lässt.  Jetzt  aber  scheint  durch  die  Härte  des  theba- 
nischen Raths  eine  neue  Verwickelung  einzutreten. 
Die  wilden  argivischen  Helden  sind  gefallen ,  der 
Gute  mit  den  Schlechten.  Die  Thebaner  verweigern 
ihre  Auslieferung  und  Bestattung.  Man  sieht  darin, 
nur  verallgemeinert,  die  bisher  durchgeführte  Idee 
wiederkehren.  Der  Fluch  der  bösen  That  ist  ewig, 
er  ruht  nicht,  bis  das  ganze  Geschlecht  seinen  Un- 
tergang gefunden.  So  sollen  auch  die  Argiver,  diese 
wüthenden  Friedensstörer  keine  Ruhe  finden,  auch 
fiir  sie  soll  in  dem  verweigerten  Begräbniss  ihre 
That  bis  zum  Letzten  der  Strafe  fortwirken.  Es 
gibt  keine  Versöhnung  des  Verbrechens.  Doch  ja, 
es  gibt  eine.  Theseus  tritt  dazwischen.  Der  attische 
Heros,  der  Wahrer  jedes  Rechts  und  jeder  Mensch- 
lichkeit entfaltet  sein  vermittelndes  Amt.  Nicht  mit 
Gewalt  begegnet  er  den  Thebanern,  denn  ihre  Erbit- 
terung gegen  die  Landesverwüster  ist  eine  gerechte. 
Aber  die  friedliche  Kraft  der  üeberredung  macht  er 
geltend,  sie  mögen  freiwillig  ein  Recht  aufgeben, 
das  nur  das  wilde  Recht  der  Rache  ist.  So  geschieht 
es,  die  Leichen  werden  ausgeliefert,  und  jetzt,  da 
man  sich  zur  Milde  gewandt,  wird  vielleicht  auch 
Antigone  begnadigt,  die  Todesstrafe  in  Verbannung 
gemildert.  So  ist  auch  für  das  Ganze  ein  versöh- 
nender Schluss  gefunden.  •  Wohl  wirkt  die  Rache 
mächtig  durch  ganze  Geschlechter,  aber  am  Ende 
muss  sie  doch  der  eintretenden  Gnade  und  Versöh- 
nung weichen. 
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Zur  SpracliTersleleliuns«    !!• 

Das  griechische  noixllog  fuhrt  uns  auf  eine 
Wurzel  TTix,  wie  sie  in  nix-Qog  vorliegt.  Als 
Verbum  erscheint  diese  Wurzel  im  indischen  pi^ 
»formare,  decorarc«.  D«iraus  entstand  das  zendische 
pi^ö  und  mit  Guna  ein  indisches  p^^as.  Letzteres 
bedeutet  in  l^igv.  I.  h.  6,  3  »Zeichen«  oder  hesser 
»Gestaltung« ;  eben  dasselbe  soll  in  Bigv.  I.  h.  XCII, 
4  ein  Wort  für  »Finsternisse  sein.  Die  Stelle  lautet: 
adhi  p^^iinsi  vapat^  nritür  iva,  und  besingt  die  er- 
scheinende Morgenröthe.  Ich  meine,  auch  hier  sei 
die  Uebersetzung  vorzuziehen:  »(die  Morgenröthe) 
breitet  aus  ihre  Schönheiten,  wie  eine  Tänzerin«. 
In  Rigv.  h.  LXIV,  8  finden  wir  pi^As  —  8upi'9as, 
was  Kosen  »capreoli  —  pulchriformes«  übersetzt,  u. 
dgl.  in.,  was  darauf  hinweist,  dass  diese  Wurzel 
auch  die  intransitive  Bedeutung  des  vGlänzens«  ent- 
weder ursprünglich  hatte  oder  annahm.  Leicht  und 
natürlich  schliesst  sich  lateinisches  pingo  »malen« 
an;  und  nothwendi^  reiht  sich  an  das  griechische 
ftoixllog  das  deutsche  f§h  »bunt«.  Ilixqog  fuhrt 
uns,  zumal  mit  gothischem  »baitrs^,  unserm  »bitter« 
von  Wurzel  »bit«,  Andere«  verglichen,  zum  Grund- 
begriffe des  »Scharfen«  und  »Stechenden«,  wie  die- 
ses auch  Lobeck,  Pathol.  p.  113,  n.  1,  ahnt.  Dieser 
Begriff  steigt  ja  so  klar  auch  im  lateinischen  »di- 
8tinctus«  und  im  deutschen  »sticken«  zu  dem  des 
»Bunten«  auf.  Das  erklärt  uns  auch  am  natürlich- 
sten die  Bedeutung  des  indischen  pi^  als  »formare«, 
weil  durch  Ausscheidung  ein  Merkmal  gewirkt  wird. 

olfia,  olfiog^  oifif].     ' 

Buttmann  in  seiner  ausführlichen  griechischen 
Grammatik  IT,  319  Anm.  bringt  den  Ausdruck  ol^atg 
flfPfad«  mit  dem  Stamme  ISl  oder  ElSi  zusammen, 
wie  er  überhaupt  ahnt,  dass  die  griechischen  Be- 
zeichnungen des  »Weges  und  Pfjades«:  xikev&ogy 
cdog  und  olf^og  den  Verben  des  »Gehens«  sich  an- 
schliessen.  An  diese  Bemerkung  Buttmann's  knüpfte 
Giese  an  S.  247  ff.  seines  äolischen  Dialektes.  Dieser 
\yeist  nach^  dass  allerdings  odog  von  einer  solchen 
Wurzel  herzuleiten  sei,  einem  alten  SEJ^  das  dem 
indischen  8(ui  entspreche;  die  ursprüngUche  Be- 
deutung aber  dieser  Wurzel  SEJ^  später  ^EJy  in 
S^of4ai  sei  »gehen«  gewesen,  welcher  Meinung  auch 
Pott  und  Benfey  beipflichten.  Diese  Etymologie 
scheint  die  richtige  zu  sein ;  aber  es  darf  doch  nicht 
unbemerkt  bleiben,  dass  auch  im  Sanskrit  die  ge- 
wöhnliche Bedeutung  der  Wurzel  sad  die  des  Sitzens 
ist;  und 9  so  viel  mir  bekannt,  bezdchaet  nur  Asad 


»adire,  adorlri«  u.  A.  Das'gothische  sinthan,  sinth, 
althochd.  sind,  und  was  sich  hier  in  Fülle  anreiht, 
wage  ich  nicht  herbeizuziehen.  Dann  fahrt  Giese  in 
der  angeführten  Stelle  fort:  »hinsichtlich  der  Bedeu- 
tung erinnere  ich  an  ohiog  von  €?/<£,  was  Einige 
von  010)  :=:  weQco  herleiten.  Benfey  in  seinem  grie- 
chischen W.  L.  I.  p.  355  versucht  eine  neue  Erklä- 
rung, indem  er  Foi/iiog  für  ein  FoXxi^og  annimmt  und 
das  Wort  mit  seinen  nächsten  Verwandten  aus  oi/o- 
^at  entspringen  lässt  Andere  kehren  zu  der  An- 
sicht Buttmann's  und  Giese's  zurück  und  suchen  sie 
durch  die  Nebenbilder  möglichst  zu  erhärten«.  Ein- 
mal hat  sich  nun  im  Sanskrit  die  völlig  gleiche  Ge- 
stalt mit  griechischem  ot^a  wieder  gezeigt.  Im  Rigv* 
I,  h.  58,  V.  4  wird  der  Feuergott  Agnis  in  seinem 
Losstürzen  auf  die  Bäume  des  Waldes  geschildert; 
»dann,  hdsst  es,  krishnam  t£  ^ma  —  »ist  schwars 
dein  Pfad.«  öma(n)  ist  eine  völlig  regelrecht  abgelei- 
tete Form  aus  der  Wurzel  i  »gehen«  mit  dem  die- 
ser Bildung  zugehörenden  Zulaute;  dem  indischen 
Diphthongen  d  =  ai  aber  entspricht  wieder  nach  der 
einfachsten  Begel  griechisches  oi.  Was  die  Ablei* 
tungssilbe  man  betrifit,  so  verweise  ich  auf  Curtius 
de  nominum  Graecorum  form.  p.  39,  wo  gezeigt  wird^ 
wie  den  indischen  Wörtern  auf  -man  griechische 
auf  ^a  genau  entsprechen.  Die  Heftigkeit  des  Gan- 
ges und  Andranges  liegt  ursprünglich  nicht  noth- 
wendig  im  Worte,  so  wenig  als  in  congredior  U.A. 
So  wäre  uns  denn  der  Weg  zu  oinog  und  oifxrj  leicht 
gebahnt,  wenn  wir  uns  durch  die  Beweise  desselben 
Curtius  1.  1.  p.  43  überzeugen  lassen  wollen,  dass 
die  Bildungen  auf  ^a,  i^iogy  fitj  häufig  mit  einander 
wechseln,  und  wie  dem  Ausdrucke  i9fia  ein  laS'/Aos 
gegenübersteht,  so  dürfte  olfxog  das  Gegenbild  von 
ol/aa  sein.  Ich  kann  aber  nicht  umhin,  auch  das  in- 
dische öva  beizuziehen;  um  so  eher  darf  ich  das, 
als  uns  dieses  mithilft,  die  Bedeutung  von  oJ/aog  und 
oifif]  aufzuhellen.  Das  Sanskritwort  ^va  steht  in 
Wilson's  Wörterbuch  nur  als  adiect.,  und  blos  in 
dieser  Bedeutung  scheint  es  auch  in  den  von  Böht- 
lingk  edirten  Uqädi- Affixen  pÄda  I,  151  vorzukom- 
men: dvö  gantA  6va  &yä  marutas.  So  erscheint  es 
nun  allerdings  in  den  Vedahymnen  besonders  von 
den  Maruten,  den  Genien  des  Windes,  z.  B.  Rigv. 
I,  h.  100,  2,  ib.  V.  18;  h.  79,  v.  2  etc.  Aber  zwei- 
tens hat  dieser  Ausdruck  ganz  entschieden  die  Be- 
deutung von  meatus,  via,  wie  Rigv.  I,  h.  62,  8  und 
h.  95,  6.  Drittens  heisst  ^va  nicht  minder  klar  hym- 
nus,  z.  B.  Rigv.  1,  h.  117,  14  pürv^dbhir  dv&is  — 
»mit  alten  Weisen«;  und  ebenso  ist  gewiss  die 
Stelle  h.  68,  2  zu  fassen,  wo  Rosen  praecedentibo» 
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sc.  hymnis  übersetzt.  Ist  doch  die  Singweise  nichts 
Anderes  als  ein  Gang,  und  hören  wir  nicht  selten 
von  Gängen  in  diesem  Sinne  sprechen.  Wir  können 
noch  ein  anderes  Wort  aus  dem  Sanskrit  beibringen, 
rias  ans  diese  Entwickelung  veranschaulicht,  nämlich 
yäman  von  yh  =  ire  heisst  einmal  im  Rigv.  auch 
vHymnus«.  Auf  den  ünlerschied  von  oiftog  MnA  otiuji 
olfiog  tJ  odoSi  ^H^V  ^^  V^^  brauchen  wir  uns  um  so 
weniger  einzulassen^  da  diese  Trennung  nicht  einmal 
so  fest  ist.  Wäre  es  nun  aber  nicht  möglich,  dass 
auch  die  AWeitungssibe  -va  dieselbe  wäre  als  -fio 
im  Griechischen?  Wenigstens  dürfen  wir  als  aus- 
gemacht annehmen,  dass  die  Sanscritsilhen  -vat  und 
mat  oder  vant  und  mant  dieselben  sind,  und  dass 
Taty  vant  wahrscheinlich  die  «alteren  Formen,  wenn 
wir  von  Rosen  in  den  Bemerkungen  zum  Rigv.  XIII 
hören :  Suffixo  -vat  sermo  antiquus  complura  forma- 
vit  adiectiva,  quae  apud  seriores  in  -mat  exeunt  etc. 
Ferner  zeigt  sich  das  Personalsuffix  -fieg^  fievy  latei- 
nisch mus,  deutsch  mes ,  im  Dualis  des  Sanskrit  als 
'Vas;  vom  Stamme  ma  finden  wir  vayam  »wir«  etc. 
Und  auch  im  Griechischen  selbst  finden  wir  einen 
solchen  Wechsel  zwischen  altem  v  und  fi  nicht  ge- 
rade seilten,  wie  in  /nox^og  neben  oxf-svgy  lateinischem 
vec-ti-s  vom  Stamme  vah  u.  A.  Vgl.  Pott  elymol. 
Forsch,  l,  223.  Wie  dieses  auch  sich  verhalten 
möge,  das  scheint  doch  nicht  dem  geringsten  Zwei- 
fel unterliegen  zu  müssen,  dass  olfiogy  olfia  und 
oif//?;  sich  am  ungezwungensten  unter  die  Wurzel 
»i«  einreihen  lassen. 


Zürich. 


H*  Scliwelzer* 


Reisefeerielite* 

I. 

Rom,  den  26.  Jniii  1847. 

Hochgeehrter  Herr! 

Schon  vor  einem  Vierteljahr  und  darüber  habe 
ich  auf  der  Vaticana  eine  kleine  Entdeckung  gemacht, 
welche  ich  Ihnen  sogleich  mitgetheilt  hatte,  wenn 
nicht  sie  selbst  mich  in  eine  weitere  Untersuchung 
über  die  Geschichte  der  Pindarhandschriften  geführt 
hätte.  Da  diese  aber  zu  vollenden  Rom  nicht  der 
Ort  ist,  und  dies  überdies  wahrscheinlich  mir  nie 
vergönnt  sein  wird,  ziehe  ich  es  vor,  Ihnen  eine 
kurze  Notiz  davon  zu  geben. 

Cod.  Vat.  1312.  40.  bombyc.  folior.  282.  See.  XIII 
ist  (ausser  Vat.  985,  welcher  ganz  jung  ist  und  der 
interpolirten  Familie  angehört)  die  einzige  hier  be- 
jfindliche  Handschrift,  welche  den  ganzen  Pindar 
enthält.  Es  fehlen  nur  einzelne  Blätter  und  Lagen^ 
nämlich  Ol.  I,  1-31  vulg.  Ol.  I,  72—103.  OI.V,20 
—  extr.  Pyth.  1, 1  —  II,  103  vulg.  Isthm.  VIII  (VII),  6— 
88  und  Isihm.  VUI  (VII),  114  —  extr.  Die  Schrift  ist 
gross  und  deutlich  und  ausserordentlich  gleichmässig, 
und  so  genau,  dass  man  sehr  selten  Schreibfehler 
findet.  XVäre  es  nicht  um  das  Baumwollenpapier, 
60  wurde  der  Charakter  der  Schrift  sich  iur  ein  frü- 
heres Jahrhundert  eignen,  aber  auch  so  ist  er  we- 
nigstens eben  so  alt  als  Par.  A,  der  beste  und  älte- 
ste Pindarcodex,    welcher  aber  die  Isthmischen  und 


den  grösseren  Theil  der  Nemeischen  gar  nicht  ent* 
hält  Die  Wichtigkeit  für  die  Nemeoniken  wird  zum 
Theil  dadurch  aufgehoben,  dass  wir  schon  viele  Les- 
arten aus  dem  jetzt  verloren  gegangenen  (?  S.  Böckh 
praef.  tom.  I,  p.  XXIV)  Aug.  C.  kannten,  von  ^velchem 
Böckh:  ex  bono  codice  transcriptus;  in  quo  quae 
librarius  assequi  non  pofuit,  eorum  loco  vaciio  re- 
licto,  in  manuscripto  puncta  posuit.  Denn  der  »bo- 
nus  codex«  ist  nunmehr  gefunden,  es  ist  dieser  Vat. 
1312.  Schlagend  beweist  dies  die  Art,  wie  Aug.  C 
abbricht  Isthm.  I,  40  vulg.: 

olxei(og  ini  zviv  Idiuv  xfaQlo^v  axovaac 

Ig)ix)^og  fiiv  7iaig  d/n63afiog  iiovy 
(Böckh  nott  critt.  p.  560),  und  wie  hier  fol.  258  anfangt : 

oixei(og  ini  züv  idlcov  %u}qio)v  axovocci  - :  - 

0710)  lq)ixliog  fiiy  naXg  ofioda^og  iofv. 
Die  erste  Zeile  ist  nämlich   der  Schluss  des  Sehe- 
lions  von  der  vorigen  Seite,  konnte  aber   auf  den 
ersten  Blick   dem  Abschreiber  wie  eine  Zeile  vom 
Text  erscheinen.    Er  schrieb  es  so  ab,  während  er 
sonst  die  Scholien  wegliess,  bemerkte  seinen  Irrtbuia 
und    hörte   nun   aus  Verdruss    darüber  auf.    Böckli 
a.  a.  0.:  Aug.  C  in  his  (den  obigen  beiden  Zeilen) 
desinit  non  quod  reliqua  interierint,  sed  quod  libra- 
rius  scribere   desiit.     Einige  Beispiele   aufiallender 
Uebereinstimmung  sind:  Nem.  XI,  13  (17):  Ai^-  C 
naQa^iipezai  Vat.  1312  waQafte  ipizai  (mit  absicbtUch 

gelassener  Lücke). 4:  Beide  nvXag, 

Der  Uebereinstimmungen  sind  zu  viele,  um  ange- 
führt werden  zu  können,  die  Abweichungen  smd 
selten  und  oft  nur  aus  Verkennung  des  Or!g:inals 
entstanden,  ja  einige  nur  aus  diesem* zu  erklären, 
wie  das  Fehlen  der  Worte  TiaQa  aä^a  veoyzou  (Sem. 
VII,  18  (28))  im  Aug.  C.  Wer  diese  Zeile  in  un- 
serer Hds.  fol.  216  einzeln  am  oberen  Rande  stehen, 
dann  V4  Seite  Scholien  und  dann  erst  Text  folgen 
sieht,  wird  leicht  begreifen,  wie  der  Abschreiber  sie 
überschlagen  konnte.  Da  aber  der  Aug.  C.  oft  der 
alleinige  Halt  ist  für  die  Herstellung  des  Textes  und 
uralte  Lesarten,  wie  z,  B.  Nem.  X,  62  (116)  fjfievoSj 
aufbewahrt  hat  (cf.  Böckh  nott.  critt.  p.  554  sq.),  so 
wird  man  dem  Originale  dessell>cn  einen  um  so 
grösseren  Werth  einräumen,  da  er  ausser  der  Be- 
stätigung der  Einzellesarten  des  Aug.  C  noch  viel 
Neues  giebt.  Sehr  interessant  sind  namentlich  die 
Doppellesarten,  welche  man  gleich  erkennen  kann, 
da  die  grosse  feste  Schrift  des  librarius  sich  nur  zu 
deutlich  von  all  den  Händen  späterer  Jahrhunderte 
unterscheidet,  welche  denselben  giossirt  und  korrigirt 

haben.    Beispiele  aus  Olymp.  XIII.  19  ßorikaxat.  92 

zaiHpieaS-    (die  Striche  über  den  Eigennamen  fehlen 


<  .l^^r 


in  dieser  Gegend  sehr  oft).  85  zelvwv.  XII,  2  ifiega 

€VQVa&€>fäfiq)l7tol6L 

Auf  alte  Orthographie ,  Ueberbleibsel  der  Majus- 
keln führt  Manches:  Ol.  XIII,  37  mUov  (aeXiav)  - 
81  xQonamod*.  Die  Schriftzuge  selbst  aeigen  den 
Ursprung  einer  Corrnptel,  z.  B.  Ol.  XIU,  84 

iXl^f  >  wie  leidu  kowte  ü^eße  daraus  cAMeheof 


j 
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und  Ol.  XI,  9  Qvatwv,  wo  die  auffallende  Form 
des  ^  noch  den  Ursprung  aus  dem  O  zu  zeigen 
scheint. 

Auch  ist  das  ein  Beweis  des  unverdorbenen  Tex-* 
tes,  dass  sich  mehr  dialektische  Formen  finden,  z.  B. 
in  den  Olympioniken  17  bis  18  Mal  das  Part.   aor. 

auf  oii,  nur  13  Mal  auf  äff,  während  Böckh  es  in 
allen  Handschriften  der  Olympioniken  vergebens 
suchte  (I,  p.XXAll  sq.);  10  unter  jenen  17  Beispie- 
len haben  einen  ^Jehwungstrich  über  der  Endung, 
will  sagen  al%  Doch  ich  will  mich  nicht  in  Einzel- 
heiten verlieren,  und  Ihnen  lieber  eine  interessante 
neue  Lesart  zur  vielbestrittenen  2ten  Pvthischen  dar- 
aus  mittheilen.     Vers  77  heisst  es  statt 

xiQÖdi  di  ri  ftdla  xovxo  xegdaliov  teXi9et; 
im  Ms.  xiQÖei  di  tl  fiaka  tovto  xeoöaliov.  tld^oL 
Das  rei^&ei  ist  matt  und  gespreizt,  jene  Lesart  aber 
steht  ganz  allein  da,  denn  die  übrigen  ital.  Hand- 
schriften der  guten  Familie  e  cene  stanno  assai  ha- 
ben alle  teXi^et.  Dagegen  haben  Ol.  II,  75  alle 
bessere  Handschriften,  welche  ich  selbst  gesehen 
habe,  oQ^aiüt^  nicht  OQ^alg^  und  diese  kleine  Variante 
brachte  mich  darauf,  dass  die  erste  Zeile  der  Epode 
ein  anderes  Maass  habe,  nämlich  nicht 


'^\m/ 


sondern '_  ^ i-  > 

^Ett.  /.  geben  alle  gute  Hdss.  itvfKOTarovj  alle  inter- 
polirten  alaO-nov  (so  constant,  dass  es  ein  Kenn- 
zeichen für  die  schlechtere  Familie  ist),  das  im  Text 
stehende  itjrrv^ov  ist  bloss  Conjectur.  Man  halte 
das  üeberlielerte  fest,  und  man  hat  Kretiker  wie  in 
iTX.  d\  in.  e.  Was  man  jetzt  im  Texte  liest,  fßa, 
ist  die  Lesart  aller  schlechten  Hdss.,  und  noch  dazu 
eine  reichlich  harte  Fügung:  inißa  geben  alle  nicht 
Interpol irten,  dieses  giebt  dasselbe  Versmaass  und 
gefälligere  Fügung,  in.  a  und  in.  ß  können  einen 
Daktylos  oder  einen  Kretikos  machen,  je  nachdem 
man  *muta  c.  liqu.  Position  machen  lasst  oder  nicht. 
Man  lese  also  in  den  fünf  Epoden,  in  jeder  er- 
sten Zelle:  

koinifi  yiveu  xtSv  dl  nenQtxyfiiywv 

ovTio  6i  MoIq\  ata  ncxQ^aiov 
aatrQ  aQi^fjlog.  ixv^titaxov 
ßoyictts  iv  oo'd'aiai  ^Pa3a^av9vog 
Qr^^vog.  i)X   alvov  inißa  xoQog 
Ohne  Frage  haben  auch  die  anderen  nicht  interpo- 
lirten  Hdss.  oQS'aTai  für  ooO'atgf  obgleich  nichts  da- 
von bei  den  Hgg.  steht.    Die  Sache  ist  evident  und 
man  muss  sich  nur  wundern,  dass  man  nicht  schon 
lange  darauf   gekommen  ist,   da  man  oQ&cuai  halte 
durch  Conjectur  finden  müssen. 

Nun  fragen  Sie,  was  denn  eigentlich  von  mir 
«entdeckt«  sei?  —  Erlauben  Sie,  dass  ich,  wie  ein 
schlechter  Romanschriftsteller,  Sie  auf  das  nächste 
Kapitel  vertröste  und  Ihnen  so  viel  sage,  dass  m 
besagtem  Codex  noch  ein  Fragment  des  Ibvkos 
steckt,  welches  noch  unedirt  ist.  Aber  es  ist  klein 
genug.    Leben  Sie  wohl. 


Tltiie  Iphlenitto,  C^ahrlae^  TlMiatliei 
Atlienleiisiniii  9  scripsit  e.  neh^nni^t 

A<U«>nctiifi  Celles*  Praesepiormn  In  res« 
Gymnas*  JoacUinlco«  Ber^linl«  E*  H«  Schrft-- 
der*  Typ.  «ead*  t84ft.  4« 

Während  seit  langer  Zeit  die  Alterlhnmsforscher 
schon  durch  die  Vorliebe  für  den  grössten  Redner 
der  Vorzeit  darauf  hingeleitet  wurden,  auch  die  Ge^ 
schichte  Griechenlands  in  der  Zeit  seines  Wirkens 
gründlicher  zu  durchforschen,  für  welche  zahlreiche 
Materialien  gerade  aus  seinen  Reden  und  aus  denen 
seines  Gegners  geschöpft  werden  müssen:  blieb  der 
vorhergehende  Zeitraum   von   dem  Ende   des  pelo- 

Eonnesischen  Krieges  bis  zum  Regierungsantritte 
^hilipps  von  Macedonien  weniger  untersucht  und 
behandelt.  Und  dies  darf  uns  auch  kaum  befremden. 
Denn  nicht  nur  beziehen  sich  die  meisten  Reden 
der  grossen  Vorgänffer  des  Demosthenes  auf  Privat- 
angelegenheiten und  erwähnen  nur  gelegentlich  po- 
litisch bedeutsame  Ereignisse  ihrer  Zeit  oder  der 
nächsten  Vorzeit ;  oder  wo  sie  selbst  auf  dieselben 
einwirken  zu  wollen  sich  das  Ansehen  geben,  ver- 
läugnen  sie  ihren  epideiktischen  Charakter  und  ihre 
mehr  ethische  Tendenz  keineswegs:  sondern  es  ist 
auch  die  Zeit  selbst  eine  weniger  grossartige  und 
ihre  Betrachtung  minder  erfreulieh,  da  die  schon  so 
gesunkenen  Kräfte  der  meisten  hellenischen  Staaten 
durch  fortdauernde  Kämpfe  noch  mehr  aufgerieben 
werden,  und  der  tiefe  moralische  Verfall  besonders 
anch  durch  die  perfide  Lossagnng  vom  hellenischen 
Nationalinteresse  und  durch  Preisgebung  der  Bun- 
desgenossen unter  das  Joch  des  Grosskönigs  sich 
kund  giebt.  Der  einzige  Staat  aber,  der  in  dieser 
Zeit  eine  vorher  nicht  besessene  Macht  und  Bluthe 
erlangt,  vermag,  mit  Ausnahme  der  beiden  herrlichen 
Persönlichkeiten,  des  Epaminondas  und  Pelopidas, 
unsere  Sympathie  wenig  zu  fesseln,  da  das  Voile 
durch  sein  brutales  Aoitreten  bald  der  Gunst  des 
Glückes  sich  unwerth  zeigt  und  selbst  seine  Bun* 
desgenossen  sich  entfremdet.  Der  Staat  aber,  wel- 
cher 75  Jahre  hindurch  die  erste  politische  Stelle 
unter  den  hellenischen  Staaten  behauptet  hatte,  und 
ihr  Vorkämpfer  gegen  das  mächtige  Reich  im  Osten 
gewesen  war,  war  mit  Hülfe  eben  dieser  Macht 
von  seiner  Höhe  herabgestürzt  und  aller  auswärtigen 
Besitzunzen  beraubt  worden;  er  konnte  sich  nur 
allmählich  von  den  ihm  geschlagenen  Wunden  erho- 
len, so  dass  er  in  dieser  2^it  nur  eine  secundäre  Rolle 
spielen  durfte;  während  auf  einem  anderen  höhereot 
Gebiete  (im  Reiche  der  geistigen  und  künstlerischen 
Schöpfungen)  die  Stadt  VorMId  und  Lehrerin  der 
übrigen  Hellenen  bKeb.  Und  doch  verdient  Athen» 
politische  Stellung  auch  in  dieser  Zeit  onser  ganzes 
Interesse,  weil  sie  gerade  als  Mittelmacht  die  gänz^ 
liebe  Vernichtung  der  unterliegenden  Partei  (von 
379  —  374  Thebens,  von  870—382  Spartas)  verhfi* 
tele,  daneben  aber  eben  diese  Spannung  zwischenr 
seiMO  vormals  vereinten  Gegnern  nutzte,  am  wiedef- 
eine  Hegemonie  über  die  Seesfaaten  sich  zu  eAäm'^ 
pfen.  So  gelangte  es  dabin,  dass  es  am  Ende  diese» 
ytif^"""*  als  der  mächtigste  und  gefahrlichste  Geg-^ 
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oer  des  jungen  nordischen  Königs  und  als  Vorkäm- 
pfer der  hellenischen  Freiheit  dastand,  und  es  auch 
nach  den  Verlusten  des  Bundesgenossenkriegs  blieb, 
bis  Verratherei  der  Einen,  Muthlosigkeit  oder  Ver- 
blendung anderer  Fuhrer  und  Mangel  un  Geldmit- 
teln zur  Fortführung  des  Kampfes,  sowie  Uneinig- 
keit der  übrigen  Staaten  kurz  nach  glänzenden  Er- 
folgen und  nach  einer  mulhigen  Erhebung  den  Un- 
tergang der  hellenischen  Freiheit  herbeiführte. 

Drei  Männer  aber  sind  es  vor  Allen,  deren  Feld- 
herrntalent und  kühne  Thaten  mit  geringen  Mitteln 
«0  Grosses  bewirkt,  und  nicht  nur  im  Dienste  und 
Interesse  ihrer  Vaterstadt,  sondern  auch  der  Bundes- 
genossen deiMselben,  ja  selbst  des  Perserkönigs  oder 
«einer  rebellischen  Statthalter  einen  wichtigen  An- 
theil  an  der  Gestaltung  der  politischen  V^erhältnisse 
genommen  haben  — :  Iphicrates,  Chalirias  und  Timo- 
theus,  der  Sohn  des  grossen  und  um  seine  Vater- 
stadt so  hoch  verdienten  Conon,  der  zwar  seit  der 
unglücklichen  Katastrophe  bei  Aegospotamoi  nicht 
wieder  im  Dienste  seiner  Vaterstadt  gestanden,  wohl 
aber  als  Persischer  Flottenführer  die  Spartanische 
Seeherrschaft  vernichtet ,  und  durch  Erbauung  der 
laugen  Mauern  zwischen  Athen  und  seinen  Hafen- 
städten diesem  den  Weg  zur  abermaligen  Erringung 
«iner  Seemacht  gebahnt  hatte.  Unsere  Nachrichten 
über  die  Kämpfe  jener  drei  grossen  Helden,  an  wel- 
che sich  fast  die  ganze  Geschichte  Athens  vom  An- 
fange des  Korinthischen  Krieges  bis  zum  Ende  des 
Bundesgenossenkriegs  knüpf),  sind  nun  freilich  im 
Ganzen  so.  dürftig  und  fragmentarisch  und  so  an 
verschiedenen  Orten  zerstreut,  dass  eine  Sammlung 
und  möglichst  chronologische  Anordnung  derselben, 
sowie  eine  Prüfung  der  widersprechenden  Angaben 
böchst  wünschenswerth  war.  Denn  wenn  auch  im 
Einzelnen  die  Schriftsteller  über  griechische  Ge- 
schichte, besonders  Lachmann  und  Sievers^  manchen 
schätzenswerthen  Beilrag  geliefert  halten,  so  halten 
sie  doch  ihre  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  den  in 
erster  Reihe  kämpfenden  Staaten,  Sparta  und  The- 
ben, zugewendet,  und  jene  Züge  der  Athener,  bei 
denen  sie  nicht  in  unmittelbaren  Conflict  mit  einer 
<lieser  Mächte  kamen,  kürzer  behandelt;  um  chro- 
nologische Bestimmungen  derselben  hat  namentlich 
Lachmann  wenig  sich  bemüht;  Sievers  dagegen,  be- 
sonders in  seinem  Schlusskapite,  schon  mehr  besei- 
tigt und  eruirt. 

Um  so  dankbarer  ist  es  daher  zu  erkennen,  dass 
Hr.  Behdantz  das  Leben  der  drei  Feldherren  zum 
<jegenstande  einer  umfassenden  und  mit  reichem 
Aufwände  einer  durch  gründliche  Studien  erworbe- 
nen Gelehrsamkeit  abgefaseten  Schrift  gemacht  hat. 
Wegen  der  fast  nie  unterbrochenen  üetheiligung 
seiner  Helden  an  den  Kämpfen  ihrer  Vaterstadt  wird 
die  Gesammibioffraphie  zu  einer  Geschichte  Athens 
und  seiner  Berührung  mit  den  Nachbarstaaten,  wie 
mit  den  Seestädten  und  dem  Persischen  Reiche  in 
diesem  Zeiträume;  zum  besseren  Verständnisse  sind 
auch  in  kürzerer  Fassung  und  übersichtlich  diejeni- 
gen wichtigeren  Momente  der  Geschichte  Spartas 
und  Thebens  eingefügt,   welche  Athen  nicht  unmit- 


telbar berührten.    Um  dieses  höheren  allgemein  ge« 
schichtlichen    Interesses   willen   ist   es   daher    auch 
nicht  zu  tadeln,  dass  das  biographische  Moment  von 
dem  Verf.  bedeutend  in   den  Hintergrund  gedrängt 
und    die   Uebersicht   des   Zusammenhangs    in    dem 
Leben  und  den  Thaten  des  Einzelnen  ganz  verküm- 
mert, ja  fast  unmöglich  gemacht  ist.    So  wird  ein 
Abschnitt  über  die  Abkunft  und  die  Jugendzeit  des 
Iphikrates   am  Ende  des  ersten   Kapitels,   nachdem 
schon  seine  Thaten  in   der  ersten  Hälfte  des  Korin- 
thischen Kriegs  erzählt  sind,  eingefügt,  S.  18  —  20; 
die  Nachrichten  über  das  Geschlecht  des  Timotheus 
und  seine  Jugendzeit  werden  im  zweiten  Paragraph 
des  dritten  Kapitels   nach  der  Vertreibung  der  pelo- 
ponnesischen  Besatzung  aus  der  Kadmea  und  vor  den 
Eiulällen  des  Agesilaus  in  Böotien  und  dem  ihm  durch 
Chabrias  geleisteten  Widerstand  zusammengestellt,  S- 
45 — 51.     Ebenso  sind  die  Verdienste  des  Iphikrates 
um  die  Einübung  der  Peltasten,   S.  2  f.,    die  des 
Chabrias    um    zweckmässigere   Bauart    der   Schiffe, 
Kap.  V,  §.  11,  S.  163,    die   freundliche   und   müde 
Weise,    mit   welcher  Timotheus   die   Seestädte  auf 
Athens  Seite  bmchte,  bei  Gelegenheit  der  Eroberung 
Corcyras  IV,  7,  S.  65  fl*.    ausführlicher    besprochen- 
Den  gesammten   historischen  Stoff  hat  der  Verf!  in 
sieben  Kapitel    abgetheilt,   von   denen   das  ^rste  in 
7  §§.  den  Kampf  um  Koriuth  in  den  Jahren  393  und 
Z9z  schildert  S.  1--20;    das  ü.  in  5  §§.   den  See- 
krieg, die  Thaten  des  Iphikrates  am  Hellespont  und 
in  Thracien ,   die  des  Chabrias  auf  Aegina ,   Cvpeni 
und   in  Aegypien   (während  der  ersten  Jahre  nach 
dem  Frieden  des  Autalkidas)  S.  21 — 40;  das  III.  die 
Kämpfe    der   Thebaner   und  Athener  gegen   Sparta 
von  der  Befreiung  der  Kadmea  bis  zum  Frieden  des 
Timotheus  374  v.  Chr.  S.  41 — 74,  mit  einem  Epi- 
metrum  über  die  Zeit,  in  welcher  Platneae  zerstört 
wurde  S.  75.  76;    das  IV.  (S.  77—117)  die  Ereig- 
nisse  im   Persischen   Reiche  und  in   Aegypten   seit 
Beendigung  des  Cyprischen  Krieges  bis  zum  J.  374, 
die  (leschichte  der  Griechen  von  dem  Wiederbeginn 
der  Feindseligkeiten  bis  zum  Frieden  und  zum  Ver- 
luste von  Oropus  im  J.  366,  woran   sich  eine  Un- 
tersuchung  über  den  Process  des   Kallistratus   und 
des  Chabrias  wegen  dieser  Angelegenheit  schliesst, 
in  welcher   sich   indess    der  Verf.    allzu   vorsichtig 
zeigt,  und  daher  zu  keinem  entschiedenen  Resultate 
gelangt.  (Fortsetzung  folgt.) 


Kiseelle 


Ausgrabung.  Das  Ausland  enthält  in  N.  SO.  87  dieses 
Jahrs  nach  the  Roman  Advertiser  einen  Auszug  hus  dem  Be- 
richt, den  Campana  am  4ten  Februar  in  dem  archäologi- 
schen Institut  über  die  Entdeckung  eines  römischen  Grabes 
aus  den  späteren  Zeiten  der  Republik  und  denen  der  ersten 
Cäsaren,  reich  an  Lapidarscfaätzen,  erstaUete;  wobei  tngleick 
die  beiden  anderen  vor  einigen  Jahren  von  Campana  entdeck- 
ten besprochen,  und  Bemerkungen  über  die , Begräbnissart  der 
Römer  angeknüpft  werden« 

Greifs  WS  Id.  Der  aoBserord.  Prot  Böfer  ist  som  ordentL 
Prof.  ernannt. 
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Vltae  Iphicratls,  Cliabriae,  Tlmotliel 
Athenlensiiim,  «er.  C.  mehitnwUm. 

(Fortsetzung.) 

Das  V.  Kapitel,  S.  118  —  165,  enthält  mit  gänz- 
licher Uebergehung  der  späteren  Ereignisse  im  Pe- 
loponnes  bis  zur  Schiacht  bei  Mantinea,  die  Geschichte 
der  Persischen  Aufstände  und  die  Unternehmungen 
der  Athener  gegen  Samos,  im  Heliespont  und  in 
Thracien ,  besonders  die  Kämpfe  um  Amphipolis, 
endlich  die  Reise  des  Chabrias  nach  Aegypten,  wo 
er  ohne  Autorisation  seiner  Vaterstadt  zugleich  mit 
Agesilaus  den  Aufstand  des  Tachos  gegen  die  Per- 
ser unterstutzte.  Hier  macht  der  Verf.  einen  Ruhe- 
punkt und  bespricht  im  VI.  Kapitel  die  Res  Impera- 
torum  privatae  et  mores,  S.  166 — 198,  aber  wieder 
unter  allgemeinen  Rubriken,  §.  1  die  ihnen  erwie- 
senen Ehrenbezeigungen,  §.2  —  5  ihre  Gegner  und 
Freunde,  §.  6  ihren  Aufenthalt  ausserhalb  Athen,  §. 
7  das  Verhältniss  zwischen  Timotheus  und  Iphicra- 
tes,  §.  8  die  Feinde  des  ersteren,  und  §.  9  die  unter 
dem  Namen  des  Demosthenes  vorhandene  Rede  ge- 
gen Timotheus.  Hierauf  folgen  im  VII.  Kap.,  S.  199— 
236,  der  Zug  nach  Euböa,  die  Ereignisse  des  Bundes- 
genossenkrieges, welcher  gleich  zu  Anfang  dem  Cha- 
brias das  Leben  kostete,  in  seinem  Verlaufe  aber  die 
beiden  anderen  Feldherren  in  einen  bösen  Process 
verwickelte;  und  endlich  §.  8  die  Nachrichten  über 
den  Tod,  die  Grabmäler  und  die  Nachkommenschaft 
der  Feldherren.  Am  Schlüsse  des  Ganzen  sind  noch 
zwei  Epimetra  über  den  König  Seuthes  und  über 
die  Ereignisse  in  Aegypten  bis  zum  J.  389  v.  Chr. 
beigefügt. 

Was  nun  die  Behandlung  des  vorhandenen  Ma- 
terials anlangt,  so  verdient  es  ruhmende  Anerken- 
nung, dass  bei  jedem  Ereignisse  sämmtliche  Stellen 
der  verschiedenen  Geschichtsschreiber  und  Redner, 
welche  es  erwähnen,  aufgeführt  sind,  und  zwar  meist 
mit  den  griechischen  Vierten  des  Schriftstellers  selbst 
oder  wenigstens  in  lateinischer  Uebersetzung;  aber 
freilich  ist  dabei  wenig,  eigentlich  gar  keine  Muhe 
auf  eine  gefallige  und  geniessbare  Verarbeitung  der- 
selben za  einem  stylistisch  schönen  Ganzen  verwen- 
det worden.  Griechische  und  lateinische  Phrasen, 
nur  durch  Anfuhrungszeichen  getrennt,  wechseln  in 
demselben  Satze  mit  einander  ab,  und  oft  ist  es  nicht 
einmal  leicht  zu  erkennen,  welches  Schriftstellers 
oder  Erklärers  Worte  man  vor  sich  hat.  So  heisst 
€8  aber  das  Exil  des  Kallistratus  S.  116: 

CajBaam  ezilU  igBoniniis.    nogitar  Schoi.  Dem.  Aug.  ad 


dtiroTifra»  Libai).  (apol.  Dem.  IV,  p.  300)  breviter  ovS"  fyu^ 
ytv  tif  KaiUoT^aToi;  Ps.  Flut.  (8446)  fipuyer  eti  B^uxtjr.  Ad 
Aeschinis  verba  (d.  f.  1.124):  »Leosthenem  prodant  /ueraKcd^ 
XloTqarrov  rov  IdtfiSyaToy  (cf.  Dem.  d.  C.  269.  d.  L  I.  297.  Nep. 
Epam.  6,  roe  IV,  9,  not.  70)  rwr  SZXtav  judltara  elntXy  SuvaaS^at» 

—  K.  6  ^ijrtao,    inquit,    xai   Stf/uaytoyog   Sg   tpvymStvS^tXg   äxijoa  T9 

Bv^uvTiov  [Athenis  tum  inimicom^  cf.  V,  7]. 

Und  kurz  nachher  über  seinen  Process  S.  113: 

Meliora  iaro  Taylor  in  mediam  protulerat:  sive  causa  Hla 

quam  es^ii  Call,  fuerit  de  finibus  re£;undi3,  Oropum  civilatem 

contermlnam  Thebanis   hinc  Athcniensibus   inde  vindicantibus 

—  [id  Lachmanno  et  Voemelio  placet,  quorum  hie:  »Call,  ia 
hac  actione    publica    (sc.  in  publico    sociorum  concilio)  pro 

Oropiis  dixit.  Suid.  V.'i2^a>nMr  {hit^vutjot  Si  Qfjro^tx^;  KaXlCarqaTor 
&€aadjufyog  ror   QiJTOQa   vn»^  ^Si^tanCtay   Xfyoyra^    übt    tamen  vTt^^ 

vix  aliud  quid  significat  quam  Latinorum  nonnunquam  »super«^ 
sive  'inde«)  et  v.  ^/tj^oa&.;  sive  potias  ut  verisimile  est  pro 
Atheniensibus  coli.  Diod  XV,  58]  —  sive  ut  verba  Plutarchi 
{(iCvifit^^aayTOi  xze.)  potius  suadent,  reus  in  ea  actione  Calli- 
slratus  causam  capitis  dixerit,« 

So  ist  das  kurze  Fragment  des  Theopompus  über 
den  Krieg  des  Perserkönigs  gegen  Evagoräs  und 
Nectanebis  aus  Photius  Bibl.  cod.  176  p.  202  ff. 
(über  welches  jetzt  auch  das  Nordhäuser  Programm 
von  C.  Theiss:  de  hello  Cyprio,  1844.  4.,  zu  ver- 
gleichefi  ist)  von  S.  32  —  39  so  abgedrückt,  dass 
zwischen  den  einzelnen  Sätzen  desselben  zur  Erläu- 
terung die  betreffenden,  theils  erklärenden  theils  er- 
gänzenden Stellen  anderer  Historiker  und  der  gleich- 
zeitigen Redner  in  Klammern  beigefügt  werden,  wo 
oft  eine  solche  Parenthese  allein  eine  Seite  einnimmt« 

Wie  es  nun  für  Jeden,  dar  über  diese  Geschichten 
Forschungen  anstellen  will,  von  der  grössten  Wich- 
tigkeit sein   muss  und  dankbar  von  solchen  Lesern 
anerkannt  wird,    dass  für  jedes  Ereigniss  sogleich 
sämmtliche  Angaben  der  Alten  über  dasselbe  und 
zwar  mit  den  eigenen  Worten  derselben  aufgeführt 
werden,  so  wird  diese  Schrift  immer  schon  als  eine 
werthvolle  Matcrialiensammlung  und  Grundlage   für 
jede  künftige  historische  Behandlung  Anerkennung 
finden;  aber  in  der  Regel  begnügt  sich  der  Vf.  nicht 
damit,  die  verschiedenen  Angaben  der  Alten  neben 
einander  aufzuführen  und  dem  Leser  selbst  dies  Ur- 
theil  zu  überlassen ;  sondern  oft  macht  er  glückliche 
Versuche,  Entfernteres  zu  combiniren  und  die  wider- 
sprechenden Angaben  zu  vereinigen.    So  ist  es  nur 
zu  billigen,  wenn  er  das  Erscheinen  des  Epaminondas 
vor  Athens  Mauern  auf  seinem  Zuge  aus  dem  Fe* 
loponnes  Anf.  369  vielmehr  einer  späteren  Zeit  vin- 
dicirt,  S.  102  f.    Durch  /leine  Gewissenhaftigkeit  in 
der  wörtlichen  Anfuhrung  der  Stellen  setzt  er  aber 
auch  Jeden  in  den  Stand  seine  Untersuchungen  za 
prüfen  und  zu  controliren.    Aus  diesem  Grunde  ist 
es  auch  nicht  zu  tadeln,  dass  er  die  einzelnen  Aus* 
drücke,  welche  verschiedene  Deutung  zulassen |  in 
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der  Ursprnche  wiedergiebt  und  der  lateinischen  Ue- 
bersetzung  einfügt;  freilich  wäre  es  besser,  wenn 
ev  die  ganze  Stelle  im  Original  gäbe.  Denn  auch 
bei  der  Uebersetzung  des  Griechischen  (z.B.  S.  133 
aus  Aristoteles,  S.  141  z.  E.  alius  st.  aller,  S.  146 
z.  E.  Glaucone  ferente  st.  rogante),  sowie  in  seinem 
Stile  überhaupt  lässt  er  sich  manche  Ungenauigkeit  und 
Undeutliclikeit,  ja  oft  Nachlässigkeiten  und  Verstösse 
gegen  die  Regeln  der  Grammatik  zu  Schulden  kommen, 
wie  die  nachfolgenden  Beispiele  beweisen  werden. 

S.  1:  non  ut  olio  frueretur  sed  exspectaret.  S.  6  not.  17: 
Iphicratcm  id  egisse  Sievers  putat,  nt  idoneos  milifcs  suos 
reddat,  qai  —  conseraiit.  S.  9:  hostes  inse  requietis  et  ordi- 
natis  suis  aggrcssus  fudit.  S.  17  z.  A. :  iJtraquo  tarnen  bisto- 
Tta  Statut;  si  Uli  hanc  subsecutam  esse  existimas.  S.  32:  pul- 
saqae  Cnido  per  Conona  classc  Lacedaemonioruni  (richtiger 
wonl  Cnidi  oder  ad  Cnidum).  S.  45  Anm.  4  z.  E.  ait  se  qno- 
modo  Cadmea  liberafa  esset  cogniitan  Thebas  profcctunim  fuisse. 
Ebendas.  Anm.  5:  Vide  ad  tempus  Boeckh.  (zur  Zeit).  S.  51 
z.  A.:  Possidebat  qui  in  primani  classem  deferebntur  minime 
XH  talcnfa  (richtiger  M'oht  ad  minimura,  oder  qai  minimum). 
Ebend.  z.  E.:  V  tnille  pedites  miserunt.  S.  90;  Athenienses 
cnm  ele^erint,  in  quem  furorem  eifundant.  S.  101:  Pugnae 
illlus  cum,  quas  Xcnophon  et  Diodorus  deseriptioncs  praebcant« 
eas  conciliarc  non  possini,  utr'msquc  afTeram  (warum  nicht 
Btramquc?).  S.  107:  cum  Lycomeda,  besser  Lyeomede.  S. 
112:  cum  dies  in  capitis  de  Oropo  dicta  esset,  soll  vielleicht 
ei  lieissen,  namiich  Chnbriao.  S.  115:  Athenas  redüt,  agit 
Spartae,  besser  redit.  S.  122:  Autophradatcs  qnum  Ariobar- 
zancm  obsideret,  timorc  perculsus  Agesilai  profugit  et  Cotys 
cwn  Scslum  (ohne  folgendes  Verbum).  S.  162:  persuasum 
(passivisch).  —  Auch  der  öftere  Gebrauch  des  so  seltenen 
farticips  aicns  (S.  24  A.  7  u.  a.  m.)  und  der  Construcfion  de 
flubiicicndo  Thraces  8.  29,  ad  deducendum  colonos  S.  127,  das 
quippe  mit  dem  indicativ  SS.  76,  licet  —  prodifur  S.  186  ist 
nicht  zu  billigen;  noch  die  Redensart  Chabriae  mortis  reo  S. 
178:  quem  in  carcere  optima  conveniebatur  (den  man  traf) 
i^.  191.  —  Von  Druckfehlern,  deren  viele  vorhanden  sind, 
mögen  hier  Platz  finden:  S.  6  g.  Ende:  esset  st.  essent.    S.  8 

f.  E.  Diod.  XV,  91  st.  XIV.  8.  22  ad  mille  mcrccnorio  alen- 
OS  und  gleich  darauf:  simulans  se  77ft//are  Anaxibium  st.  me- 
tuere.  S.  23  censeensis  st.  conscensis.  8.221  in  der  Anmer- 
kung loeum  st.  locum.  S.  26  Proconnensnm  st.  Proconnesum. 
S.  26  Uiarax  st.  Jlierax.  8.  29  y^^o^vro;.  S.  80  exornant  et." 
cxornnvit.  S.  35  Eugorac  st.  Enagornc.  8.  42  Lacacdaemonii. 
S.  52  A.  27  arnc  st.  carne.  S.  55  Anm.  flivfvx^ir.  S.  85  z. 
E.  Ku^xvQaCur.  8.  88  z.  E.  fercrent,  8.  89  resliturum  st.  rc- 
stitutuium.  S.  93  Neaer.  36  st.  35.  Ebend.  qaare  st.  qua  re. 
S.  114  Callistratus  distinctos  st.  Callistratos.  8,  130  accessivit 
St.  arcessivit.  8.  134  cordibus  st.  corbibus.  8.  135  g.  6  z.  A. 
Ol.  101,  4  St.  104,  1.  8.  147  z,  E.  357  st.  358.  S.  154  oixeta 
St.  outiia,  8.  174  (auf  den  ersten  8  Zeilen):  ut.  st.  vit.,  Asi- 
stolcles  st.  Aristoteles,  »/uvf^aor  st.  a/iitfrov,  8.  180  vcresimtlcm 
8t.  verisimilenu 

Anerkenneit^werth  ist  aucli  der  Fleiss  und  die 
Sorgfalt,  womit  der  Vf.  die  Nachrichten  über  ver- 
schiedene Männer  desselben  Namens  zusammengetra* 
gen  und  geschieden  hat^  so  Ephialtes  S.  18  Anm.  40; 
Kallistratus  S.  114,  Orontes  oder  Oroetes  S.  157,  Mi- 
Ihridates  und  Äriobarzanes  S.  160,  Aristophon  218 
— 222;  um  so  mehr  befremdet  es,  dass  er  den  nach 
Korkyra  gesandten  Athenischen  Hoplitenf uhrer  bald 
(mit  Diodor)  Ctesikles,  S.  85.  93^  bald  (mit  Xeno- 
phon)  Stesikles  nennt,  S.  85.  86;  und  Crinippus  mit 
Anippus  wechseln  lasst^  S.  95  z.  E, 

iiieran  mögen  sich  nolh  einige  Bemerkungen 
über  die  Behandlung  historischer  Schwierigkeiten  in 
der  vorliegenden  Schrift  schliessen.  Grosse  Schwie- 
rigkeit machte  dem  Vf.  die  Einfügung  der  von  Po- 
lyaen  erzählten  Kriegathaten  des  Iphikrates  und  der 
beiden  anderen  in  die  angemessene  Zeit,  und  nicht 


immer  kann  man  sich  mit  dem  von  ihm  gewonneneD 
Resultate  begnügen. 

S.  8  bei  dem  Zuge  des  Iphikrates  gegen  Phlius 
im  J.  393,  im  ersten  Jahre  seines  Commandös    über 
das  Söldnerheer  der  Verbündeten  in  Korinth,    mag 
wohl  der  Verf.  verschiedene  Nachrichten   auf  eine 
und  dieselbe  WaiFenthat  bezogen  haben,  denn  wäh- 
rend Xenophon  und  Diodor  von  einem  Angriffe  auf 
die  Stadt    und   von  einem   unvorsichtigen  Ausfalle 
ihrer  Bewohner  auf  die  einzeln  Plündernden    spre- 
chen,   der   ihre   gänzliche   Niederlage   herbeiführte, 
sprechen  die  beiden  Stellen  bei  Polyaen  (III,  9,  49 
und  54)  nur  von  einem  Zyge  des  iphikrates  durch 
einen  Engpass  im  Gebiete   von  Phlius,   wobei  die 
Feinde  den  Nachtrab  des  weit  ausgedehnten  Heeres- 
zugs  angegriffen    hätten,    aber  durch   Auserlesene, 
welche  Iphikrates  von  den  Flanken  gegen   sie  ge- 
führt,  bekämpft  worden  seien,    weil  sie  selbst  aof 
Wegföhrung  der  Leute  bedacht  die  Schlachtordnung 
verlassen  hätten.  Frontinus  (I,  6,  3)  erzählt  dasselbe 
von  einem  Zuge  in  Thracien,  und  Hr.  K.  nimmt  des- 
halb an ,   es  könne  Jemand   bei  Polyaen  '"Eixxiovvta 
lesen  wollen,   zumal   da  der  Cod.  Cant.  beide  Male 
Okoiovvta  liest;  indess  dürfte  bei  der  sonstigen  Ue- 
bereinstimmung  der  Handschrinen  an  beiden  Stellen 
wohl  weniger  bei  Polyaen  zu  ändern  sein,  als  vi'e/- 
mehr   bei  Frontin  Thraciam  in  Arcadiam,   \md  bei 
dem  ganzen  Ereigniss  an  einen  in  späterer  Zeit  von 
Iphikrates  unternommenen  Zug,  Xenoph.  IV,  4,16, 
gedacht  werden  können,  nachdem  die  Phliasier  durch 
Aufnahme  einer  Spartanischen  Besatzung  wieder  Math 
gewonnen  hatten. 

Ebenso  ist  nicht  einzusehen ,  warum  der  Vf.  aui 
diese  Züge  gegen  die  Arkadischen  Städte,  deren  Be- 
wohner sich  nicht  aus  den  Mauern  herauswagten 
(Xenoph.  IV,  4,  16),  die  Erzählung  Polyaen's  von 
einem  Kampfe  gegen  die  Bundesgenossen  der  Spar- 
taner bezieht,  wobei  beide  Theile  in  Lagern  einan- 
der gegenüberstanden,  und  Iphikrates  die  Feinde  da- 
durch täuschte,  dass  er  seine  Soldaten  und  die 
Sklaven  im  Heere  die  Kleider  tauschen  liess,  Po* 
lyaen  III,  9,  52. 

In  Bezug  auf  die  Chronologie  der  Zuge  des  Iphi* 
krates  während  seines  Oberbefehls  in  Korinth  hat 
der  Vf.  S.  113  f.  richtig  bemerkt,  dass  Diodor  und 
der  Bhetor  Aristides  von  Xenophon  abweichen ,  in« 
dem  sie  den  Angriff  auf  Phlius,  auf  welchen  sie  das 
glückliche  (von  Xenophon  nicht  erwähnte)  Gefecht 
gegen  die  Sikyonier  iolgen  lassen,  nicht  nach  der 
Niedermetzelung  der  Spartanischen  Mora  durch  ihn 
und  Kallias  ansetzen;  wunderlich  aber  ist  es,  dass 
er  auf  die  iragmentarischen  und  so  häufig  un- 
genauen Exccrpte  und  Compilationen  Diodors  und 
die  kurzen  Anspielungen  eines  Bhetors  mehr  Ge- 
wicht legt,  als  auf  die  detaillirte  Darstellung  Xeno- 
phons,  der  gerade  hier  bei  seinem  Verhältnisse  zu 
Agesilaus  ziemlich  genau  unterrichtet  sein  konnte« 
Denn  der  Grund,  den  er  für  seine  Ansicht  anfuhrt^ 
dass  Iphikrates  nicht  mit  seinem  so  eben  (bei  Le- 
chaeon)  geschlagenen  Heere  solche  Angriffe  habe 
unternehmen  können,  halt  nicht  Sticht  da  ja  nach 
dem  Abzüge  der  Spartaner  unter  Prdxitas  der  ge- 
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ftbrlichste  Feind  beseitigt  war,  und  überdies  die 
Gefahr  der  Naehbarschalt  solcher  Feiode  für  Athen 
gross  genug  war,  um  zur  grossten  Kraftanstrengung 
aufzufordern.    Gewiss  trug  auch   der  Auszug  der 

f;e8ammten  waffenfähigen  Mannschaft  Athens  (Xen. 
V,  4,  17)  im  Spätherbste  dieses  Jahres  zurWieder- 
hersteilung  der  Jangen  Hafenmauern  besonders  mit 
dazu  bei,  dem  Soldnerheere  neuen  Muth  einzuflössen. 
Die  Zelt  der  vergeblichen  Absendung  einer 
Friedensgesandtschaft  der  Spartaner  nach  Athen,  bei 
welcher  Gelegenheit  Andocides  seine  Rede  über  den 
Frieden  hielt,  setzt  der  Vf.  in  die  Mitte  des  Jahres 
392;  einen  Beleg  dafür  hätte  er  auch  aus  der  An- 
gabe des  Redners  (§.  20  p.  98)  entnehmen  können, 
dass  die  Böoter  schon  vier  Jahre  Krieg  führten;  die 
erste-  feindliche  Berührung  halte  aber  bei  Haliartus 
im  Jahre  395  Statt  gefunden.  Anders  urthetlt  Krü-^ 
ger  in  Seebode's  N.  Archiv  f.  Philologie  I,  3  (Han- 
nover 1826)  S.  78,  welcher  als  das  Jahr  der  Ab- 
fassung der  Rede  393  annimmt,  wofür  allerdings 
spricht,  dass  die  langen  Mauern  als  noch  nicht  wie- 
der aufgebaut  erwähnt  werden.  Vielleicht  rechnet  er 
daher  schon  die  Feindseligkeiten  der  Thebaner  ge* 
gen  den  in  Aulis  auf  seinem  Zuge  nach  Kleinasien 
opfernden  Agesüaus  im  Frühjahr  396  (Pausan.  III, 
9,  2)  als  den  Anfang  des  Krieges. 

S.  58  f.  (Kap.  III  §.  5)  bestreitet  der  Verf.  die 
Möglichkeit,  dass  Chabrias  nach  der  Befreiung  der 
Kadmea  von  der  Spartanischen  Besatzung  Alles  das 
babe  im  Laufe  eines  Jahres  vollbringen  können, 
was  Diodor  (XV,  30—33)  von  ihm  erzählt:  im  Jahr 
378  V^inter  die  Besetzung  der  Pässe  bei  Kleoiiibro- 
tus'  Rückkehr  aus  dem  Peloponnes,  im  Sommer  des- 
selben Jabrs  den  berühmten  Hulfszug  in  die  Ebene 
von  Theben,  wobei  er  den  Angriff  des  Agesilaus 
mit  seinen  Peltasten  ausgehalten  (Diod.  XV,  32); 
den  zweiten  Hulfszug  bei  dem  abermaligen  Eindrin- 
gen des  Agesilaus  (den  Xenophon  mit  Recht  in  das 
folgende  Jahr  verlegt,  V,  4,  47,  wo  er  auch  der 
Söldner  des  Chabrias  gedenkt  §.  54);  endlich  aber 
auch  den  Zug  des  Chabrias  gegen  Histiaea  auf  £u- 
boea  und  die  Cycladen,  welchen  nur  Diodor  berichtet. 
Weil  nun  diese  Stadt  im  Norden  Euböa's,  welche 
den  Thebanern  die  Getreidezufubr  aufhielt,  noch 
gegen  *Ende  des  Jahres  377  zu  den  Verbündeten 
überging  (Xenoph.  V,  4,  57),  findet  der  Verf.  keine 
Zeit  für  den  von  Diodor  berichteten  vergeblichen 
Zug  des  Chabrias  gegen  dieselbe;  und  da  überdies 
Timotheos  der  Befreier  Euböas  graannt  wird  (Plut. 
de  glor.  Athen,  p.  350  C),  nimmt  er  hier  eine  Na« 
mensverwechslung  bei  Diodor  an,  welcher  dem  Cha- 
brias auch  diesen  Seezug  zugeschrieben,  wahrend 
dieser  doch  mMer  Anführung  des  Timotheus  unter- 
nommen worden  sei.  Aber  hierbei  hat  der  Verf. 
fiberseheo,  dass  Diodor,  der  hier  offenbar  die  Er- 
eignisse zwischen  dem  Anfange  des  Kriegs  und  der 
Schiacht  bei  Naxos  (376  Auf.  bis  Herbst  376)  ra- 
fiammenfSust,  den  Anschluss  der  Städte  Eoböa,  mit 
^umakme  wm  Oreos  oder  Histiaea  j  schon  früher 
(Cap.  30  X.  Aaf*>  berichtet  hat,  und  wohl  ISsst  ea 
sieh  nun  vereine«,  dass  dieser  Anschlosa  schon  in 
dem  Frähjabrt  873  ^cidk  Bsdi  der  e»gereo  Verbin- 


dung Athens  mit  Theben  durch  Timotheus  bewerk* 
stelligt  wurde,  worauf  derselbe  nach  Kleinasien  und 
an  die  Küsten  Thrakiens  mit  einer  Anzahl  Schiffe 
gefahren  sein  wird;  während  Chabrias  in  der  ersten 
Hälfte  dieses  Jahres  zweimal  den  Thebanern  zu  Lande, 
zuerst  im  Winter  gegen  Kleombrotus  und  hierauf 
gegen  Agesilaus,   beistand.    Aber  nachdem  dieser 
letztere  wieder  nach  Lakonika  zurückgekehrt  war 
und  die  Thebaner  gegen  die  Spartanischen  Besatzun- 
gen der  Städte  Platää  und  Thespiä  sich  leicht  allein 
schützen  konnten,  ist  es  wohl  annehmbar,  dass  Cha- 
brias sein  Söldnerheer,  das  so  eben  gegen  die  Un- 
besiegten muthig  Stand  gehalten  hatte,  sofort  oder 
nach  kurzer  Ruhe  nach  Euböa  fibersetzen  liess,  Hi- 
stiäa  im  Norden  der  Insel  blokirte,  seine  Umgehend 
Verwüstete  und  das  benachbarte  Metropolis  als  Hor- 
meterion  befestigte,  worauf  er  mit  Athenischen  Schif* 
fen  die  nahe  gelegenen  Inseln  Skiathos  und  Pepa- 
rethos  und  einige  den  Spartanern  noch  anhängende 
Cykladen  dem  Athenischen  Bunde  gewann,  worauf 
er  zurückkehrte  und  im  folgenden  Jahre  (577)  aufs 
Neue  zum  Feldherrn  gewählt,   den  Thebanern  zu 
Hülfe  kam,  als  Agesilaus  gegen  ihre  Stadt  heranzog. 
—  Mit  Recht  nimmt  Hr.  B.  auch  an  Cornels  Bericht 
Anstoss,  obgleich  der  Tyrann  lasen  von  Pherä  nach 
Athen  bei  einem  Processe  gegen  Timotheus  gekom- 
men sei,  um  ihm  als  Zeuge  beizustehen,  habe  Timo- 
theus  doch  nachher  gegen  ihn   im  Dienste   seines 
Vaterlands  gekämpft  (vit.  Timoth.  IV,  3),  weil  daza"^ 
zwischen  dem  Processe  des  Timotheus  im  Spätherbst 
373  und  dem  Tode  des  Tyrannen  im  Sommer  370 
keine  passende  Zeit  sich   nachweisen  lasse;   indess 
ist  seine  Annahme,  Cornel  habe  es  von  jenem  frü- 
heren Kampfe  um  Euböa   (wo  lason   den  Tyrannen 
Neogenes  in  Histiäa  eingesetzt  hatte,  Diod.  XV,  30) 
weniger  glaubhaft,  als  die  Beziohimg  auf  die  Kämpfe 
gegen  den  Nachfolger  lasons  Alexander,  an  denen 
gewiss   auch   Timotheus  Theil   nahm«  —  Am   unsi- 
chersten und  unwahrscheinlichsten  endlich  ist,  was 
der  Vf.  S.  58  z.  E.  annimmt,  dass  auch  der  Bericht 
Polyäns  (III,  9, 40)  von  einer  Zusammenkunft  lasons 
mit  Iphikrates  auf  diesen  selben  Kampf  um  das  Prin« 
cipat   auf  Euböa    in   dieser  Zeit  zu   beziehen   sei; 
während  es  nioht  unwahrscheinlich  ist,   dass  dies 
370  V.  Chr.  kurz  vor  dem  Tode  lasons  Statt  fand, 
als  Iphikrates  in  Thracien  nach  dem  Tode  des  Ma- 
cedonierkönigs  Amyntas  von  seiner  Witwe  um  Schutz 
für  sich  und  ihre  Söhne  gegen  die  Kronprätendenten 
angegangen  wurde  (Aeschin.  de  fals.  legat.  pag.  32 
Stephan.)*    Nicht   unwahrscheinlidi    ist    es    wenig- 
stens, dass  lason,   der   seine  Herrschaft  über  den 
gfössten  Theil  Thessaliens  ausgedehnt  hatte,   eineo 
dieser  Gegner  der  Maoedonischen  Königsfamilie  un- 
terstutzte, um  einen  von  ihm  abhängigen  Freund  im 
Bocken  zu  haben,  während  er  seinen  Zug  zur  £r^ 
ringung  der  Hegemonie  über  ganz  Griechenland  un- 
ternahm.   Dass  von  jenen  Mackiottionen  lasons  in 
Macedonien  unsere  Quellen  achweiMii,  wird  bei  der 
Beschaffenheit  derselben  wohl  von  Niemanden  als  eia 
hakbarer  Einwand  gegen  diese  unsere  Vermutkun^ 
angefakrt  werdeo. 

Ganz  2Q  billigen  ist  es  woU,  weai  der  Vf.  S. 
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^  Anm.  64  den  Ausdruck  bei  Demosthenes  (in  An- 
drot.  §.  5  p.  598  tov  relevratov,  tov  T^Qog  Aaxaöau 
liovLovg  Ttolefiovj  im  Gegensatze  zum  Dekeleischen, 
nicht  nur  auf  den  Kampf  nach  dem  ersten  Friedens- 
8chluss  im  3,374,  sondern  auch  auf  die  Zeit  von 
'  der  Schlacht  bei  Naxos  ausgedehnt  wissen  will, 
weil  das  daselbst  berichtete  Factum  von  der  durch 
Aussendung  der  Schiffe  beendeten  Theueruog  gerade 
auf  die  Zeit  vor  dieser  Schlacht  zu  gehen  scheint; 
aber  dass  dennoch  diese  beiden  Kriege  in  der  Sprache 
der  Redner  geschieden  werden,  beweist  Demosthenes 
gegen  Neaera  §.  35  p.  1357  z.  Anf.  ijv  Sa  6  %{)6vos 
ovTOff,  (^  l^azelog  (xkv  ^v  aQ%(ov  ji&r^vt^aiv^  6  xaiQog 
de  iv  q)  eTioXsfiEld^  vfneig  rcQog  rovg  ^daaedaifiovlovg 
TOV  voTSQOv  noXsfiavy  welche  Stelle  der  Verf.  hier 
wohl  hatte  anfuhren  können. 

S.  65  und  66  wird  vor  Beschreibung^  des  See* 
Siegs,  den  Timotheus  bei  Leukas  erfocht,  aus  Iso- 
krates  und  andern  Schriftstellern  sein  so  erfolgrei- 
ches Verfahren  gegen  die  zu  gewinnenden  Bundes- 
genossen geschildert,  und  Anm.  67  aus  Thirlwall 
(History  of  Greece  V,  p.  206)  die  Vermuthung  an- 
geführt, er  habe  wohl  nur  dadurch  sie  so  leicht  auf 
Seite  seiner  Vaterstadt  gezogen,  dass  er  eine  der 
beiden  politischen  Parteien  in  denselben  unterstützte, 
und  dadurch  Alle  bezwang.  Einen  recht  deutlichen 
Beweis  dafür,  dass  er  hierbei  nicht  immer  sich  blos 
durch  die  demokratischen  Sympathien  seiner  Vater- 
stadt bestimmen  Hess,  giebt  sein  Verfahren  gegen 
die  Zakynthischen  Verbannten,  welche,  obgleich  der 
aristokratischen  Partei  angehörend,  doch  bei  ihm 
Schutz  und  Hülfe  suchten,  und  von  ihm  auch  auf  ihrer 
Insel  ausgesetzt  und  bei  ihrer  Festsetzung  auf  der- 
selben unterstützt  wurden,  wogegen  die  demokratisch 
gesinnten  Bewohner  der  Hauptstadt  die  Hülfe  der 
Spartaner  anflehten,  diese  aber  das  ganze  Verfahren 
des  Athenischen  Flottenführers  als  Friedensbruch 
ansahen  (374  z.  £.)•  Indess  gewann  ja  Timotheus 
sonst  gerade  durch  seine  Leutseligkeit  und  Mässi- 
^nng,  mit  welcher  er  die  Verfassung  der  Städte  un- 
-veründert  liess,  die  meisten  Städte,  und  nicht  zwei- 
felhaft ist  es,  dass  das  rauhe  und  gewaltsame  Ver- 
fahren der  Spartanischen  Befehlshaber,  wie  die  Er- 
innerung an  die  Treulosigkeit,  mit  welcher  sie  die 
Freiheit  der  Kleinasiaten  Preis  gegeben,  und  das  neu 
sich  den  Athenern  zeigende  Kriegsglück  diesen  das 
Vertrauen  und  die  Sympathie  der  Staaten   gewann. 

Denn  wenn  Hr.  B.  weiter  unten  bei  dieser  Er- 
zählung Diodors  (XV,  45)  daran  Anstoss  nimmt, 
S.  83  f.,  dass  die  oligarchische  Partei  nach  ihrer 
Vertreibung  aus  Zakynthos  bei  dem  demokratisch 
gesinnten  Athen  Hülfe  gesucht  habe,,  und  sogar  von 
der  Unmöglichkeit  spricht,  an  die  haüucinaiiones 
JHodari  zu  glauben,  so  scheint  er  nicht  bedacht  zu 
Iiaben,  dass  in  vielen  hellenischen  Staaten  schon  in 
dem  letzten  .Drittel  des  peloponnesischen  Krieges, 
nachdem  die  altaristokratischen  Familien  zum  gros- 
sem Theile  ausgestorben  waren,  oder  da,  wo  schon 
langer  Demokratie  bestanden  hatte,  mit  den  wohl- 
liabendeu  und  durch  Thaten  ausgezeichneten  Fami- 
lien aus  dem  Demos  sich  verschmolzen  hatten ,  von . 
«iner  altadligen  Partei  kaum  noch  geredet  wierden 


darf.    So  versuchten  z.  B.  auf  Sa  mos  im  Jahr  412 
dieselben  dreihundert,   welche   vorher   ein   Blutbad 
unter  den  alten  Landbesitzern  angerichtet  und  unbe- 
schränkte Demokratie  eingerichtet  .  hatten ,    währeod 
der  Oligarchie  der  Vierhundert  in  Athen  auch  auf 
Samos  Oligarchie  einzuführen;  und  welche  gemeine 
Menschen  Lysander  nach  der  Demüthigung  Athens 
an  die  Spitze  der  von  ihm  eingerichteten  Oligarchien 
in  den  Bundesstädten  auf  den  Inseln  und   an  den 
Küsten  gebracht  habe,  klagt  Isokrates  im  Panegvri- 
kus.  Oft  war  es  auch  der  Klugheit  angemessen,  die 
bestehende  aristokratische  Verfassung   nicht  anzuta- 
sten, wie  dies  Epaminondas  im  Jahr  367  nach  dem 
Beitritte  der  Achäischen  Städte  zum  Thebanischen 
Bunde  richtig  beobachtete,  Xenoph.  Hellen.  VII,  1,42; 
und  wie  mächtig  diese  noch  waren,  und  wie  unklug 
die  Thebaner  handelten,  als  sie  auf  den  Rath  Ande- 
rer die  Optimaten  aus  den  Städten  Achaja's  vertrie- 
ben,  zeigte  der  Erfolg,  indem  diese  nun  alle  sicli 
verbanden  und  die  Städte  einzeln  wieder  eroberten, 
ebendas.  S*  43.    Ein  Beispiel,  dass  die  Vornehmen 
es   nicht    verschmähten,    gegen   den   Uebermuth  des 
Demos  Hülfe  bei  Timotheus  zu  suchen,  liefern  aucii, 
während  dieser  mit  seiner  Flotte  im  Hellespont  war, 
die  Geronten  von  Heraklea ,  welche  indess ,   als  s/e 
von  ihm  abgewiesen  wurden,   sich  auch  an  Ep^/n/- 
nondas  wandten,  der  sich  damals  gerade  in  Srzj/iz 
befand   (S.  Behdantz  S.  135).    In  der  Zeit  a/^er,  in 
welcher   die   Zakynthischen  Machthaber   durdi  den 
Demos  vertrieben  wurden,   durAen   sie  nicht  hoffen, 
bei  Sparta,   dessen  Flotte  kurz  vorher  bei  Leukas 
geschlagen  worden  war,  wirksame  Hülfe  zu  finden; 
denn  sicher  hätten  dann  die  bedrängten  Demokraten 
sich   an   den  noch  in  jenen  Gewässern    befindenden 
siegreichen  Timotheus  gewendet  und  ihre  AngriiTe  mit 
dessen  Hülfe  zurückgeschlagen.   Machten  sie  indess 
diesem  selbst  Hoffnung,  ihre  Stadt  dem  Athenischen 
Bunde  zu  gewinnen,   wenn   er  sie  in  ihr  Vaterland 
zurückführte,  so  war  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
er  ihnen  ein  geneigtes  Gehör  schenkte,  zumal  da  er 
selbst  der  unbeschränkten  Herrschaft  eines  von  Sy- 
kophanten  gegängelten  und  gegen  die  Edleren  und 
Hervorragenden  gehetzten  Pöbels  sicher  nicht  sehr 
hold  war;  denn  er  selbst  konnte  es  aus  edlem  Stolze 
nicht  über  sich  gewinnen,  dem  Athenischen  Demos 
sich  gefällig  zu  erweisen  und  zu  schmeicheln,  da  er 
sich  bewusst  war,    wieviel  er  für  seine  Vaterstadt 
vollbracht  hatte  (lsocrat.de  permui.  §.  131  ff.).  Hatte 
er  aber  einmal  den  Oligarchen  (vielleicht  ohne  Wis- 
sen  und  Autorisation  der  Athener)   Hülfe  geleistet, 
so  war  die  natürliche  Folge,   dass  die   bedrängten 
Zakynthier  sich  an  Athens  Feinde,   die  Spartaner, 
wandten   und  dieselben   um  Hülfe  baten,   die  ihnen 
auch  bereitwillig  gewährt  ward,  weil  man  darin  eine 
willkommene  Veranlassung  sah,  das  Ueberge wicht 
zu  vernichten,   das  Athen  auch  in  den  westlichen 
Gewässern  durch  den  Anschluss  Korcyras  an  seinen 
Seebund  erlangt  hatte.  Vielleicht  wurde  es  auch  bei 
der  schweren  gegen  Timotheus  geriditeten  Anklage 
von  seinen  Gegnern  ihm  zum  Vorwtu*f  gemacht,  dass 
er  eine  adliee  Partei .  unterstützt  und  dadurch  den 
Krieg  aufs  Neue  angefacht  habe.  (SchUss  folgt.) 
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In    dem    schon    erwähnten  Excurse   zum    dritten 
Kapitel  (welches  mit  einer  gründlichen  Beseitigung 
der  von  Bauch,  Vömel  und  Manso  erhobenen  Zwei- 
fel an  der  Ahschliessung   des  ersten  Friedens  im  J, 
374  schliesst,  S.71— 74)  behandelt  Hr.  R.  die  Frage 
nach  der  Zeit  der  Zerstörung  von  Platää  durch  die 
Thcbaner,  welche  Pausanias  (IX,  1,  3)  in  das  dritte 
Jahr  vor  der  Leuktrischen  Schlacht  unter  das  Ar- 
chontat    des   Asteios   37V2    setzt,   Diodor   dagegen 
in   das    vorhergehende   Archontenjahr    37Vs    unter 
Sokratides;   übereinstimmend   damit  setzen   Clinton 
und   Krüger   in   einer  Anmerkung   zu   dessen   fasti 
Hellenici  die  Zerstörung  schon  in  den  Sommer  374, 
vor  dem  Abschlüsse  des  ersten  Friedens,  weil  eben 
der  Unwillö  der  Athener  über  dies  Verfahren  seiner 
bisherigen   Bundesgenoi^sen    gegen   die   befreundete 
Stadt   sie    zum    Frieden   geneigter    gemacht    haben 
solle.     Mit   Recht  macht  der  Verf.  dagegen  geltend, 
dass,   sö  lange  Platää  auf  Seite  der  Spartaner  war, 
und  von  diesen   besetzt  gehalten  wurde,  den  The- 
banern  die  Zerstörung  der  Stadt  von  ihren  Bundes* 
genossen  nicht  zum  Vorwurf  hätte  gemacht  werden 
können;    dass   in  der  Isokrateischen  Rede  Plataicus 
mehrfach  von  dem  bestehenden  Frieden  (§.  1.  6.  14), 
«owie   von  Eidsehwüren  und  Verträge^  (§.  10.  39. 
39.  43.  44)  geredet  wird,   welche  nicht  mit  Mün- 
scher  de  rebus  Plataeensium  p.  97  auf  den  Antal- 
kidischen    Frieden    bezogen   werden   können.     Nur 
€ine  Stelle  dürAe  wohl  mit  Recht  auf  diesen  letzte- 
ren gedeutet  werden,  §.17,  wo  es  heisst,  die  Athener 
hatten    den   Krieg   j;;egen   die    Spartaner    begonnen 
vTi^Q  rwv  7%aQa  tovg  OQxoig  xal  rag  awSijxag  %fjg 
avTovo^lag  onoateQov^ivwv ,  weil  hier  von  der  Zeit 
gesprochen  wird,  in  welcher  die  Athener  das  Bünd- 
niss  mit  den  Thebanem  schlössen  und  erklärten,  dass 
die  Spartaner  die  Verträge  gebrochen  hätten,  Diod* 
XV,  39  g.  E.,   also  vier  Jahre  vor  dem  Abschlüsse 
des  hier   besprochenen  Friedens.    Deutlicher  aber, 
als  der  vom  Vf.  angeführte  §.  10  der  Rede,  beweist 
S.  14,  dass  an  den  übrigen  Stellen  an  den  Antalki« 
*Jfchen  Frieden  nicht  zu  denken  sei:  tovtovg  (die 
Thebaner)^  fikv  ydf  eiQjjvjjg   oiiafjg   ov   ngoa^xe 
^VTjaixaxelv  Tj^eQlzuh^  tot«  yeyewifiiviav  (als  die  Spar- 
toner noch  eine  Besatzung  in  Platää  hatten),  ixävoi 
öe  (die  Spartaner)   h^  vt^  noUfitp  nfodo»iv%eg  c&o- 
TWff   w  7UXQ    ^fioh  TTJv  fieylütfiv  dlMfjv  ikafißaw^. 
wenn  uidess  Hr.  R.  annimmt,  dass  die  Rede  eni 


einige  Zeit  nach  dem  Friedensschlüsse,   durch  den 
das  Athenisch*Thebanische  Bündniss  aufgelöst  wor» 
den  sei,    also  erst  gegen  Ausgang  des  Jahres  373 
gehalten  worden  sein  möchte,  als  nach  dem  Wieder« 
ausbruch  des  Krie/u^s  die  Athener  ein  Interesse  hat- 
ten, sich  mit  den Thebanern' auszusöhnen:  so  ist  da- 
gegen einzuwenden,  dass  nach  den  klaren  Worten 
des  Sprctchers  (§.43:  ijv  naktv  yivtjiai  noJUfiog)  der 
Krieg  noch  nicht  wieder  ausgebrochen,   wohl  aber 
Aussicht  vorhanden  war,   dass  er  wieder  beginnen 
würde,   wie  es  gleich   darauf  §.  44  heisst:  nuig  00 
tavarvia  gfcnn^aead^e  ngoTTOvreg  et  —  Ttgog  Aaxadoi^ 
fioviovg  vniQ  %(3v  avtiSv  tQvT(av  ngoanou^aeod^B  no* 
Xefidv.  Also  ist  die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Rede 
und   der  kurz   vorher  Statt   gefundenen  Zerstörung 
der  Stadt  schon  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  373 
zu  setzen,    und  dafür  spricht  auch  Diodors  Erzäh- 
lung (XV,  16),  dass  bei  dem  Ueberfalie  der  Stadt 
durch  die  Thebanischen  Reiter  viele  Bewohner  der- 
selben   auf  den  Ländereien   in  der  Umgebung  sich 
befunden  hätten  und  in  die  Hände  der  Feinde  gefal« 
len seien;  diese  waren  höchstwahrscheinlich  mit  den 
ersten  Feldarbeiten  im  (Attischen)  Monate  Antheste- 
rion  oder  Elaphebolion  beschäftigt.    Dass  aber  Pau- 
sanias den  Friedensschluss  in  das  Jahr  des  Archen 
Asteios  setzt,   also  frühestens  in  die  letzte  Hälfte 
des  Jahres  373,    darf  uns  nicht  irre  machen;   denn 
hiernach  würde,  da  die  Leuktrische  Schlacht  schon 
in  den  ersten  Tagen  des  Hekatombäon  des  Phrasi- 
klides   371   Statt   fand,    die  Zerstörung   der   Stadt 
nicht  über  zwei  volle  Jahre  vor  derselben  Statt  ge-^ 
funden  haben,   also   nicht   im  dritten  Jahre  vorher/ 
wie  Pausanias  selbst  sagt.  Ueberdies  findet  es  nicht 
selten  Statt,  dass  Historiker  und  Redner  Ereignisse 
der  ersten  Jahreshälfte  unter  einen  Archonten  setzen, 
dessen  Amtsantritt  erst  in  der  Mitte  dieses  Jahres 
Statt  fand.  So  sagt  Demosthenes  (geg.  Naer.  $.  37) 
j;  elqr;¥f]  rj  im  Ogaautkeldov,  welche  Dionysius  von 
Ualikarnass   mit  grösserem  Rechte   dem  vorherge- 
henden  Archonten  Alkisthenes   zuschreibt   (de  Lys.    ' 
p.  477),   da   der  Abschluss  des  Friedens  noch  im 
Skirrophorion  Statt  fand,  Plut.  Agesil.  38.  Und  Dio- 
nysius setzt  eben  so  ungenau  das  Regifugium,   den 
21.  Febr.  508,  schon  in  das  erste  Jahr,  der  68.  Olym- 
piade und  des  Archen  Isagoras,  Archäol.  Rom.  V,  1 
£.  843.    Auch  hätte  der  Vf.  aus  der  Isokrateischen 
[ede  manches  Genauere  über  die  näheren  Umstände^ 
welche  bei  diesem  Friedensschlüsse  selbst  obwal- 
teten, entnehmen  können;  denn  wäre  dieser,  wie  Hr. 
R.  bei  einer  andern  Gelegenheit  angiebt  S.  129,  nur 
ein  Separatfiriede  zwischen  den  Athenern  und  Spar« 
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tanern  gewesen,  so  hätte  ja  der  Sprecher  jener  Rede 
sich  nicht  auf  denselben  berufen  können,  als  wären 
die  Thebaner  durch  denselben  in  ihrem  Verhältnisse 
zu  Sparta's  vormaUgen  Bundesgenossen,  den  Platä- 
ensern,  gebunden.  Viehnehr  müssen  eben  deshalb 
die  Thebaner  sogut  wie  die  übrigen  Bundesgenossen 
der  Athener  im  Bundesrath  (auvidQioy)  ihre  Zustim- 
mung zum  Abschluss  des  Friedens  gegeben  und 
denselben  mitbeschworen  haben  3  und  gerade  die 
Thebaner  waren  gewiss  nicht  abgeneigt,  weil  sie 
nur  dadurch  es  erreichen  konnten,  dass  die  Sparta- 
ner ihre  Besatzungen  aus  den  Böotischen  Städten 
Thespiä  und  Plataä  abziehen  lassen  mussten,  wodurch 
sie  nun  freie  Hand  erhielten,  sämmtliche  Böotische 
Städte  in  Abhängigkeit  zu  bringen  (mit  Recht  erklärt 
Hr.  R.  xaTaatQ6g>eaO'ai  bei  Xenoph.  Hellen.  VI,  1,  1 
in  diesem  Sinne  und  bestreitet  Clintons  Deutung 
2€rstören).  Ja  aus  den  Andeutungen  §.  37  der  Iso- 
krateischen  Rede  geht  hervor,  dass  die  Böoter  (wahr- 
scheinlich aus  dem  eben  erwähnten  Grunde)  eine 
Ausschliessung  von  dem  Frieden,  welche  die  Athener 
wegen  ihrer  feindlichen  Machinationen  zur  Erwer- 
bung von  Oropus  decretirten,  sehr  fürchteten,  und 
uni  dies  zu  vermeiden,  sich  vor  ihnen  demüthigten. 
Wahrscheinlich  beziehen  sich  auf  diese  dem  Frie- 
densschlüsse vorhergehenden  Verhandlungen  in  dem 
Synedrion  zu  Athen  (iv  reo  xoivi^  ovvedQiq)  Diodor.) 
die  Erzählungen  von  einem  Streite  zwischen  dem 
Athenischen  Redner  Kallistratus  und  dem  Thebani- 
schen  Gesandten  Epaminondas  und  von  dem  Be- 
schlüsse, die  Thebanur  für  exanovdoi  zu  erklären, 
bei  Diodor  (XV,  38),  der  aber  freilich  hierbei  vor- 
greift und  in  demselben  Kapitel  des  Bündnisses  zwi- 
schen Athen  und  Sparta,  sowie  der  Tapferkeit  des 
Epaminondas,  Pelopidas  und  Gorgias,  ja  sogar  der 
Niederlage  des  Königs  Kleombrotus  gedenkt,  was 
Alles  in  die  Zeit  nach  dem  zweiten  Friedensschlüsse 

fehört.  Endlich  ist  auch  aus  dem  Plataicus  des  Iso- 
rates zu  entnehmen,  dass  der  Friede  selbst  auf  den 
Grund  des  Antalkidischen  abgeschlossen  und  in  dem- 
selben die  Autonomie  der  Städte  und  Befreiung  der- 
selben von  fremden  Besatzungen  stipulirt  wurde, 
daraus  folgt  aber  noch'  nicht,  dass  auch  das  Theba- 
nisch- Athenische  Bündniss  für  aufgehoben  erklärt 
wurde,  wie  Hr.  R.  anführt  S.  76,  weil  dieses  die 
Autonomie  der  einzelnen  daran  Theil  nehmenden 
Städte  wenigstens  nach  dem  Wortlaute  des  Vertrags 
nicht  beeinträchtigte. 

Bei  der  Erwähnung  des  Persisch  •  Aegyptischen 
Kriegs,  wo  unter  Pharnabazus  und  Iphikrates  ein 
grosses  Heer  in  Ake  sich  sammelte ,  S.  81 ,  hätte 
auch  erwähnt  werden  können,  dass  in  der  vierten 
Rede  des  Isaeus,  über  die  Erbschaft  des  Nikostratus 
§.  7,  der  Erbschaftssumme  von  2  Talenten  gedacht 
wird,  welche  <freilich  nur  nach  einer  sehr  wahr- 
scheinlichen Conjectur  Valckenaers  statt  k^cotig)  i^ 

In  der  chronologischen  Anordnung  der  Ereignisse 
des  zweiten  Kriegs,  welcher  durch  die  von  Timo- 
theus  den  Zakynthischen  Flüchtlingen  geleistete  Hülfe 
herbeigeführt  ward,  weil  die  Spartaner  dies  für  einen 
Friedensbruch  erklärten,  können  wir  dem  Vf.  dorch* 


aus  nicht  beistimmen  ^   wenn  er  S.  89  und  93  den 
ersten  Angriff  der  Spartaner  unter  Alkidas,  der  nur 
geringe  Streitkr<ifte   mitbrachte,   gegen    Corcyra   in 
das  trübjahr  373,  die  Sendung  des  Mnasippus,  wel- 
cher  die  Stadt   zu   Lande    und   zur  See    belagerte, 
erst  in  den  Herbst  desselben  Jahres,  die  Absetzung 
des  Timotheus  nach  seinen  Streifzögen   auf  die  In- 
seln in  den  October  und   die  Fahrt   des    an   seiner 
Stelle  erwählten  Iphikrates  erst  in  das  Frühjahr  des 
folgenden  Jahrs  372  setzt.    Denn  wenn  auch  Xeno- 
phons  Bericht   über  die  ersten  vorläufigen  Hölfssen- 
dungen   der  Spartaner  und  Athener   nach    Zakirntli 
und  Corcyra  mangelhaft  ist  und  durch  Diodor  vervoll- 
ständigt wird,   so  geht  doch   aus  der  Rede  gegen 
Timotheus  hervor,   dass   dieser  schon  im   Frühjahr 
373  seine  Flotte  auszurüsten  begann,  aber  aus  Man- 
gel an  Geldmitteln  aufgehalten,  und   deshnlb  gegeo 
Ausgang  des  Herbstes  von  dem  erzürnten  Volke  ab- 
gesetzt wurde;   und  sein  Process,  zu  welchem  sich 
auch  der  König  Alketas  und  der  Tyrann  lason  voa 
Pherä  als  Fürsprecher  einfanden,  fand  im  Mämakre- 
rion   (November)   dieses  Jahres   Statt,    Demostbeo. 
Timoth.  §.  22,  und  kurz  vorher  waren  noch  13  Bö- 
otische zur  Flotte  gehörige  Schiffe  bei  Kalauri^  ver- 
sammelt.    Verbinden  wir  nun  damit  die   Karhnck 
des  Xenophon,  Hellen.  VI,  2,  13,  dass  die  Alheoer 
ihn  abgesetzt ,  weil  sie  gemeint ,  er  lasse  die  ^n- 
stige  Jahreszeit  für  die  Umschiffung  des  Pelopoones 
unilütz  verstreichen,  und  Iphikrates  habe  gleich  Dadi 
seiner  Ernennung  die  Flotte  vollzählig  gemacht  uod 
sei  abgesegelt,    um  keine  Zeit   weiter  zu  verlieren, 
so   dürfen   wir   wohl   annehmen,    dass  er   noch  zo 
Ausgang   dieses   selben  Jahres   absegelte,    um  die 
bedrängten  Bewohner   der  Insel   zu  entsetzen,  die 
schon   vor  der  Ernte  des  vorhergehenden  Sommers 
von  dem  offenen  Lande   abgeschritten  worden  und 
darum  der  grössten  Hungersnoth  ausgesetzt   waren, 
Xenoph.  VI,  2,  8. 

S.  110  gedenkt  der  Vf.  bei  der  Erwähnung  der 
Verurtheilung  des  Kallistratus  der  von  diesem -ver- 
anlassten Gründung  einer  Kolonie  durch  die  Thasier 
an  der  Thrakischen  Küste,  welche  den  Namen  Daten 
(richtiger  Datos)  geführt  haben  soll.  Nicht  uner- 
wähnt hätte  der  Vf.  lassen  dürfen,  dass  dieser  Name 
schon  in  Herodots  Zeit  bestand  und  auf  dem  Zuge 
des  Xerxes  erwähnt  wird  (Herod.  IX,  75),  während 
nach  Diodors  Bericht  (XVI,  3)  gerade  in  dem  Jahre 
des  Regierungsantritts  des  Königs  Philippus  von  den 
Thasiern  in  dieser  Gegend  Krenides  gegründet  wurde, 
welches  zwei  Jahre  darauf  von  diesem  Könige  ero- 
bert und  nach  seinem  Namen  Philippi  benannt  wurde. 
Hiernach  dürfte  der  natürlichste  Ausweg  zur  Verei- 
nigung der  verschiedenen  Nachrichten  (Skylax  ]).  27: 
Jcctog  nhhg  i^  ^laev  KaiXloTQatog)  sein  anzuneh- 
men, dass  Krenides  der  Name  der  neuen,  an  der 
Stelle  des  alten  Datos  gegründeten  Kolonie  war, 
wie  dies  schon  Böckh  über  den  Plan  der  Atthis 
des  Philochorus,  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1832  S.  18, 
und  damit  übereinstimmend  Böhneke  Forschungca 
S.  86  f.  annimmt;  und  Referent  hat  hiemach  schon 
in  seinem  Hellen  S.  145  Aom.  32  die  Stelle  Appians 
Bell.  civ.  IV  pag.  660:  (AUmnroi)  noXtg,  üj  Jitog 
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einer  leicht  verzeihlichen  Verwechselung  beider  längst 
verschollener  Namen  durch  den  spfiten  Historiker 
erklärt.  Auch  über  die  verschiedenen  Zeitangaben 
der  Kiemchensendung  nach  Samos,  von  welcher  Hr. 
U.  S.  127  spricht,  hat  lief,  in  dem  angeführten  Bu« 
che  (Hellen  S.  195  Anm.  S.  217)  gehandelt  und  die 
Angabe  Diodors  (XVIII,  18,  4S  Jahre  vor  der  Wie- 
dereinsetzung durch  Perdikkas  im  J.  322  v.  Chr., 
also  365)  au7  die  Zeit  der  Eroberung  der  Insel  durch 
Tiraotheus  bezogen,  wo  allerdings  eine  Anzahl  Bür- 
ger, welche  zur  Persischen  Partei  gehörten,  vertrie-« 
ben  worden  sein  mag;  hiervon  ist  aber,  wie  der 
Vf.  mit  Recht  bemerkt,  die  Frage  nach  der  Zeit  der 
Kleruchensendung  verschieden;  er  erkl&rt  nun  zwar 
die  Angabe  des  Dionysius  von  Ualikarnass  aus  Phi- 
lochorus  (01.107,  1;  352  v.C.)  lur  besser  verbürgt, 
als  die  des  Scholiasten  zum  Aeschines  (p.  731  Reisk. 
Ol.  104,  4,  361  V.  Chr.),  der  seinen  Gewährsmann 
nicht  nenne;  aber  auch  die  letztere  Angabe  könne 
nach  seiner  Ansicht  haltbar  sein,  weil  die  Kleru- 
chensendung zugleich  als  Grund  mehr  zum  Abfalle 
für  die  Bundesgenossen  (im  J.  358)  angesehen  wer- 
den könne ,  da  ja  hierin  eine  Verletzung  des  Bun- 
desvertrags vom  J.  378  lag,  in  welchem  Athen  aus- 
drücklich verheissen  hatte,  dass  keiner  seiner  Bür- 
ger ausserhalb  Attika  Landeigenthum  erwerben  solle. 
Vielleicht  ist  daher  eine  doppelte  Kleruchensendung 
anzunehmen,  im  J.  361  und  352  v.  C. 

Einige  andere  Bemerkungen  und  Ausstellungen 
behält  sich  Ref.  vor,  in  besonderen  Abhandlungen 
in  dieser  Zeitschrift  oder  im  zweiten  Bande  seines 
Hellen  mitzutheilcn  und  weiter  zu  begründen,  um 
dieser  Anzeige  keine  unverbältnissmässige  Ausdeh- 
nung zu  geben. 

Am  Schlüsse  des  an  Belehrung  reichen  und  viele 
Stellen* der  alten  Schriftsteller  erläuternden  Buchs 
ist  ein  Verzeichniss  der  historischen  Stellen  beige- 
iugt ;  das  Verzeichniss  der  besprochenen  Eigennamen 
aber,  .welches  dem  Texte  vorhergeht,  ist  ziemlich 
unvollständig  und  dürftig;  denn  es  fehlen  selbst  die 
Namen  der  so  bedeutenden  Männer  Antalkidas,  Dio- 
nysius I.  und  IL,  Evagoras,  Gorgopas,  Hecatomnus, 
Hierax,  Isocrates,  Lysithides,  Nectanebis,  Philocrates, 
Teleutias,  Thrasybulus  u.  A.  Ein  geographisches 
Register  ist  gar  nicht  vorhanden;  wenigstens  sollten 
in  einem  solchen  die  durch  Gefechte  oder  Belage- 
rungen wichtigen  Orte  aufgefunden  werden  können. 

H.  liTeUuieiiboni« 


Clrleelilselie  Oranaiiiatf Iil  fftr  Sehnten 

und  Studirende«  Von  nr.  MeHMHurw^^ 
Pr^recf^r  am  Gjaiii«  su  Ratibor.  Erste 
lileferanir«  Hit  swei  lltliosraplilrten  Ta- 
feln« Halle  tn4A.  %.  tm.  8. 

Hr.  Prorector  Mehlhom^  der  sich  durch  mehrere 
verdienstvolle  Schriften  als  tiichtiger  und  scharfsin* 
niger  Kenner  des  Griechischen  bewährt  hat,  giebt 
uns  in  der  vorliegenden  Lieferung  den  Anfang  einer 


durch   Reichthum    und  Genauigkeit    des   Materials^ 
Klarheit  und  Richtigkeit  der  Auffassung  ausgezeich* 
neten  griechischen  Grammatik,  deren  Werth  dadurch 
bedeutend  erhöht  wird,  dass  er  audi  die  durch  das 
vergleichende  Sprachstudium  gewonnenen  Aufschlüsse 
mit  selbständigem  Urtheile  benutzt  hat,  während  die 
anderen    Grammatiker    sich    entweder    gegen   jene 
ihnen  unbequeme  neue  Richtung  verschlossen  oder 
die  Ergebnisse  derselben  mehr  äusserlich  aufgenom? 
men  haben.  Wie  sdhr  wir  aber  auch  nach  dem  Ge- 
sagten das  Verdienst  dieser  neuen  Leistung  des  ge- 
lehrten Vfs.  anerkennen,  so  scheint  er  uns  doch  in 
manchen  Punkten,   besonders  auch  in  Hinsicht  der 
Anordnung,  hinter  den  Anforderungen,  welche  maa 
an  eine  wissenschaftliche  Granunatik  zu  stellen  hat, 
mehr  oder  weniger  zurückgeblieben  zu  sein.  Dieses^ 
sowie  die  Hauptpunkte,  in  welchen  wir  abweichender 
Ansicht  sind,  denken  wir  im  Folgenden  zur  genaue» 
ren  Würdigung  des  Buches  darzulegen,  doch  müs- 
sen wir  uns  diesmal  ^uf  die  Lautlehre  beschränken^ 
indem    wir   die  Flexionslehre,   welche   erst  in  der 
zweiten  Lieferung  vollendet  werden  wird,   auf  die 
Anzeige  der  Fortsetzung,  welche  wir  bald  erwarten^ 
aufsparen  wollen.  Der  Vf.  hat  seine  Grammatik  »für 
Schulen  und  Studirende«  bestimmt;   für  die  unterea 
Gymnasialklassen  verspricht  er  eine  kleinere  Gram- 
matik.   Hiermit  scheinen  indess  manche  Stellen  im 
Widerspruch  zu  stehen,  wo  auf  den  ersten  Anfänger 
Rücksicht  genommen  ist;   denn  mag  man  diese  als 
Winke  für  den  Anfänger  selbst  oder  für  den  Lehrer 
betrachten  (die  Einrichtung  der  kleinen  Grammatik 
konnte   beiden   genügen),   in  eine  Grammatik    vfur 
Schulen  und  Studirende«  gehören  sie  nicht.   So  fin- 
den wir  S.  137  die  dazu  sehr  unnöthige  Bemerkung: 
»Vor  allen   sind   die  Paradigmata   zu  lernen  nebst 
den  Formen  des  Artikels.«    S.  152:  »Der  Anlanger 
sehe  also  vor  allen  die  Endungen  im   §.  158  nach. 
—  Uebrigens  muss  die  Erlernune  der  Paradigmata^ 
wenn  auch  nur  theilweise,  der  Erklärung  selbst  vor- 
angehen.«   S.  163.  'Zu  den  hier  und  da  später  fol- 
genden Paradigmen  (oben  hiess  es  Paradigmata)  be- 
stimme der  Anfinger  das  Geschlecht  selbst«,  wo- 
nach mehrere  Paradigmen  folgen,  welche  für  reifere 
Schüler  zwecklos   sind.     S.  187   wird   sogar  eine 
Aufgabe  gestellt*    Seitsam  scheint  es  uns  auch  für 
den  Zweck  dieser  Grammatik,  dass  ganz  bekannten 
Wörtern  die  deutsche  Uebersetznng   beigefügt   ist^ 
was   nur  für   den  Anfanger   berechnet  sein   kann. 
Mehlhorns  Grammatik    soll   eine    wissenschaftliche 
sein,  weshalb  wir  alles  wegwünschen  müssen,  wa» 
fQr  den  praktischen  Zweck  des  Unterrichts  der  An- 
fänger berechnet  ist. 

Wir  wenden  uns  zunächst  zur  Einleitung,  nach 
welcher  die  Grammatik  einer  Sprache  in  drei  Theil» 
zerfallt,  weil  die  Gesetze  derselben  1)  die  Elemente 
der  Formen  nebst  ihren  Zeichen  betreffen  (Eleroen- 
tarlehre)^  2)  die  Bildung  der  Formen  nebst  ihrer  Be* 
deutung  (Flexionslehre),  S)  den  Gebrauch  der  For* 
men  zu  Gedanken  (Syntax).  Aber  die  Elementar* 
lehre  hat  es  gar  nicht  mit  den  »Elementen  der  For- 
men«, sondern  mit  den  Lauten  zu  thun,  sie  betrachtet 
die  Sprache  rein  von  ihrer  lautlichen  Seite,   gan& 
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unabhängig  von  der  Bildung  der  Formea  nach  be- 
stimmten  Gesetzen,  sie  ist,  richtig  verstanden,  bloss 
Lautlehre,  wie  sie  auch  Krüger  mit  Recht  nennt. 
Aa  diesen  vorläufigen  Theil  schlfesst  sich  dann  1) 
die  Bildung  der  Formen  an,  2)  die  Bedeutung  der- 
selben, 3)  die  Bildung  des  Satzes  aus  diesen  nach 
Entstehung  und  Bedeutung  entwickelten  Formen, 
Mehlhorn  bemerkt  in  einer  Anmerkung:  «Eine  be- 
sondere Bedeutungslehre,  welche  man  in  neuerer  Zeit 
verlangt  hat,  verbieten  praktische  Rücksichten.« 
Denkt  er  hierbei  etwa  an  den  Anfänger?  Aber  selbst 
für  diesen  wäre  eine  verständig  angelegte  Bedeu- 
tungslehre sehr  fordernd.  Uebrigens  scheint  der  Vf. 
die  Bedeutungslehre  unter  die  Flexionslehre  zu  sub- 
sumiren,  da  letztere  nach  ihm  »die  Bildung  der  For- 
men nebst  ihrer  Bedeutung«  betrifft;  indessen  denkt 
er  sich  darunter  wohl  nur  die  einfache  Angabe, 
welche  Flexionen  der  Muttersprache  der  griechischen 
entsprechen,  was  nur  als  roher  Anfang  einer  Bedeu- 
tungslehre gelten  kann.  Den*  Meisten  scheint  es 
noch  immer  nicht  recht  klar  zu  sein,  was  man  sich 
denn  unter  einer  Bedeutungslehre  eigentlich  zu  den- 
ken habe ,  da  Reisig  dem  Ausdrucke  eine  ganz  be- 
sondere Beziehung  gegeben  hatte.  So  billigt  neuer- 
dings Curtius  in  seiner  Anzeige  vorliegender  Gram- 
matik (Jahrb.  f.  wissenschaftliche  Kritik  1846  April 
S.  501  f.)  den  Ausschluss  der  Bedeutungslehre,  weil 
diese,  wo  man  sie  bisher  zu  geben  gesucht  habe, 
eine  Rüstkammer  zerstreuter  Bemerkungen  geworden 
sei.  Die  wahre  Bedeutungslehre,  die  auf  dem  Ge- 
biete einer  einzelnen  Sprache  kaum  durchzuführen 
sei,  würde  nach  ihm  die  Aufgabe  haben  in  möglich- 
ster Vollständigkeit  die  Regeln  über  den  Wechsel 
und  die  Üebergänge  der  Wortbedeutungen  darzu- 
stellen. Wir  haben  bereits  vor  mehreren  Jahren  bei 
der  Anzeige  von  Weissenborn's  lateinischer  Schul- 
grammatik (Zts.  f.  d.  A.W.  1839,  1021)  unsere  An- 
sicht über  das  Wesen  und  die  Nothwendigkeit  der 
Bedeutungslehre  zu  entwickeln  gesucht,  wobei  wir 
uns  der  Beistimmung  Weissenborns  zu  erfreuen  hat- 
ten. Seit  dieser  Zeit  hatte  ich  bei  n»einen  Vorträgen 
über  lateinische  und  griechische  Grammatik  mehr- 
fach Gelegenheit  mich  zu  überzeugen,  dass  eine  Be- 
deutungslehre, welche  den  Gebrauch  der  Wortarten 
und  Flexionsformen,  die  Bedeutung  der  Pronomina, 
,  Präpositionen  und  Conjunctionen  erörtert,  die  Ein- 
sicht in  die  Syntax  wesentlich  erleichtert,  die  ge- 
wöhnlich durch  eine  Masse  von  Dingen,  welche  gar 
nicht  hinein  gehören,  sehr  getrübt  wird.  Manche 
Grammatiker  fühlen  dies  selbst  bei  der  Ausarbeitung 
ihrer  Syntax,  ohne  den  Muth  zu  haben,  dem  Uebel 
gründlich  abzuhelfen.  Mit  welcher  Willkür  wirif  die 
Lehre  von  den  Präpositionen  bald  in  die  Flexionslehre, 
bald  in  die  Syntax  hineingezerrt,  da  die  erstere  doch 
bloss  die  Abbiegung,  die  Syntax  die  Bildung  des 
einfachen  Satzes  bis  zu  seiner  höchsten  Entfaltung 
in  Perioden  aus  den  der  Form  und  Bedeutung  nach 
entwickelten  Elementen  darzulegen  hat. 

Nach  einer  kurzen  Ausfuhrung  über  die  Quellen 
4tv  Grammatik,   wobei  auch  ein  nicht  ganz  genu- 


gender  Abriss  der  Geschichte  der  alten  Grammaliker^) 
gegeben  wird,  geht  M.  zu  den  Dialekten  über,   denen 
wir  eine  schärfere  Charakteristik  gewünscht  hätten, 
besonders  würde  eine  genauere  Angabe    des    Ver- 
hältnisses der  einzelnen   attischen  Schriftsteller  zum 
reinen  Atticismus,  wobei  Bernhardy's  Geschichte  der 
griechischen   Sprache  in   seiner   »wissenschaftlicheo 
byntax«  und  Krügers  Einleitung,  erstere  mit  Vorsicht, 
zu  benutzen  waren,  hier  an  der  Stelle  gewesen  sein. 
Eine  Geschichte  der  Sprache  von   ihrem  ersten  Ur- 
sprünge  bis  zu  ihrer  Umbildung  ins  Neugriechische 
entbehrt  man  ungern.  Am  auffallendsten  ist   es,  <fass 
hier  über  das  Verhältniss  des  Griechischen   zum  in- 
dogermanischen Sprachstamme,  dessen  richtige  Auf- 
fassung  im   Folgenden   überall   vorausgesetzt    wird, 
kein  Wort  zu  finden  ist.  Der  Ausdruck  »alte  pelas- 
gische  Sprache«,  der  S.  3  gebraucht  wird,  hätte  eine 
Erklärung  um   so  mehr  gefordert,    als    noch    heule 
mit  den  Pelasgern   von  geistreichen  und    geistlosen 
Forschern  ^so  viel  Missbrauch    getrieben  uvird.    Das 
Wesen   der  xoivi^  hätte   bestimmter  entwickelt  und 
nicht   blos   als  Entartunsc   des  Atticismus    dargestellt 
werden    solllen.     Die   xoiw;    muss    übrigens   schon 
Quintilian  als  Dialect  gekannt  haben,  obgleicli  noch 
Apollonios  (unter  den  Antoninen)    nur  vier  Dialecte 
zu  unterscheiden   scheint;   denn   bei  Quintiliaa  \vird 
von  Crassus  bemerkt  (XI,  1,  50),  er  habe  qmqpe 
graeci    sermonis   difierontias   wohl   gekannt.    Leicht 
könnte  man  geneigt  sein,  hier  quattuor  statt  quinqtie 
zu    vcrmuthen,    aber   auch   Valerius   Maximus  sagt 
VllI,  7,  6,  wo  dasselbe  von  Crassus  berichtet  \Yirf, 
die  griechische  Sprache  sei  in  quinque  divisa  genera- 
Beim    Götterdialecte   (S.   6)    hätte   bemerkt    werden 
können,   dass  die  Unterscheidung  einer  Götter-  uad 
Menschensprache  der  epischen  Poesie  überhaupt  ei- 
genthümlich   zu   sein   scheine,    woher  wir    dieselbe 
nicht  blos  bei  Homer  und  Hesiod ,  sondern  duch  in 
der  Edda  finden.     vHellenisirte  Sprachreste  der  (JFoe 
ni?.uaYoi«  (S.  7),    welche  Mehlhorn  für  ein  ungrie* 
chisches  Volk  im  Widerspruche  gegen  die  netic^sten 
Forschungen  zu  haben  scheint,  haben  wir  in  dieser 
Götlersprache   eben  so  wenig,   als  eine  hieratische 
Ausdrucksweise,   wie  man  vermuthet  hat  (Zeitschr. 
f.  d.  Alterthumsw.  1839,  1224). 

(Fortsetzung  folgt.) 


*)  Wir  vermissen  hier  unter  andern  BoisRonnde's  Anecdota, 
die  neue  vollständige  Ausf;abc  des  Chocroboskos,  besonder» 
nber  eine  klare  und  bezeichnende  Dnrsteilang  der  Hauptgram- 
mnriker.  So  war  z.  B.  der  Unterschied  zwischen  Apollonios 
und  Uerodian  hervorzuheben,  ^ass  der  erstere  die  Syntax 
tiefsinnig  erforschte,  der  andere  die  Formenlehre  bis  in  alle 


Einzelheiten  vollständig  begründete. 


IVIiscelle 


Rom.  Matranga,  Scriptoran  der  Vaticanischen  Bibliothek, 
wird  nächstens  aus  Vaticanischen  Hdschrr.  den  Commentar  des 
Tzctzes  zur  llias  und  Odyssee  vollständig  herausgeben  nebst 
Briefen  des  Tzetzes  und  anderen  Commentaren  zu  Homer, 
worunter  auch  ilas  vollständig^  Werk  des  Heraclides  über  die 
AliegorieA  Uomei«. 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHUMSWISSENSCHAPT 


Fünfter  Jahrgang. 


IXr.  119« 


October  ±»A7. 


Crrlccliltiche  Ctrammatlk  für  Seliiilen 

U.  Studlrende.  Vön  MehMHM^w^  t.  lilef. 

(Fortsetzung.) 

Nach   der   Einleitung   folgt   die   Elementarlehre, 
"vrelche  uns  zwei  ganz  verschiedenartige  Dinge,  Schrift- 
und  Lautlehre  zu  enthahen  scheint.  Wir  würden  die 
erstere  unbedenklich  der  Einleitung  zuweisen ,  wel- 
che demnach  1 )  Geschichte  der  griechischen  Sprache, 
2)x  Geschichte  der  griechischen  Grammatik ,  3)  Ge- 
schichte der  griechischen  Schrift  und  Aussprache  zu 
behandeln    hätte.     Hr.  M.    hat  dem  Abschnitte  Ober 
die  Gestalt  der  Buchstaben    sehr  zweckmässig  zwei 
litho^raphirte  Tafeln  beigegeben,  von  denen  die  erste 
die  S'erschmelzungen  und  Abkürzungen  der  griechi- 
schen Schrift,   die   andere   die  Entstehung  der  grie- 
chischen Buchstaben  aus  den  semitischen  nachweist. 
Hier  hätte    die    scharfsinnige   Schrift    von    F.  Hitzig 
vdie  Erfindung  des  Alphabets^  Erwähnung  verdient, 
der  auch  die  Anordnung  des  Alphabets  zu  erklären 
gesucht  hat,   wie   auch   die   von  Olshausen  in  den 
«r Kieler  philologischen  Studien'  ausgeführte  Ansicht, 
wonach  das  Alphabet  ägyptischen  Ursprun«  ist,  und 
die  Griechen  dasselbe,    nachdem    die  Junen  es  aus 
Aegypten  gebracht,  von  den  Aramäern  erhahen  ha- 
ben soljen.     Wie  wenig  wir  auch   dieser  leicht  zu 
widerlegenden  Ansicht  Olshausens  beitreten  können, 
80  scheint  derselbe  doch  mit  Recht  bemerkt   zu  ha- 
ben, dass  die  griechischen  Buchstabennamen  auf  äl- 
tere Namensformen  hinweisen,  als  die  bei  den  He- 
bräern   erhaltenen.    Wenn   es   S/  10   heisst,    nach 
Pausanias  habe  auch  bei  den  Griechen  ursprunglich 
die  Schreibung  von  der  Rechten  zur  Linken  bestan- 
den, so  wird  man  dadurch  zu  der  Ansicht  verleitet, 
diese  komme  auf  den  Inschriften  gar  nicht  vor,  was 
aber  durch  Note  5  widerlegt  wird.    Dass  die  Sibi- 
lanten im  Griechischen  die  Stelle  vertauscht  haben, 
leugnet  Hr.  M.  mit  Recht;  aber  daran,  dass  die  Na- 
men ^i^Ta  und  atyiia  dem  zade  und  samech  entspre- 
chen, kann  unmöglich  gezweifelt  werden.    Von  den 
Buchstaben  sain  und  zade  behielt  das  Griechische 
nur  einen,  der  seinen  Namen  von  zade  erhielt,  ob- 

fleich  er  im  Alphabet  die  Stelle  des  sain  einnimmt, 
ranz  so  verhält  es  sich  mit  samech  und  schin;  denn 
eiema,  selten  cocp  genannt,  steht  an  der  Stelle  des 
flchin.  Die  Form  des  zade  ward  als  Zahlzeichen 
nach  Ol  gebraucht ,  und  oafinl  genannt,  nicht,  weil 
es  ursprünglich  nach  n  folgte  (nach  dem  hebräischen 

iihe  steht  zade),  sondern  wegen  einer  gewissen  Aehn- 
ichkeit  der  Buchstabenform  mit  diesem  n.  Aus  dem 
Zeichen  des  samech  bildete  «ich  das  f6r  $• 


Die  Aussprache   d&r  Buchstaben   wird  §.  7  be- 
handelt, doch  auf  seltsame  Weise  die  der  Diphthon- 
fen  hier  unerörtert  gelassen  und  erst  $.17  nachge- 
rächt.    Hr.  M.  hätte  hier  zunächst  die  Aussprache 
der  Buchstaben   ganz  nach  Dionysios  geben  sollen, 
der  dieselben  nicht  »für  den,   der  Ohren  hat«,  be- 
schreibt,  sondern   genau   angibt,    wie   sie   gebildet 
werden.  Vom  ^  wird  (S.  12)  bemerkt,  dass  es  nicht 
wie   das  englische  th  gelispelt   werde,   sondern  es 
vcntspreche  dem  lateinischen   th,  wie  es  die  Römec 
auch  immer  wiedergeben.«     Aber  die  Römer  haben 
gar  kein  th ,  sondern  bilden  dies  erst,  um  das  grie- 
chische  0-   in   ihrer  Schrift   auszudrucken.    Das  9' 
muss  sich  zu  %  verhalten,  wie  qf  zvl  n^  %  zu  x.  Die 
Aussprache  de^  Neugriechischen  kann  hier  nicht  als 
unverdächtiges  Zeugniss  gelten,   da   dieses  ja   auch 
das  X  und  d  verweichlicht  hat.    Die  Aspiration  ist 
von  dem  lispelnden   s   wohl   zu  unterscheiden,    wie 
leicht   auch  jene   in   dieses    übergehen  kann.     Wir 
müssen  das  i*^  als  ein  aspirirtes  r  aussprechen,  wo- 
bei wir  nicht  leugnen,    dass  es  an    manchen  Orten 
schon    frühe   dem    lispelnden  s  nahegekommen   sei. 
Vergl.  Bindsei]  i^ Abhandlungen  zur  allgemeinen  ver* 
gleichenden  Sprachlehre«  S.  415  f.  431  f.    Der  üe- 
bergang  des  ^  in  a  ist  ein  sehr  verbreiteter,  so  dass 
Hr.  M.  dagegen   nicht   den  Wechsel    von   d  und  a 
(doch  wohl  nur  von  r,   wo  er  euphonisch  ist)   und 
des  TZ  mit  oo  (jja  ist  hier  ursprünglich,  wie  Curtius 
bemerkt  in  den  »sprach vergleichenden  Beiträgen«  I^ 
100,   auch  Hr.  M.  selbst  S.  74)  ^    hätte  in  Anschlag; 
bringen  sollen.   Noch  weniger  beweist  oizzaxog^  das 
den  ersten  Consonanten  verloren  hat.    Bei  der  halb- 
vokalischen Natur  des  q  hätte   (S.  12)  an  das  indi- 
sche ri  erinnert  werden  sollen.     <Z>  soll  dem  lateini- 
schen f  entsprechen.    Wenn  Quintilian  f  rauher  als 
g>  nenne,  so  beziehe  sich  dies  wohl  auf  eine  beson- 
nere  Feinheit  des  attischen  Mundes;  eine  wesentlicha 
Verschiedenheit    dürfe    nicht   angenommen    werden^ 
weil  f  immer  dem  w  entspreche,  die  Griechen  auch 
immer  das  lateinische  f  durch  q>  wiedergeben.  Hier- 
aus folgt  aber  weiter  nichts,  als  dass  kein  anderer 
Laut  dem  des  lateinischen  f  näher  kam,  als  der  des 
a>,  nicht  aber  Gleichheit  der  Aussprache.    Quintilian 
Dezeichnet  v  und  g>  als   die   lieblichsten  Laute   der 
Griechen,  quae  si  nostris  litteris  scribantur,  surdum 
quiddam  et  barbarum  eflficient.  Die  Griechen  müssen 
ihr  g>  mit  einer  leisen  Aspiration  gesprochen  haben, 
wogegen  f  scharf  durch    die  Zähne    geschmettert 
wurde.    Vgl.  von  Raumer  vfiber  die  Aspiration«  S. 
337  ff. 

Den  Anfang  der  Lautlehre  sollte  eine  vollständige 
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Darstellung  des  Lautsystems  der  griechischen  Spra- 
che machen,  in  welchem  die  Durchentwicklung  vom 
Vocale  bis  zum  härtesten  Consonanten  anschaulich 
gemacht  wurde.  Es  gibt  drei  Grundvocale  a,  i,  u, 
die  wir  nach  den  Organen,  welchen  sie  zunächst 
liegen,  als  gutturalen,  dentalen  und  labialen  Vocal 
unterscheiden  können.  Ihnen  entsprechen  zwei  Rei- 
hen von  HaJbvoccden  y  eine  schwächere  y  der  soge- 
nannte Spiritus  lenis,  das  consonantische  i,  welches 
im  Griechischen  fast  nur  noch  in  dichterischen  Zu- 
sammenziehungen sich  erhalten  hat  (Mehlhorn  S.  14. 
104  f.),  und  das  Digamma,  eina  härtere^  der  Spiritus 
asper,  q  und  A,  die  Modißcationen  desselben  Lautes 
sind*),  und  ^.  Die  indischen  Grammatiker  fugen 
das  m  unter  die  Nasalen,  was  nur  in  so  fern  richtig 
ist,  als  es  noch  einen  labialen  Nasalen  gibt,  für  den 
die  Inder  wie  die  Griechen  sich  desselben  Zeichens 
wie  beim  ursprünglichen  Halbvocal  m  bedienen.  In 
e/nTtoQog  ist  fi  freilich  der  labiale  Nasal,  aber  das 
anlautende  /ic  in  fioQog  kann  unmöglich  als  Nasal 
betrachtet  werden  **).  Auf  die  Halbvocale  folgen 
zunächst  die  schwächeren  Consojianten  y,  J,  ß^  dann 
die  härteren  >f,  r,  7c,  und  zwar  erscheinen  die  letz- 
teren auch  mit  der  Aspiration  %,  -t^,  y.  Zu  den 
Dentalen  ist  auch  a  zu  zählen,  welches  als  Schär- 
fung des  ^  aufgefassl  werden  muss.  Ejidlich  müssen 
von  den  übrigen  Consonanten  ganz  gesondert  wer- 
den die  Nasalen,  welche  sich  bilden,  indem  die  Zunge 
den  Mund  geschlossen  hält  und  der  Laut  durch  die 
geöfFrieten  Nasenflügel  durchgeht.  Es  gibt  aber  drei 
Nasallaute,  einen  gutturalen,  wie  y  in  ctyytkog^  cy- 
%ih)g^  einen  dentalen,  das  gewöhnliche  v,  wie  in 
hdov^  cive/iiog^  und  einen  labialen,  wie  fi  in  i'finoQogj 
öv/.icp€Qco,  Von  einer  solchen  Aufstellung  des  grie- 
chischen Lautsystems,  bei  welcher  sich  die  durch- 
gehende Vcrgleichung  des  indischen  sehr  fördernd 
gezeigt  haben  würde,  finden  wir  hier  keine  Spur. 
Die  Buchstaben  (sollte  heissen  Laute)  werden  ein- 
getheilt  in  Consonanten,  welche  den  wenigsten,  Spi- 
ranten, welche  mehr,  und  Vocale,  welche  den  mei- 
sten Luftstrom  durchlassen.  vDazu  kommt«,  heisst 
es  weiter,  »auch  noch  der  sogenannte  Spiritus,  der 
sich  mit  Vocalen  und  mehreren  Consonanten  ver- 
bindet.« Als  ob  der  Spiritus  nicht  zu  den  Conso- 
nanten gehörte!  Etwa  deswegen,  weil  die  späteren 
Griechen  ihn  oberhalb  der  Zeile  bezeichneten?  Die 
Unterscheidung  zwischen  Consonanten  und  Spiranten 
ist,  wie  schon  Curtius  bemerkt  hat,  eine  durchaus 
willkürliche.  Noch  weniger  aber  können  wir  die 
Definitionen  der  Consonanten  und  Vocale  billigen. 
Die  Consonanten  werden  l»ei  der  OefFnung  der  ge- 
schlossenen Mundhöhle  oder  Nasenflügel  gebildet, 
indem  der  Luftstrom,  die  verschliessenden  Organe 
sprengt;  der  Vocal  dagegen  bildet  sich  in  der  geöf!« 
netcn  Mundhöhle,  er  folgt  nothwendig  erst  nach  dem. 
Consonanten,  der  die  OeiTnung  bewirkt  hat. 

Bei  den  Consonanten  fuhrt  Hr.M.  die  beiden  Ein- 
theilungcn  nach  den  Organen  und  nach,  der  Articu« 

*}  Weshdlb  anch  manchen  Sprachen  der  R-  oder  L-Lant 
fehlt.  Vgl.  Bindseil  S.  308  fil  318  ff. 

**)  Auch  die  lateinischen  Grammatiker  unterscheiden  einen^ 
sehr  verschiedenartigen  M-Laut   Vgl,  Schneider  l>  900  ff< 


lationsstufe  auf.   Auffallend  ist  es,  wie  er  die  irrige 
Eintheiluno;    der    alten  griechischen  Grammatiker  in 
yjilay  daaea,  fieaa  {xoivu  afiq)Otv)  beibehalten  konnte, 
oder  nach  seiner  Anordnung  tpiXa  mit  keiner,  fiaoa 
mit  halber,  daaea  mit  voller  Aspiration.    Die  Laute 
ß,  y^  ä  haben  auch  nicht  die  geringste  Spor   einer 
Aspiration.    Der  Unterschied  zwischen  tt,  x,  t  und 
ßj  yy  ä  beruht  lediglich  auf  der  scharfen  oder  gelin- 
den Oeffnung  des  Mundcanals  *) ,  und  9,  x»  '^  ^^"^ 
die  aspirirten  Laute  von  tt,  x^  t.  Sehr  belehrend  ist 
hier  das  indische  Lautsystem,  in  welchem  nicht  blos 
die  harten  Laute  sondern  auch  die  weichen   aspirirt 
werden,   also  nicht  blos  von  ir,   sondern  auch  von 
ß  ein  besonderer  aspirirter  Laut  gebildet  wird.     Ein 
anderer  Irrthum,  dessen  man  sich  bei  Hn.  M.  kaum 
versehen  sollte,  liegt  in  der  Bemerkung,  |  sei  gleich 
ys>  ^S>  xgf  V  g'^icli  ßS^  Ttg,  ^g  (vgl.  auch  S.  0O); 
denn,  wie  schon  Curtius  hiergegen  bemerkt  hat,  ver- 
lieren X  und  97  vor  g  ihre  Aspiration  und   y  und  ß 
müssen  nach  dem  Wohllautgesetze  vor  g  in  x  und 
TV  Übergehen. 

Irrig  werden  S.  14  das  Digamma   und   das  con- 
sonantische i  zu  den  Spiranten  gezählt;   beide  sind 
Halbvocale,  die  dem  i  und  u  sehr  nahe  stehen.  Dass 
schon  zu  Homers  Zeit  der  jonische  Stamm  aogefaü- 
gen  habe,  sich  desDigammas  zu  entäussern,  ist  e/oe 
nicht  zu  erweisende  und   höchst  unwahrscheinUek 
Behauptung;  denn  wenn  jetzt  an  vielen  Stellen  eioe 
Vernachlässigung  des  Digammas  sich  findet,  so  ist, 
wie  dies  Giese  und  Hermann  längst  bemerkt  haben, 
wohl  zu  beachten,  dass  wir  nicht  mehr  den  ursprung- 
lichen homerischen  Text  haben,  sondern  die  ältesten 
Handschriften,  welche  von  Homer  veranstaltet  wur- 
den,  in   eine  Zeit  fallen,   wo   er  durch  Rhapsoden 
mannichfach  umgestaltet  war;  in  jener  Zeit,  wo  Ho- 
mer zuerst  aufgeschrieben  ward,  war  das  Digamma 
schon   im  Schwinden,   nicht   aber   zu  Homers   Zeit 
selbst.     Uebcrgangen  ist,   dass  eine   Spur   des  Di- 
gammas sich  im  Attischen  in  uQogeXaiv  erhalten  hat, 
dessen  erste  Silbe  die  attischen  Dichter  regelmässig 
lang  gebrauchen ,   was  auf  ein  Digamma  nach  TiQog 
hindeutet.     Hesychios  und  Suidas  fuhren  ein  nQOv* 
yeletv  an,  wofür  man  nQogyeJiaiv  vermuthen  konnte^ 
so  dass  das  Digamma,  wie  zuweilen  geschieht,  in  / 
übergegangen  wäre.  Auch  der  Spiritus  in  zaiig  ist  ein 
Ueberbleibsel  vom  Digamma.   Selbst  das  Neugriechi- 
sche scheint  noch  Spuren  desselben  zu  haben.  Man  vgl. 
cSov  (Ovum)  neugriech.  avyovj  oia  (Ovis)  neugriech. 
ovyiu.    Unter  den  neueren  Untersuchungen  über  das 
Digamma  vermissen  wir  Böckh  C.  Inscript.  I,  719« 
Hermann  Orphica  688.   744.   Lonsard    de   digammo 
«leolica.  Donaldson  tho  new  Cratylus  S.  118  ff.  Ue- 
berhaupt  hätte  hier  die   Geschichte  der  Auffindung 
des  Digammas  bei  Homer,  gegen  welches  Wolf  an- 
fangs mit  bitterem  Spotte  auftrat  (Prolegg.  116  f. 
Analekten  III,  160  f.),  seit  Bentley's  erster  Bemer- 
kung zu  Milton's  verlorenem  Paradiese  etwas  ge- 
nauer  angegeben  werden  sollen. 

Das  Wesen  des  Spiritus  soll  in  einer  stärkeren 
Markirung  der  Luftströmung  bestehen.     i^Entwedec 

•)  Vgl.  BiodMil  ^.  33«  fl. 
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bekommt  der  Vocal  d^n  dichten  oder  scharfen  Hauch, 
das  h  der  anderen  Sprachen ,  oder  er  bekommt  nur 
den  dünnen,  gelinden  Hauch.  Beide  werden  im  Grie- 
chischen nur  zu  Anfange  der  Wörter  bezeichnet.« 
Hiernach  wäre  also  mit  jedem  Vocale  ein  Spiritus 
verbunden  y  der  aber  nur  am  Anfange  des  Wortes 
bezeichnet  wird,  eine  Ansicht,  die  wir  fOr  ganz  un- 
begründet  halten.  Ueber  die  Eintstehung  der  Spiritus- 
zeichen war  auf  Bast  in  Schäfers  Ausgabe  des  Gregor. 
Corinth.  S.  860  zu  verweisen.  Auch  das  Schwanken 
der  Grammatiker  bei  sehr  vielen  Wörtern  zwischen 
dem  Spiritus  asper  und  lenis  (Priscian  nennt  den 
erstem  flatilis,  den  andern  exih's)  hätte  besonders 
hervorgehoben  werden  sollen.  So  stritten  die  Gram- 
matiker, ob  HoTiOQ  oder  iOtwQ  zu  schreiben  sei;  für 
das  erstere  entschied  sich  die  Tradition,  welche 
Spitzner  zu  II.  a,  501  vergebens  durch  die  Etymo* 
logie  von  iaijfii(i)  bekämpft.  Weshalb  erinnerte  er 
sich  nicht  des  Wortes  latoQia^  welcftes  eine  Ablei- 
tung von  lunü}Q  ist!  Seit  Wolf  schreibt  man  bei  Ho- 
mer iaü)Vj  aber  ein  vollgültiger  Grund,  die  Tradition, 
welche  iawv  gibt,  zu  verlassen,  ist  nicht  vorhanden. 
Beim  Spiritus  auf  q  (S.  17)  wäre  zu  bemerken  ge- 
wesen, dass  dieser  mit  der  halbvocalischen ,  nach 
Einigen  vocalischen  Natur  des  Lautes  zusammen- 
hängt. 

Nach  der  Behandlung  der  Consonanten,  Spiranten 
und  Spiritus  folgt  ein  vEintheilung  der  V^ocale«  über- 
schriebenes  Kapitel  (sollte  der  Gleichmässigkeit  we- 
gen, die  leider  auch  sonst  in  den  Abtheilungen  und 
L'eberscbriften  vermisst  wird,  heissen  ir die  Vocale«), 
worin  die  Vocale  1 )  physiologisch,  2)  der  Länge  und 
Kurze  nach,  3)  die  Diphthongen  behandelt  werden, 
eine  jedenfalls  unlogische  Ed'ntheilung.  Die  Vocale 
ef  Oj  V  werden  als  Abweichungen  oder  Trübungen 
der  reinen  Vocale  a,  i,  u  betrachtet.  Wie  kann  man 
aber  v  auf  gleiche  Linie  mit  «  und  o  setzen,  was 
Hr.  M.  selbst  nicht  zu  wollen  scheint,  wie  die  Figur 
zeigt,  durch  welche  er  das  Verhältuiss  der  Vocale 
zu  einander  versinnlicht.  £  liegt,  wie  Hr.  M.  aner- 
kennt, zwischen  a  und  i,  o  zwischen  a  und  u;  beide 
sind  keineswegs  Trübungen,  sondern  Zwischenlaute. 
Eine  wahre  Trübung  dagegen  ist  v,  welches  nicht 
zwischen  i  und  u  liegt,  wie  Hr.  M.  will,  sondern  i 
ist  in  den  reinen  Laut  u  eingedrungen  und  trübt 
ihn*).  Ohne  Zweifel  wurde  v  in  der  allerältesten 
Zeit  der  Sprache  u  gesprochen;  die  Aussprache 
trübte  sich  aber,  wie  wir  denselben  Fall  im  Hollän- 
dischen und  Französischen  haben  (das  Elsässische 
kennt  den  reinen  Laut  des  u  gar  nicht),  und  das 
Verderbniss  ging  inrnier  weiter,  bis  zuletzt  v  ganz 
wie  i  gesprochen  ward.  Für  die  Unterscheidung  der 
qwv^erva  n^oKwmxa  und  inoroanixi  (S.  19)  ist  die 
Stelle  Plut«  Sympos.  IX,  2,  2  bedeutend«  Zu  den 
Diphthongen  werden  irrig  (S.  19)  mit  den  alten  Gram* 
matikern  ^,  rf  und  i^  gezählt;  denn  das  iota  sub- 
scriptum  (hier  fehlt  bei  Hn.  M.  der  griechischo  Aus- 

*)  Rapp  «Versach  einer  Physiologie  der  Sprache^  I,  30  ff. 
betrachtet  ü  als  zwischen  uiind  i,  ö  als  zwischen  o  and  e 
liegend.  Aber  Tkl;  dagegen  Bindseil  S.  264  ff.  Freilich  hat 
MehlNom«  B^ro  Sowems  tfas  fiindseil  S.  968  genommen ,  aber 
Bindseil  selbst  betrachtet  ü  als  durch  Eindrangen  d^  i  gstcöht. 


druck  Itha  TCQogyByQafijuevav  oder  vnoyeyQafifiivov) 
wird  gar  nicht  gehört,  sondern  der  Vocal  nur  ein- 
fach gelängt,  und  die  Annahme,  dass  i  in  ältester 
Zeit  tiachgelautet  habe,  wie  e  früher  im  Diphthongen 
ie,  kann  für  ded  spätem  Zustand  der  Sprache,  wel« 
eben  die  Grammatik  darzustellen  hat,  die  Aufnahme 
unter  die  Diphthongen  nicht  begründen. 

Von  §.17  an  wird  über  die  Aussprache  der  Diph- 
thongen (gelegentlich  auch  des  fj)  gehandelt.  Wenn 
es  hier  gleich  am  Anfange  heisst,  die  Aussprache 
der  Neugriechen  sei  in  Deutschland  zuerst  durch 
den  gelehrten  Beuchlin  bekannt  gemacht  worden,  so 
ist  dies  nicht  ganz  richtig.  Die  griechische  Sprache 
lernte  man  in  Italien  und  Frankreich  von  Neugrie- 
chen; durch  diese  ward  die  neugriechische  Ausspra- 
che ganz  allgemein,  so  dass  eine  andere  gar  nicht 
existirte.  Somit  kam  mit  der  ersten  Kenntniss  des 
Griechischen  auch  die  neugriechische  Aussprache 
nach  Deutschland.  Unter  cten  Deutschen,  welche 
zuerst  die  griechische  Spraehe  erlernten  und  lehrten, 
sind  neben  Johann  Reuchlin,-  dessen  griechische  Gram- 
matik 1478  erschien,  dessen  Bruder  Dionysius  Reuch- 
lin, welcher  1482  in  Deutschland  (zu  Heidelberg) 
den  ersten  Lehrstuhl  der  griechischen  Sprache  er- 
hielt, besonders  aber  Wessel,  der  vertraute  Freund 
Bessarions,  und  Agricola,  Schäler  des  Theodoros 
Gaza,  zu  nennen.  Von  den  Vorgängern  des  Erasmus 
waren  ausser  Aldus  Manutius,  dessen  kurz  Erwäh- 
nung geschieht,  in  Frankreich  Budäus,  in  Spanien 
Antonius  von  Lebrixa  anzuführen.  Auch  hätte  der 
höchst  interessante  Streit  zwischen  den  beiden  sich 
entgegenstehenden  Aussprachen  während  des  sechs- 
zehnten und  siebzehnten  Jahrhunderts  eine  kurze 
Darlegung  erfordert.  Jedenfalls  war  auf  die  sylloge 
scriptorum,  qui  de  b'nguae  graecae  pronnnciatione 
commentarios  reliquerunt,  von  Havercamp  und  die 
Grammatik  des  Port-royal  (Vorrede  C.  9)  zu  ver- 
weisen. Hr.  M.  erklärt  sich  dahin,  dass  die  Aus- 
sprache der  Neugriechen  nicht  durchgängig  die  der 
älteren  Hellenen  gewesen  sein  könne,  wofür  die 
Grunde  $.  17  zusammengestellt  werden;  einzelne 
dieser  Grunde  wären  als  nichtsbeweisend  besser 
weggeblieben,  andere  schärfer  hervorzuheben  gewe- 
sen. Dass  man  schon  im  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhundert  fj  wie  i  zu  lesen  angefangen  habe  (S. 
22),  folgt  nicht  aus  dem  liroe  des  Plautus,  welches 
höchstens  für  die  Zeit  etwas  beweisen  könnte,  aus 
welcher  die  ältesten  Handschriftea  des  Plautus  stam- 
men, da  der  Abschreiber  sich  an  die  Aussprache 
seiner  Zeit  hielt;  aber  dieses  liroe  steht  so  wenig 
im  Texte  fest,  dass  es  dem  gegründetsten  Zweifel 
unterworfen  ist.  Noch  Dionysios  unterscheidet  ge- 
nau den  Laut  und  die  Bildung  von  tj  und  i,  und  her 
Persius  und  Juvenal  finden  wir  die  Buchstabennamen 
beta  und  theta,  nicht  bita,  thita.  Bei  ai  entscheidet 
sich  Hr.  M.  mit  Hermann  u.  A.  für  die  Aussprache 
ae.  Die  Endungen  der  Nomina  und  Verba  auf  oi 
wärden,  meint  er,  immer  wie  ae  gesprochen,  in  den' 
übrigen  Fällen  aber,  und  vielleicht  auch  im  Optativ 
schon  seit  Perikles  möge  die  Aussprache  geschwankt 
haben,  bis  sieh  endbdky  schon  aur  Zeit  der  Ptole- 
jBiaer^  die  Aussprache  ae  als  durchgängig  festsetzte* 
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Betrachten  wir  die  Gründe,  auf  welche  Hr.  M.  seine 
Ansicht  stützt,  so  können  wir  die  ünhaltbarkeit  der- 
selben leicht  nachweisen.  Der  erste  Grund  wird 
aus  der  Sprachvergleichung  hergeholt.  Im  Indischen 
ist  ^  aus  kurzem  a  und  i  entstanden,  während  zu 
ai  ein  langes  a  nöthig  ist.  Im  Griechischen  aber 
entsprechen  die  Verbindungen  fiai,  aai,  vai  den  in- 
dischen mÄ,  se,  t6.  Aber  schon  Curtius  hat  in  der 
erwähnten  Anzeige  S.  506  dies  mit  Recht  zurück- 
gewiesen, indem  er  zeigt,  dass  zur  Zeit  der  Sprach- 
«inheit,  vor  der  Trennung  der  einzekien  Glieder  des 
Sprachstammes  a  und  i  nicht  in  6 ,  sondern  in  ai 
zusammenflössen,  das  indische  m6,  s6,  te  also  früher 
auch  mai,  sai,  tai  gelautet  habe,  und  das  ai  erst  nach 
der  Sprachtrennung  zu  e  herabgesunken  sei.  Aus 
der  Stelle  Aristoph.  Nub.  872  folgt  mit  nichten,  dass 
die  Aussprache  des  ai  wie  ai  für  altvaterisch  gegol- 
ten habe;  ai  konnte  breiter  und  platter  oder  weniger 
breit  gesprochen  werden,  und  hier  meint  der  Komi- 
ker die  erstere,  gemeinere  Aussprache.  Die  höchst 
seltsame  Weise,  wie  Hr.  M.  sich  den  Uebergang 
der  Aussprache  des  ai  als  e  in  die  spater  zumTheil 
eingedrungene  als  ai  denkt,  wollen  wir  ganz  unbe- 
rührt lassen.  Hören  wir  den  zweiten  Grund!  ir Dass 
die  Endungen  ai  und  oi  ausser  im  Optativ,  in  An- 
sehung des  Accents  für  kurz  galten  und  sogar  eli- 
dirt  werden  konnten,  kann  nicht  ohne  Ursache  ge- 
wesen sein.«  Freilich  nicht!  Aber  wäre  ai,  wie 
Hr.  M.  will,  als  ae  gesprochen  worden,  was  doch 
offenbar  lang  ist,  so  wäre  es  geradezu  unmöglich, 
dass  ai  dem  Accente  nach  für  kurz  gelle.  Und  wie 
erklärt  sich  denn  Hr.  M. ,  dass  oi,  weiches  er  nicht 
als  oe  ausgesprochen  wissen  will,  ganz  so  behan- 
delt wird  wie  ««?  Cuitius  hat  S.  Ö07  f.  einen  Ver- 
such gemacht,  die  sonderbare  Thatsache,  dass  cu  und 
Ol  für  den  Accent  keine  Länge  zu  bilden  scheinen, 
aus  dem  Wesen  des  griechischen  Accents  zu  deuten, 
doch  glauben  wir  der  geäusserten  Ansicht  als  einer 
nicht  alle  Erscheinungen  auf  gleiche  Weise  erklä- 
renden ,  die  dazu  die  Elision  von  ai  und  oi  gar  nicht 
berücksichtigt,  nicht  beistimmen  zu  können.  Ai  und 
d  wurden  im  Auslaute  der  Wörter  fluchtiger  als  die 
übrigen  Diphthongen  gesprochen ,  woher  sie  auch 
der  Elision  fähig  waren,  sie  verloren  als  Auslaut 
gleichsam  einen  Zeittheil,  indem  die  Aussprache  über 
sie  wegeilte.  Der  umgekehrte  Fall  findet  bei  den 
auf  zwei  Consonanten  auslautenden  Wörtern  Statt. 
Dem  durchgreifenden  Accentgesetze  gemäss,  wonach 
•es  auf  die  Länge  oder  Kurze  der  Vocale  einzig  an- 
kommt, seihe  auch  vofiowvXal  betont  werden,  aber 
der  stark  auslautende  Schluss  zieht  hier  den  Accent 
auf  die  zweite  Silbe.  Uebrigens  wird  bei  den  I)o- 
rern  oi,  wahrscheinlich  auch  oc,  als  volle  Länge  hin- 
sichtlich des  Accents  behandelt  Vgl.  Göttling  »über 
den  Accent«  S.  24  f.  Besonderes  Gewicht  legt  man 
^wohnlich  auf  das,  was  Hr.  M.  als  dritten  Grund 
anfuhrt:  »Bei  Kallimachos  epigr.  30  antwortet  das 
Echo  einem  valx^  durch  t%Ei.^  Stände  dieses  fest, 
80  wurde  daraus  mehr  folgen,  als  Hr.  AL  je  anzu- 
nehmen  geneigt  sein  dürfte;  es  würde  nämlich  oi 
nicht  ae,  sondern  e ,  <»  i  gelautet  habmi,  so  dass 


aller  Unterschied  zwischen  kurzen  und  langen  Vo- 
calen,  wie  im  Neugriechischen,  schon  damals  ge- 
schwunden gewesen  wäre.  Hiergegen  spricht  aber 
ganz  entschieden  das  Zeugniss  des  Dionysios  de 
composit.  verborum  14,  wo  er  sagt,  die  langen  Vo- 
cale seien  am  wohlklingendsten,  weniger  wohlklin- 
gend die  kurzen.  Für  die  diphthongische  Aussprache 
des  ei  haben  wir  noch  die  Stellen  des  Sextus  Em- 
pirius  (adv.  grammat.  I,  ö)  und  des  Hermogenes  un- 
ter Marcus  Aurelius  (de  ideis  I,  6).  Ein  Zeugniss, 
welches  zuviel  beweist,  beweist  nichts.  Dieser  Um- 
stand hätte  Alle,  welche  bisher  die  Steile  des  Kal- 
limachos für  die  Aussprache  deq  at  missbraucht  ha- 
ben, zu  genauerer  Prüfung  auffordern  sollen.  In  je- 
nem Epigramme  des  Kallimachos  heisst  es: 
MiQÜ  xai  neQlq>oi%ov  igwfievov^  ovv  and  xqi^vf^g 

nivij'  Gixxaivcj  nana  xä  drjfxoaut' 
AvaayLa'  av  öe  vaL%i  xaXog^  xakog'  akXa  nfjiv 
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tovTO  aaqxSsy  ajw  q>7joi  vig'  alkog  exeu 
Hiernach  würde  also  das  Echo  von  av  de  vai^i  x<r- 
16g,  xaXog  lauten  ailog  tx^g.    Ein  seltsames  Echo, 
das    nicht  blos   von  sechs  Silben  die  zwei  letzten 
(das  zweite  xalog)  auslässt,  sondern  auch  die  Worte 
umstellt,  einen  Consonanten  verdoppelt  und  einen  in 
der  Mitte  auslässt.    Ein  solches  wundersames  Echo 
ist   wohl   bisher   noch   nicht   vorgekommen;  einem 
xaXog  vaixi  könnte  höchstens  ein  Wikog  vaixh  nie  ein 
allog  exf^  entsprechen.    Die  Sache  löst  sich  sehr 
einfach,  'if/w  heisst  hier  nicht  WiederhaU,  sondern 
Ruf^  Stimme^  Laut    Vgl.  Aesch.  Prom.  115.  Soph. 
El.  109.  Herod.  IX,  24.     »Zwar  sage  ich  zu  mir: 
Schön  bist  du,  Lysanias,  aber  ehe  ich  dies  gespro- 
chen, ruft  eine  andere  Stimme  in  mir:  EinAndsrer 
besitzt  ikn.^     Die  Stelle  hat  also  mit  dem  Echo  gar 
nichts  zu  thun  und  beweist  nicht,  dass  zur  Zeit  des 
vaixi  gleich  ex^i  gelautet  habe.    Einen  vierten  Be- 
weis nimmt  Hr.  M.  aus  der  schon  angerührten  Stelle 
des  Sexius  Empiricus,  der  behaupte,  ai,  et  und  ov 
seien  keine  Dipthongen,  weil  sie  von  Anfang  bis  zu 
Ende  durchlauteten.  Diese  Stelle  wurde  nur  für  die 
späte  Zeit  des  Schriftstellers  etw^s  beweisen,  und 
zwar  zu  gleicher  Zeit  für  die  Aussprache  des  ei  als 
i.    Aber  auch  hier  hat  man  das  Zeugniss,   dessen 
man  sich  bedient,  irrig  verstanden.  Sextus  sagt  von 
aij  das  er  bestimmt  von  e  unterscheidet,  und  ci,  die 
beiden  Vocale  seien  hier  zu  einer  organischen  Ein- 
heit verbunden,  der  Ton  sei  ankovg  xai  fiovoeidr^Sy 
was   gerade   vom  Diphthongen   ai  ganz  richtig  be- 
merkt ist.  Noch  Chöroboskos  (Anecd.  Bekk.  p.  1214) 
und  Theodosios  (p.  24  Goettl.)  sagen  ausdrucklieb, 
in  Ol  werde  i  ausgesprochen;   sie  unterscheiden  m 
und  Oi  von  den  übrigen  Diphthongen«  weil  in  einem 
wahren  Diphthongen  die  Vocale  naita  xQaaiv  oder 
xaf"  enix^cereiav  oder  xatd  dä^adov  mit  einander 
verbunden  sein  müssen.  (Fortsetzung  folgt.) 
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Endlich  muss  der  Umstand,  dass  die  Römer  ae 
für  ein  griechisches  ai,  die  Griechen  ai  für  ein  la- 
teinisches ae  setzen,  als  Beweis  gelten.  Freilich 
6oll(e  man  meinen,  dann  würde  auch  das  lateinische 
oe,  welches  auf  gleiche  Weise  dem  oi  entspricht, 
für  die  Aussprache  des  oi  beweisen;  denn  wenn  Hr. 
M.  dagegen  bemerkt,  für  die  Aussprache  des  oi  als 
oe  gebe  es  keine  andere  Gewähr,  und  die  römische 
Aussprache  wurde  in  manchen  Fällen  zu  viel  be- 
weisen, da  auch  %Qayi(}d6s  tragoedus  laute,  so  hat 
er  selbst  diesem  Beweise  alle  Kraft  genommen.  Ei- 
nen andern  Grün<i  hätte  Hr.  M.  noch  aus  dem  böo* 
tischen  Dialekte  hernehmen  können,  wo  statt  oe  17, 
einmal  ae  sieht,  ai  höchst  selten  erhalten  ist.  Vgl. 
Böckh  Staatshaushaltang  II,  394.  Ahrens  de  dial.  I, 
186  ff.  Aber  dies  könnte  höchstens  zeigen,  dass 
dialektisch  schon  frühe  ai  in  das  platte  ae  überginge 
allgemein  und  in  der  gebildeten  Sprache  geschah 
dies  erst  im  siebenten  christlichen  Jahrhundert. 

Ueber  die  Aussprache  der  Diphthongen  auf  t;, 
sowie  über  die  von  t;  selbst  sieht  man  sich  bei  Hn. 
M.  vergebens  nach  Darlegung  der  Gründe  und  Ge^ 
gengründe  um,  wie  denn  der  ganze  Abschnitt  über 
die  Aussprache  genauer  und  im  Zusammenhange 
hatte  bebandelt  werden  sollen. 

Die  einzelnen  Buchstaben  kommen  für  sich  in 
der  Sprache  nicht  vor,  sondern  der  kleinste  aus- 
sprechbare Theil  ist  die  Silbe,  weshalb  nach  Be- 
trachtung des  Lautsystems,  dessen  Charakter  im 
Griecliisehen  im  Gegensatze  zu  anderen  Sprachen 
hätte  kurz  charakterisirt  werden  sollen,  zunächst  die 
Silben  behandelt  werden  müssen,  wie  es  auch  bei 
Hn.  M.  geschieht.  Leider  finden  wir  hier  noch  die 
leidige  ]>efmitioii:  »Silbe  ist  ein  Vocal  entweder  al* 
lein  oder  in  Verbindung  mit  einem  oder  mehreren 
Consonanten.«  Eine  aus  einem  Vocal  bestehende 
Silbe  ist  nicht  besser,  als  eine  Versammlung,  welche 
«ine  Person  bildet«  Das  Wesen  der  Silbe  besteht 
gerade  in  der  Vorhindung  des  vocalischen  und  9on- 
sonaotischen  Etenentes;  es  gibt  keine  Silbe,  welche 
nicht  mit  einem  Consosaoten,  wäre  es  auch  der 
«chwäokste,  der  spiritas  lenis,  begönne*).  Wenn 
SS  nun  weiter  heisst,  eine  Silbe  körnie  höchstens 
aus  seshs  bis  sieben  Bschstabes  (fichtiger  Lautem} 
besteben,  welche  Regel  schon  Dienysios  s.a«0.  16 
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gibt,  so  war  diese  Bestimmung  hier  noch  nicht  an  der 
Stelle,  da  man  wohl  zwischen  dem  Ende  einer  Silbe 
in  der  Mitte  und  am  Ende  eines  Wortes  unterschei- 
den muss,  weshalb  diese  Betrachtung  in  die  Lehre 
vom  Worte  gehört.  Dagegen  war  hier  ein  von  Hn. 
M.  übergangener  Unterschied  zwischen  der  offenen 
und  geschlossenen,  d.  h.  der  auf  Vocale  und  der 
auf  Consonanten  ausgehenden  Silbe  hervorzuheben^ 
der  später  far  die  Lautlehre  von  Bedeutung  ist  So 
geht  z.  B.,  was  in  der  Lehre  vom  Worte  erwähnt 
werden  muss,  das  e  von  xeQawvpii  und  t^xoi,  wo  es 
in  offenen  Silben  steht,  in  xlqvrjfxt  und  tIxtm^  wo 
dieselben  geschlossen  sind,  in  i  über.  Die  verschie- 
denen Consonantengruppen  {imnXoxat^  avfinlaxai), 
welche  am  Anfange  der  Silben  stehen  können,  hät- 
ten hier  aufgezählt  sein  sollen.  Hr.  M.  fährt  gleich 
fort:  »Bei  den  Silben  als  solchen  ist  zunächst  ihre 
Abtheilung  und  ihr  Zeitroaass  zu  erklären.«  Wir 
müssen  auch  hier  widersprechen.  Die  Abtheilung 
der  Silben  kommt  nur  in  dem  Worte  in  Betracht, 
weshalb  wir  die  Silbenabtheilung  in  die  Lehre  vom 
Worte  verweisen  müssen.  Sehen  wir  aber,  was  Ifc 
M«  uns  über  die  Silbenabtheilung  bietet,  so  können 
wjr  uns  auch  hier  nicht  für  befriedigt  erklären.  Zu- 
nächst waren  hier  die  wenigen  Notizen  der  Gram- 
matiker zu  benutzen,  von  welchen  Hr.'M.  und  Krü- 
ger nur  eine  kennen.  Die  älteste  Notiz  ist  die,  wel- 
che uns  Priscian  (p.  567)  von  Herodian  mittheilt, 
welcher  bemerkt  hatte,  man  müsse  die  Composita 
bei  der  Silbenthcilung  wie  einfache  Wörter  behan- 
dein, also  nicht  naQ^x^y  ^^  ot^ne  Zweifel  Andere 
wollten,  sondern  na-{fix(o  theilen.  Ausserdem  besi- 
tzen wir  zwei  Stellen  über  die  Silbeneintheilung  in 
Bekker's  Anecd.  p.  1127  sq.  und  Theodos.  p.  62  sq. 
Die  dort  aufgestellten  Regeln,  welche  zwischen  ein- 
fachen und  zusammengesetzten  Wörtern  nicht  unter- 
scheiden'*') ,  sind^kurz  folgende:  1)  ein  einfacher 
Consonant  zwischen  zwei  Vocalen  gehört  der  zwei- 
ten Silbe  an,  wie  dä-QOv:  2)  Bei  der  Elision  am 
Ende  des  Wortes  gehört  der  Consonant  dem  ersten 
Worte  an,  wie  xar  avtov.  3)  Stehen  in  der  Mitte 
zwischen  zwei  Vocalen  zwei  Consonanten,  die  andi 
am  Anfange  eines  Wortes  stehen  können,  so  gehö- 
ren diese  zur  zweiten  Silbe,  wie  a-ad'ei^g.  Die 
folgenden  mittelalterUcben  Gramniatiker  und  die  des 
sechszehnten  Jabriiunderts  folgten  diesen  Regeln,  die 
sie  im  Betondeveo  näher  bestimmten.    Zwei  Motsn 


*)  Nur  wir4  Anecd.  p.  1138  bemerkt,  dass  in  den  mit  !(,  9h, 
n^i  and  Svt  compooirfen  Wortern  der  lettte  Consonant  nor 
dann  cur  folseoden  Silbe  gexogen  werde,  wenn  diese  mit  ti- 
Voeale  ae||hMM« 
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gehören   nach   ihnen  zur  folgenden  Silbe  mit  Aus* 
nähme  von  yd  und  der  Verdoppelung  derselben  Muta. 
Ist   ein  Doppelconsonant  mit  einem   einfachen  ver- 
bunden, so  werden  sie  getheilt.    Eine  Liquida  mit 
vorhergehender  Muta  gehört  der   zweiten  an,   der 
ersten,   wenn   die  Muta  nachfolgt   (a-ypoff,  aq-^ig). 
Zwei  auf  einander  folgende  Liquidae  werden  getneilty 
mit  Ausnahme  von  fiv  {d-fivog).    Folgt  eine  Liquida 
auf  zwei  Consonanten,   welche  für  sich  allein  eine 
Silbe  beginnen,   so   schliesst  diese   sich   ihnen   an 
(a-atQOv)*   Gegen  diese  am  Anfange  des  sechszehn- 
ten Jahrhunderts  gangbare  Lehre  erhob  sich  Ante- 
eignanus  (zur  Grammatik  des  Clenardus  S.  7),  der 
behauptete,   am  Anfange  der  Silben  könnten   auch 
die  Consonanten  stehe^i,  welche  ein  Wort  nicht  be- 
ginnen, woher  er  oydoogy  nicht  oy-doog  geschrieben 
vnssen  wollte.   Die  neueren  griechischen  Grammati- 
ker haben  dies  seltsam  so  aufgestutzt,  dass  nicht 
blos  die  am  Anfange  eines  Wortes  stehenden  Con- 
sonantengruppen,  sondern  nach  ihrer  Jhialogie  auch 
andere   eine  Silbe  beginnen   köimen.    Als   analoge 
Verbindungen  dieser  Art  nennt  Rost  yix,  Xi"?  <Ji"j  ^^y 
TV,  anq^  axp,  axv,  a^p,  aW,  tS^ix  und  die  Fälle,  wo 
auf  eine  doppelte  Muta  eine  Liquida  folgt,  Hr.  M. 
IV,  (pv,  yii,  tii,  y<J,  *iu,  a*A,  ax^,  cnq,  a^v,   ojuq, 
«Tp,  TTTp,  %^q.    Kruger  bemerkt,  jede  Muta  vor  fol- 
gendem i-i  oder  y  gehöre  zur  zweiten   Silbe;   drei 
Consonanten  werden  dann  zusammengenommen,  wenn 
entweder  die  beiden  ersten  oder  beiden  letzten  am 
Anfange   des  Wortes   stehen   können;   wobei   auch 
wieder  die  Analogie  zu  Hülfe  genommen  wird,  z.  B. 
ia^l^otj  weil,  wenn  auch  nicht  d'fi  selbst,  doch  tfi 
im  Anlaute  eines  Wortes  vorkommt.  Auf  diese  Weise 
haben  die  neueren  Grammatiker  die  Lehren  der  mit- 
telalterlichen Grammatiker  nicht  ohne  Willkür  aus- 
gebildet. Beide  haben  für  uns  keine  Autorität,  wel- 
ehe  höchstens  die  oben  mitgetheilte  Lehre  der  by- 
zantinischen Grammatiker  in  Anspruch  nehmen  kann, 
die   aber   selbst   nicht   durchgreifende  Anerkennung 
gefunden  haben  dürfte.  Die  Silbentheilung  kann  of- 
fenbar nur  den  Zweck  haben,  so  zu  theilen,  wie  die 
Silben  gesprochen  werden.    Wie  aber  theiiten   die 
Alten  bei  der  Aussprache  ihre  Silben  ab?  Hierüber 
haben  wir,  so  viel  ich  sehe,  nur  emZeugniss,  näm- 
lich die  Position,  weshalb  ich  schon  vor  vielen  Jah- 
ren im  vierten  Bande  des  Archivs  für  Philologie  auf 
die  Verbindung,  in   welcher  die  Silbentheilung  mit 
der  Positionslehre  steht,  aufmerksam  gemacht  habe. 
Das  Wesen  der  Position  besteht  nach  meiner  Ueber- 
zeugung   darin,   dass   im'  Verse  jede   geschlossene 
Silbe  einer  von  Natur  langen  Silbe  gleich  gilt,  wo- 
bei nur  die  Ausnahme  gilt,  dass,  wenn  auf  eine  ge- 
schlossene Silbe  ein  mit  dem  spiritüs  lenis  begin- 
nendes Wort  folgt,  das  eine  Wort  sich  enge  an  das 
andere   anschliesst,   so   dass    der  Spiritus   verloren 
geht,  weshalb  die  Position  nicht  stattfindet.   Ist  die- 
.ses  aber  das  Wesen  der  Position,  so  folgt  von  selbst, 
dass  alle  durch  Position   langen  Silben  nicht  voca- 
h'sch^   sondern   consonantisch    auslauten.     Hiernach 
würden  sich  folgende  Regeln  Ober  die  Silbentheilung 
als  in  der  Aussprache  begründet  herausstellen.    1) 
Ein  ^nsonant  zwischen  zwei  Vocaleo  gehört  zue. 


zweiten  Silbe.  2)  Zwei  Consonanten  sind  auf  die 
beiden  Silben  zu  vertheilen,  nur  wenn  auf  Muta  eine 
Licfuida  folgt,  gehören  beide  der  folgenden  Silbe, 
aber  ß^  y^  S  mit  folgendem  Xj  fiy  v  werden  getheilt, 
also  hy-fiog*  3)  Von  drei  Consonanten  gehört  der 
erste  zur  ersten  Silbe.  Dass  man  a-a^iia^  ^-X^qogy 
gesprochen  habe,  scheint  mir  völlig  unglaublich,  da 
die  Anstrengung,  welche  in  der  Mitte  des  Wortes 
eine  mit  x^q  beginnende  Silbe  erfi>rdert,  die  beiden 
Silben  zu  sehr  von  einander  trennen  würde,  als  dass 
sie  die  nöthige  Einigung  zu  einem  Worte  haben 
könnten.  Selbst  ce-xrif,  ni-arig  scheint  mir,  sibgese^ 
heu  von  allem  Uebrigen,  so  schwerfällig,  dass  ich 
es  dem  griechischen  Munde  nicht  zuschreiben  möchte. 
Am  Anfange  der  Silben  lassen  sich  Consonaotenver^ 
bindungen  weniger  gut  sprechen,  als  am  Anfange 
des  Wortes,  obgleich  unsere  griechischen  Gramma- 
tiker gerade  das  Gegentheil  annehmen.  Selbst  o-tpig, 
a-^o)  ist  dem  Princip  nach  nicht  zu  billigen;  der 
Doppelconsonant  sollte  eigentlich  nur  da  gebraucht 
werden,  wo  die  beiden  Consonanten  wirklich  za- 
sammengesprochen  werden. 

Ueber  die  Länge  und   Kürze   der  Silben  sollte 
sich  nach  unserer  Ansicht  eine  Grammatik  ganz  kurz 
fassen.    Lang  sind  die  Silben,  welche  einen  langen 
Vocal  oder  einen  Diphthongen,  kurz  die,  welclie  ei- 
nen kurzen  Vocal  haben.    Mittelzeitige  Silben  gibt 
.es  für  die  Grammatik  nicht;  nur  haben  die  Dichter 
sich  erlaubt,  geschlossene  Silben  den  Längen  gleich 
zu  gebrauchen,   eine  Freiheit,   deren  Erörterong  in 
die  Prosodie  gehört,   welche  ein  Theil  der  Metrik 
ist.    Hr.  M.  hat  über  die  Prosodie  ausführlich  und 
sehr  genau  gehandelt,  aber  wie  dankenswerth  diese 
Zusammenstellung  sein  mag,  in  eine  Grammatik  ge- 
hört sie  nicht  hinein.    S.  ^  hat  Hr.  M.  irrig  in  der 
Stelle  des  Dionys.  Thrax  (Bekker  Anecd.  p.  821) 
unter  61  rexvixol  die  Musiker  verstanden;   der  Aus- 
druck bezeichnet  hier,  wie  sonst,  die  Grammatiker, 
denen  die  Metriker  entgegengestellt   werden.    Zum 
homerischen   o^ig   und    Zetpvqlr]   mit   langer   ersten 
Silbe  (S.  27)    war   niqxxvaxfov   (II.  x,  5()2.  a,  500) 
hinzuzufügen.  S.  30  Note  4  wird  mit  Recht  dem  So- 
phokles die  Kürze  des  v  in  xqvaeog  beigelegt,   die 
Ellendt  bestreitet,  indem  er  an  manchen  Stellen  xqvoeog 
zweisilbig  liest,  was  nicht  überall  (vgl.  Antig.  103) 
angeht.  S.  Eimsley  Eurip.Med.  618.  ^oXovzo  ist  Od. 
er,  234  nicht  blos  zweifelhaft,  sondern  offenbar  falsch 
hineingetragen.    Wie  oqfialveiv  gewöhnlich  mit  xara 
g>qeva  xal  xarä  Ovfiov  verbunden  steht  in  der  Be- 
deutung denken,  sinnen,  aber  auch  ohne  diesen  Zu- 
satz, wie  II.  ^,  20,  so  steht  hier  ßaiXea&ai  in  der- 
selben  Bedeutung,  wie  sonst  ßakka^^ai  ivl  q>qsGlv. 
Auffallend  ist  es,  wie  Hr.  M.  S.  31  behaupten  kann, 
zuweilen  würden  Derivata  vom  Aoristus  2  gebildet, 
der   den  Vocal   des  Präsens   regefaofiässig  verkürze» 
Ableitungen  können  ja  nur  von  der  Wurzel,  nie  von 
einer  Tempusform  geschehen;  im  Aoristus  2  erscheint 
aber  gerade  die  reine  Wnrzel,  •  während  sie  im  Prae- 
sens den  Vocal  verlängert.   Die  Ausführungen  über 
den  Wechsel  der  Quantität  bei  Homer  und  4en  atti* 
sehen  Dichtern,  über  metrische  Freiheiten  untl  Yev^ 
schiedenheit  der  Quantität  des  Stammwortes  von  den 
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AbleitiingeD  gehöfen  am  wenigsten  in  die  Lehre  von 
<ier  Silbe  hinein. 

Von   der  Silbe  geht  Hr.  M.   zum  Worte   aber, 
dessen  Wesen  als  eines  durch  einen  Ton  gdbobenen 
Lautganzen  scharfer    hätte   hervorgehoben   werden 
sollen.  Vffl.  Humboldt  »aber  die  Verschiedenheit  des 
Hienscblichen  Sprachbaues«  S.  174  ff.  wo  das  Wesen 
der  Betonung  vortrefflich  entwickelt  ist.    Den  Aus- 
druck, dass  der  Ton  »die  mit  Erhöhung  verbundene 
Scbärlung   einer  Silbe   (richtiger  des  Vocals)«   sei^ 
können  wir  nicht  billigen;  es  findet  blos  eine  Erhö- 
hung, eine  Hervorhebung  des  Vocals  vor  den  übri- 
gen  Statt  Unter  Scbarfung  einer  Silbe  versteht  man 
«twas  ganz  Anderes.     Die  Behandlung  der  Accent- 
iehre   scheint   uns   im  Allgemeinen  gelungen.    Der 
accentus  gravis  soll  der  Gegensatz  der  Hebung  oder 
das  Sinken   der  Stimme  sein ,   ako   eigentlich   die 
Nichtbetonung,  welche  aber  doch  als  Ton  aufgefasst 
v^erde.-Wie  dies  zu  verstehen  sei,  wissen  wir  nicht; 
denn  eine  Nichtbetonung  kann  unmöglich    als  Ton 
aufgefasst  werden.  Sollte  denn  etwa  in  xaxov  /aoQov 
<las  erste  Wort  ganz  unbetont  sein?  Der  gravis  am 
Ende  des  Wortes  ist  nur  ein  schwächerer  acutus; 
der  Vocal  wird  nämlich  in  der  Endsilbe,  wo  er  kei- 
nen  folgenden  Vocal   zu  beherrschen   hat  und  der 
scharfe  Accent   eine   zu   bedeutende  Trennung  vom 
folgenden  Worte  bewirken  wurde,  etwas  schwächer, 
er  wird,  wie  die  Alten  sagen,  eingeschläfert  (xoe///- 
^ezai).    Der  gravis  in  der  Mitte  der  Silben  ist  dne 
Speculation  der  Grammatiker,  aus  welcher  sie  auch 
die  Bezeichnung  des  jCircumflexes  herleiteten.    Das 
Wesen   des   Circumflexes    besteht   unserer   Ansicht 
nach  darin,   dass   der  Ton   gleich   auf  den  Anfang 
des  langen  Vocals  tritt,  während,  wenn  der  Acutus 
auf  einem  langen  Vocale  steht,  der  Ton  erst  in  der 
Mitte  des  Vocals  sich  hebt.    Hr.  M.  übergeht  dies 
ganz,  indem  er  nur  die  äussere  Entstehung  des  Ac- 
cents  angibt.  Irrig  wird  S.  35  behauptet,  das  oi  und 
m  sei  nur  in  den  Endungen  der  Nomina  und  Verba 
mit  Ausnahme  der  Optative  kurz,  woher  das  Adver- 
bium oexoi  sich  vom  Nomin.  oixoc  unterscheide;  aber 
der  verschiedene  Accent  soll  hier  gerade  zur  Unter- 
scheidung der  Bedeutung  dienen;   auch   ist  ja  ohoi 
ein  eigentlicher  Dativ.    Ein  schiiessendes  ai  und  oi 
gilt   durchweg  für  den   vorhergehenden  Accent  als 
eine  Kurze,    wie  ngmalai  zeigt.    Dass  oi  und  ai 
aus  ai8  und  ois  contrahirt  seien  (Göttling  S.  25.  52) 
ist  eine  ganz  irrige  Behauptung;  vermuthlich  wollte 
man  den  Optativ   durch  den  Accent  von  den  vielen 
anderen  Formen  auf  oc  und  ai  unterscheiden.    Bei 
der  verschiedenen  Accentuation  der  Eigennamen  (S. 
36)  war  auf  Lichrs  Aristarch.  271  sq.  zu  verweisen 
und  der  G^enstand  weiter  zu  erörtern.    S.  88  be- 
merkt Hr.  M.,  dass  die  alten  Grammatiker  die  soge- 
nannten procliticae  oxytona  nennen^  wo  es  bestimm- 
ter heissen   soll,   dass  sie   diese  Wörter   wirklich 
oxytoniren.    Die  Behauptung,    dass  jedes  mit  dem 
Gravis   versehene   Wort   eigentlich    proclitisch   sei, 
beruht  auf  Missverstandniss..'  Die   Procliticae   bil- 
den mit  dem  folgenden  Worte  eine  Einheit,  woher 
sie  auch  an   dessen   Accent  Theil   nehmen  (Hum* 
boldt  S.  175;  9  wogegen   das  mit  dem  Gravis  ver^ 


sehene  Wort  seinen   eigenen  Accent  hat.     S.  40 
Regel  2  fehlt  die  Bestimmung  in  Bezug  auf  die  mic 
g  und  tfß  endenden  Properispomena.     Vgl.  Göttling 
S.  403,  dem  auch  Kruger  folgt.  S.  40  Regel  4  wäre 
hervorzuheben   gewesen,    dass  dieses  Gesetz  zwar 
von  Apollonios  auf  drei  Enditicae  beschränkt  wird^ 
nicht  aber  von  Herodian  (Anecd.  1142).  Der  Gram- 
matiker Anecd.   p.  1157  (vgl.  Arcad.   p.  146),  den 
Hr.  M.  äbergeht,  bemerkt,  dass  auch  mehr  als  drei 
Oxytona  auf  einander  folgen  können,  und  er  führt 
als  Beispiel  an  et  nkq  Tig  ai  ftoi  q>ifiL  mns.    Die 
abweichende  Lehre   von  Titze's   Moschop.  pag.  41 
durfte  nicht  übergangen  werden.   Uebrigens  müssen 
wir  bemerken,  dass  wir  mit  Göttling  S.  405  darin 
völlig   übereinstimmen ,   dass   die   Lehre   der   alten 
Grammatiker,  wonach  eine  Enclitica  ihren  Ton  auf  die 
andere  wirft,  durchaus  unnaturlich  ist  und  dem  Wesen 
des  griechischen  Accents  und  jeder  verständigen  Be- 
tonung widerspricht.    Wer  könnte  ein  ri  vi  ai  nov 
bei  der  Unbedeutendheit  dieser  Wörtchen   ausspre- 
chen?   Eine  solche  Verzerrung  der  Sprache  konnte 
am  wenigsten  den  Griechen  einkommen.    Wenn  bei 
7j  vv  ein  einfacher  Accent  hinreicht,  so  sieht  man 
nicht,  weshalb  ij  vi  ae  zwei  Accente  haben  soll,  da 
nach  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Accent  drei  Vo- 
cale beherrschen  kann.    Freilich  kann  sich  i]  vu  as 
nov  nicht   mehr  mit  Einen  Accente  begnügen;   das 
nov  muss  seinen  Accent  auf  ae  werfen.   Besser,  als 
Hr.  M.,  hat  Krüger  die  Sache  dargestellt,  der,  nach- 
dem  er   die   gewöhnliche  Lehre   (freilich   nicht  mit 
der  Beschränkung   des  Apollonios)    angeführt   hat^ 
bemerkt,   dies  sei  die  Ueberlieferung,  Manche  aber 
seien  geneigt,  auch  auf  diese  Fälle  lieber  die  allge- 
meinen  Grundsätze   anzuwenden.    Die  Bemerkung, 
dass  man  drei  Enditicae  selten  hinter  einander  finde, 
noch  mehrere  für  tadelhaft  galten,  fügt  Krüger  pas- 
send hinzu.    §.  36  erklärt  sich  Hr.  M.  mit   vollem 
Rechte  gegen  die  Neuerung  Hermann's  u.  A.,    wo- 
nach man  TVQog  uvtSv^  layos  '^oi,  olel  %iva  schreiben 
soll.    Die  Alten    sprechen   hiergegen   zu   bestimmt. 
Schrieb  ja  Aristarch  II.  /u,  204  selbst  yaQ  cnkov,  so 
dass  das  unbedeutende  avroy  hier  ohne  Accent  blieb« 
Die  Frage  (S.  42),  ob  man  eine  Enclitica,  die  dem 
Sinne  nach  zum  Folgenden  gehöre,  incliniren  dürfe, 
scheint  uns  durich  Vergleichung  des  Falles,  wo  eine 
Enclitica  eine  Crasis  erleidet  (S.  385),  zu  entscheid 
den.    Wie  in  dsiva  %aqa  das  toi  proclitisch  wird, 
so  auch  in   ovtoi  fioi  aoxäv  das  ^oi,  in  x^Q^*'  ^^» 
fiiv  oarig  i-S'UQtjf  wo  übrigens  Voss  /aev  wollte,  das 
ßitv.    Damit,  dass  man  hier  kein  Komma  setzt,  isl 
wenig  gethan,  da  jedenfalls  die  Aussprache,  welche 
hier  allein  entscheiden  kann,  fioi^  f4iv  u.  s.  w.  zum 
Folgenden  zieht.    %.  38  Anm.  2  wird  kurz  die  Ge- 
schichte der  Lehre  vom  Accent  angedeutet.    Unter 
den   älteren  Behandlungen    waren   noch  zu  nennen 
Herodian  in  Cramer's  Anecd.  HI,  282  sqq.  canones 
Theognosti  das.  II.  Theodos.  p.  198  sqq.   Villoisoit 
Anecd.  II,  103  sqq.  Bekk.  674  sqq.  Draeo  Stratoni« 
eensis  niql  fiirpwv  (vgl.  Lehrs  Ztschr.  f.  d.  Alter- 
ihooisw,  1840,  984  ff.),  die  regolae  bei  Hermann  de 
enend.  rat  gr.  gr.  422  sqq«  und  •  Anderes  im  Dictio» 
.Jiaciam  graeco  -  ktinum  von  1524.    Wir  fQgeo  noch 
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die  Bemerkung  hinzu,  dass  der  Accent  nur  so  weit 
in  der  Lehre  vom  Worte  zu  behandeln  war ,  als  er 
das  einzelne  Wort  betrifft. 

Mit  der  Acceotlehi'e  ist  bei  Hrn.  M.  leider  die 
ganze  Lehre  vom  Worte  .beendigt;  denn  es  folgt 
nach  einem  kurzen  Abschnitte  über  die  Lesezeichen 
als  Schluss  der  Elementarlehre  die  Behandlung  der 
Pathologie,  worin  die  verschiedenartigsten  Lautver- 
änderungen, aus  ihrer  organischen  Stellung,  wel- 
che ihnen  die  wissenschaiUiche  Grammatik  geben 
dsollte,  herausgerissen,  sich  vereinigt  finden.  Der  Ac- 
cent ist  das  Bindungsmittel  des  Wortes  und  verdient 
deshalb  in  der  Behandlung  des  Wortes  die  erste 
Stelle.  Da  aber  das  Wort  aus  Silben  besteht,  so 
müssen  zunächst  die  Fragen  behandelt  werden:  1) 
wie  sind  die  Silben  eines  Wortes  abzutheilen?  2) 
welche  Consonanten  und  Consonantverbindungen  kön- 
nen am  Ende  der  Mitlelsilben  und  des  Wortes  ste- 
hen? In  dieser  Beziehung  machen  wir  auf  die  merk* 
würdige,  noch  nicht  berücksichtigte  Thatsache  auf- 
merksam, dass  in  allen  Sprachen  die  Consonanten 
am  Schlüsse  in  der  umgekehrten  Folge  wie  am  An- 
fange stehen,  so  im  Griechischen  z.  B.  im  Auslaute 
JL§,  dagegen  im  Anlaute  axL  Ueber  die  Consonant- 
gruppen  im  Griechischen  verweisen  wir  auf  Pott  II, 
292  ff.  Die  dritte  Frage,  welche  die  Lehre  vom 
Worte  noch  za  behandeln  hat,  ist  die,  welche  Ver- 
änderungen finden  beim  Zusammenstossen  zweier 
Silben  in  der  Mitte  des  Wortes  Statt?  Hier  ist  1) 
das  Zusammenstossen  zweier  Vocale,  also  die  Lehre 
vom  Hiatus  und  der  Contraction  zu  betrachten.  2) 
Das  Zusammenstossen  von  Consonanten,  also  die 
Veränderungen,  welche  ein  Consonant  vor  dem  an- 
dern erleidet.  Auch  der  Ausfall  eines  Consonanten 
vor  einem  andern  der  folgenden ,  auch  derselben 
Silbe,  ja  selbst  Unterdrückung  einer  ganzen  Silbe, 
wie  in  ^ecQaÖQaxfiov  ^  ist  hier  zu  betrachten.  3) 
Schliesst  die  erste  Silbe  mit  einem  Vocale,  so  wird 
der  anlautende  Consonant  der  zweiten  Silbe  zuwei- 
len verdoppelt.  4)  Ein  Consonant  wird  zuweilen 
zwischen  zwei  Silben  eingeschoben.  5)  Der  anlau- 
tende Consonant  der  einen  Silbe  hat  Einfluss  auf  den 
vorhergehenden,  wie  in  hi£%tiQla^  wo  das  x  i'^  ^ 
übergehen  muss,  oder  sonst  wirken  die  Consonanten 
verschiedener  Silben  auf  einander  ein,  wie  von  ak- 
fog  nicht  dlyccliogi  sondern  des  zweiten  X  wegen 
^^alios  gebildet  wird.  5)  Es  findet  ein  rhythmi- 
sches Verhältniss  der  Silben  zu  einander  Statt, 
wonach  nicht  zuviel  kurze  Vocale  auf  einander  fol- 
gen dürfen.  Daher  sagt  man  ooqxazBQog,  nicht  ao* 
qAtsffOs^  dvstivvfiog^  nicht  dvgowfiiog.  Hiermit  erst  ist 
die  Lehre  vom  einzelnen  Worte  geschlossen.  Hieran 
muss  sich  dann  ein  Capitel  über  den  Einfluss  der  in 
der  Rede  mit  einander  verbumlenen  Wörter  schlies* 
«eo.  Die  einzelnen  Wörter  bilden  freilich  Ganze  für 
sich,  aber  sie  werden  nicht  völlig  getrennt  von  ein- 
ander gesprochen,  weil  sonst  die  Bede  in  sioh  zer« 
fallen  würde,  sondern  es  findet  eine  Art  von  Ver- 
biadiiog  Statt  9  wonaoh  das  eine  Wort  Einfluss  au£ 
das  aodere  übt.  Hier  ist  1)  der  Fall  za  betradite% 
wo  das  «rata  Wort  mit  ^inam  Vocal  aehlieast,  das 


andere  mit  einem  solchen  begi&al  (Kraaia,  Elision, 
ephelcystische  Laute).  2)  Zusammenstosaeo  von  Con- 
sonanten.   Hier  ist  fast  nur  zu  bemerken,    dass  ein 
schliessender   Nasal   nach   den  Anfangsconsonaotea 
des  folgenden  Wortes  sich  richtet,   wie   z.  B.   roy 
yovoVf  %ofi  ßcD^ov  (mit  gutturalem  und  labialem  Nasal- 
laut) gesprochen  ward.    Vgl.  Mehlhorn  S.  52  f.    3) 
Der  Acut  geht  in  den  Gravis  über.     Hierher  gehört 
auch  die  Lehre  von  den  Encliticae.  Wenn  nuo  aocA 
in  der  Rede  die  einzelnen  Wörter  in  einer  Verbin- 
dung {avvmeiä)  gesprochen  werden,  so  treten  doch 
zuweilen  grössere  oder  kleinere  Pausen  ein,  welche 
in  der  Schrift  durch  besondere  Zeichen  dargestellt 
werden,  woher  die  Interpunctionslehre  an  den  Schluss 
der  Lautlehre  treten  muss.  Diese  kurzen  Andeutun- 
gen werden  zur  Genüge  zeigen,  wie  die  einzelnen 
Kapitel  der  Lautlehre,  welche  in  unserer  Grammatik 
bunt  durch  einander  gewürfelt  sind,   in  organischer 
Entwickelung  auf  einander   folgen  müssen.     Hr.  M. 
hat  leider  in  Hinsicht  der  Anordnung  hier  eher  einen 
Bückschrilt  gethan,  als  die  Sache  gefördert.    Doch 
betrachten  wir  jetzt  das  Einzelne. 

Zuerst  wird  von  den  Lesezeichen  gehandelt.  Weoa 
hier   bemerkt   wird,    dass  erst  die  alexatidriniscben 
Grammatiker  eine  Satztheilung  durch  bestimmte  2e/- 
chen  versuchten,  so  durfte  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dass  schon   frühere  Grammatiker  an  einzeliien  Stel- 
len  interpungirt    hatten,    um   die    richtige  Deatuns 
derselben  anzuzeigen.  Vgl.  Aristot.  Khet.  HI,  &.Voel. 
25.    Zunächst  werden  hier  der  Apostroph,  die  Mo- 
ronis, von  denen  erst  später  {iie  Rede  ist,  das  Zei- 
chen der  Diäresis^  die  Hypodiastole  (früher  Diastole 
genannt)  und  das  Hyphen  als  Lesezeichen  erwähat, 
wobei  wir  die  Angabe  vermissen,   dass  die  Gram* 
matiker  diese  Zeichen  nebst   einigen  anderen  unter 
dem  gemeinsanten  Namen  der  Tigoat^dUei  begreifee. 
Von  den  Interpunctionszeicben  hätte  angeführt  wer- 
den sollen,   dass   die  ursprünglichen  drei  Zeicheo, 
deren  Unterscheidung  kurz  zu  bezeichnen  war  (vgl. 
noch  Arcad.  p.  189),  später  durch  drei  andere  ver- 
mehrt wurden,  bisNikanor  (unter  Hadrian),  der  von 
den  Interpunctionen  den  Beinamen  o  (niy^osiiog  führte, 
die  Zahl  auf  acht  brachte,  über  welche  die  sich  er- 
gänzenden Stellen  Bekker  Anecd.  \l  763  sqq.  Bach- 
mann Anecil.  11,  316*  Moschop.  42  sq.  zu  verglei* 
chen   sind.    In    den  Handschriften   des  fünften  und 
sechsten  Jahrhunderts  finden  sich  weder  Interpuoc* 
tionen  noch  Accente,  wogegen  im  siebenten  Punctum, 
Colon  und  Comma  erscheinen,  im  neunten  auch  das 
Fragezeichen.  Vgl.  Montfaucoa  Palaeogr.  graeca  1,  4. 
Ueber  die  Interpunctionen  auf  Inschriften  vgl.  Frans 
epigraph.  375.    Wolf  hatte  die  Einfuhrung  der  latei* 
nischen  Interpunctionszeicben  vorgeschlagen,  dieLo* 
cella  im  Cfaariton  anwandte.    Eine  »Theorie  der  lo« 
terpunctjOB«  hat  Weiske  (1838)  versucht 
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Den  letzten  Abschnitt  bildet  die  Behandlung  der 
verschiedenartigsten  Lautveränderungen,   welche  Hr. 
M.  mit  einem  von  Lobeck  wieder  eingeführten  Namen 
als    »Pathologie«    bezeichnet.     Ila&ij  nennt  Hr.  M. 
mit  den  Alten  alle  Lautveränderungen,  welchen  keine 
Bedeutung  zu  Grunde  liegt,  und  zwar  unterscheidet 
er    hier    dialektische,     euphonische    und    metrische 
Vi?ränderungen.     Aber  auch   die  dialektischen  Ver- 
'schiedenheiten,  insofern  sie  in  die  .Grammatik  gehö- 
ren, sind  euphonisch «  wie  z.  ß.  tvfpatg,  äolisch  statt 
T^vi/jccg;  das  ausgefallene  v  wird  liier  in  dem  einen 
Dialekte  durch  das  hinzutretende  <,  im  andern  durch 
<iie    Länge   des    Vocals   ersetzt.     Die    dialektischen* 
Verschiedenheiten,  welche  die  Wurzel  selbst  trefien, 
wie   z.  B.  mog  statt  d'eog^  Ttaqaivog  statt   TiaoO'ipog, 
fallen  nicht  der  Grammatik  zu,  sondern  der  Diaiek* 
tologie  und  Lexilogie.   Leider  hat  Hr.  M.  auch  diese 
in  ihrer  weitesten  Ausdehnung  aufgenommen.    Die 
metrischen  Veränderungen   sind  immer  euphonischer 
Art,  wenn  sie  auch  häufig  nur  des  Metrums  wegen 
angewandt  werden.   Die  Formen  xQocvog  und  xdfnog^ 
^Qoao)  und  noQOia  stehen  nebeneinander,  wie  diQxcu 
und  eÖQaxov.   Bei  der  Art  der  Anordnung  geräth  der 
Verfasser  in  sichtbare  Verlegenheit,   weil  ihm  jede 
organische  Anordnung,  wie  wir  sie  oben  dargestellt 
haben,  abgeht.    Da  die  Veränderungen  oder  Aüec- 
tionen  aus  lauter  Gegensätzen  besteben,  bei  denen 
6ich  oft  nicht  sagen  lasse,  was  als  ursprünglich  und 
was   als  Affection   zu   betrachten   sei,    will  er  die 
Gegensätze  da,  wo  sie  sich  finden,  als  solche,  nicht 
aber    als    Facta     auffassen    und    zusammenstellen. 
3Iit    vollstem    Rechte   hat   Curtius   S.   510   ff.   den 
niedrigen  Standpunkt,   den  der  Verfasser  hier  ohne 
Noth  einnimmt,  getadelt,  da  die  neuere  Sprachwis- 
senschaft im  Stande  ist,  in  den  meisten  Fällen  be- 
stimmt  anzuheben,   was   das  frühere  und  was  das 
spätere  sei,  ja  in  allen,  welche  bei  der  Grammatik  in 
trage  kommen.    Hr.  M.  hat  hier  durch  zu  engen  An- 
schluss  an  die  alten  Grammatiker  gefehlt,  deren  Einsicht 
in  die  Sprachfermen  viel  beschränkter  und  einseitiger 
war,  als  die  unserer  Zeit,  welche  sich  der  ausge- 
dehntesten Kenntniss  der  verwandten  Sprachen  und 
einer  darauf  gegründeten  grossartigen  Sprachwissen- 
»chatt  rühmen  darf.    Die  aus  der  Rüstkammer  der 
alten    Grammatik    gehelteo    Bezeiclmangen    hitten 
diesmal  um  so  mehr  zur  Seite  gelassen  werden  sollen 
(es  genügte  ia  erat»  Note  die  einseitige  Daretelliuig 


derselben  zu  charakterisiren),  als  diese  gerade  keine 
blossen  Gegensätze,  sondern  Facta  bezeichnen.  Wir 
müssen  die  unwissenschaftliche  Weise  des  Verfas- 
sers, der  sich  häufig  unnöthiger  Weise  die  Augen 
verbindet,  wo  die  vergleichende  Sprachwissenschaft 
längst  im  Klaren  ist,  bei  der  sorgfaltigen  Sammlung 
des  reichen,  in  mancher  Beziehung  sehr  brauchbaren 
Materials  aufs  höchste  bedauern.  Wir  wollen  ihn 
auch  hier  mit  unseren  Bemerkungen  begleiten. 

Voran  treten  die  euphonischen  Gesetze,  bei  denen 
wir  noch  mehr,  als  eine  logische  Anordnung,  das 
Fehlen  der  Contraction  vermissen.  Die  Contraction 
wäre  also  nicht  eben  so  gut  ein  euphonisches  Gesetz, 
als  die  Veränderung  der  Consonanten?  Dass  sie 
nicht  in  allen  Dialekten  gleichmässig  erscheint,  kann 
wahrlich  keinen  Grund  abgeben,  sie  von  den  eu- 
phonischen Gesetzen,  bei  denen  ja  auch  sonst  dialek- 
tische Abweichungen  nachzuweisen  sind,  ganz  aus- 
zuscbliessen.  Für  den  Uebergang  eines  schliessen- 
den  Zungenlautes  in  g  wird  zu  unbestimmt  der 
Nomin.  der  dritten  Declination   angeführt,  da  dieser 


Hesych.  hat  ix^vaat  und  die  kretische  Inschrift 
n.  255  vmxB-rjTai.  und  vnex^koifiov  st.  vnkx&rizac 
u.  s.  w.«  Aber  auf  Inschriften  findet  sich  sehr 
häufig,  dass  ix  vor  d  und  X  in  iy  übergeht,  wie 
^dooigj  iyUUiuv.  Vgl.  Boeckh  Corp.  loscript.  n. 
1570  a.  1625.  1732  a.  1845.  2058.  2139.2254.2347 
c.  2448.  2712.  2741.  2840.  2930.  3046.  üeber  das 
kretische  e%  vor  Aspiraten  Corp.  Inscript.  II.  p.  402. 
Aber  die  Kreter  sagten  auch  iTXvoig  statt  &tXvaig 
(ib.  I.  p.  720  b.  IL  p.  402).  Dass  man  zum  Theil 
^ovog  mit  txyovog  erklärt  (Giese  »der  äolische  Dia- 
lekt« S.  91),  konnte  auch  erwähnt  werden.  Das. 
Note  2  wird  die  Ableitung  von  (pQovdog  aus  tvqo 
oSov  verworfea,  weil  ngo  odov  IL  d^  382  weiter  vor* 
foärta  heissa  Aber  n^o  odov  wird  im  Griechischen 
von  jedem  gebraucht,  der  ein  Stück  Weg  gemacht, 
der  weit  entfernt  ist,  und  diese  Bedeutung  liegt  auch 
in  q>Qovdog*  Schon  deshalb ,  weil  die  Verbindung 
ngo   6dov  vor  der  Schwelle  im  Griechischen   nicht 

Sebräuchlich  ist,  möchten  wir  die  Ableitung  von 
ieser  nicht  billigen.  Bei  den  Wiederholungen  voa 
Aspiraten  S.  48  (Zusatz)  waren  narrixo^sy,  Kjoqiv- 
d'oS'ij  axi^f^  ti»  ä.  anzuluhren.  Als  Beispiel,  das« 
die  unt^driickte  Aspiration  ab  Spiritus  vorgeworfen 
werde,  fiodeo  wit  S.  49  ^oü^  mtt  e^og  verglichen* 
Aber  hmnog  hinft  nicht  mit  €9cSf  sondera  mit  Simg 
naanuMB,  uad  d»  Verwandlang  des  Lenis  bewir» 
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nicht  der  Asper,  sondern  diese  ist  eine  reine  Ver- 
stärkung, wie  solche  auch  sonst  vorkommt,  wie  in 
%Tt7ios^  lat.  equus,  sanskr.  as^va  (Po(t  II,  173).  Ebenso 
VBgehörig,  wie  diese  Zusammensteliung  ist  die  von 
y3j*£w  und  rdo/uai,  die  etymologisch  in  keiner  Ver- 
Kindung  stehen  (Pott  I,  249.  II,  210).  Selbst  das 
Futurum  i'^u  von  syw  dürfte  jetzt  noch  kaum  aus 
der  unterdrückten  Aspiration  des  %,  sondern  aus  dem 
Digamma  zu  erklären  sein.  Vgl.  Savelsberg  de  ra- 
dicibus  graecis  p.  9  sq.  S.  57  b  wird  der  Ausfall 
eines  g  vor  f.i  und  v  mit  dem  nach  v  nicht  wohl  ver- 
bunden. Wie  aus  ea-fia  elitta  wird,  so  findet  dagegen 
Assimilation  statt  in  en't\ui  d.  i.  i'avvfu.  S.  53  wird 
die  Vernachlässigung  der  Assimilation  auf  Inschriften 
bemerkt^  diese  riss  bei  vielen  so  ein,  dass  sie  vor 
/?,  TT,  g)  regelmassig  v  statt  /£,  vor  y,  »,  %  v  statt  y 
schrieben,  selbst  in  Namen,  wie  Uomcovia,  ^Olwriiag^ 
ovßQOölr^y  Gv^yeir^g,  twxdvtOy  ytovylva.  Vgl.  Corp.  In- 
Script.  1444.  1513.  1157.  1168.  1705  b.  1964.  Auf 
dieselbe  Erscheinung  in  lateinischen  Inschriften  habe 
ich  bereits  früher  (latein.  Wortbildung  S.  176)  auf- 
merksam gemacht.  Bei  der  Assimilation  vor  fi  war 
auf  die  umgekehrte  Art  der  Assimilation  im  äolischen 
lofftncna  statt  Ofi/nara  Co7i'f.tai:a)y  das  S.  75  keine  Er- 
klärung findet,  in  ahnna  st.  uXetfi^ia  {a?^€ig> - gua) 
aufmerksam  zu  machen,  wie  sie  sich  auch  in  anderen 
Fällen  findet,  wie  in  laaog  statt  irtnog  (eigentlich 
la-nog).  Auch  sonst  ist  einzelnes  übergangen,  wie 
die  Assimilation  eines  ß  und  x  vor  er,  wie  in  q>aaaa 
Ctpaß'Ga)^  maaa  (nh  aa\  eines  d  vor  l  (vgl.  naiX* 
Xogy  vklos).    Mehreres  dieser  Art  wird  S.  71  ff,  un- 

Snssend  unter  dem  Diplasiasmus  zusammengestellt. 
lit  §.  51  geht  Hr.  M.  zu  den  sogenannten  Affcc- 
tioneu  über,  deren  Einffaeiinng  wir  nicht  für  eine 
wahrhaft  wissenschaftliche  halten  können;  denn 
welchen  wissenschaftlichen  Werlh  kann  eine  Ein- 
theilung  haben,  welche  zuerst  die  Vocalcn  und  Con- 
sonanten  gemeinsamen  AfTeciionen,  dann  die  den 
Consonanten  und  zuletzt  die  den  Vocalen  eigenthum- 
lichen  behandelt.  Zuerst  wird  die  Prosthesis  und 
Apharesis  aufgeführt;  denn  der  Verfasser  setzt  die 
beiden  entgegengesetzten  Aflfectionen  zusammen,  um 
nicht  zu  entscheiden,  ob  im  einzelnen  Falle  die  eine 
oder  die  andere  stattfinde.  Wie  aber  kann  er  in  dies 
Capitel  eine  Menge  von  Bildungen  aufnehmen,  bei 
denen  an  eine  bedeutungslose  Prosthesis,  wie  er 
selbst  gesteht,  nicht  zu  denken  ist?  So  erklärt  er 
mit  Recht  das  a  und  o  in  vielen  Wörtern  nach  Pott 
als  aus  ava  entstanden.  Wir  bemerken,  dass  wir 
so  auch  oq)Qa  aus  dva  und  Tiiga  erklären  möchten, 
indem  nr  vor  p,  wie  nicht  selten  (Hr.  M.  §.  41  Anm. 
1)  aspirirende  Kraft  hatte.  Die  Annahme  (S.  57) 
einer  Prosthesis  in  SdoTig^  (die  Aeoler  sagten  idavg\ 
0(Ji'y7;  u.  a.  ist  ganz  ungegründet.  Vgl.  Ahrens  de 
dial.  I,  80.  Dass  log  (Pott  I,  269)  gleich  mit  log 
sei,  ist  ebenso  irrig,  als  die  Zusanmenstelltmg  des 
37  rtiit  tg)i]  (Pött  I,  271.  281)  u.  a.,  was  wir  bei  Hn. 
M.  nicht  zu  finden  boften. 

Der  Behandlung  der  Kpenlhesis  und  ExSresis 
schickt  er  elneBemertcnng  voraus  (§.  56),  woriü  er 
sich'  tragen  der  Beibehaltung  kler  Qnscfatridfgen 
Namen  "^  Aet  alten  Grammatik  entsdidAfgt    FVeilith 


gebe  es  viele   leicht  erkennbare  Fälle,   in  welchen 
die    eine    oder   die   andere   Affection   sich    mit   der 
höchsten  Wahrscheinlichkeit  als  Factum  herausstelle, 
nnd  im  ftllgeraeinen  sei  dieExirese  bei  den  Vocakn, 
die  Epenthese  bei   den   Consonanten   vorherrschend 
(?),  aber  die  kleinere  (?)  Anzahl  von  Fällen,  in  wel- 
chen  eine  Entscheidung  möglich  sei,   habe  er  nicht 
wohl    getrennt    darstellen  können.     Wenn    er   aber 
gar  behauptet,  der  Hauptzweck  der  Grammatik  sei 
eine    übersichtliche    Darstellung,    welche   nicht    die 
Arten  des  Werdens,  sondern  die  Merkmale  des  Ge- 
wordenen zum  Eintheilungsgninde  haben  müsse,  so 
glauben  wir  dagegen,  dass  die  wahre  Uebersichtlich- 
keit    und    Anschaulichkeit    nur    dadurch    gewonnen 
werde,  dass  alles  in  sein  rechtes  Licht  gestellt  werde; 
nur   wahre  Einsicht   in    das  Wesen   grammatischer 
Verhältnisse  darf  die  wissenschaftliche  Sprachlehre 
anstreben  und  die  Ergebnisse  derselben  werden  auch 
für  die   übersichtliche  Darstellung  zum   praktischen 
Gebrauche   höchst   fönleriich   sein*).     Das  Beispiel, 
man  dürfe  nicht  als  Factum  aufstellen,  in  ali'S^  sei 
e  eingeschaltet   oder  in  dlxjj  ein  e  ausgefallen,  i^t 
übel    gewählt.      Vom  Standpunkte  der  griechischen 
Sprache  aus  ist  die  Wurzel  aXx  (vgl.  arcere),  die  in 
aXixcü   (vgl.    dXilxw)    ein    8   eingeschoben    hat.    la 
dl€i(j)€iv  ist  keineswegs  et  eingeschoben  wegen  sa/ien, 
mag  dies "  auch   mit  äkdcpetv  zusammenhängen  (Poit 
I,  258);  im  Deutschen  ist  sicher  salb  als  Wurael  zu 
betrachten,  mag  diese  auch  eigentlich  aus  $a  und  Vh 
zusammengesetzt  sein.   Diesen  Punkt,  dass  man  tob 
der    dem    Griechischen    eigenthömlich    gewordenen 
Wurzel,  ohne  Beziehung  auf  ihre  Entstehung,   ans- 
zugehn  habe,  hat  Hr.  M.  wenig  beachtet.    Wir  kön- 
nen  hier,    wie    auch    im    Folgenden,    nur   einzelne 
Punkte  beispielsweise  wählen,  wo  wir  abweichender 
Ansicht  sind.   ^lEq^ta  bringe  ich  trotz  Butimann,  PotC 
und  Hn.  M.  nicht  mit  i()el(f(o  und  (Q€ta/i(a  zusammen, 
sondern  ziehe  es  zur  Wurzel  wri  in  der  Bedeutung 
wahren^   schützen.    Vgl.   die  Wörter  aus   den  Ver- 
wandten Sprachen  bei  Pott  I,  223.     Der  Wechsel 
zwischen  Tiloxa^iog  und  nloxftog  u.  a.  gehört  in  die 
Wortbildung,   welche   über  die  Suffixe   f(og,    a/aogy 
€iaog  u.  s.  w.  und  ihre  verschiedene  Anwendung  zu 
handeln  hat.     Dasselbe   gilt  von  den  Endungen  rr^g, 
hr^g^  TjtJ;g  und  ojzr^g,  sog  und  og  u.  ä.,  was  an  diese 
Stelle  nicht  gehört.  Anderes  war  erst  in  der  Flexions- 
lehre zu  erwähnen.    Die  Einschiebung  des  /i,  wor- 
über sich  S.  61  eine   reiche  Sammlung  j5ndet,  war 
auf  den  Fall  zu  beschränken,  wo  die  zweite  Sylbe 
mit  einem  Labiallaute   beginnt.    Dass  manches  be- 
sonders nach  Lobeck  und  Pott  passend  zusammen- 
gestellt ist,  gestehen  wir  gern,  aber  bei  allem  fehlt 
klare  Uebersichtlichkeit  und  Beschränkung  aul  das, 
was  gerade  hier  an  der  Stelle  war. 

Zunächst  folgt  der  Abschnitt  »Paragoge  oder 
Epektasis  oder  Ephelcysmns  undApokope  oderApo- 
bole,A   der  schon  durch  die  Masse  der  technischen 


*)  So  sktik  B.  B.  Hr.  M.  S.  71  ff.  bein  Di^lmasmus  swci 
gar  nicht  zusammengehdrlge  Facta,  die  euphonische  Verdoppe- 
lung nnd  die  Assimilation^  zusammen,  xveldhe  beide  eine  be- 
sondere Stelh)  in  der  Lebre  Yom  'W^rfe  findeB« 
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Ausdrücke  abschreckt.  Tvtpov  ist  nicht  erst  dtirch 
Vermittlung  von  Tvipevy  sondern  unmittelbar  aus  Ti;^a 
entstanden.  Vgl.Curtius  I,  347  f.  Ueber  das  ephel* 
cystische  v  Mraren  noch  Bekker  Aneed.  p.  574.  603. 
1400.  Bachmann  II,  57  anzuführen  und  die  Erörte- 
rung von  Pott  11,  303  ff.  Dass  das  v  auch  vor  Con- 
sonanten  stehe,  sollte  besonders  hervorgehoben  sein. 
Vgl.  Poppo  Thuc  [,  455  sqq.  Von  axQi  und  /^exQ'- 
(S.  67)  war  anzuführen,  dass  nach  Thom.  Magist. 
p.  13  Thukydides  immer  die  Form  ohne  g  brauchte, 
wogegen  der  Grammatiker  in  Bekker's  Anecd.  p* 
1400  den  Attikera  die  Form  auf  g  bei  diesen,  wie 
den  übrigen  Adverbien  durchweg  zuschreibt.  Mea^ 
or^yvg  halte  ich  für  eine  Zusamaiensetzung  von 
fieaov  (oder  /liacog)  iyyvg  der  Mitte  nahe  (der  Vocal 
ward  verlängert  und  die  Verdoppelung  des  Conso- 
nanten  ging  auf  die  erste  Sylbe  über),  wie  ftera^v  aus 
fieza  und  ^vv  componirt  ist.  Richtig  wird  das  g  in 
ovtcog  und  den  Adverbiis  auf  axtg,  von  denen  hier 
bloss  nolldxig  angeführt  wird,  als  ursprünglich  be«* 
zeichnet.  Höchst  Seltsan>es  findet  sich  hierüber,  wie 
über  viele  Punkte  in  der  Beurtheilung  von  Hartung's 
Grammatik  in  der  Gymnasialzeitung  1842  (S.  352). 
Irrig  wird  S.  69  die  ältere  Optativform  auf  oiv  als 
apocopirt  aus  0if4$  betrachtet.  Der  Optativ  hat  die 
abgeschwächten  Personalendungen,  nur  dass  sich  in 
die  erste  Person  missbräuchlich  die  volle  Form  ein- 
geschlichen hat.  Ueber  die  Apocope  von  xceua  war 
auf  das  Programm  von  Ad.  Weber  zu  verweisen, 
dessen  Behauptung,  xceia  werde  in  xa  apocopirt, 
freilich  haltlos  ist.  Vgl.  Giese  S.  91  ff.  254.  Kafi- 
fiOQog  könnte  aus  xax-fioQog  entstanden  sein,  wie 
dvg/tiOQog  (vgl.  xaxodaifKov),  Käd-O-eaav  findet  sich  im 
Corp.  Inscript.  2169.  Kaßßaleiv  hat  Gregor.  Corinth. 
.  177,  xaaaevj  xdO^eg  Hesych.  Wenn  auf  einer 
nschriffc  (vgl.  Weickcrs  Rhein.  Museum  III,  638) 
xctvijv  2el€vxi6a  vorkommt,  so  ist  dies  zu  fassen,  wie 
eiatrjlag  statt  dg  otr^Xagy  taarrkagy  tnaaig  statt  sfiTiaaig 
(Corp.  Inscript.  I  p.  133.  151.  304.  344.  725  b). 
Die  folgenden  Capitel  behandeln  den  Dipla- 
siasmus  *),  den  Anadiplasiasmus  **),  die  Metathesis, 
die  Tmesis,  der  man  hier  mit  Verwunderung  begeg* 
net,  die  Ektasis,  Systole  und  Synalöphe.  Bei  der 
letztem  —  denn  wir  können  hier  nicht  auf  die  Ein- 
zelnheiten eingehen,  in  weichen  wir  anderer  Ansicht 
sind  oder  dem  Verfasser  beistimmen,  werden  mit  den 
Alten  Synäresis,  Krasis  und  Ekthlipsis  unterschied 
den,  doch  wird  nach  der  Krasis  noch  unnöthiger 
Weise  die  bloss  metrische  Synizesis  eingefügt;  auch 
fasst  er  den  Namen  Krasis  in  einem  engem  Sinne, 
als  die  hier  folgerichtiger  unterscheidenden  Alten. 
VgU  ausser  der  angefuhrtea  Stelle  aus  Bekker^s 
Anecd.  Bachmann  U,  867  «q.  Auch  hier  erlauben 
wir  uns  nur  ein  paar  Bemerkungen.  Ueber  die  Art 
der  Contraction  vgl.  Rapp  »Physiologie  der  Sprache« 
ly  246  ff.  nküv  halten  wir  mit  Ho.  M.  für  eine  un- 


r, 


*)  Die  Annahme,  dass  in  ylaaaa,  m22moat»  n.  a.  aa^  9ta  an- 
cehän^  sei,  hat  tlnrtius  S.  516  (vgl.  dessen  «Beiträge«  l,  99 
ff.)  widerlegt. 

••)  Der  Zweifel  S.  75  Note  11  wird  durch  die  Von  Cor- 
do8  l,  88  beigebrachten  Beispiele  erledigt. 


regelmässige  Contraction  von  nluovj  wogegen  uns 
&äv  (wozu  aus  BoisBonade's  Anecd.  noch  III,  47  an- 
zuführen war)  der  adverbial  gebrauchte  Infinitiv  za 
sein  scheint,  wofür  auch  der  Umstand  spricht,  dass 
der  Grammatiker  in  Schafer's  Gregor,  p.  678  doxuv 
für  doxiav  anfährt,  da  doxutv  dem  Gebrauche  nach 
offenbar  ein  Infinitiv  dieser  Art  ist.  Die  Annahme 
einer  negativen  Diäresis  (S.  93)  hat  schon  Curtius 
mit  Recht  als  ein  Unding  gerügt,  zu  welchem  Hr* 
M.  durch  den  Widerspruch  seiner  bessern  Einsicht 
gegen  die  angenommene  Lehre  der  alten  Gramma- 
tiker gebracht  wurde.  Die  Formen  idQiaovtegy  vn^ 
niovttg  u.  ä.  halte  ich  für  Nachbildungen  der  For- 
men auf  occ),  ohne  sie  deshalb  als  Verirrungen  be* 
zeichnen  zu  wollen;  es  sind  ganz  analoge  Bildungen^ 
die  sich  lautlich  rechtfertigen  lassen,  von  einem  vti-- 
voonsg,  idQoovicg  durch  Dehnung  entstanden.  Bei 
Antimachos  kommt  auch  elati6ioa$  vQr,  das  man 
nicht  in  e3Qi6(aoi  zu  ändern  braucht.  Euripides  hat 
ajtioQ}.  Ur.  M.  billigt  S.  97  f.  die  Schreibung  raÜa, 
indom  er  gegen  tcckla  bemerkt,  man  müsse  dann 
auch  folgerichtig  schreiben  -S'cjnkay  x^arty  raoa^  was 
\7ir  aber  auch  wirklich  für  einzig  richtig  halten,  da 
die  Hauptregel  des  Accents  den  Circumflex  verlangt» 
Göttling  nimmt  hiervon  nur  parathetische  Zusammen- 
setzuQgen,  wie  ^oiot^^,  x^^  ^^s,  und  mit  vollem 
Rechte,  da  hier,  wie  in  voUx^  und  ^^^f,  Ti^,  ti  encli- 
tisch  zu  nehmen  sind.  Hr.  M.  beruft  sich  darauf, 
dass  sich  nie  ein  x^<fogj  x^/^^  ^^  Handschriften  ge- 
funden habe,  wobei  wir  ihm  nur  seine  eigene  Be« 
merkmg  entgegenhalten,  dass  man  in  Handschriften 
selten  darauf  geachtet  hat.  Wir  stimmen  daher  un- 
bedenklich mit  Krüger  Göttling  (S.  384  ff.  ad  Theo- 
dos, p.  221)  bei,  dass  taiXaj  TOQa  (aber  freilich  taQ 
aus  ze  uQf  vgl.  die  Grammatiker  bei  Spitzner  II.  ccy 
8)  z«  schreiben  sei.  Die  S.  100  ausgesprochene 
Vermothung  über  die  Entstehung  von  d-aregov  nimmt 
der  Verfasser  selbst  S.  244  mit  Recht  zurück,  wie 
auch  die  Annahme  S.  103  Anm.  2  später  (S.  226> 
als  unnölhig  bezeichnet  wird.  Die  besondere  Art 
von  Krasis,  wie  in  jy  ^li^^eia^  rj  vaißsia^  Ttov  W«v 
(Heisig.  Oed.  Col.  p.  344.  syntagma  crit.  p.  20  sqq.) 
ist  in  die  Texte  der  attischen  Dichter  hineingetragea 
worden;  hier  findet  immer  nur  Synizese  statt.  Ueber 
die  Elision  des  c  des  Dativs  Sing.  vgl.  Lobeck  za 
Soph.  Ai.  p.  350  sqq.  Zu  den  Elisionen  des  oi  bei 
Homer  ist  aoi  II.  a,  170  hinzuzufügen,  da  nur  bei 
da*  Annahme,  o"  sei  aus  aoi  elidirt,  eine  ungezwun» 
g«ne  Erklärung  möglieh  ist.  Sehr  beachtenswert^ 
ist  in  Bezug  auf  mehrere  hier  behandelte  Punkte 
das  Prograirim  von  Ahrens  de  orasi  et  aphaereai 
(1846)9  aus  dem  einzelnes  berichtigt  werden  kann. 

la  dem  Abschnitte  über  den  Hiatus  heisst  e9 
(S.  109):  vKeinen  Hiatus  macht  ein  Vocal,  wena 
der  ihm  folgende  elidirt  ist,  z.  B.  oixC  ^ovc^Pj  weil 
dies  ffleicfasam  als  ein  Wort  »It«  Gerade  uüge- 
kehrt!  Durch  das  Eintreten  der  Elision,  wie  in  hlH^ 
äyoqeitavy  tritt  keineswegs  eine  enge  Verbindung  der 
beioea  Wörter  ein,  soadem  es  tönt  ein  leiser,  duich 
den  Apostr<q>h  angedeuteter  vocalischer  Lmt,  den» 
liefcriMicii  8chwB  ahaKeh,  m^  dem  Consonanteo. 
Um  fr"^'"  engM  Aneinanderschlieasen  erfolge,  ergibt 
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«ich  aus  der  auch  voa  Hn.  M.  §.  88  Note  1  aage- 
führten  Anecdote.  Ist  dieses  aber  der  Fall,  so  er- 
klärt sich  von  selbst,  weshalb  in  olxi  e%ovüiv  keia 
Hiatus  stattfinde. 

Das  folgende,  »Metalepsis«  überschriebene  Ca- 
pitel  behandelt  den  dialektischen  Lautwechsel,  dessen 
Betrachtang  nicht  in  die  Grammatik  hineingehört, 
da  er  nur  die  Wurzeln  oder  Stämme  betrifft,  nicht 
euphonischer  Art  ist.  Den  Schluss  der  Elementar- 
lehre bildet  ein  kurzer  Abschnitt  über  die  Synek- 
drome,  welche  die  alten  Grammatiker  sehr  häufig 
«ingebührlich  zur  Erklärung  anwandten. 

Hiermit  schliessen  wir  die  Beurtheilung  der  ersten 
Lieferung  einer  so  fleissigen  und  verdienstvollen  Ar- 
beit. Wir  haben  hier  gerade  den  Abschnitt  genauer 
besprochen,  der  in  unseren  griechischen  Grammatiken 
gewöhnlich  am  unzureichendsten  behandelt  ist.  In 
der  Flexionslehre  werden  wir  weniger  abweichende 
Ansichten  zu  äussern  haben.  Möge  der  verehrte 
Verfasser,  dessen  Kenntnisse  und  Scharfsinn  wir  hock 
schätzen,  auf  die  Fortsetzung  nicht  zu  lange  warten 
Jassen ! 


üliiicelle 


Göttingen.  Dem  Lectionskatalog  für  das  Winttrsenefiter 
1847-_4g  hat  Frof.  Hermann  quaestiones  de  probole  apvd  Ai- 
Hcos  voransgeschickt,  17  S.  4.  Den  Anlass  zu  dieser  Qnter- 
sucbung  ^ab  das  von  der  gewöhnlichen  Ansicht  sehr  wesent- 
lich abweichende  Urtheii  fiake's  (schol  hypomn.  111,  p.  KXXl 
sqq.)  Der  Vcrf^  weist  zunächst  die  Behauptung  B/s  zurück, 
dass  der  Beklagte  oder  dessen  Freunde  ihre  durch  die  Probole 
an  die  Volksversammlung  gebrachte  Sache  in  derselben  nicht 
hätten  vertheidigen  dürfen,  und  vindicirt  ihr  dieselbe  Art  der 
Yerhandlnngy  die  sonst  in  den  Volksversammlungen  gebiäueh- 
lieh  war.  In  Bezug  auf  die  Hauptfrage,  wie  sich  das  Lrtheil 
der  Volksversammlung  zu  dem  nachfolgenden  der  UeJiäi  ver* 
halten  habe,  bestreitet  der  Verf.  die  Auctorität  des  Lilaniis 
oder  auch  älterer  Rhetoren  für  Dinge,  welche  aus  der  Rede 
selbst  zu  entnehmen  seien  (wobei  namentlich  die  Angabe  des- 
selben verworfen  wird,  dass  es  sich  in  der  Midiana  darun 
bandele,  ob  der  Beklagte  der  vßqig  oder  der  da4ßem  schuldig 
sei,  indem  der  letztere  Charakter  der  HandJung  nur  um  die 
Klage  nachdrücklicher  zu  machen,  hervorgehoben  werde),  — 
stimmt  aber  doch  mit  ihm  und  Bake  gegen  die  gewöhnliclie 
Annahme  darin  überein,  dass  die  Behandlung  in  der  Ueliia 
nicht  auf  eine  nochmalige  Untersuchung  über  die  Schuld,  sen- 
ilem auf  die  Bestrafung  gerichtet  gewesen  sei,  wobei  iir 
nichts  desto  weniger  die  Freiheit  blieb,  durch  ihre  Entschei- 
dung das  Präjudiz  selbst  umzustossen.  Dagegen  verwirft  er 
B/s  Ansicht  von  einer  tumultuarischen  Behandtungs weise  der 
Sachen  vor  dem  Volke,  und  findet  in  der  Cehereinstimmung 
des  Verfahrens  mit  der  sonst  bei  Wahlen  nach  Vorschlag  Statt 
findenden  Abstimmung  den  Grund  des  gemeinsamen  Naneos, 
indem  es  sich  auch  bei  der  Probole  um  Abstimmung  darüber 
gehandelt  habe,  wer  als  eines  kewissen  schon  als  thatsächlich 
'voran ^genetzten  Verbrechens  schuldig  vor  Gericht  zu  belangen 
sei;  hierdurch  unterscheide  sie  sich  auch  von  der  Eisangelie, 
sowie  durch  die  Straflosigkeit  des  von  der  Verfolgung  der 
Sacb*  /.orückstehenden.  Ob  die  Richter  über  die  Strafe  nach 
Gutdünken  entschieden  oder  das  Schätzungsverfahren  Statt 
fand,  erklär^  der  Vf.  für  unsicher,  neigt  sich  aber  zu  der  An- 
nahme, dass  die  Prob,  eigentlich  eine  Capitalstrafe  vorauietze, 
diese  jedoch  anch  in  eine  Geldstrafe  habe  gemildert  werden 
kömf  n,  webei  die  Richter  an  die  Schätsong  der  Parteien  ce« 
tionden  gewesen  sii  sein  soheinm.  —  Die  FortseCsoag  dinr 


durch  Bake  angeregten  Untersuchung  gibt  der  Vf.  in  dem  bei 

Gelegenheit  des  Prorcctorats wechseis  erschienenen  Pro^amn: 
symbolae  ad  doctrinam  jwis  Attid  de  injurianon  actionibus, 
!M^  S.  4.,   zunächst  veranlasst  durch  die  Streitfrage,    ob  die 
"vß^ü  Gegenstand  einer  Privat-  oder  einer  öffentlichen  Klage 
sei.    F.  5—10  handelt  der  Vf.  über  die  rücksichtlich  der  Ver- 
balinjurien  noch   schwebenden  Controversen,   wobei    er  zwi- 
schen der  im  Gesetz  genauer  bezeichneten  xaxtjyo^Ca  und  einer 
gelinderen  iloK^o^Ai  unterscheidet,  welche  letztere  nicht  den  für 
jene  bestimmten  Strafen  (500  Drachmen,  wenn  sie  gegen  einen 
Privaten,  Atimie,   insofern  sie  gegen  einen  Beamten  gerichtet 
war)  unterlegen  habe,  sondern  nur  dann  strafbar  gewesen  sei, 
wenn  sie  an  einem  öffentlich  sanctionirten  Ort,  sei   es  gegen 
einen  Beamten  oder  Privaten,  Statt  gefunden  habe;  2Sch Bähun- 
gen gegen  Tode  seien  gleichfalls  nicht  ganz  der  Pnvatvcrfol- 
gung  überlassen  geblieben.    Was  die  Realinjurien  betrifft,  so 
wird  p.  10 — 17  namentlich  über  yqa(pa\  xSiai  gehandelt,  weiche 
der  Vf.  besonders  gegen  Bake  vcrtheidigt,  und  die  v/9^t;  in  so 
fern  dazu  gerechner,  als  sie,  ohne  Gegenstand  einer  Privatklage 
zu  sein,  doch  von  dem  peisöiiÜch  Verletzten  verfolgt  wurde, 
wofür  es  einige  besondere  gesetzliche  Bestimmungen  gab.  So- 
dann  handelt  der  Verf.  über  das  die  vß^t^  betreffende  Gesetz, 
das  er  in  seiner  echten  Gestalt  in  der  Midiana  findet,  während 
das  bei  Aesch.  adv.  Tim.  16  interpolirt  zu  sein  scheine;  die 
vß^ts  in  jenem  Gesetze   sei   aber   nicht   mit   Meier   blos  aof 
Schändung  zu  deuten  (p.  18—24).  Zum  Schluss  wird  (p.  35— 
39)  das  Gesetz  bei  Lys.  de  cacde  Erat.  §.  32  behandelt,  wel- 
ches  die    auf  Schadenersatz  gerichtete  Frivatklage  alxia;  bei 
der  Schändung  betrifft,  und  dessen  Abweichung  von  Plot.Sof. 
c.  33  durch  die  Annahme  beseitigt,  dass  auch  dieses  Vergehen 
als  öffentliche  und  als  Privatsache  betrachtet  werden  konnfe. 

Büdingen.    Am  1.  Mai  d.  J.  feierte  das  h/esige  Gma, 
sein  25jähriges  Bestehen  als  eines  Grossherz.  Landesg>iDna- 
siums.  £s  erhielt  dieses  Fest  aber  dadurch  eine  eigcuthumliche 
Bedeutung,  dass  man  zugleich  des  Oberst udienraths,  Dirtciots 
Dr.  Thuäichum  (bekannt  als  Vf.  der  besten  und  geistreichslea 
Uebersetzung  des  Sophokles)  27jähriges  Wirkea  an  der  AnstaU 
mitfeierte.  Die  Lehrer  des  Gymn.  sprachen  ihre  Anerkennaog 
seines  für  die  Anstalt  segen vollen  NVirkens,  sowie  des  humaaca 
und  liberalen  Verhältnisses  zwischen  Director  und  Lehrercol- 
Icgium  in  einer  Adresse  aus,  welche  dem  Programm  vorgedrudt 
ist.    Die  früheren  Schüler  verehrten  dem  Jubilar  einen  silbe^ 
neu  Becher ,  die  jüngeren  eip  werthvolles  Bild , .  während  der 
Fürst  von   Isenburg,   dessen  Vorfahren  die   Schule   gestiftet 
haben,  für  sich  ein  passendes  Andenken,  und  im  Namen  Seiner 
Kön.  Hoheit  des  Grossherzogs  den  Orden  Philipps  des  Gross- 
müthigen  überreichte.    Auf  dem  Redeacte  sprachen  nach  der 
Eröffnungsrede  des  Directors  die  Lehrer  Gambs  über  den  Un- 
terricht der  Mathematik  in  Schulen,  Dr.  Haupt  über  das  Ge- 
biet, auf  welchem  die  attische  Komödie  sich  bewegte,  Dr.  Zim- 
mermann über  Piaton,    Bausch  über  die  Unsterblichkeitsidee 
bei  den  Griechen,  vornehmlich  bei  Homer  und  Hesiod.  —  Der 
zahlreiche  Besuch  früherer  Schüler,  welche  grösstentheils  als 
Familienväter  den  Ort  ihrer  Jugendbildung  wieder  besuchten, 
Deputationen  von  den  übrigen  Gymnasien  und  zahlreiche  Gäste 
bezeugten  den  Antbeil  und  die  Anerkennung,  welche  die  Sehule 
und  ihr  verdienter  Director  in  allen  Kreisen  findet.   Auch  der 
Verlauf  des  Festes  war  ein  wohithuend  heiterer  und  allseitig 
befriedigender,  wie  das  einer  Familie  um  einen  verehrten  Älann* 

Das  Festprogramm  (erschienen  bei  Ueincroann  in  Offenbach 
in  4.)  enthält  p.  1-— 38  von  Dr.  G,  Haupt  eine  commentatio 
de  lege,  quam  ad  poeias  comicos  pertintässe  ferunt,  annali, 
worin  die  Unrichtigkeit  der  Angabe  des  Schol.  zu  Aristophan. 
Nubb.  V.  527  über  eine  lex  annnlis  aus  der  Geschichte  und 
aus  Aristephanes  dargethan  wird.  Jenes  Gesetz  steht  übrigens 
in  den  Schollen  von  Aldus  und  ist  entweder  erdichtet  oder  es 
gehört  zu  jenem  Gesetz  unter  Morychides,  durch  welches  vor- 
übergehend die  Freiheit  der  Komödie  beschränkt  ward.  Hieran 
reibt  sich  die  Untersuchung  über  die  weiteren  Beachränkungea 
der  Komödie,  und  es  wird  gefunden,  dass  z.  B.  die  Freiheit 
in  namentlicher  Verspottung  bedeutender  lebender  Personen 
bis  in  die  Zeiten  der  Römer  fortbestanden  habe.  Von  S.  38— 
48  sind  von  Dr.  Fr,  Zimmermann  Erklärungen  einiger  Stellen 
des  Sophokles  (Oedip.  R.  v.  419.  800.  1490  ff.  Oed.  Col.  v. 
1070  ff.)  angehingt. 
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IMe  selinf  •  Tersaniinluiis  deutMlier  Plill«!»- 
mmw^  ^elaiilBiAiuier  und  Orlentollsten  In  BiMeL 

Als  im  vorigen  Jahre  in  Jena  zum  diesjährigen  Sitz  der 
Philologen •Vcrsamnilaiig  Basel  erwählt  warde,  fehlte  es  nicht 
an  Stinimen,  die  sich  über  die  Zweckmässigkeit  dieser  SVahl 
bedenklich  äusserten;  man  swcifelte,  ob  das  Princip  der  Ge- 
rechtigkcir,  welches  sie  in  den  äasscrstcn  südwestlichen  Win- 
kel DcatschUnds  verwies»  nicht  vielleicht  xu  ihrem  eigenen 
Nachlheil  ausschlagen  möchte,  da  die  nördliche  Hälfte  Dentacli- 
lands  doch  nnbestritten  eine  grössere  Anzahl  von  Männern 
enthält»  die  sich  fTir  die  Zwecke  des  Vereins  interessiren«  als 
die  sudliche;  man  zweifelte  insbesondere,  ob  es  zweckmässig 
sei,  aus  den  politischen  Grenzen  Deutschlands  heransza sehen, 
und  ein  l^nd  zu  wählen,  worin  eine  Sympathie  mit  Deutschland, 
velche  die  politischen  Grenzen  nicht  zu  achten  berechtigte,  kei- 
neswegs überall  als  ausgemachte  Sache  erschien.  Dazu  kamen 
in  neuester  Zeit  die  bedrohlich  erscheinenden  Verhältnisse 
der  Schweiz,  nnd  so  mochte  Manchem«  dem  die  Sache  des 
Vereins  am  Herzen  liegt,  die  Aussicht  auf  die  diesjährige  Zu- 
sammenkunft etwas  getrübt  werden.  Aber  die  trüben  Ahnun- 
gen sind  auf  eine  glänzende  Weise  zu  nichte  geworden ;  schwer- 
lich haben  sich  von  irgend  einer  der  bisnerigen  Versamm- 
inngen die  Theilnehmer  mit  entsehiedenerem  GeHihl  der  Be- 
Iriedixung,  das  durch  keinen  Missklang  gestört  wurde,  setrennt 
Alle  Umstände  vereinisten  sich,  ein  so  günstiges  Resultat  her- 
vorzurufen: die  treffliche  Leitung  der  Versammlung  durch 
swei  Männer,  die  durch  persönliche  Tüchtigkeit,  durch  ihre 
häufige  Theilnahme  an  früheren  Versammlungen,  und  durch 
ihre  Beziehungen  zu  Deutschland  wie  zu  der  Schweiz  zu  die- 
sem Geschäfte  vorzugsweise  geeignet  schienen;  die  ausge- 
zeichnete Zuvorkommenheit  und  Gastfreiheit  der  Bewohner 
Basels;  die  Zahl  der  Theilnehmer  (sie  belief  sich  auf  etwa 
340),  von  denen  natürlich  die  Mehrzahl  der  Schweiz  ange- 
hörte, womit  jedoch  der  Versammlung  so  wenig  ein  undeut- 
sches Gepräge  gegeben  wurde,  dass  nie  entschiedener  deut- 
scher Sinn  und  deutsches  Wesen  hervorgetreten  ist.  Ref.  pflegt 
sonst  in  seinen  Berichten  sich  nur  auf  die  wissenschaftlichen 
Verhandlungen  zu  beschranken;  aber  wenn  überhaupt  die  se- 
gensreichen Früchte  des  Vereins  keineswegs  blos  in  diesen 
zu  suchen  sind,  so  fühlt  er  sich  diesmal  vorzugsweise  berech- 
tigt, der  geselligen  Zusammenkünfte  als  eines  Glanzpunktes 
der  VerHammlunz  zu  gedenken,  bei  welchen  neben  der  Fest- 
freude die  Erhebung  der  Gemüther  den  schönsten  Ausdruck 
iand  *). 

In  der  erstcu  Sitzung,  am  29.  S^pt.,  wurde  nach  Erledigung 
einiger  (ieschaftc,  wozu  die  Bestellung  des  Secretariats  aus 
den  Prof.  Wac/cernaffel  ans  Basel,  Vögcün  aus  Zürich,  Rector 
Eckstein  aus  Halle  und  Dr.  Streuber  aus  Basel,  sowie  die  ei- 
nes Comite's  zur  Wahl  des  nächsten  Versammlungsortes  ge- 
hörte, in  Gegenwart  des  Bürgermeisters  und  Uaths  der  Stadt 


*)  Wir  bedauern,  dass  der  Raum  uns  nicht  gestattet,  die 
schönen  poetischen  Spenden,  womit  bei  den  verschiedenen 
Mahlzeiten  Fröhlich  von  Aarau,  Hagenbach,  Reber  und  Wa- 
ckcmagel  von  Basel  die  Anwesenden  erhoben  und  erheiterten, 
mitzui heilen;  sie  würden  namentlich  beweisen,  welche  Aner- 
kennung deutsche  Wissenschaft  und  deutscher  Geist  bei  den 
Schweizern  finden,  der  Feuerstrom,  nach  Rcbcr's  Ausdruck 
in  einem  schönen  Gedicht,  welcher  Deutschlands  Gegengabe 
lür  den  Schweizerknaben,  den  Rhein,  ist. 


Basel  die  Reihe  der  Vorträge  mit  einer  Rede  des  Prusidenteii 
Prof.  Gerlach  eröffnet,  worin  er  den  Gang  und  die  Richtung 
der  philologischen  Studien  an  der  UnixersUät '  Basel  in  der 
1  Hälfte  des  i9,  Jahrh.  entwickelte;  er  schilderte  die  Ver- 
hältnisse der  Stiftung  der  Universität,  worunter  besonders  Ba- 
sels Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Buchdruckerkunst  von 
M^ichtigkeit  ist,  und  verweilte  vorzugsweise  bei  Desiderius 
Erasmus  als  der  grössten  Zierde  Basels,  zugleich  dem  grösstea 
Gelehrten  des  Jahrhunderts  und  dem  Mittelpunkt  damaliger 
wissenschaftlicher  Thätiskeit.  Am  Schluss  der  Rede  erinnerte 
er  an  den  in  diesem  Jahre  verstorbenen  Fr.  Jacobs  als  Muster 
eines  Menschen  und  Gelehrten.  Daranf  fol^e  ein  Vortrag  des 
Prof.  der  Theol.  Müller  aus  Basel  über  die  in  dem  Museum 
aufgestellte  Sammlung  mexikamscher  Alterthümer,  welcher 
zur  t)rientirung  für  die  Besucher  dieses  Cabinets  dienen  sollte, 
nnd  besonders  die  Beziehung  der  darin  enthaltenen  Gegen- 
stände zu  der  Religion,  und  die  innere,  nicht  auf  änsserem 
Zusammenhange  beruhende  Verwandtschaft  der  in  diesen  Kreis 
fallenden  Anschauungen  mit  einer  von  den  Griechen  später 
überwundenen  Stufe  nervorhob. 

In  der  zweiten  Sitzuns,  welche  der  Vicepräs.  Prof.  Vischer 
leitete,  sprach  zuerst  Prof.  Hermann  ans  Göttingen  über  zwei 
verjährte  Vorurtheile  in  der  griechischen  Geschichte,  nämlich 
1)  die  ägyptische  Kolonie  des  Kekrops,  2)  die  Verwemdkmg 
Griechenfands  in  eine  römische  Provinz  nach  der  Eroberung 
Korinths,  Ueber  den  ersten  Punkt  gab  der  Redner,  weil  er 
Vossens  und  O.  MüUer's  Polemik  nicht  ausreichend  findet, 
eine  vollständige  Darstellung  der  Sachlage,  indem  er  durch 
sorgfaltige  Behandlung  der  einzelnen  Zeugnisse  zeigte,  dass 
sich  zuerst  in  Plato's  Timäus  die  Andeutung  eines  Zusammen- 
hangs zwischen  Athen  und  Sais  finde,  jcdocli  ohne  Erwähnung 
des  Kekrops  und  ohne  Beeinträchtigung  des  autochthonischen 
Ursprungs  Athens;  dass,  während  Andere  vielmehr  Sais  zur 
Kolonie  Athens  machten^  Theopomp  zuerst  oder  vielmehr  der, 
welcher  ihm  den  Trikaranos  unterschob,  das  Vcrhäitniss  um- 
kehrte; dass  Diodor,  wiewohl  er  von  der  Ilerleitung  Athens 
von  Aegypten  spricht,  ganz  andere  Nameh,  als  den  des  Ke- 
krops nennt,  und  selbst  die  Sache  als  einen  Wahn  bezeichnet; 
dass  spätere  heidnische  Schriftsteller  nichts  davon  wissen,  wo 
eine  Erwähnung  der  Sache  zu  erwarten  wäre;  dass  erst  Eu- 
sebius  und  zwar  in  der  Zeittafel  eine  directe  Aeusserung  ent- 
halte, die  aber  selbst  die  Angabe  als  nichtig  erscheinen  lasse; 
und  dass  erst  im* Mittelalter  sich  allmällg  jene  Annahme 
immer  fester  gestaltete  und  im  Einzelnen  ausbildete.  Was  den 
zweiten  Punkt  betrifft,  so  behauptet  der  Redner,  dass  nicht 
vor  dem  Bürgerkriege  zwischen  Cäsar  und  Pompejus,  ja  in 
staatsrechtlicher  Form  vielleicht  nicht  vor  Augustus  Griechen- 
land zur  römischen  Provinz  geworden  sei:  für  die  gewöhn- 
liche Annahme  lasse  sich  auch  nicht  ein  Zeuge  aus  dem  Al- 
terthume  anfTihren,  Sigontus  sei  ihr  ältester  Urheber,  und  die 
Zeugnisse,  auf  die  er  sich  berufe,  beweisen  dieselbe  nicht, 
wie  der  Redner  nun  im  Einzelnen  darlegte,  wobei  er  hervor- 
hob, dass  die  Römer  nur  mit  einem  ohnehin  schon  abhängigen 
oder  wiederholt  abgefalicncn  Lande  so  verfuhren,  wie  man 
hier  annimmt,  und  die  Analogie  der  von  Livius  gcschildcrreii 
Behandlung  Macedoniens  in  Anspruch  nahm.  Er  zeigte  ferner, 
dass  die  von  Pighius  genannten  5  Statthalter  als  solche  nicht 
zu  betrachten ,  und  namentlich  Militärcommandanten  damit  nicht 
zu  verwechseln  seien,  sonderte  die  Stellung  Koririths  von  der 
des  übrigen  Griechenlands,  und  hob  hervor,  dass  factische  Ab» 
hängigkeit  noch  nicht  gegen  staatsrechtliche  Unabhängigkeit 
beweise,  für  welche  er  schliesslich  noch  auf  die  in  seinem 
Lehrb.  d.  griech.  Antiq.  citirten  positiven  Stellen  verwies,  — 
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INiir  der  erste  Theil  dieses  Vortrags  wurde  einer  Discossion 
nntcniorfcD,  «in  >velcher  sich  Prof.  Zündd  ans  Laasanne, 
Pfarrrr  Rink  aus  Grenzach,  Prof.  Döderlein  aus  Erlangen 
(in  Beziehung  auf  die  Glosse  anamov  für  Ktxqotp  bei  Hesych, 
die  Hermann  nxxf  Ki^xio^  bezog)  und  Prof.  Gerlach  boiheili^ten; 
doch  richteten  sich  die  Einwendungen  nicht  sowohl  ^egcn  den 
eigentlichen  Gegenstand  des  Vortrags,  als  gegen  die  daraus 
etwa  herzuleitende  Ansicht  von  der  Stellung  Griechenlands  zu 
Acgypten  überhaupt,  welche  der  Redner  hier  nicht  erörtern 
wollte.  —  Zunächst  verlas  der  Viccprüsidcnt  eine  Zuschrift 
Crcuzer'Sy  der  durch  plötzliches  Unwohlsein  zu  erscheinen 
verhindert  war,  über  pluiologische  und  historische  Wörierhü- 
chei\  —  Sodann  f-iuach  Prof.  Rud.  Rfiuche?isfein  aus  Aarau 
alfer  die  ungehlichen  persönlichen  Anspielungen  auf  Perihles 
in  der  Orestee  des  Acschylus,  worüber  er  die  Annahme  Droy- 
£en*s  im  Einzelnen  zu  widerlegen  suchte,  indem  er  zwar  An- 
spielungen auf  Zeit -Ereignisse  und  -Stimmungen  in  der  Tra- 
gödie im  Allgemeinen  anerkannte,  und  namentlich  auch  in  den 
Eumeniden,  sowohl  in  ihrer  Tendenz  als  in  Einzelheiten,  aber 
jede  wer jöw/<c//<?  Anspielung  als  der  Stellung  des  Dichters  über 
den  Parteien  zuwider  und  mit  seinen  künstlerischen  Zwecken 
unverträglich  abwies.  —  Dagegen  erhob  sich  Prof.  Firnhaber 
üus  AViesbadcn,  der  zwar  einen  Beweis  für  die  Absicht  des 
J)ichters  zu  führen  für  unmöglich  hielt,  aber  die  Möglic^ikcit 
der  vom  Publikum  gemachten  Deutungen  solcher  Stellen  nicht 
geleugnet  wissen  wollte;  was  Vro(.  Rauchenslcin  zugab,  indem 
er  sich  nur  gegen  die  entschiedenen  bcahsichligten  Beziehun- 
gen, wio  sie  Droyscn  :iQnehme,  erklärte.  —  Darauf  suchte 
Prof.  JValz  ffus  Tübingen  zu  zeigen,  jvie  nahe  die  Allen  der 
jBuchdruckcrTiUnst  gcicescn  seien,  was  er  nicht  nur  von  den 
Kömern,  sondern  insbesondere  auch  von  den  Aegyptern  be- 
hauptete. Daran  knüpfte  sich  unmittolhar  ein  Vortrag  des 
Prof.  Hassler  aus  Ulm  über  die  Varronischen  Imagines,  die 
4?r  mit  Berücksichtigung  aller  bisher  darüber  aufgestellten  An- 
sichten lür  Abdrücke  von  Mctallstempelu  in  Wachs  erklärte, 
indem  er  die  Unmöglichkeit  aller  übrigen  Annahmen  aus  der 
Kunstgeschichte  mit  Rücksicht  auf  deren  Entwickelung  im 
•Bliitelalter  nachzuweisen  suchte,  ucd  namentlich  auch  gegen 
"Walz's  Annahme  einer  Kupferstecherkuost  bei  den  Aegyutern 
sich  erklärte. 

Die  Verhandlungen  des  dritten  Tages  begannen  mit  einem 
Vortrag  des  Epborus  Roth  aus  Schönthal  übei*  die  jMelhode 
des  classischeii  LnlciTidUs,  Auszug  eines  von  ihm  auf  Anlass 
des  in  Würtemberg  beabsichtigten  neuen  Schulplans  erstatteten 
Berichts,  wobei  er  als  Grundlage  die  Aulgabe  der  Gelehrten- 
schule hinstellte,  Cicw  Zweck  der  Geistes-  und  Gemüthsbil- 
dung  dadurch  zu  erreichen,  dass  die  Jugend  angeleitet  werde, 
den  ihr  eigenthümliclicn  Stoff,  den  historischen  im  weite- 
ren Sinne,  an  den  Quollen  zu  erholen  und  selbsttbätig  zu 
behandeln,  woduroh  ücbung  und  Stärkung  der  Uitheilskraft 
erlangt  werde.  Von  diesem  Grundsatze  ausgehend  behan- 
delte der  Vortragende  zuerst  den  Unterricht  im  Allgemei- 
nen und  alsdann  ^\q\\  in  den  classischen  Sprachen  im  Einzel- 
nen. Die  Discussion  über  diesen  Gegenstand,  an  welcher 
Jlofrath  Säpflc  vmi  JCarlsruhc,  Geh.  Reg.  Rath  Rrüggcmann 
von  Berlin  und  GJh.  Hofrath  Zell  von  Ücidelberg  Theil  nah- 
men, konnte  denselben  nicht  erschöpfen,  da  dessen  Specia- 
litätrn  ntehr  für  die  pädagogische  Section  geeignet  schienen. 
—  Sodann  referirfe  Obcrschulrath  Rost  aus  Gotha  Namens 
der  ausser  ihm  aus  dem  Vicepräs.,  Geh,  R.  R.  Brüggemann,  Rec- 
tor  Eckstein  und  von  Seiten  der  Orientalisten  Prof.  de  Wette 
lind  Geh.  Kirchenrath  Hoffmann  aus  Jena  bestehenden  Com- 
jnission  über  die  Wahl  des  nächsten  Versammlungsortes ,  als 
welcher  Berlin  iu  Vorschlag  gebracht  und  genehmigt  wurde; 
zum  Präsidenten  wurde  Geh.  Reg.  R.  iöckh,  zum  Vicepräsi- 
denten  der  Director  des  frauzös.  Gymn.  Krämer  erwählt.  Der- 
selbe theiltü  ferner  von  Seiten  der  in  Gotha  versammelten 
PlfÄosophen  eine  ßegrüssung  und  Einladung  mit,  dass  die  Phi- 
logen  sich  bisweilen  an  ihren  Zusammenkünften  betheiligen' 
möchten ,  zu  welchem  ßehufe  sie  ihre  Sitzungen  auf  den  25. 
]}is  27.  Sept.  verlegt  haben;  endlich,  dass  die  gleichfalls  in 
Gotha  versammelten  Realschulmänner  die  Spaltung  zwischen 
Oymnasial-  und  Reallehrern  aufzuheben  und  einen  allgemeinen 
Lchrerverein  zu  gründen  beabsichtigten  *).  Darauf  sprach  der 


Vicepräs.  Prof.  Vischer  über  den  Gebrauch  von  Heroen-  und 
Göttemamen  als  Eigennamen  für  Menschen.  Er  zeigte  zu- 
nächst, dass  der  Gebrauch  der  Heroennamen  etwas  Ciewöhn- 
Jiches  und  Regelmässiges  sei,  indem  er  beispielsweise  eine 
Anzahl  männlicher  und  weiblicher  Personen  aufTuhrte;  das 
NichtVorkommen  vieler  bekannten  Namen  sei  mehr  zufällig, 
M'iewohl  manche  auch  als  ominös  vermieden  wurden ;  im  Gaor 
zen  seien  sie  wie  die  rein  historischen  Namen  gebraucht,  weil 
man  sie  als  solche  betrachtete.  Der  Gebrauch  der  Götternamen 
sei  weniger  gewöhnlich;  mit  denen  der  untergeordneten  Gölter 
und  Halbgötter  scheine .  es  sich  ähnlich  wie  mit  den  Ueroen- 
namen  zu  verhalten;  aus  der  Reihe  der  höheren  seien  die  am 
meisten  angewandt,  die  den  meisten  Verkehr  mit  den  Menschco 
hatten,  wie  Hermes,  für  die  meisten  aber  fehlen  die  Beispiele, 
und  die  vorkommenden  gehören  mehr  der  späterea  Zeit  und 
den  niederen  Klassen  an.  Ausser  den  Eigennamen  wnrdea 
noch  die  Beinamen  der  Götter  als  Personennamen  erwähnt 
und  mit  Beispielen  belegt.  —  Beistimmende  und  ergänzende 
Bemerkungen  machten  Prof  Klein  aus  Maimt  und  Prof.  Piper 
aus  Berlin,  welcher  auf  den  Gebrauch  der  Götter-  und  Ileroen- 
namen  in  der  ältesten  christlichen  Zeit  aufmerksam  machte, 
wobei  es  auffallend  sei,  dass  man  das  Omen  nicht  vermieden 
habe,  und  auf  die  Namen  der  Wochentage  in  der  christlicfaea 
Kirche  als  Parallele  hinwies,  sowie  Pf.  Rink. 

In  der  vierten  und  letzten  Sirzung  sprach  Turnlehrer  Sjsi«^ 
(dessen  Unterrichtsmethode  sich   bei   einer  am  30.  September 
angestellten  Prüfung,  hei  welcher  besonders  die  Ucbungcn  der 
Mädchen  Aufmerksamkeit  und  Beifall  fanden,    in  ertreoiichen 
Resultaten  bewährt  hatte)  über  das  obligatorische  Turnen  m 
de?'  Schule.    Gegen   ihn   vertbeidigte  Rector  Eckstein  die  aife 
Turnweise  ohne   Klasseneintheilung;    Geh.   Ilolr.    Zell  >prach 
gegen  das  Obligatorische:  auch  Bender  von  Wcinheifl?.  6'eÄ. 
Hofr.  Nüsslin  von  Mannheim  und  Prof.  Hassler  äus»neo  sic/i 
theils  für,  theils  gegen  den  Vortrag.  —  Sodann  hidl  PC  ÄtrtX" 
einen  Vortrag  über  die  ethische  Bedeutung   der   ^riedttsrÄe» 
Mysterien,  die  er  sowohl  in  den  Mythen  als  in  den  Gckäa- 
chen  nachzuweisen  suchte,  mit  Hindeutung  auf  analoge  clinst- 
liehe  Lehren.   —  Zur  Vorbereitung  auf  den   am    NacbmiUaj 
vorzunehmenden  Besuch  der  Ruinen  von  Augusta  Rauracorum 
und  der  in  Äugst  sich  voründenden  Sammlung  dort  ausgegra- 
bener Allerthümer  gab  Dr.  Fechter   aus  Basel   eine  anschao- 
liche  Vebersicht  dieser  Ueberbleibsel  und  verband   damit  Aar 
deutungen  über  die  Geschichte  da*  Kolonie.  —  Pfarrer  IVop.«/ 
aus  Dorn  eck  t  heilte  Gedanken  über  Erziehung  mit.  —  Prof. 
Weissgerber  aus   Rastatt  machte  eine  Mittheilung   über  eine 
alte  Ausgabe  des  Theokrit,   die   zu  Paris   bei  Gourmont  ohne 
Angabe  des  Jahrs,    wie   die  ^Vid^lung   an  Aleander    als  Pro- 
fessor in  Orleans    zeigt,    zwischen  1508  und  1510   erschienen 
ist;  der  Herausgeber  hcisst  Ceisus  Hugo;  der  Text  stutzt  sich 
auf  die   2te   corrigirte   Aldina.   —    Daran    knüpfte   Dr.  Streu- 
her  eine  Bemerkung  über  2  auf  der  Baseler  Bibliothek  befind- 
liche Blätter   aus  Moschos.  —  Sodann   sprach   Dr.  Rauschen- 
platt  aus  Strassburg  über  einige  merovingische  Urkvnden^  bei 
welcher  Gelegenheit    er   die  Redensarten    est  videre  und  nisi 
si  anzweifelte  und   aus  Tacitus  wegzucorrigiren  suchte,   was 
Hofr.  Süpfle  in  einer  Philologen -Versammlung  nicht  ohne  Ver- 
wahrung hingehen  lassen  zu  dürfen  glaubte.    Ausserdem  äus- 
serten sich   über  jenen    Gegenstand   Prof.  Söcking  aus   Bonn 
und   Prof.   Wackernagel.  —    Darauf  hielt  Prof.  Kreuscr    aus 
Köln  über  Hutnanismus  und  Realismus  einen  freien  und  be- 
geisterten   Vortrag.    —    Den    Schluss    der    wissenschaftlichen 
Vorträge   machte  eine  Abhandlung  des  Dr.  Streuber  über  die 
älteste  römische  Poesie.  —    Einige    andere    Arbeiten,    deren 
Vortrag  die  Zeit  nicht  gestattete,   werden   in  dem  Protokolle 
abgedruckt  werden.  —  Prof  Vischer  schloss  mit  einem   Hück- 
blick  auf  die  verflossenen  Tage  die  Verhandlungen,    worauf 
Geh.  Hofr.  Zell  den  Dank  der  Versammlung  aussprach. 

In  der  pädagogischen  Section,  in  welcher  Epborus  Bäum- 
lein  von  Maulbronn  das  Präsidium  führte,  Rector  Eckslem 
das  Sekretariat  bekleidete,  wurde  die  Vorbereitung  einer  gründ* 
liehen  und  populären  Widerlegung  der  vielfachen  Angriffe  ^e- 
gen  die  classischen  Studien,  namentlich  gegen  das  Griechisehe 
auf  den  Gymnasien  unter  Mitwirkung  mehrerer  SchulmännfT 
aus  verschiedenen  Ländern  beschlossen;   ausserdem  vorzugs- 


*)  Nach  Zeitungsnachrichten  ist  ein  darauf  zielender  Be-       logen -Versammlung  keinen  Bezug  nimmt, 
schluss  gefasst,  der  jedoch  auf  das  Verhältniss  zu  der  Philo-       zum  nächsten  Versammlungsort  gewählt. 


und  Halberstadt 
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^eise  Mächtigkeit,  Ziel  und  Methode  des  griechisdien Sprach« 
Unterrichts  besprochen. 

Zur  Uebersicht  der  Thäligkeit  der  Orienialisien-'\ ersamm* 
lung  theilen  wir  die  Tagesordnungen  derselben  mit:  l.Siunng 
am  30.  Sept.  Eroffnangsrede  des  Prof.  ele  Weife  über  den  An- 
thcil  der  Schweiz  an  den  orientalischen  Studien.  Pf.  Woif 
aus  Rottweii  über  seine  Reise  nach  Palästina  nebst  einer  Ein- 
Jadung  des  preussischen  Consuls  Dr.  Schulz  zu  einer  künf- 
tigen Versammlung  in  Jerusalem.  Dr.  Both  aus  Tübingen  über 
die  Verwandtschaft  der  Zcndbuchcr  mit  den  Veda's,  an  der 
persischen  Heldensage  vom  Fcridun  nachgewiesen.  —  3.  Sitz. 
Prof.  Hitzig  aus  Zürich  über  den  indischen  Ursprung  der 
Stadt  Askalon.  Prof.  Reuss  aus  Strassborg  zeigte  ein  arabisch- 
persisches  Mscpt.  mit  kalligraphischen  VurschriÜeu  vor.  Prof. 
Stähelin  über  die  Erzählung  im  ßuch  Josua  von  der  Erobe- 
rung Palästina's.  Prof.  Hassler  über  die  in  Paris  sich  befin- 
denden Handschriften  persischer  Uebersetzangen  mehrerer  Bü- 
cher des  a.  T.,  besonders  der  Psalmen.  —  3.  iSitz.  Älissionar 
Schön  und  Prof.  Hoffmann  ^  Jnspector  der  i^Jissionsanstalt  in 
Basel,  über  die  Sprachen  des  inncrn  Afrika. 

Unter  den  reichlich  eingegangenen  literarischen  Geschenken 
heben  wir  die  der  Versammlung  specicH  gewidmeten  hervor. 
Dahin  gehurt  der  zur  Begrüssung  derselben  im  ISamen  der 
Universität  von  Prof.  Wackernagcl  herausgegebene  Vocaöuia' 
Tills  opünnis  (58  S.  4.K  ein  lateinisch-deutsches  encyclopädi- 
sches  Wörterbuch  im  Besitz  der  Baseler  Universitätsbibliothek^ 
interessant  als  Denkmal  der  früheren  Pädagogik,  als  Quelle 
4lcr  Sprach-  und  Altcrthumskunde;  der  Worivorrath  ist  grüss- 
tentheils  nach  dem  Inhalt  geordnet  \  Isidorus  bildet  die 
Grundlage;  die  Zeit  der  Abfassung  ist  nach  dem  Herausgeber 
nicht  aus  dem  unechten  vorausgehenden  Brief,  sondern  aus 
«lern  Inhalt  zu  entnehmen,  wonach  die  letzte  Ausarbeitung 
dem  14.  Jahrb.,  die  .Materialien  aber  früheren,  zum  Theil  dem 
althochdeutschen  Zeiträume  angehören;  höheren  Werth  noch 
als  für  die  deutsche  Sprache  habe  es  als  Denkmal  der  Lati- 
nität  des  Mittelalters.  Prof.  Vischer  widmete  seine  am  20ten 
^'ovbr.  v.  J.  gehaltene  Rede  über  Kimon,  mit  Anmerkungen 
vermehrt,  dem  Verein,  worüber  wir  besonders  berichten  wer- 
den. Rector  Wocher  zu  Ehingen  grusste  durch  einen  Auszug 
nus  dem  diesjährigen  Programm  des  dortigen  Gymn.,  einige 
phonologische  Erläuterungen  enthaltend. 


Wir  knüpfen  an  diesen  Bericht  zu  einstweiliger  Erwägung 
einen  Antrag,  welchen,  weil  er  eine  Acnderung  der  Statuten 
betriiTt,   die  nächste  ohne  Zweifel  aus  den  meisten  Gegenden 
üeutscblands  zahlreich  besuchte  Versammlung   in  Berlin   zu 
verhandeln  nm  geeignetsten  sein  möchte.    Er  ist  vorzugsweise 
darauf  gerichtet,   bei  der  Wahl  der  Oerter  freiere  Hand  zu 
geben,  was  gegenwärtig  bei  der  jährlich  wachsenden  Anzahl 
von  Vereinen  aller  Art  wohl  ins  Auge  zu  fassen  ist.   Älit  den 
Vorbereitungen  zu  den  Versammlungen,   der  Einrichtung  des 
Bureaus  u.  dgl.  sind  nothwcndig  immer  einige  Ausgaben  ver- 
bunden, die,  so  geringfügig  sie  an  sich  sein  mögen,  doch  bei 
der  häufigen  Wiederkehr  der  Versammlungen  den  Behörden 
oder  Privaten,  welche  für  ihre  Deckung  zu  sorgen  haben,  lä- 
stig werden  könnten.     Um  sie  zu  bestreiten,  dürfte  es  zweck- 
mässig sein,   die    Aufnahme    in    den   Verein    an    die   Bedin- 
gung  eines  zu  zahlenden  massigen  Geldbeitrags  zu  knüpfen, 
eine  Einrichtung,  die  ausser  ihrem  nächsten  Zweck  vielleicht 
noch  andere  Vorthcile  gewähren  könnte  und  Niemanden,  dem 
CS  ernstlich  um  das  Interesse  des  Vereins  zu  thun  ist,  von 
der  Theilnahme  abhalten  wurde.    Durch  die  so  zusammenge- 
brachte  Summe   Hessen   sich,    namentlich   bei   zahlreicheren 
Versammlungen,  auch  die  dem  Druck  der  Verhandlungen  bis- 
weilen entgegengetretenen  Schwierigkeiten  leichter  beseitigen. 
Noch   mehr   aber  würde  es   zur  Verringerung  der  Beschrän- 
Jcungen  in  der  Wahl  des  Versammlungsortes  beitragen,  wenn 
man  nicht  auf  die  Ansässigkeit   eines   zur  Leitung  der  Ver- 
handlungen  geeigneten  Mannes   an   demselben  Rücksicht   zu 
nehmen  eenöthigt  wäre,  sondern  die  vorhergehende  Wahl,  wie 
es  auch  bei  anderen  ähnlichen  Vereinen  geschieht,   auf  einen 
am  Orte  wohnhaften  Geschäftsführer  bescbränkte,  den  eigent- 
lichen Präsidenten   aber  von  der  jedesmaligen  VersammiuDs 
selbst  aus  ihrer  Mitte  wählen  Hesse. 
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Jahrb.  f.  Philo!,  n.  Päda«.  Bd.  L.  Heft  2.  S.  ISLlMw 
boph.  Oed.  Tyr.  Ed.  Wunder.  Ed.  111/  1847.  Junghans  vindie. 
boph.   Luneb.  1846.    Doederlem  minut.   Soph.    Erlang.  1846» 
Schmenck,  die  7  Tra^.  des  Soph.  Frkf.  1846.    König  Oedipus 
von  Soph.  Deutsch  v.  Marbach.  Lpz.  1846.  Rec.  von  Firfäta- 
6er,  der  von  diesen  Schriften ,  insofern  sie  sich  auf  den  Oed. 
R.   beziehen,  eine  übersichtHche  Mittheilang  gibt,   wobei  na- 
mentlich an  Wunder  die  Vernachlässigung  des  seit  seiner  2. 
Ausg.   von  Anderen  Geleisteten  und  seine  destmetive  Kritik 
getadelt  wird;  sodann  gibt  der  Rec.   eine  ausfahrliche  Entwi- 
ckelnng  des  Mythus  nach  den  Fingerzeigen  im  Stück,   die  er 
als  ein  wesentliches  Bedürfniss  für  richtige  Kritik  und  Erklä- 
rung  betrachtet,   nnd  des  Gangs  der    Handlung,   und   knüpft 
daran  die  Behandlung  einzelner  Stellen.  —  S.  197—216.  Horat. 
Up.  Ed.  Süpfle,  Heidelb.  1846.    Her.  Op.  Ed.  Jahn.  Lips.  1846, 
Der  Rec,  Jahn,  charakterisirt  die  Ausgaben,  welche  beide 
nur  Textesausgaben  sind,  wobei  er  sich  namentlich  über  die 
von  ihm  seihst  befolgten  Grundsätze  der  Interpunction  äussert; 
die  selecta  varietas  lectt.,  welche  S.  gibt,  findet  den  Beifall 
des  Kec.  nicht,   der  überhaupt  eine  solche  in  Schulausgaben 
m   den  meisten  Fällen  für  überflüssig  ansieht.  —  Heft  3.   S. 
269-802.  Taoiti  Op.    Ed.    Orelli  T.  1.  Tur.  1846.    Heraeus, 
studia  crit.  in  Med.  Tac.  codd.  Cassel  1846.  Rec.  v.  Pfitzner, 
der  die  Gleichzeitigkeit  der  Herausgabe  beider  Schriften  für 
einen  ungünstigen  Zufall  erklärt,  besonders  für  N.  2  bei  aller 
Anerkennung  der  Verdienste  dieser  Arbeit.  Or.,  obwohl  im  Ge- 
gensatz mit  H.conservativ  in  dftr  Kritik,  sei  doch  bisweilen  ohno 
W?*h  von  den  xMcd.  abgegangen,  habe  an  mehreren  Stellen  neu© 
wirkliche  Verbesserungen  aufgenommen  neben  einselnen  früher 
schon  besser  geheilten,  bewahre  aber  grösstentheils  dienöthige 
Zurückhaltung    vor   Aufnahme    unsicherer   Conjecturen;    der 
Commentar  sei  der  Form  nach  unübertroffen,  gegen  den  Inhalt 
werden   noch   mancherlei  Ausstellungen  gemacht,  jedoch  im 
Allgemeinen  der  Fortschritt  anerkannt;  die  Sacherklärung  sei 
der  Kritik  und  Sinnerklärung  vorausgeeilt.    Der  Rec.  behan- 
delt viele  einzelne  Stellen.  *) 

Suppl.  Bd.  Xlü.   Heft  3.   S.  825—387.  Zur  Literatur  der 
Glossen,  von  Oehler,  (Schluss  aus  Heft  2.)  —  S.  387— 39r. 
Juvenals  erste  Satire,   übers,  v.  Gliemann.  —  S.  398  —  443. 
Zwei  philologische  Ketzereien  und  ein  Pater  peccavi.    Nebst 
Ansichten  über  zcitgemässe  Aendeningcn  im  dentschen  Gym- 
nasialwesen, von  Dressler.    Der  Vf.  verwirft  die  Bezeichnung 
der  Gymnasialbildung    als  fortnal;   das   beste-  Bildungsmittel 
für  den  jugendlichen  Geist  sei  das,  welches  ihm  sowohl  die 
erforderliche  Menge  des  Stoffs,  als  auch  die  beständige  Gele- 
genheit zu . sofortiger  Verarbeitung  gebe;  dazu  sei  nichts  ge- 
eigneter als  die  Sprache,   die  neueren,   insofern  sie  fremde 
seien,  nicht  minder  als  die  alten;  namentlich  wird  die  franzö- 
sische Sprache  und  Literatur  betrachtbt  und  rucksichtlich  de» 
Inhalts  sogar  der  griech.  nnd  röm.  vorgezogen,  die  jedoch  we- 
gen ihrer  poetischen  Formen,   wegen  der  Sprache  der  Urkun- 
den des  Christcnthums,  nnd  weil  unser  ganzes  Wissenschafts- 
wesen auf  ihnen  beruhe,   beizubehalten  seien,   doch  sei  die 
Zahl  der  zu  lesenden  Schriftsteller  zu*  beschränken  und  da- 
durch für  das  Französische  Zeit  zu  gewAnen.  —  S.  455—473. 
Animadvers.  in  poster.  partem  Basiliani  opusculi  de  legendis 
Gentilium  libris,  scr.  A.  Jahn,  —  S.  476—480.  Uebersetzurigs- 
proben  von  Cicero's  Reden.    Anklage  des  Verres.  4tes  Buch. 
Fortsetz. 

Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  von  Beyde- 
mann  und  MützeÜ.  Jahrg.  1.  Heft  3.  1.  Abth.  Abhandl.  üeber 
die  Instruction  für  die  dänischen  Schulen  vom  9.  Febr.  1844^ 
von  E.  Köpkcy  S.  1  —  15.  Das  Gymnasium  und  die  zukünf- 
tigen Theologen,  von  Wiese  (über  die  im  «Janus«  vorgeschla- 
eenen  besonderen  Gymn.  für  Theologen),  S.  16—42.  üeber 
die  Bedeutung  der  Casus  in  besonderer  Beziehung  auf  die 
lat.  Sprache,  2.  Th.,  von  /?.  Jacobs,  S.  33—75.  (Nachdem  der 
Vf.  im  1.  Th.  von  den  drei  verschiedenen  Gestalten,  in  denen 
der  Sprechende  die  Bedeutung  des  Prädicats  auffassen  kann, 
die  erste,  nämlich  den  Zustand  des  Subjects  als  einen  unmit- 

*)  Am  Schluss  dieses  Hefts  wird  der  am  19.  Sept.  erfolgte 
Tod  des  Heransgebers  der  Jahrbb.,  Jahn^  im  51.  iebensjahrc, 
angezeigt 
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telbar  wuhrgenonmeiieD»  betnchtot  und  daraas  den  lat  Abla- 
tiv  hergeleiier  hat,  bebandelt  er  nun  die  Gestalt,  in  welcher 
4n8  Prddicat  als  eine  sich  entwickekde  Thätigkeit  des  Sab- 
jects  erscheine,  die  das  ObjecC  gana  nmfasst,  woraus  der  Ac- 
ensativ  hergeleitet  wird,  und  die  dritte,  worin  die  Bedeutung 
des  Verbums  ein  Resultat  der  entwickelten  Thätigkeit  des 
Subjects  sei,  das  ausserhalb  des  Verlaufs  der  Subjectsthätig- 
keit  stehe,  die  OncUe  des  Dativs,  endlich  den  allein  an  einen 
rein  nominalen  Satatheil  sich  anschliessenden  Casus,  den  Ge- 
nitiv, den  Casus  für  jeden  Noninalbegriff,  der  einen  andern 
solchen  wesentlich  an  sich  schliesse,  und  zwar  so,  dass  er 
<dnrch  Aufnahme  desselben  in  sein  Gebiet  oder  als  der  ihn 
«rfullende  Inhalt  den  Umfang  jenes  Begriffs  beschränke.)  — 
%  Abth.  Literar.  Berichte.  Darunter:  S.  105 -- 110.  Aristot 
nwBt  <ptXüig  ed.  Fritxsche,  von  Schröder ,  der  diese  Schrift  für 
Scbulen  nicht  geeignet  findet,  anmal  für  Secunda,  wofür  die 
Anmerkungen  berechnet  zu  sein  scheinen,  sonst  aber  manches 
Gute  in  dieser  Bearbeitung  anerkennt.  S.  110 — tli,  Schrvenck, 
die  7  Tragödien  des  8oph.  Frkf.  1846,  von  Cr.  Wolff,  der  bei 
nller  Anerkennung  die  Anwendung  der  Hegerschen  Ansicht 
vom  Conflict  in  der  griech.  Trag.,  die  Vermischung  der  sonst 
überlieferten  ftlythe  mit  der  Fabel  der  Trag.,  sowie  die  der 
Charaktere  in  den  verschiedenen  Tragödien  missbilligt,  die 
Motive  bisweilen  zu  tief  gesucht ,  bisweilen  nicht  genug  ent- 
^wickelt  findet.  S.  115  —  111.  Soffferl,  Uebungsbuch  zum  Uo- 
bers.  aus  dem  Deutsch,  ins  Lat.  orandenb.  1846,  von  Süpfle: 
4er  Stoff  entspreche  nicht  durchgehends  den  zu  stellenden 
Anforderungen,  die  Form  fordere  grössere  Sorgfalt,  die  An- 
merkungen aber  bewähren  das  Lob  des  Vfs.  als  guten  Latini- 
sten;  auch  wird  ein  Register  2u  den  Anmerkungen  gewünscht. 

5.  121  —  IdOi  Supfle,  Aufgaben  zu  lat.  Stilübungen.  Ueideib. 
1847,  von  Jordan,  der  sich  über  Stoff  und  Form  eines  solchen 
Buchs  im  Allgemeinen  äussert,  bei  dem  crsteren  hier  eine 
Beziehung  zu  der  Lectüro  der  Schüler  vermisst,  sich  sonst  im 
Ganzen  einverstanden  erklärt,  die  Phraseologie  sehr  lobt.  S. 
130—134.  Cicer.  erat.  p.  Caecina,  ed.  Jordan.  Lips.  1847,  von 
/2etR,  sehr  anerkennend,  besonders  in  Bezug  auf  die  Prolcgo- 
mena.    S.  134  fg.  Surmgar,  de  Romanis  autobiogranhis.  L.  B. 

1846,  von  Wiese,  der  den  Vf.  als  der  alten  holländisciion  Schule 
angehörig  bezeichnet,  die  gelehrten  Sammlcrfleids  mit  einem 
ziemlich  mechanischen  Verfahren  verbinde.  S.  140^145.  Lö- 
beüy  Weltgesch.  in  Umrissen  und  Ausfuhrungen.  Bd.  1.  Lcipz. 
1846«  von  He^emann,  sehr  anerkennend.  —  3.  Abth.  Ver- 
ordnungen in  Betreff  des  Gymnasialwesens.  (Preussen.  Sach- 
sen-Meiningen. Bayern.  Dänemark.) — 5.  Abth.  Vermischte  Nach- 
richten über  Gymn.  nnd  Schulwesen.  S.  184—207.  Der  Dres- 
dener Gymnasialvorein,  von  einem  sächs.  Schulmann.  (Nach 
«inem  detaillirten  Bericht  über  die  einzelnen  Sitzungen  wird 
seine  Thätigkeit  als  ein  beklagenswerthcs  Extrem  bezeichnet, 
dem  man  am  des  Guten  willen,  das  er  etwa  gewirkt  habe, 
nicht  das  Wort  reden  dürfe).  S.  207^312.  Die  Frühjahrsver- 
nammlung  des  Vereins  der  rheinisch  -  w^stph.  Schulmänner  in 
Köln.  S.  212 — 219.  Die  Versammlung  von  Schulmännern  zu 
Oschersleben  am  16.  Mai  d.  J.,  von  Eckstein,  (Gegenstände  der 
Verhandlung  waren  die  Uebelstände,  welche  sich  bei  der  Ma- 
turitäts^üfnng  vielfach  herausgestallt  haben,  und  die  Klagen 
Witt  die  impietät  der  Schüler.)  S.  219  —  222.  Pädagogische 
anstände  in  Russland  u.  s.  w.  —  6.  Abth.  Personalnotizen. 

Gott.  Gel.  Anz,  Sept.  St.  152.  153.  K,  0, Müllers  kleine 
•deutsche  Schriften.  Ueraosseg,  von  Ed.  Müller.  1.  Bd.  Bresl. 

1847.  Anz.  v.  /'.  W,  S,,  der  die  in  der  Schilderung  M.'s  be- 
nerklicbe  Lücke  einer  Darstellung  seiner  akademischen  Thä- 
tigkeit selbst  an  ergänzen  verspricht.  —  St.  153.  LucaSy  re- 
aiarks  on  the  Parthenon.  Salisbury  1845.  Rec.  v.  K.  Fr.  H.y 
Atx  zwar  nichts  eigentlich  Neues  in  dem  Buche  findet,  jedoch 
schöne  Bemerkungen  eines  denkenden  Praktikers,  und  auf 
einige  Punkte  der  Restauration  des  Parthenon  sich  näher  ein- 
lässt.  —  St  154 — 156.  Eurip.  Phoen.  Ed.  GeeL  Scholia  anti- 
•qua  in  Eur.  trag,  adjunx.  Cohet.  Leydcn.  1846.  Anz.  v.  F.  TT. 

6,  der  eine  g^rängte  Nachricht  von  den  wichtigen  Scholien 
gibt,  und  zunächst  das  hervorhebt,  wodurch  Kritik  und  Erklä- 
rung des  Eur.  gefordert  wird,  worunter  manche  wichtige  An- 

Sähe,  sodann  das  für  andere  Tragiker  und  sonstige  Schriftsteller 
lerkwürdige,   woran  sich  öfters  weitere  Untersuchungen  an- 
knüpfen. —  Okt.  St.  158.  Rauiez,  mölanges  de  philologie,  d'hi* 


stoire  «t  d^anticpiit^s.  Fase.  V.  Brüssel  1846.  ins  Einzelne  ein- 
gehende Besprechung  von  K.  Fr.  H. 

Hall.  Lit.  Ztg.  August.  N.  108.  EmperU  Opasc.  philol. 
et  histor.  Ed.  Schneidewin.  Gott.  1847.  Anz.  v.  Sinienis.  — 
Intell.  Bl.  N.  48.  Zwei  spartanische  Inschriften,  von  Keii: 
beide  von  Le  Bas,  die  2.  früher  schon  zum  Thcil  von  Boss 
mitgetheilt,  hier  Text  und  Erklärung  berichtigt. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Ang.  N.  200.  Infeil.  BL  Antikritik  gegen 
Hm.  Dir.  Herzberg,  von  Corssen,  die  Rec.  der  origg.  poe». 
Rom.  in  der  Hall.  Lit.  Zts.  April  be(reflfend.  —  Sept.  N.  219 
— ^220.  Virgil.  Carm.  ed.  Wagner.  Lips.  1845.  Rec.  v.  JLübbeu, 
der  die  Bestimmung  der  Ausg.  zugleich  für  Schulen  und  für 
Liebhaber  der  lat.  Poesie  für  verfehlt  hält,  doch  sei  dem  /we- 
cke gemäss  Gutes  geleistet;  überhaupt  sei  der  Standpunkt  za 
niedrig,  auf  dem  der  Hrsg.  die  Lecture  V.'s  ansehe;  einiges 
Einzelne  wird  besprochen.  —  N.  225.  226.  Des  Pindaros  Sie- 

fesgesänge  verdeutscht  von   Ganter.   Donauesch.   1844.    Des 
'ind.  Werke  übers,  von  Tycho  Mommsen.  Lpz.  1846.  4.  Rec 
von  Bippart;  1.  sei  versländlich  und  angenenm  zu  lesen,  je- 
doch die  Poesie  der  pindariscben  Sprache  nicht  immer  gehörig 
veranschaulicht,  und  Einiges  nicht  richtig  aufgefasst;  2.  mache 
durchaus  keinen  wohlrhuendcn  Eindruck,  sei  hart,  ^ezwun'en 
und  unverständlich;  zum  Beweis  wird  die  erste  olymp.  Ode 
durchgegangen;   die  Anmerkungen  werden  gelobt.  —   N.  23A 
231.  Imper.  Caesaris  Augiisti  script.  rel.  Ed.  Weichert.  Vol.  l 
Grimma  1846.  4.  Rec.  von  Paldamus,  der  Einzelnes  gonaoer 
bespricht,  namentlich  sich  gegen  die  Echtheit  des  Briefs  hei 
Isid.  Or.  I,  24,  2  erklärt,  und  bei  den  libris  de  vita  sua  läa^ 
verweilt. 

Leipz.  Report,  der  Liter.  Aug.  H.  35.  Arriaoi  Aiia^. 
et  Ind.  ed.  Düoner,  Arr.  fragm.  Pseudo-Callisthenis  hisL  iah. 
etc.  ed.  Müüer.  Paris  1846.  Eingehende  Anz.,  namentUck  ober 
Ps.  Kallisthenes,  von  dessen  Schrift  über  Alexander  4r\a- 


vom  Texte  derselben  getadelt.  —  Fragm.  Eurip.  etc.  ed.  Ifa^ 
ner.  Christus  patiens  etc.  cd.  Dübncr.  Paris.  1846.  Anerken- 
nende Anz.  —  Horat.  Epist.  Ed.  Obbarius.  Fase.  Vll.  Lips. 
1847.  Selbstanz.  des  Hgbs.  —  Sept.  H.  37.  Zestermann.  de 
Basilicis  libri  111.  Brux.  1847.  Ders.,  die  antiken  und  christ- 
lichen Basiliken.  Lpz.  1847.  Eingehende  Anz.,  sehr  anerken- 
nend, wenn  auch  nicht  überall  beipflichtend.  •—  H.  38.  Zumpf, 
de  legibus  judiciisqne  repetund.  in  repobl.  Rom.  BeroL  IWT. 
Die  Abh.  sei  reich  an  beachtenswerthen  Bemerkungen,  enthalte 
aber  auch  manches  Ueberflüssige. 

Münch.  Gel.  Anz.  Aug.  N.  153—156.  Oeuvres  de  Ma- 
crobe. Traduct.  par  Dcscamps  etc.  Paris.  1845.  46.  2  T.  — 
Censorini  de  die  natali  libcr.  Rec.  et  emcnd.  0.  Jahn,  ßcrol. 
1845.  Rec.  v.  f.  Jwi.  Eingehende  verwertende  Anz.  v.  N.  1, 
von  N.  2  anerkennende  Rec.  mit  Besprechung  mehrerer  Stel- 
len in  kritischer  Hinsicht;  der  Erklärung  wünschte  der  VerC 
einen  grösseren  Raum.  —  N,  165—168.  Ullrich ,  Beiträse  zur 
Erkl.  des  Thuk.  Hamb.  1846.  Ausfuhrliche,  wenig  abweichende 
Relation  von  Thomas.  —  N.  168.  169.  Heraclidis  Politiarun 
quac  exstant.  Reo.  et  comm.  instr.  Schneidewin.  Gotting.  1847. 
Rec.  von  Spengely  der  die  Annahme,  dass  diese  Reste  rein 
aristotelische  Excerpte  enthalten,  nicht  .'ils  völlig  gesichert 
anerkennt;  bedauert  wird,  dass  der  cod.  PaL  155  dem  Hrsg. 
entgangen  sei.  —  N.  169.  170.  Rettig,  über  Piatons  Pbädon. 
Bern  u.  St.  Gallen.  1846,  Rec.  v.  Oöw,  der  der  Polemik  gcw 
sen  Schleiermncher  nicht  beitritt,  die  gegen  Hermann  billigt, 
die  Sorgfalt  der  Untersuchung  anerkennt,  und  schliesslich  sich 
gegen  die  Ausschliessung  Pl.'s  von  der  Leetüre  der  Gymnasien 
erklärt. 

The  quarter ly  Review.  1847.  March.  N.CLVilL  F. 41$. 

—449.  The  Persian  and  Assyrian  Inscriptions.  Anz.  der  Schril- 
ten  von  Ramlinson,  Lassen  und  Westergaardy  Holtzmanm^ 
Hiiziq,  Mohl  — -  P.  336->372.  Anz.  von  üecker's  Gallus  und 
Charikles  und  den  englischen  Uebersetzungen  dieser  Bücher 
von  Metcalfe  (Lond:  1845.  46),  worin  mehrere  für  die  Ge- 
staltung des  Privatlebens  wichtige  Punkte  eiBgehemt  bespro- 
chen werden. 
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Zweiter  Artikel. 

(Forlsctzung  aus  N.  101.) 

Eioe  sehr  anziehende  und  wichtige  Frage  für  das 
Verständniss  der  Politik,  womit  die  Kömer  die  ersten 
Forlschritte  ihres  Frincipats  über  entferntere  Land- 
schaften von  Italien  zu  siehern  suchten,  ist  die  nach 
dem  Verhaltnisse,  welches  sie  den  angesehensten 
Städten  von  Campanien  einräumteh.  Diese  Frage  ist 
in  unserem  ersten  Artikel  mit  Benutzung  und  Wür- 
digung dessen,  was  hierin  von  den  Vorgängern  ge- 
leistet ist,  ausführlich  behandelt  worden;  und  es  hat 
ßich  ergeben,  dass  das  Verfahren  der  Römer  mit 
den  Campanern  im  Wesentlichen  nichts  als  eine 
consequentc  nur  in  grosserem  Maasstabe  vollführte 
Fortsetzung  eines  früheren  war,  dass  es  namentlich 
in  einer  Erweiterung  der  Vorzüge  und  Begünstigun- 
gen bestand,  welche  vorher  mehreren  treu  verbun- 
denen Städten  von  Latium  gewährt  worden  waren. 
Zugleich  hat  sich,  wie  wir  glauben,  auch  hier  ge- 
zeigt, dass  wenn  man  die  staatsrechtlichen  Grund- 
begriffe der  Römer  fest  und  klar  vor  Augen  behält, 
sich  oft  in  den  blos  scheinbar  abweichenden  Anga- 
ben der  alten  Autoren  ein  Einklang  erkennen  lasse, 
und  dass  man  bei  unserem  Gegenstände  insbesondere 
Bur  jeder  Stelle  den  ihr  nach  den  Grundsätzen  der 
Kritik  gebührenden  Werth  beizulegen  braucht,  um  in 
der  Gcsanimthcit  der  sich  einander  ergänzenden  und 
stützenden  Nachrichten  ein  System  wohl  zusammen- 
stimmender und  klug  berechneter  Maassregeln  der 
römischen  Staatskunst  wahrzunehmen.  Die  wichtig- 
sten Resultate  dieser  Untersuchung  sind  in  dem  eben 
erschienenen  Werke  von  K.  W.  Nitzsch :  Die  Grac- 
chen  und  ihre  Vorgänger  S.  92  u.  93  aufgenommen 
und  in  wenigen  Worten  sehr  gut  wiedergegeben 
worden,  ilr.  Rein  hat  den  Gegenstand  im  dritten 
Abschnitte  seiner  Dissertation  (de  Campanis)  einer 
neuen  Behandlung,  jedoch  mit  Beschränkung  auf  die 
Verhältnisse  von  Capua  unterzogen,  während  einige 
andere  damit  zusammenhängende  Fragen  schon  im 
zweiten  Abschnitte,  8.  9,  berührt  sind.  Auch  hier 
erklärt  sich  Aet  Hr.  Vf.  wieder  in  mehreren  wesent- 
lichen Beziehungen  mit  unserer  Ansicht  einverstan- 
den, insbesondere  darin,  dass  in  der  Zeit  zwischen 
dem  grossen  iatinischep  und  dem  zweiten  punischeD 
Kriege  (also  nach  338  v.  Chr.)  nicht  alle  Bewohner 
TOD  üapna,  sondern  nur  ein  verii&ltnissmässig  geriü«' 


gerer  Theil  derselben  das  römische  Bürgerrecht  be- 
sessen, dass  vielmehr  die  Mehrzahl  unter  dem  tech- 
nischen Namen  der  socii  der  Römer  als  cives  suae 
urbis  sich  noch  ausserhalb  des  römischen  Staaisver- 
bandcs  befunden  haben,  und  dass  endlich  damals  die 
Stadt  noch  keine  regelmässigen  Präfecten  aus  Rom 
erhalten,  sondern  ihre  eigenen  obersten  frei  gewähl- 
ten Beamten  behalten  habe.  Alle  diese  Thatsachen 
sind  übriscens  so  klar  und  vielfach  durch  die  Ouellen 
bezeugt,  dass  sie  einzeln  auch  von  unseren  Vorgän- 
gern anerkannt  worden  sind;  und  nur  darum  konnte 
später  wieder  Zweifel  und  Verwirrung  eintreten,  weil 
diese  Züge  sowohl  unter  sich  als  mit  anderen  nicht 
zu  einem  Gesammtbilde  vereinigt ,  und  besonders 
weü'die  einzelnen  Bestimmungen  nicht  auf  ihre  recht- 
liche Grundlage  zurückgeführt  waren.  Hierzu  konnte 
aber  um  so  eher,  wie  dies  a.  a.  O.  geschehen  ist, 
ein  Versuch  gemacht  werden,  weil  sich  ein  keines- 
wegs dürftiges  Material  vorfindet,  welches  nur  ver- 
knöpft und  nach  sonst  bekannten  römischen  Begrif- 
fen und  Grundsätzen  verarbeitet  zu  werden  brauchte. 
Auf  diesem  Wege  hat  sich  denn  nun  ergeben,  dass 
die  Römer  den  meisten  bedeutenderen  Städten  Cam- 
paniens,  namentlich  Capua,  Gumä,  Acerrä  u.  s.  w., 
als  sie  sich  nach  dem  Latinerkriege  ihrer  Treue  in  den 
bevorstehenden  schweren  Kämpfen  mit  den  Samnitcn 
versichern  wollten,  eine  sehr  ehrenvolle  und  vortheil- 
hafte  Stellung  eingeräumt  haben.  Sie  iiessen  ihnen 
ihre  nationale  Selbständigkeit  und  ihre  vaterländische 
Verfassung  (suae  leges)  als  freien  mit  Rom  föderirlen 
civitateSj  und  knöpften  sie  zugleich  eng  an  sich 
durch  zwei  Zugeständnisse,  welche  sich  als  Seiten- 
und  Ergänzungsstucke  zu  einander  verhielten:  sie 
gingen  nämlich  einestheils  den  Municipalverband  mit 
ihnen  ein,  wie  er  froher  den  Tusculanern  und  La- 
nuvinern  zugestanden  hatte,  behandelten  daher  ihre 
Bürger,  sobald  sie  sich  auf  römischem  Gebiete  be- 
fanden, als  tnunicipes  und  ihre  Uülfstruppen  als  le- 
giones  und  alae  Campanae  auf  ganz  gleichem  Fusse 
mit  den  Römern;  anderntheils  aber  stellten  sie  ihnen 
auch  den  Zutritt  zum  wirklichen  römischen  Bürger- 
rechte, und  zwar  zunächst  zur  civitas  sine  suffragiQ 
frei  —  eine  Beschränkung,  welche  allem  Anscheine 
nach  einen  wohlgemeinten  Grund  darin  hatte,  dass 
sie  auch  durch  die  Annahme  dieser  Civität  ihren 
Vaterlande  nicht  ganz  entfremdet,  nicht  in  römische 
Tribns  eingeschrieben  werden  solhen.  Das  Dasein 
eines  jeden  dieser  beiden  Zugeständnisse  ist  hinläng- 
lich, wenn  auch  von  verschiedenen  Seiten  her  be- 
zeugt; das  erste  lernen  wir  vornehmlich  aus  deo 
Artikeln  numic^pium  und  munic^  bei  Festus  kennen. 
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welche  verschiedene  Verfasser  haben,  und  doch  im 
Wesentlichen  übereinstimmen;  das  zweite  ist  aus 
Livius  VIII,  14  sowie  aus  vielen  anderen  Stellen 
genügend  bekannt  und  erwiesen.  Sicher  würde  es 
jedoch  unpassend  und  überflussig  sein,  wenn  wir 
nochmals  auf  die  nähere  Darstellung  dieser  Verhält- 
nisse eingehen,  und  die  dafür  sprechenden  Gründe 
und  Beweise,  welche  sich  in  unserem  früheren  Ar- 
tikel ausgeführt  finden,  wiederholen  wollten;  wir 
haben  uns  vielmehr  hier  auf  die  Beleuchtung  der 
Einwürfe  und  der  abweichenden  Meinungen  unsers 
Hn.  Gegners  zu  beschränken. 

Zuerst  stellt  Hr.  K.  in  Abrede,  dass  das  freie  Muni- 
cipalverhältniss  jener  campanischen  Städte  mit  Rom, 
dessen  die  Definition  bei  Paulus  im  ersten  Satze  gedenkt, 
und  die  Gewährung  der  römischen  civitas  sine  suffragio 
(welche  nur  bei  einem  Theile  ihrer  Mitbürger  in  Aus- 
führung kam)  in  dieselbe  Zeit,  nämlich  die  nach  dem 
Latinerkriege  falle;  er  nimmt  vielmehr  an,  dass  jene 
dem  Zeiträume  vor  338  v.  C,  diese  hingegen  dem  dar- 
auffolgenden angehöre.  Der  Hauptgrund,  welcher  den 
Hrn.  Vf.  hierzu  bestimmt  oder  vielmehr  nöthigt,  ist 
die  schon  oben  (N.  86  und  87)  erwähnte  Vorausse- 
tzung, dass  die  drei  Sätze  bei  Paulus  sich  als  drei 
Zeitperioden  zu  einander  verhielten,  —  eine  Annahme, 
deren  Unhahbarkeit,  wie  wir  glauben,  a.  a.  0.  ge- 
nügend dargethan  ist.  Indessen  tritt  der  Widerspruch, 
worin  sie  bei  jedem  Schritte  mit  den  geschichtlichen 
Verhältnissen  und  Nachrichten  geräth,  hier  wieder 
aufs  Neue  klar  hervor.  Der  alte  Municipalnexus  war, 
wie  im  ersten  Artikel  gezeigt  worden  ist,  die  innigste 
Verbrüderung,  welche  der  römische  Staat  mit  ande- 
ren italischen  einging;  er  erscheint  überall  nur  ver- 
bunden mit  einem  festen  Bundnisse,  einer  engen 
WafTcngenossenschaft,  einer  nahen  geographischen 
Berührung  der  Gebiete  *) ;  er  stand  mit  einem  Worte 
der  Einbürgerung  am  nächsten ,  welche  auch  jedes- 
mal das  Ziel  war,  wohin  er  führte,  und  worauf  er 
nach  der  Absicht  der  Römer  vorbereiten  sollte. 
Wie    ist    nun    ein    solches   Verhältniss  oder   auch 


*)  Die  griechische  honoXtreia  und  looriXeta  hat  zwar  mit 
dem  römischen  Municipalverbande  viel  Verwandtes;  sie  darf 
aber  damit  eben  so  wenig  für  gleichbedeutend  gehalten  wer- 
den, als  etwa  die  änoixCat  oder  auch  die  xXr^oovx^at  der  Grie- 
chen mit  den  coioniae  der  Römer.  Bei  diesen  letzteren  erhal- 
ten alle  Institute,  wenn  sie  auch  mit  den  entsprechenden  hel- 
lenischen aus  gleicher  Wurzel  hervorgegangen  sind»  einen 
cigenthumlichen  Charakter ,  insbesondere  aber  dienten  ihnen 
die  mannichfaltigen  Verhältnisse  zu  anderen  Staaten,  jedes  in 
seiner  Weise,  als  verschiedene  Mittel  und  Formen  zur  Aus- 
breitung ihrer  militärisch-politischen  Obermacht.  Wir  kennen 
kein  Beispiel,  dass  Rom  eher  einen  Municipalverband  mit  einem 
Staate  einging,  als  es  in  stete  unmittelbare  Berührung  mit 
ihm  kam,  auch  überhaupt  keines,  was  einen  anderen  als  einen 
italischen  Staat  beträfe.  Das  Verhältniss,  in  welches  die 
Athener  nach  Zonar.  VIH,  13  zu  den  Römern  traten,  war 
ganz  anderer  Art;  ihrerseits  gewährten  sie  allerdings  den  Rö- 
mern, welche  sie  als  ihre  mächtigen  Wohlthäter  zu  ehren 
hatten,  Theilnahme  an  ihrem  Bürgerrechte,  wie  an  ihren  My- 
sterien; dass  ihnen  aber  dieses  Zeichen  der  Dankbarkeit  von 
Rom  aus  mit  einem  gleichen  Geschenke  erwidert  worden  sei, 
wie  Manche  annehmen  (vergl.  z.  B.  Walter,  Recbtsgescbichte 
I,  S.  89,  n.  32),  das  lag  nicht  in  der  Stellung  beider  Staaten 
zo  einander,  davon  findet  sich  weder  bei  Zonaras  (wo  es  heisst: 
Mok  nqoq  jiS'tp^eiovt  Si  (pdtay  htmov^ntaecVj  xa\  r^q  noXiteCag  otptary 

riir  T«  fiv^ri^üov  /utriaxor)  noch  irgendwo  sonst  eine  Andeaton^ 


irgend  ein   ähnliches    für  Campanien  in  einer   Zeit 
denkbar,  worin  es  von  Rom  und  dessen  Bundesge- 
nossen noch  durch  Volsker,  Aequer   (vgl.  Liv.  VII, 
30)   und   andere   feindliche  Stämme  getrennt    M^ar? 
Nicht  die  geringste  Spur   irgend  einer  freandlichen 
Verbindung  findet  sich  vor  dem  Samnitenkriegc  zwi- 
schen beiden  Theilen;   im  Gegentheil^  wo  die  gros- 
sen   Städte   Campaniens   genannt   werden,      da    er- 
scheinen sie   gegen  Rom  abstossend  und  feindselig. 
Süperbe  y  sagt  Liv.  IV,  52,  ab  Samnitibus^   qui  Ca- 
puam  habeba/nt  Ckimdsque^  legati  prohibiti  sunt  com- 
'mercio.    Dieses  für  seine  Meinung  jedenfalls   nicht 
gunstige  Zeugniss  sucht  Hr.  R.  auf  sehr  eigenthöra- 
liche  Weise  zu  entfernen^  nicht  die  Cumaner  u.  s.  w., 
meint  er  S.  9,  sondern   die  Samniten   würden   hier 
als  Feinde  Roms  dargestellt.  Der  Sinn  dieser  Aeus- 
serung  ist  nicht  recht  klar^   wenn  wir  sie  aus  dem 
Zusammenhange  mit  anderen  Annahmen  des  Hn.  Vfs., 
wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird,  richtig  ver- 
standen haben,  so  deutet  sie  an,  dass  wenn  auch  die 
Samniten  in  diesen  Städten  (denn  von  solchen  Sam- 
niten  ist  doch  unverkennbar  allein   die   Rede)  mit 
den  Römern  in  Feindschaft  standen,  dieses  doch  nicht 
ausschloss,  dass  sich  die  übrigen  Bewohner  dersel- 
ben Städte  zu  gleicher  Zeit  mit  ihnen  im  Muniopai- 
verbande  befunden  haben  könnten.  Ist  aber  eia  sol- 
ches Verhältniss   möglich?    Waren   denn    nicbt  die 
samnitischen  Eroberer   die  Herren   und  Gebietet  m 
diesen  Städten,  und  werden  Bundnisse  und  Verträge 
von  Staat  zu  Staat  etwa  mit  den  unterdruckten  Volte- 
klassen  statt   mit  der  Regierung  abgeschlossen?  — 
In  noch  stärkerem  Widerspruche  mit  den  geschicht- 
lichen Zeugnissen  steht  ferner  Hr.  R.,  wenn  er  sodanD 
zu  Gunsten  seiner  Ansicht,  S.  14,  behauptet,  dass 
Capua  in  der  Zeit  vor  dem  Samnitenkriege  mit  Rom 
durch  ein  /bedus  aequum  verbunden  gewesen  sei, 
welches  zwar  kein  WafPenböndniss  aber  doch  einen 
Friedens-  und  Verkehrsvertrag  enthalten  habe.  (Priscü 
tempore  usque  ad  bellum   Samniiicum  Capua  wrbs 
.  .  •  cum  Romanis  foedere  aequo  —  non  auoAln  et 
amicitiae  sed  commercii  et  pacis  causa  —  erat  can- 
juncta).  Mit  dieser  blos  fingirten  Annahme  vergleiche 
man  nun   die  Rede,  womit  bei  Livius  VII,  30  die 
campanischen  Gesandten  in  Rom  vor  dem  Ausbruch 
des  ersten  Samnitenkrieges  um  Hülfe  bitten.     Wie 
vortheilhaft  wäre  es  für  diese  gewesen,  wenn  sie 
zur  Unterstützung  ihres  Verlangens  sich  auf  ein  schon 
geschlossenes  Bündoiss  hätten  berufen  können  ,  wie 
erwünscht  für  die  Römer  selbst,  wenn  ihnen  hierin 
ein  Grund   oder  Vorwand   gegeben   war,  sich  der 
sonst  so  willkommenen  Schützlinge  gegen  ihre  Ver- 
bündeten, die  Samniten,  anzunehmen.    Statt  dessen 
müssen  die  Gesandten   mit  der  Erklärung  beginnen, 
dass  früher  (was  auch  mit  allen  historischen  Nach- 
richten in  Uebereinstimmung  ist)  Glück  und   Stolz 
sie  verhindert  habe,  jetzt  aber  die  Noth  sie  zwinge, 
die  Freundschaft  (amicitia)   der  Römer   zu   suchen. 
Hr.  R.  scheint  nun  zu  glauben,  dass  der  Ausdruck 
amicitia  sehr  viel  bedeute,  dass  darin  die  Bezeich- 
nung einer  engeren  Art  von  foedus  und  namentlich 
der   Verpflichtung    zur   Bundeshälfe    enthalten    sei, 
dass  demnach  die  Gresandten  den  bisherigen  Mangel 
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der  amieUia  zngeben  konnten  und  mnssten,  wenn 
auch  ein  Vertrag  über  Frieden,  Verkehr,  und  sogar 
—  denn  dieses  ist  ja  wohl  der  Zweck  jener  An- 
nahme —  über  Manicipalrechte  bestand,  was  sicher 
nicht  zugestanden  werden   kann.    Jhnicitia  ist  eine 
freundliche  Gesinnung,  welche  sich  die  Staaten  bei 
jedem  dauernden  foedus  und  sogar  oft  ohne  irgend 
einen  förmh'chen  Vertrag  zusagen,  vgl.  Livius  XXVII, 
4;    sie    fehlt   selbst    bei   solchen   Handelsverträgen 
nicht,   wie  sie  die  römische  Bepublik  von  den  frä- 
hesten  Zeiten  an  mit  Karthago  abschloss,    obgleich 
diese  voll  gegenseitigen  Misstrauens  und  von  einem 
Municipalvertraee  sehr  wek  entfernt  waren,  vgl.Polyb« 
ni,  22  ff.;  sie  nat  überhaupt  einen  so  weiten  Um- 
fang,   dass  sie  häufig  nichts  als  einen  anerkannten 
Friedenszustand  bezeichnet,  worüber  man  neben  vie- 
len anderen  Stellen  Liv.  XXXIV,  57  u.  58  und  die 
richtigen  Bemerkungen  bei  Walter  Gesch.  des  röm. 
Rechts  I,  S.  84  vergleichen  kann.    Also  mit  einem 
Worte,  es  ist  sicher,  dass  Capua  sich  vor  den  Sam- 
nitenkriegen  in  einer  völlig  fremden  Stellung  zu  Born 
befand;  was  aber  von  Capua  gilt,  das  leidet  um  so 
mehr  Anwendung   auf  andere  Städte  der  hinter  ihm 
liegenden  Landschaft,  wie  z.  B.  das  entlegnere  Acerrä. 
Da  nun  die  Acerraner  in  zwei  Stellen,   bei  Paulus 
und  Festus,  zusammen  mit  den  Cumanern  u.  A.  als 
fnumdpes  des  römischen  Staates  aufgeführt  werden, 
so  kann  die  Verbindung,  welche  sie  dazu  machte, 
nicht  eher  als   nach   dem  Jahre  338  v.  Chr.  einge- 
gangen sein.    Zudem  wissen  wir  ja  durch  Servilius 
bei  Festus  s.  v.  municeps^  dass  die  Cumaner,  Acer- 
raner, Atellaner  zu  der  Zeit  als  sie  municipes  der 
Bömer   waren,   in   dieser  Eigenschaft   in   Legionen 
neben  ihnen  dienten,   was  doch  Niemand  auf  eine 
frühere  Periode   als  die  nach  Beendigung  des  Lati- 
«  nerkrieges  um  338  beziehen  wird.    Dieses  ist  nun 
aber  derselbe  Zeitraum,    worin  die  Bömer  den  Be- 
liehnem derselben  Städte  den  Zutritt  zu  ihrer  civi' 
ias  sine   mffragio   gewährten:   also   müssen    beide 
Slaassregeln,  Gewährung  des  Municipalverbandes  und 
der  Civität,  wenn  sie  nicht  gleichbedeutend  sind  — 
was  der  Natur  der  Sache,  der  Definition  bei  Paulus 
und   so  vielen  anderen  Zeugnissen  widerspricht  — 
neben  einander  bestanden,  sich  als  Ergänzungen  zu 
einander  verhalten  haben. 

Diese  Verbindung  beider  Zugeständnisse  wurde 
nämlich  dadurch  ausführbar,  weil  das  damals  den 
Einwohnern  der  Städte  von  Campanien  verliehene 
römische  Bürgerrecht  nicht  der  Gesammtheit,  son- 
dern nur  einer  Minderzahl  derselben  zu  Theil  wurde. 
Diese  von  vielen  Seiten  her  bezeugte  und  anerkannte 
Thatsache  gibt  Hr.'  B.  mit  Beschränkung  auf  Capua 
zu;  (für  die  Cumaner  u.  A.  bestreitet  er  es,  weil  es 
nicht  in  seine  Periodeneintheilung  passt,  obgleich  die 
Cumaner  nach  Livius  VIII,  14  ejusdem  juris  candi" 
tionisque  mit  Capua  waren,  und  auf  gleichem  Fusse 
mit  ihm  fortwährend  socH  der  Bömer  blieben,  Liv. 
XXUI,  36);  er  nimmt  aber,  um  jene  Erscheinung  zu 
erklären,  eine  neue  Hypothese  zu  Hülfe.  Nachdem 
nämlich  schon  vorher  nach  Livius  VBI,  11  die  1600 
Bitter  von  Capua  das  römische  Burgerrecht  empfan* 
gen  hatten,  sei  dieses,  meint  Hr.  B.,  bald  darauf 


allen  übrigen  angesehneren  Bürgern  der  Stadt,  wel- 
che  theils  samnitischen,  theils  tuscischen  Ur- 
sprungs waren,  ertheilt  worden,  und  nur  die  o s ei- 
se hen  Ureinwohner,  welche  aus  Hirten  und  Bauern 
der  Landschaft  sowie  aus  Handwerkern  und  Hand- 
langern in  der  Stadt  bestanden,  seien  von  der  Civität 
ausgeschlossen  worden.    Vl^'enn  demnach  unter  der 
Bevölkerung  des  campanischea  Staates  zwei  Bestand- 
theile  unterschieden  werden,  eives  Ramani  und  cives 
CampaxA^  so  seien  unter  den  ersteren  die  Samniten 
und  Tuscer  oder  die  Campaner   im   engeren  Sinne 
zu  verstehen,  und  auf  diese  allein  sei  es  zu  bezie- 
hen, wenn  es  bei  Liv.  VIII,  14  heisst,  Campanis  ct- 
fnias  sine  snffragio  data;  unter  cives  Campani  hin- 
gegen seien  die  Osker  verstanden,  welche  blosse 
socii  der  Bömer  blieben,  und  als  solche  in  einer  ei- 
genen, der   sog.   campanischen  Legion  dienten.  — 
Diese  Vermuthung    würde    den   fluchtigen   Schein^ 
welchen  sie  vielleicht  für  einen  Augenblick  gewin- 
nen kann,  sicher  für  den  Hn.  Vf.  selbst  verloren  ha- 
ben, wenn  er  ihr  mehr  als  einige  Zeilen  gewidmet 
hätte;  er  muss  verschwinden,  sobald  man  denThat- 
sachen  und  den  Schriflstellern ,   welche  hierbei  zur 
Erwägung  •  kommen,  nachgeht  Was  zuerst  die  Tus- 
ker  in  Capua  betrifil,  so  waren  es  gerade  diese  ihre 
Vorgänger  in  der  Unterjochung  des  Landes,  gegen 
welche  die  Angriffe  der  Samniten  von  der  Zeit  ihrer 
Einwanderung   in   Campanien   an   gerichtet   waren  ^ 
ihre  Feindschaft   gegen  sie,   wenn   auch   eine  Zeit 
lang  versteckt,  blieb  eine  unversöhnliche;  sie  hat, 
wie  bekannt,  mit  der  Ausrottung  derselben  geendigt» 
Liv.  IV,  37.  XXXVÜI,28,  Müller  Etrusker,I,S.  179. 
Das  tuscische  Element  wurde   daher  auch  von  den 
Samniten  bekämpft  und,  so  weit  dieses  möglich  war, 
unterdrückt;   mit    dem  stammverwandten  oscischea 
hingegen  befreundeten  sie  sich  in  dem  Grade, 'dass 
sie,  wie  man  weiss,  die  oscische  Sprache  sammt  den 
daraus  entlehnten  Namen  der  Magistrate  und  anderen 
pubiicistischen  Ausdrucken  annahmen«  Die  vermeinte 
geschichtliche  Grundlage  demnach,  worin  die  Ver- 
muthung des  Hrn.  Verfs.  eine  Stütze  sucht,  nämlich 
das  Dasein  einer  tuscischen  Aristocratie,  welche  ne- 
ben der  samnitischen  in  Capua  fortbestanden  haben 
soll ,  ist  nirgends  zu  finden ;  denn  wenn  auch  Nach- 
kommen der  Etrnsker  dort  in  Stadt  und  Landschaft 
übrig  blieben,  so  waren  sie  nur  deshalb  der  Vertil- 
gung entgangen,  weil  sie,  wie  Niebuhr  III,  125  an- 
nimmt, sich  in  der  Mischung  mit  den  Oskern  verlo- 
ren  hatten.  —  Betrachten  wir  femer  den  Sprach- 
gebrauch des  Namens  Campam,  so  hat  dieser  aller- 
dings einen  engeren  und  weiteren  Sinn,  aber  in  ei- 
ner von  der  angenommenen  sehr  verschiedenen  Be- 
deutung.   Im   strengen   Sinne   werden  nämlich  dar- 
unter die  Bärger  von  Capua  und  seiner  Landschaft^ 
in   weiterer  irodeutung  aber  auch  die  der  benach- 
barten Städte  verstanden,  ohne  Zweifel  hauptsächlich 
deswegen,    weil  sie  von  den  Campanern  in  Capua 
unterworfen  waren  und  einen  Theil  ihrer  Bewohner 
von  dort  erhalten  hatten,  vielleicht  aber  auch,  weil 
sie   wenigstens  eine  Zeidang  in  einer  Art  von  lo- 
ckerem politischen  Bundnisse  mit  einander  standen, 
dessen  Prindpat  in  Capua  war.    Von  der  Zeit  der 
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ersten  Verbindung  mit  Rom  an  wird  daher  schon 
öfter  zwischen  Capua  und  Campania  unterschieden, 
und  neben  jenem  werden  gewisse  andere  urbes 
Campaftiae  genannt,  welche  häufig  ein  und  dasselbe 
Schicksal  mit  ihm  theilen,  vergl.  Liv.  VII,  30,  38. 
Diod.  XIX,  76.  Liv.  IX,  25.  Von  Cumä  wird  über- 
dies ausdrücklich  berichtet,  dass  Campaner  es  unter- 
worfen haben  und  einen  Theil  seiner  Bewohner  bildeten, 
Liv.  VI,  44.  Strabo  V,  4.  p.  248  u.  246,  Dionys.  XV, 
6,  Diod.  XII,  76,  und  eben  dieses  lässt  sich  von 
Atella,  Acerrä,  Suessula  u.  a.  St.  fast  als  sicher  an- 
nehmen, vgl.  Niebuhr  III,  128  und  Strabo  V,  p.  247. 
Wenn  daher  bei  Orosius  VII,  13  (welcher  in  dieser 
Stelle  dem  Annalisten  Fahius  folgt),  und  ebenso  bei 
Folyh.  II,  24  von  den  mit  den  Römern  eng  verei- 
nigten Truppen  der  Campaner  die  Rede  ist,  so  ist 
dieses  Wort  in  dem  angegebenen  weiteren  Sinne  zu 
verstehen ;  es  sind  darunter,  wie  bei  der  Erwähnung 
campanischer  Legionen  überhaupt  nicht  bloss  die 
Fussgänger  aus  Capua,  sondern  auch  die  aus  Cumä, 
Acerrä  u.  a.  Städten,  welche  das  Vorrecht  hatten, 
neben  den  Römern  in  Legionen  zu  dienen,  zusam- 
mengefasst.  Im  engeren  Sinne  ist  nun  die  Benen- 
nung Campani  für  die  Bewohner  von  Capua  und 
seinem  Gebiete  allerdings  erst  damals  herrschend 
geworden,  als  sich  die  Samniten  desselben  bemäch- 
tigten; wir  haben  aber  keine  Spur,  dass  sie  diesen 
Namen  jemals  ausschliesslich  sich  aneigneten  oder 
vorbehielten,  während  Alles  darauf  hinweist,  dass 
sie  ihn  gleich  von  Anfang  an  dem  ganzen  von  ihnen 
aus  verschiedenen  Bestandtheilen  gestifteten  Volke 
und  Staate  beilegten*).  So  heisst  es  bei  DiodorXII, 
31 :  ^Eni  de  rovtcov  (pnartav)  xccza  idv  tr;v  ^[ToXiav 
TO  eihog  twv  Ka/nnavaiv  owegr]  xal  ravtr^g  Irvx^ 
^ijg  ^Qogr^yoQtas  ano  trg  aQevr^g  roxi  nltjaiov  xeifiie- 
vov  nediov  (vgl.  Liv.  I V,  37)  und  bei  Eusebius:  gens 
Campanarum  in  Italia  constituta  est.  Eben  dieses 
ergibt  sich  auch  aus  der  Natur  des  Namens,  welcher 
ja  kein  ethnographischer  und  am  wenigsten  ein  den 
Samniten  ursprünglich  angehöriger,  sondern  ein  geo- 
graphischer, von  der  Natur  der  Landschaft  ent- 
lehnter ist,  welche  ihn  ohne  Zweifel  —  man  ver- 
fleiche  auch  das  sikeb'sche  Ka/imdg  —  von  uralter 
eit  her  führte.  Weit  eher  dürfte  man  daher  ver- 
muthen,  dass  in  der  Annahme  oder  wohl  besser  in 
der  Wiedererweckung  dieser  Benennung  sich,  ein 
Zug  jenes  freundlichen  Verhältnisses  der  Eroberer  zu 
den  alten  Landesbewohnern  darstelle,  welches  sich, 
wie  bereits  Niebuhr  III,  125  bemerkt  hat,  in  der 
Verfassung  von  Capua  überhaupt  ausspricht;  es 
hatten  allem  Anseheine  nach  die  Samniten  sich  mit 
den  letzteren  zur  Unterdrückung  der  Etrusker  ver- 
bunden, und  nahmen  gern  die  Gestalt  der  Befreier 
derselben  von  fremdem  Joche,  der  Wiederhersteller 
früherer  nationaler  Zustände  an.  Wie  dem  aber  auch 


*)  Wenn  die  Ero^rer  von  den  Eingeborenen  anterscbiedeB 
werden  aoilca,  so  /werdea  sie  (ur  die  äUereo  Zeiten  nur  mit 
dem  Namen  Sumnitcs  boieichnet,  Liv.  IV,  37  n.  52;  erst  vod 
dem  StandDunktc  einer  späteren  Zeit  aus  wird  ihnen  der  ge- 
meinsame Kamen  Campani  im  Gegensätze  za  den  Tuscis  ve- 
ieribu9  cuhoribus  beigelegt,  Liv.  XXVlii,  3S  and  Vil,  SS. 


sei,  sicher  ist  es,  dass  die  Römer  von  ihrer  ersten 
Berührung  mit  Capua  an  bis  zum  Untergänge  des 
Staates  und  weiterhin  den  Ausdruck  Campani  und 
papulus  Campanus  ganz  allgemein  ohne  Unterschied 
der  Klassen  gebrauchen,   und  dass  sie   namentüch 
die  politische  Benennung  dves  Campani  allen^  auch 
den   geringsten  Bewohnern   betiegeo,   welche    nicht 
die   römische  Civität  erworben   hatten.    W^eon  also 
damals  noch  eine  strenge  Sonderung  der  samnitischen 
Aristokratie  von  den  Oskern  fortbestand,  sa   ist  jene, 
wie  Niebuhr  III,  125  annimmt,  in  den  Kitterramiiien, 
den   equites  Campanorum  zu  suchen;   diese    hatten 
aber  schon  durch  jenen  früheren  bei  Liv.    VIII,  II 
erwähnten  Beschluss  den  Zutritt  zu  'dem  romischeo 
Bürgerrechte  empfangen;   also  sind  sie  nicht  einmal 
mitbegriffen,  geschweige  denn  allein  verstanden  unter 
denjenigen  Campanisy  welche  dieses  Recht  nach  Liv. 
Vill,  14  durch  eine  spätere  Verfügung  erhielten  und 
die  bei  dieser  Gelegenheit  aufe  Neue  von  den  equi- 
tes unterschieden  werden;  —  Andere  Verwickelungeo, 
zu  denen  die  Vermuthung  des  Hn.  Vfs.  fuhrt,  kön^nen 
wir  übergehen,  da  noch  eine  ganz  andere  Thatsache 
vorliegt,  welche  schon  an  sich  allein  die  Annahme 
derselben    unmöglich  macht.    Eine  erste    und  noüi- 
wendige  Voraussetzung  derselben  ist  nämlich,  dass 
wenigstens  alle  campanische  Ritter  seit  dem  Laimer- 
kriege  das  römische  Bürgerrecht  besassen,  uad  ebea 
diese  ist ,   wie  schon  im   ersten  Artikel    N.  12*2,  S. 
974  und  975  dargethan  worden,  unbegründet  \oa 
den   dort   angeführten  Beweisen,   denen   von  Seivea 
des  Hrn.  Verfs.  keine  Berücksichtigung  zu  Theil  ge- 
worden ist,  sollen  hier  nur  zwei  erwähnt  werden.  Bei 
Liv.  XXIll,  46  heisst  es:  Inter  multos  nobihi 
equites  Campanos  Cerrinus  Jubellius  eratj  cog- 
nomine  Taurea.    Civis  in  dt  dem  erat^  longe  om- 
nium    Campanorum    fortissimus    eques.      Bestimmt 
durch  die  Autorität  31ad vi gs  haben  wir  nun  a.  a.  0. 
S.  969  wenigstens  als  möglich  zugegeben,   dass  die 
Worte:    civis   indidem   erat   die    Bedeufune    habea 
könnten,  dass  Taurea   ein  römischer  Bürger  von 
dorther  gewesen   sei,   und   in  diesem  Falle  wurden 
sie  zwar  eben  so  stark,    jedoch  indirect   beweisen, 
dass  diese  Eigenschaft  nicht  allen  nobiles  eqtdtes  ab 
eine  gemeinsame  angehört  habe.    Dieses  Zugestäad- 
niss  müssen   wir  jedoch   hier  nicht  um   der  Sache 
willen,  wofür  es  unerheblich  ist,  sondern  aus  sprach- 
lichen Gründen  zurücknehmen. 

(FortsetEung  folgt.) 


Xtiscellen* 

Doi'pat.  Seit  1846  erscheint  hier  eine  deutsche  pädago- 
gische Zeit  seh  rin ;  Blätter  für  Erziehung  und  Unferrtcht^  re- 
digirt  von  dem  Oberlehrer  am  Gvmn. ,  Hofrftlh  Thramer,  10 
Bo^en  in  gr.  4  zu  1%  Thlr.  8ic*hat  den  Zweck,  die  bedet- 
tendercu  unter  den  in  den  pädagogischen  Veroinen  und  bei 
SchuifcierJicbkci(en  gehaltenen  Vorträgen  zu  veröiTcutlicbeD, 
und  zuverlässige  Nachrichten  über  das  Schulwesen  in  Ro^»* 
land,  besonders  das  deutsche,  zu  sammeln. 

Rossleben.  Am  1&.  Aug.  starb  der  emerit  Rector  ProT 
Dr.  WUkelm  im  Sh»  Li^ns{akre. 
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(Fortsetzung.) 

Der  constante  Gebrauch  alleir  clasaiacheD  Schrift- 
steller ist  es  nämlich>  dass,  so  oft  sie  au  eivis  eiao 
OrtsbestioimuQg  in  irgend  eJaer  Form  binzufugeu^ 
darunter  jedesmal  das  Bürgerrecht  des  sunachst  be* 
zeichneten  Staates ,  nicht  das  irgend  eines  anderen 
zu  verstehen  ist.    So  bedeutet  s.  Bw  €kii$  IVacenü- 
tmsy  Cremonenm  u.  s.  w.  niemals  Personen  aus  oder 
in  diesen  Städten,  welche  in  Rom,  sondern  joderaeiC 
nur  solche»  welche  in  den  genannten  Städten  selbst 
ihre  Civit&t  haben.  Wenn  femer  SaUuat  im  Jogimha 
€•  65  von  Torpitius,  um  die  gegen  ihn  vollxo^penen 
Leibesstrafen   su   erkl&ren,   sagt:   nam  i$  tmna  ex 
Lotto  erat,  so  wird  hiermit,  wie  ea  auch  gegenwär- 
tig wohl  anerkannt  ist,  nicht  die  Eigensobaft  eines 
römischen  Bärgers  ans  Latium,  aondera  des  Burgers 
irgend  emer  latiniachen  Stadt  bezeichnet;  den  Namen 
derselben  hatte  der  Schriftsteller  nicht  weiter  anzu- 
geben, wttl  er  ami  den  damaligen  Recbtszustaod 
nicht  einer  einzeinen  latimschen  Slad^  sondern  aller 
Latiner  übethanpt  hinweisen  wollfte.  Wie  demnach 
bei  Terenz  in  der  Andria  V,  1,  14  dum  hinc  eino 
atheniensische  B&rgerin  bezeichnet,   so  bedeutet  in 
unserer  Stelle  deis  rndtdem,  im  Zusammenhange  oitt 
dem,  was  vorangeht  Und  folgte  dasn  Taurea  immer 
ein  dvis  Cämpmms  geblieben  sei,  wodurch  denn 
i^mhiscbenilieh  angedeutet  wird,  dass  er  aus  patrio«' 
tischer  Gesinnung  niemals ,  wie  iM»  Andere  seines 
Standes,  das  rämiache  Bürgerrecht  angennmoMn  kthe. 
So  haben  wir  denn  hier  ein  directea  Zeugnissy  daas 
nicht  alle  Campaner  aua  den  vornehmen  liUtterfamilien 
cwes  Romam  waren;  es  iat  dieses  aber  keineswegs 
daa  einzige.  Andere  Stellen  beweinen  vielmehr,  dass 
nicht  einmal  die  fiberwiegendn  Mehrheit  des  Adeln 
nich  zu  der  Vertanaehu^g  der  vaterländischen  Civäät 
mit  der  rominchea  entscbloasen  hatte;  denn  sonst 
wären,  um  andiBrer  Beweise  nicht  zu  gedenken,  die 
dreihundert  «dein  campamsehen  Kittev,  welche  nach 
Liv.  XXII,  4  u.  3a  wiMbrend  dm  Abfalla  von  Cnpua 
in  Sicilien  dicnlen^  nicht  nach  ihrer  Ritekkehr  van 
dort  geneihigt  gewecen,  nunmehr  erst,  dn  sin  an 
der  &hallnng  ihrer  Vaterstadt  venweifelten ,  das 
römischo  Bnigermcht  in  ihrer  Genammthmi  -^  tarn 
Einzelne  unter  ihnen   mochten   es   immerhin  schon 
besessen  haben  —  zu  erwerben.  Auf  ähnliche  Weise 
wie  mit  der  Ritterschaft  verhielt  es  sich  nun  mit 
denfenigen  Campnngniyr  wnlnhe  nicht  mm  Aiel  ge- 


borten*  Auch  in  ihrer  Mitte  befand  sich  ohne  allen 
Zweifel  eine,  wenn  auch  wohl  im  Verhähiiisse  gerin* 

Bre  Anzahl  von  römisdien  Bärgem,  indem  der  bei 
V.  VIH,  14  erwähnte  Beschluas»  welcher  ihnen  das 
Recht  es  zu  werden  einheilte,  naturlich  nicht  ohne 
Folge  geblieben  sein  kann  (man  vgl  auch  VaL  Max* 
II,  7,  1&  und  Dioo.iial.  XX,  7  mit  Liv.  Epit.  IL  XB 
u.  XV  und  a.  a.  0*  N.  133),  während  es  nach  miderea 
Stellen  eben  so  unzweifelhaft  ist,  dass  die  bei  wei« 
tcm  bedeutendere  Mehrzahl  unter  ihnen  cives  Com-' 
pani  blieben,  Dieselbe  rechtliche  Gleichheit  beider 
Stande  in  ihrer  Stellung  zu  Rom  zeigt  sich  auch  in 
dem  Kriegsdienste:  wie  die  campnnischen  Fussganger 
eigene  legi(me9  Ckunpanae  neben  den  romischen  bil* 
deten,  ebenso  standen  die  campanischen  Bitter  neben 
der  römischen  Ritterschaft^  zwar  mit  gleichen  Ehren 
und  Rechten  9  aber  doch  in  besond^^n  uloe  Cam^ 
panae*  —  Uebrigens  liegt  in  dieser  Art  des  Kriegs- 
dienstes, welcher  von  dem  der  gewöhnlichen  Bun- 
desgenomen ganzlich  verschieden  ist,  ein  neuer  Be- 
weia^  dam  Uvius  VIII,  14  sicher  das  Richtige  ober- 
liefert  hat,  wenn  er  die  Campaner  und  Cumaner 
dieses  Zeitmttmes  ^usdtm  juris  conditknUsque  nennt. 
Von  den  Bewohnern  der  einen  wie  der  andermi 
Stadt  (vergl,  Servilius  bei  Featns  a.  a»  O.)  wird  en 
bezeugt  und  zugleich  dte  eine  Besonderheit  hervor- 
gehoben, dms  sie  in  einer  Legion  dienten,  wm  sich 
nur  daraus  erklart,  dam  sie  (abgeaehen  von  dem 
Borgerrechte  Einzelner)  das  Muoicipalrecht  im  römi- 
schen Staate  und  zwar  in  einem  und  demselben  Sinne 
besassen.  Hr»  R.,  welcher  zu  Gunsten  seines  Systems 
die  Verhältnisse  beider  Städte  sondert,  ja  einander 
eiHgegenstcHt,  befindet  sich  daher  auch  hierin  weder 
mit  den  Zeugnimen  (vergl.  auch  oben  N.  131)  noch 
mit  den  Thatmchen  in  Uebereinstinunung. 

In  der  Verscinedenbeit  der  Klassen  und  Stande 
können  wir  also  den  Grund  nicht  suchen,  weshalb 
in  Capua  (und  ohne  Zweifel  in  ähnlicher  Weise 
auch  in  anderen  campanischen  Städten)  eine  Anzahl 
der  Bewöhnev  dmß  Mümmd  geworden,  die  anderra 
dvw  C0mpam  geUicbon  sind;  dagegen  ist  in  dem 
römistdien  Staatsreehle  ehi  Grundsatz  gegeben,  wel- 
chen achM  Niebuhr  U,  76  wenn  auch  in  ganz  an- 
derem 9inne  auf  den  voriiegenden  Fall  angewendet 
hat,  und  welcher  jene  Thals^ehe  genügend  erklärt. 
Liviufl  nnd  die  mit  ihm  ubereinstieunenden  Schrift- 
steller erwähnen  nur  kurz  und  aUbemein  den  Be- 
scUnss  den  römische»  Staaten:  virn^HmU  dmta$ 
dm^m»0ir0/^Mm;  äe  übergehen  abeiv  ^äz  bei  der 
bekannisn  Weine  nrnnentlich  den  Uvinn  fßt  nicht 
nmtes  wm  enrarten  iW,  nicht  enr  jede  wettete  Alt" 
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fuhrung  über  die  Zustände  der  Städte  Campaniens^ 
insbesondere  ihr  Social-  und  Municipalverhältniss  zu 
Rom,  was  doch  weiterhin  in  der  Gesohichtserzäblung 
bei  vielen  Gelegenheiten  unverkennbar^  hervortritt, 
sondern  sie  schweigen  auch,  worauf  es  hier  beson- 
ders ankömmt,  ganz  darüber,  in  wiefern  jene  die 
ihnen  gewährte  Givität  angenommen  und  benutzt 
haben.  Wer  nun  mit  der  römischen  Lehre  von  der 
civitatis  mutatio  irgend  vertraut  ist,  weiss,  wie  wich- 
tig und  entscheidend  diese  Frage  sei:  eine  civitas 
data  macht  Niemanden  zu  einem  römischen  Burger, 
so  lange  nicht  noch  ein  anderer  von  dem  Beschenkten 
ausgehender  Act  hinzugetreten  ist.  So  wenig  im  Privat- 
rechte das  Dasein  eines  sonst  völlig  gultigenTestamentes 
eines  Verstorbenen  zu  dem  Beweise  hinreicht,  dass  Je- 
mand nach  den  Bestimmungen  desselben  Erbe  geworden 
sei,  sondern  hierzu  regelmässig  noch  der  Antritt  der 
Erbschaft^  also  eine  XViilenserklärung  des  zum  Erben 
Eingesetzten  gehört,  eben  so  wenig  beweist  die 
gesetzliche  Verleihung  der  Civität  von  Seiten  der 
Kömer,  dass  man  ihr  Bärger  geworden  sei,  insofern 
nicht  auch  der  Beweis  der  Annahme  der  dargebote- 
nen Gabe,  welche  ja  zugleich  auch  mit  vielfachen 
Verpflichtungen  verbunden  war,  vorliegt.  Nicht  nur 
in  dem  bekannten  Rechtsstreite  über  die  Civität  des 
Archias,  sondern  auch  in  anderen  ohne  Zweifel  sehr 
zahlreichen  ähnlichen  Fällen  war  dieses  derAngelpunkt, 
um  welchen  sich  die  Entscheidung  über  den  Besitz  der 
Civität  bei  Einzelnen  wie  bei  ganzen  Körperschaften 
drehte.  Fest  und  consequent  ist  hierin  wie  in  allen  ande- 
ren Beziehungen  dasPrincip  des  römischen  Rechtes : 
ein  freier  Mann  (anders  verhält  es  sich  mit  einem 
freigelassenen  Sciaven)  wird  Bürger  eines  Staates, 
wenn  er  ihm  nicht  schon  durch  die  Geburt  angehört, 
nur  mit  seinem  Willen,  welcher  in  diesem  Falle  aus- 
drucklich erklärt  werden  muss ;  er  ist  uud  bleibt  es 
femer  nur  vermöge  seines  Willens,  welcher  jedoch  so 
lange  als  vorhanden  und  fortdauernd  angenommen 
wird,  bis  eine  entgegengesetzte  Erklärung  erfolgt  ist. 
nO  Jura  praeclarat'  sagt  Cicero  in  der  Rede  für  den 
Bali>us  0.  13,  atque  divinitus  iam  inde  a  principio 
Jtomani  namims  a  majoribus  nostris  comparata! 
.  .  .  .  ne  quis  invitus  cwitate  mutetur^  neve  in  civi- 
iate  maneat  invitus,  ffaec  enim  sunt  fundamenta 
firmissima  nostrae  Ithertaiis  sui  guemqtte  Juris  et 
retinendi  et  dimittendi  esse  dominum.  Hiermit  kann 
man  noch  die  ganz  übereinstimmenden  Ausspruche 
cap.l  1,  §.27  und  die  Rede  fürCäcina  c.33  u.34  verglei- 
chen. Vielleicht  wurde  sogar  dieser  Satz  so  strenge 
beobachtet,  dass  selbst  dann,  wenn  einem  besiegten 
Volke  die  civitas  sine  suffragio  als  eine  Art  von 
Strafe  und  demnach  als  eine  necessaria  auferlegt 
wurde,  doch  der  Form  nach  ebenso  wie  bei  der 
Dedition  eine  zustimmende  Erklärung  desselben  er- 
folgen mnsste,  welche  aber  natürlich  in  Furcht 
vor  noch  härterer  Behandlung  nicht  versagt  werden 
konnte.  Man  braucht  daher  den  Cicero  nicht  noth- 
wendig  des  Irrthums  zu  beschuldigen,  wenn  er  a.  a. 
O.  pro  Balbo  18  §.31  abweichend  von  Livius  IX, 
43  o.  46  die  Herniker  mit  ihrer  Einwilligung  in  das 
römische  Bürgeirecht  eintreten  Ufist ;  er  hat  dann  in 
seiner  RechtBausf&hraog  wn  atf  die  Form  ond  das 


allgemeine  Princip  Rucksicht  genommen,  i^ährend 
Livius  das  geschichtliche  Sachverbältniss  nach  dem 
Vorgange  seiner  Quellen  ohne  Zweifel  richtig  dar- 
gestellt hat.  Wie  dem  aber  auch  sei  (denn  ^w^ir  ver- 
kennen nicht,  dass  sich  auch  Grunde  für  das  Gegen- 
theil  anführen  lassen),  sicher  und  bezeugt  ist  es, 
dass  den  Campanern  die  romische  Civität  neben  an- 
deren Vortheilen^  namentlich  dem  des  foedus  aequiim 
und  der  suae  leges  als  Gunst,  als  Ehre  fequitwn 
honoris  causa  sagt  Livius  Vill,  14.  vgl.  KXIII,  5) 
verliehen  worden  istj  wenn  daher  später  ohne  Un- 
terschied der  Klassen  die  Einen  sich  in  dem  Besitze 
jenes  Bürgerrechtes  befanden,  die  Anderen  nicht,  so 
erklärt  sich  dieses  am  einfachsten  daraus,  dass  jene 
es  angenommen,  diese  es^  abgelehnt  oder  vielmehr 
nicht  verlangt  haben. 

Gegen  diese  Erklärung  stellt  Hr.  R.  S.  15  (vgl. 
S.  9)  der  Dissertation  zwei  Einwürfe  auf.  Allerdings, 
giebt  er  zu,  konnten  Freie  und  Verbündete   in  Er- 
wägung ziehen,  ob  sie  eine  Lex  über  die  Civität  an- 
nehmen', oder  wie  die  Romer  sich  ausdrückten,  dafür 
fundus  werden  wollten;  aber,  wendet  er  ein,  nicht 
den  Einzelnen  stand  diese  Befugniss  zu^  das  Bür- 
gerrecht entweder  anzunehmen  oder  auszuscti^O/ 
sondern  Allen  insgesammt,  welche  durci  eioeo 
gemeinsamen  Volks*  und  Senatsbescbluss  sidiüb« 
die  Annahme  oder  die  Verwerfung  desselben  zu  er- 
klären hatten.   (Liberi  et  socU  quidem  dubitare  po- 
teranty  num  legem  de  civitate  accipereni  vel  ut  Ho- 
mam  dicebant' legis  fimdi  fierent  .  .  .  .  at  nan  sin- 
gulis   licebat  civität em  aut  acdpere  aut    rejicen 
sed  universis  qui  communi  populi  senatusque  de- 
crelo   civitatem   aut    accipiendam   aut   re^iciendam 
profiterenturj.    Der  Satz,  welchen  hier  der  Hr.  Vf. 
aufstellt,  ist  nun  zwar  in  einem  gewissen  Sinne  und 
für  bestimmte  Fälle  richtig;  in  der  Ausdehnung  aber, 
wie  er  ausgesprochen  ist,  und  insbesondere  in  seiner 
Anwendung  auf  den  vorliegenden  Fall  ist  er  es  si- 
cher nicht.    In  der  Lehre  von  der  civitaiis  mntatio 
lassen  sich  nämlich  unverkennbar  zwei  Arten  unter- 
scheiden, wie  die  lömische  Civität  sich  über  andere 
Völker  verbreitete;  es  geschah   entweder  so,    dass 
die  Staaten  als  solche,   oder  dass  die  Privaten  als 
solche,  und  zwar  alsdann  sowohl  Einzelne  als  ganze 
Klassen  derselben,  sie  erhielten.  Der  erstere  Fall  hat 
eine  höhere  Bedeutung,  die  sich  keineswegs  auf  den 
Eintritt  einer  Anzahl  von  Personen  in  das  römische 
Bürgerrecht  beschrankt :  wenn  er  Statt  fand,  wurde  viel- 
mehr der  ganze  Rechtszustand  des  Staates  als  einer 
Gesammtheit  umgewandelt,   die  suae  leges  wurden 
aufgehoben  und  dafür  die  römischen  angenommen, 
die  bisherige  civitas  ging  in  ein  römisches  mmdor 
pium   über.    Diese  Umwandelung   konnte   natürlich 
nur  durch  einen  Beschluss  des  gesammten  Staates, 
durch  eine   lex  publica  seiner  verfassungsmässigen 
Organe  erfolgen,  wodurch  er  sich  zum  fimdus  für 
die  Lex  der  Römer,  welche  ihm  die  römische  Civität  * 
verliehen  hatte,  erklärte  *) :  denn  der  Sinn  des  fim- 

*)  Sehr  richtig  hat  schon  SavUny  hi  djsr  Zeitscbr.  (ur  ge- 
schichtliche Rechtswissensbhaft  tx,  S.  308  ff.  Bemerkt,  dass 
diese  Bedingung  des  fimdas  ften  nicht  auf  die  Stidte,  'welche 
in  Fo%e  des  Bunde^genossenkrieges  das  BArgenecht  erkidteD, 
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dus  fißri  beBtamd  liier  i^ie  äberalL  eben  darin,  dass 
freie  mit  Bom  verbündete  Völker,  in  Folge  eioesv 
Anerbietens  der  Römer,  eioe  Veränderung  in  ih- 
rem  eigenen  RechtBznatande  vornahBien.  So 
lehrt  auob  Cicero  a.  a.  0.  c.  8*  §.  21:  Posiremo 
haec  vis  est  istius  et  juris  et  verbi ,  ut  fuindi  popuU 
«  •  •  •  statuant  ipsi  .  •  •  •  ^uo  jure  uti  veitnty 
und  C.22.S.  48:  videbat  enim  papuhis  de  suojure 
non  de  nostro  fundos  fieri  solere.  Der  zweite  Fall 
war,  dass  Privaten  als  solche,  mochten  dieses  liun 
einzelne  oder  mehrere  namentlich  Bezeichnete  oder 
auch  ganze  Klassen  von  Personen  sein,  das  römi« 
sehe  Burgerrecht  erhielten,  ohne  dass  dadurch  an 
sich  der  Bechtszustand  ihrer  Vaterstadt  verändert 
wurde :  alsdann  folgte  die  Annahme  oder  die  dvita" 
iis  tnuiatio  nicht  durch  eine  lex  publica  j  überhaupt 
nicht  durch  einen  gemeinsamen  Beschluss,  sondern 
durch  die  Willenserklärung  der  Einzelnen.  Die  Un- 
abhängigkeit,  worin  sich  in  diesen  Fällen  die  Pri- 
vaten (wenigstens  der  Begel  nach)  von  den  Joffes 
ihres  Staates  befanden,  bezeugt  sehr  klar  und  bundig 
Cicero  a.  a.  0.  c.  11.  S«  27 1  jus  omne^  sagt  er,  «o- 
ster  iste  magister  mutandae  civitatis  ignorat;  quod 
est,  judiceSy  non  sohim  in  legibus  pimieis  positum^ 
sed  eiiam  in  privatorum  voütntate  —  und  zahlreiche 
Beispiele  beweisen,  dass  dieser  Grundsatz  nicht  etwa 
blos  bei  einzelnen  Privaten,  sondern  auch  bei  gan- 
zen Klassen  derselben  zur  Anwendung  kam.  So  er- 
theilte  z.  B.  die  lex  Silvani  et  Carbonis  (vgl.  Cicero 
für  den  Ärchias  4.  §.  7)  allen  adscripti  cives  ge- 
wisser itali^her  Städte  dnter  bestimmten  Bedingun- 
gen das  römische  Bürgerrecht:  ob  aber  jeder  Ein- 
zelne unter  ihnen  es  wirklich  erwarb,  das  hing  nicht 
von  einer  lex  der  Stadt  und  eben  so  wenig  von  ei- 
nem Beschlüsse  der  Gesammtheit  der  adscripti^  son- 
dern, wie  wir  aus  der  angeführten  Gesetzesstelle 
und  aus  der  Rede  des  Cicero  ersehen,  von  der  An- 
nahme und  professio  des  Einzelnen  ab  (positum  erat 
in  privatorum  vohintatej.  Als  femer  im  zweiten 
punischen  Kriege  eine  Cohorte  der  Pränestiner  (vgl. 
Liv.  XXin,  20),  als  im  Bundesgenossenkriege  zwei 
Cohorten  der  Camerter,  ja  als  eine  ganze  Legion 
der  Herakleenser  (wenn  hier  die  gewöhnliche  Lesart 
richtig  ist)  mit  dem  Bürgerrechte  beschenkt  worden 
(Cic.  pro  Balbo  22  §.  50),  da  stand  es  ohne  allen 
Zweifel  in  dem  Ermessen  eines  jeden  Einzelnen  un- 
ter ihnen,  ob  er  es  für  sich  annehmen  oder  ablehnen 
wollte;  ja  es  konnte  hier  keine  andere  Form  der 
Annahme  Statt  finden,  als  vermöge  der  voluntas 
privatorumj  da  eine  Cohorte  keine  B^ugniss  zu  ei- 
nem gemeinsamen  ihre  Mitglieder  bindenden  Be- 
schlüsse besass.  Ziehen  vrir  nun  nach  diesen  allge- 
meinen Bemerkungen  den  besonderen  uns  vorliegen- 
den Fall  in  Erwägung,  so  werden  wir  nunmehr  kurz 
sein  dörfen.  Zuerst  heisst  es  bei  Livius  VIII,  11: 
Squitibus  Campanis    civitas  data.     Wurde   ihnen 

bescfarftnke,  sondern  eine  aUgemeine  ^wesen  sei.  Wenn  daher 
Walter 9  Rechtsgesoh,  1,  S.  907  annimmey  dass  die  älteren 
Manicipien  blos  darch  den  "Willen  des  römisclien  Volkes  in 
die  Civitit  anfgenonmen  worden  seien,  so  berabt  dieses  nur 
aaf  einer  eigentbnmlichen  vnd  gewiss  unricbtigen  Anstaang 
des  dritten  Satsos  der  Definition  bei  Paulus,  vgL8.90aiia(>. 


hiermit  das  Birgerreeht  als  Körperschaft  oder  al» 
Einzelnen  verliehen,  musste  die  Annahme  desselben 
durch  einen  Gesammtbeschlnss  der  Ritterschaft  oder 
durch  die  Willenserklirung  eines  Jeden  für  sich 
bewirkt  werden?  Offenbar  kann  nur  das  letztere 
richtig  sein;  denn  abgesehen  davon,  dass  die  Bitter- 
Schaft  schwerlich  für .  sich  eine  legislative  Gewalt 
besass,  womit  sie  über  ihre  Civitat  entscheiden 
konnte,  haben  wir  ja  oben  gesehen,  dass  ein  Theil 
ihrer  Mitglieder  cives  Romam  wurden,  die  anderen 
cives  Campani  blieben,  was  sich  nur  aus  der  priva- 
torum voluntas  erklären  lässt.  Zugleich  ersieht  man 
hieraus  aufs  Neue,  dass  aus  den  Worten  civitas 
data  eben  so  wenig  hier  als  bei  Cicero  für  den 
Archias  c.  4.  §•  8  ein  Schluss  auf  den  wirklich 
vollzogaien  Erwerb  des  Burgerrechtes  zulässig  ist* 
In  ganz  ähnlichen  Ausdrücken  heisst  es  sodann  bald 
nachher  VID,  14  von  den  übrigen  Campanern,  also  den 
gewöhnlichen  Burgern :  Campanis  civitas  rinesi^agio^ 
data.  Kann  dieses  nun  den«  Sinn  haben ,  dass  dem 
campanischen  Staate  als  solchen  die  Civitat  verlie* 
heo  worden  sei,  so  dass,  wenn  er  sich  weigerte 
hierfür  fundus  und  demnach  ein  röinisches  mtmtct- 
pium  zu  werden,  der  Beschluss  wirkungslos  geblie» 
ben  wäre?  Diese  Annahme  ist  unmöglich;  denn 
während  Capua  unbezweifelt  fortfuhr  (was  auch  Hr.  B.. 
zugiebt),  eine  civitas  Ubera  und  Bundesgenossin  Roms 
zu  bleiben,  finden  wir  eine  grosse  Anzahl  seiner 
Bewohner  in  dem  Besitze  des  Römischen  Burger- 
rechtes. Auch  lässt  weder  die  Erzählung  bei  Liviu» 
noch  bei  Veliejus  u.  A.  den  Gedanken  zu,  dass  hier 
von  einer  Maassregel  ohne  Erfolg  die  Bede  sei ;  und 
doch  ist  es  sicher,  dass  die  Wirkung  derselben  den 
Rechtsznstand  des  Staates  selbst  nicht  traf,  welcher 
gerade  im  Gegentheil  eben  damals  oder  kurz  vorher 
sein  foedus  aequum  und  die  suae  leges  zurdckerhal* 
ten  hatte  (vergl.  Liv.  XXIII,  5),  als  seinen  Büj^rn 
der  Zutritt  zu  der  römischen  Civitat  eröffnet  ward* 
Es  bleibt  daher  nichts  übrig,  als  dass  die  civitatis 
nmtatio  jetzt  den  gemeinen  Campanern  wie  früher 
den  Rittern  als  Privaten  (etwa  mit  dem  Zusätze  si 
qui  vellent  et  proftterentur  oder  dergleichen)  ange* 
tragen  und  von  einem  Theile  derselben  in  Fo^^ 
ihrer  Willenserklärung  und  Meldung  vollzogen  wor- 
den sei. 

Eine  andere  Einwendung,  welche  der  Hr.,  Verf. 
gegen  unsere  Ansicht  vorbringt,  ist,  dass  die  Bömer 
niemals  eine  Lex  über  die  Enheilung  ihres  Bärgar- 
rechts beschlossen ,  wenn  sie  nicht  zum  Voraus  die 
Gewissheit  hatten,  dass  die  Gabe  auch  willkonunen 
sein  würde.  Diese  Voraussetzung  zeigt  sich  nun 
zuerst  durch  eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  ab 
unbegründet ;  waren  ja  selbst  in  den  spätesten  Zeiten 
Heraklea  und  NeanoUs  zweifelhaft,  ob  sie  von  der 
Lex  Julia  Gebrauch  machen  sollten,  vgL  Cicero  für 
Baibus  c.  8.  §.  21 ;  wie  viel  öfter  müssen  demnach 
die  Römer  in  früheren  Zeiten,  als  die  Liebe  der  Ita» 
lier  für  ein  besonderes  Vaterland  und  Recht  noch 
weit  lebendiger  war,  ablehnende  Erklirongen  erhal- 
ten haben,  vgl  Liv.  XXIII,  20,  IX,  48  u.  4&  n.  a. 
St  Angenommen  aber  auch,  dass  die  Bemerkung 
•tiditig  win^  so  wurde  sie  doch  hierher  nicht  passen; 
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4ain  in  der  Art,  im  die  RdKer  den  Ctnmaneni  die 
Woblihel  aDgeboteo,  iel  sie  nach  anserer  Davetettmg 
aoob  voo  den  otmpenieolieo  Ritceni  sowohl  als  von 
den  Gemeioeo  beeatst  worden« 

Noek  Uetbt  eine  dritte  Einwendug  so  erörtern 
älwig ,  welche  zunichet  die  Acerrener  betrifft;  sie 
wird  deshalb,  auch   von   dem  Hrn.  Verf.  bei  einer 
anderen  Gelegenheit  voegebraoht,  raoss  aber  gemäss 
unseier  Ansiebt,  das»  Acerri  wie  mehrere  andere 
fikfldte  Campaniens  nnd  seino*  Naohbarsobaft  naoh 
diim   tarinisofaen   Kriege  im    Wesendieben  gleiches 
Recht  mit  Capna  von  den  Römern  erhalten  haben, 
hierher  geaegen  werden.    Br.  R.  bemerkt  nimlich 
S.  9  der  Diseertation ,  dass  wenn  anch  bei  den  Ca<- 
manem,  Fimdanem,  Fonmanean,  manche  Gründe  da« 
Ar  sprächen,  dass  diese  Staaten  in  ihrer  Geaammt- 
heit  in  dem  Verhaltnisse  der  sotii  tm  den  Römern 
gehlieben  seien,  und  dass  nur  den  einaelnen  Bdt* 
gern  derselben  der  Eintritt  in  die  römisohe  Civilat 
zugestanden  habe,  dieses  doch  bei  den  Acerranera 
nodi wendig  wegfalle»  müsse ;  denn  da  es  von  diesen 
bei  Livins  Viil,  17  heiest:  Romani  ftteti  Acerraniy 
lege  ofr  L.  Pofirw  praetare  Ut^a,  qua  cMias  sme 
su^agio   data,  so  könne  gar  kein  Zweifel  ubr% 
bleiben,  dass  die  Acerraner,  und  zwar  als  GesamraC» 
heit,   das  Burgerrecht  wirklich   en^ifangen  haben. 
Wir  glauben  jraoch,  dass  der  Sinn,  welehea  Hr.  R. 
in  dieser  Stelle  lindet,  weder  ihr  selbst  noch  dem 
Zusammenhange  derselben  mit  anderen  Nachrichten 
entspricht.    D^  Hr.  Vf.  folgt  nämlich  einer  Ausle* 
gnng,  wonach  der  erste  Theil  des  Satzes:  Rmmmi 
fmti  Acerrmd  gerade  dasselbe  bedeuten  vrtrde,  was 
der  zweite  nur  nodi   aaefuhriicher  en&ilt.     Wie 
kömmt  nun  der  SehriHsteHer  dami,  diese  ganz  über- 
flfsstge  Einleitung  voranzuscbicken  ?    Warum  sagt 
er  nicht,  Wie  doch  sonst  sein  Gebrauch  ist,  geradezu: 
Jkerranis  et€.  eiwüas  .  .  .  daiaf  Etwa  gerade  des- 
halb, um  dem  mögtichen  Zweifel,  ob  dm  gewähne 
Oivi^t  auch  angenommen  worden  sei,  vorzniievgen  ? 
Eine  solche  Absicht  und  Behutsamkeit  (die  fibrigena 
für  andere  Stellen  wie  ViU,  14  u.  s.  w.,   wo  sie 
nicht  gebraucht  ist,  sehr  viel  beweisen  würde)  isl^ 
sicher  nicht  in  der  Darstellung*  antiquarischer  Ver* 
hältnlsse  bei  Livius  so  suchen;   viel  näher  liegt  es, 
imd  dieses  ist  unsere  Meinung  (v^L  Artikel  I,  Nr* 
138,  S.  980",  n.  1),  dass  er  sidi  mit  der  gewohnten 
flüchtigen  Eile,  womit  er  solche  Gegenstände  behan* 
dek,  durch  jene  Worte  die  Angabe  vieler  einzelner 
Bestimmungen  Aber  das  Verhälmiss,  worin  damals 
die  Aeerraner  zu  Rom  geatellt  wurden,  hat  erspaten 
weMen.  Ans  andere»  mrichten  wissen  wir  namlioh, 
dass  sie  das  Muntcipafareoht  erhielten,  also  auch  ab* 
gesehen  von  der  Civität  Einzelnef  die  meisten  ReehCa 
der  römischen  Burger  theMen  konnien,  dass  sie  ne^ 
ben  diesen  in  Legionen  dienten,  dass  aie  als  Garn- 

Kiner  im  weiteren  Sinne  in  gleiohem  Range  mit  den 
ömem  und  aber  den  anderen  Bondeagenossen  atan* 
den;  Allee  dieses  konnte  kum  nnaammengebsst  gar 
nicht  nnpaaaend  mit  dem  Ansdroeke  Jtemani  fSeä 
beaeiohnet  werden,  worauf  alsdann  die  avjAar  dbte 
als  das  Hauptmitiel   zur  GteichatrMnng  beamidera 


k^vorgeboben  wird;  denn  das  Wort  jBommir  an 
sich  ist  keineswegs  knmer  mH  moar  Aammt»  glefab« 
bedeutend,  sondern  wird  auch  für  eng  mit  Rom 
VerbrAdsrte  gebraucht,  wie  es  denn  z.  B.  fir  Uti* 
nisehe  C!olonisten  im  Gegensatze  zu  anderen  Bun« 
desgenossen  Cl^iv.  XX VII,  ft>,  )a  in  gewissen  Ver^ 
bindungen  fikr  Italiker  im  Gegensatze  zn  Auswär- 
tigen vorkömmt. 

(Schlass  fal^t) 


laeellen. 


Miachen.  Zar  Feier  Arn  Naetcnafintes  4es 
3^  Augost  hielt  in  einer  dfifeDtlichea  Sitzang  ^er  Akadeioie 
JS*  V«  Lasaulx  einen  Vortras  über  den  Entwichelvmgsgim§ 
des  ariechisehen  und  römiscnen  und  dmt  gegenwärtigen  Zu- 
sttma  des  deutschen  Lehens,  der  im  Dtutk  erschienen  int  (9% 
S.  4.).  Aoagehend  von  der  geosrnphischen  Lage  ajb  4er  fie» 
dingVQ^  der  Lebcmsgeataluinijen  gibt  der  Vf.  zunächst  eiaen 
Ueberlmck  über  den  aÜgenieinen  Entwickelungsgang  des  ans 
seren  griechischen  Lebens»  nnd  zeigt  dann,  wie  sich  diesem 
Gange  entspfeefaend  die  geaanmt«  Kunst,  die  Inldende  wre  die 
redende,  entwickelt  habe^  DnnMntÜoh  verweUt  er  bei  dem 
Verh&Itniaa  der  Philosophie  zur  Keligion.  (Jeher  das  remiache 
Lfiben  wird  ein  kürzerer  Veberblick  gegeben.  Die  Anwendung 
des  aas  der  Betrachtung  dieses  Entwickelungsganges  sich  er- 
gebenden Maasstnbee  auf  dfie  denCsehea  Zustände  I2set  den 
Vf/  etae  wenia  lioatreiche  Anaeicht  mehr  andeaten  ala  erölT- 
nea.  -^  Von  demselben  Veri.  enthalten  die  AbhaadJangen  der 
AJuuL  Bd.  5.  Abth.  1.  S.  83—130  eine  Abb.  iUfer  die  Bücher 
des  Königs  Numa,  worin  er  nach  ausftihrticher  MrtthciJung 
der  Zeugnisse  aber  die  Anflindung  nnd  V^emichtnng  iHeser 
Bncher  im  Jahm  ma  d.  St  die  Wahrheit  der  Erzahhing  nad 
die  Eehtjidit  dieser  Bücher  vertheidigt,  sich  ieopch  darüber, 
ob  bloa  die  griechisch  geschriebenen  philosophischen  Inhalts^ 
wie  Vaierius  Maximus  angibt,  oder  alle  verbrannt  seien,  nichc 
entscheidet.  Durch  die  Echtheit  der  Bücher  werde  aber  der 
unwideraprechlichate  Beweis  dafilr  gefökrt»  daas  Naam  eine 
historische  Person  sei.  Sodana  werden  ^  aus  anderen  Onel- 
lea  bekannten  Ritualgesetze  N.'s  mit  analogen  anderer  Beli- 
gionen,  namentlich  den  mosaischen,  zusammengestellt,  ohne 
daraus  auf  einen  directen  Zusammenhang  zu  somiessen;  dooik 
wird  Aeg^rpten  als  gemeinsame  Qaelie  vermuthei  Im  Wer* 
hältnisB  awn  Christenthum  wird  Noees  und  Numa  eine  paral- 
lele Stellung  angewiesen,  indem  jenes  das  pantbeisiifiche  Prin- 
cip  der  heidnischen  und  das  monotheistische  der  jüdischen 
Beligion  in  sich  besehiiesse. 

Köln.  Am  6«,  7.  und  8.  April,  d.  J.  fand  hier  eine  Vor» 
Sammlung  der  rheimsch-westphatischen  Schulmänner  Statt,  za 
welcher  sich  e6  Theilnehmer  eingefunden  hatten.  Nachdem 
der  Torsitzenift,  Die.  Birnbaum^  aa  den  Verlust  der  deutseben 
Philologie  durch  Jacobs  Tod  erianert  hatte,  gab  Q>  L.  Dr. 
Bromia  aoa  Elberfeld  eine  ausführliche  Darl^ung  der  Einrich- 
tung der  höheren  Schulen  in  Frankreich.  Dir.  Katzfey  aus 
Münstereifel  brachte  die  Rede  anf  die  Abitnrientenprmngen, 
über  deren  Abiaderang  er  seine  Aatcüg»  dea  Dizeoletea  der 
Anatalten  beider  ProvinaeA  aar  Begutachtung  vamlegt  hatte» 
die  jedoch  bei  aller  Anerkennung  vorhandener  üebelatande  aa 
verschieden  ausgefallen  war,  daas  Dir.  R.  selbst  seine  Anträge 
an  daa  Provtnztal-SdkulooHe^nm  einsehkkle,  welches  indessen 
keine  Veraaiaaanag  i^ad,  mne  AbAnderaag  höborea  Oita  m 
beantraae&  Dr.  Pfarrms  ana  Kola  griff  vorafigliob  die  Prin* 
cipiea  »es  bestehenden  Haglementa  an »  und  im  All^eB»einen 
war  man  darüber  einig,  dass  diese  Prüflingen  als  kein  Segea 
der  Anstalten  zu  betrachten  seien.  «Vom  G.  L.  Flbek  aus  O»- 
bleaa  ward»  die  fnaa  über  die  Ahraasaag  derScbalaeaaiuaae 
angeregt»  namenttich  t üekaicktliob  der  jetzt  üb&icbea  Redaetio« 
nni  dm  Zaagniaaaaaimnra^  wer  Aber  eiae  tehhafte  Debaiia  enir 
staa4    2tom  fiytaa  dar  ancbatoa  Vemaauaiaii^  wardaliean 
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An  diesem  Orte  möchte  es  nun  auch  am  ange- 
messensten sein,  auf  die  Stelle  des  Servilius,  welche 
sich  bei  Festus  s.  v.  municeps  findet,  zurückzukom- 
men (vgl.  oben  N.  101,  S.  802).    In  diesem  Artikel 
des  Festus  wird  anfangs  in  drei  Sätzen,  welche  aus 
Aelius  Gallus  entnommen  sind,,  angegeben,  wie  in  der 
Zeit,  worin  dieser  schrieb  (daher  das  Präsens  est)  die 
Eigenschaß  eines  municeps  erworben  wurde.  Hierauf 
geht  der  Artikel  auf  die  municipes  der  älteren  Zeit 
über  (liem  municipes  erant)  und  zwar   zuerst  in 
einem  Satze,    welcher  allem  Anscheine  nach  eben- 
falls dem  Aelius  Gallus  angehört;  denn  Niebuhr  II, 
65  n.  109  nimmt  wohl  ohne  Grund  einen  anderen  Ver- 
fasser an.  Item^  heisst  es  hier,  municipes  erant^  qui 
ex  aliis  civitatibus  Romam  venissenty  quibus  non  li- 
cebat  magisiratum  capere,  sed  ianium  muneris  par* 
fem.  In  dieser  Angabe  ist,  wie  schon  öfter  bemerkt 
worden,  kein  Wort,  welches  nicht  mit  dem  ersten  Satze 
des  Artikels  municipium  bei  Paulus  in  völliger  üe- 
bereinstimmung  stände;   insbesondere  beweist,  wie 
bereits   früher  erwähnt  ist,   der  Ausdruck  ex  aliis 
civitatibus^   dass   die   Vaterstädte   dieser   municipes 
6ich   noch    als   civitates   ausserhalb   des    römischen 
Bürgerthums    befanden.     Verschieden    aber    lauten 
die   Ausdrücke   in    dem   Schlussatze   des   Artikels, 
worin  es  also  heisst:  At  ServiRus  (oderiScr.  filius) 
aiebat  initio  fuisse^  qtä  ea  conditione  cives  Romani 
fuissenty  ut  semper  rempublicam  separatim  a  populo 
Romano  haberenty  CumanoSy  Acerranos^  AteilanoSy 
qui  aeque  cives  Romani  erant  y  et  in  legione  mere- 
oant^  sed  dignitates  non  capiebcmt.  Offenbar  soll  in  die- 
ser Stelle   wie   in  der  vorangehenden  ein  späteres 
Geschlecht,  und  zwar  hier  ein  solches,  in  welchem  die 
Kenntniss  der  früheren  Verhältnisse  schon  ganz  ver- 
dunkelt war,  darüber  belehrt  werden,  dass  das  Wort 
municipes   einst   und   ursprünglich   (initio)  noch  in 
einem  ganz  anderen  Sinne,  als  in  dem  zur  Zeit  allein 
noch  bestehenden  gebraucht  worden  sei;  und  zu  die- 
sem Zwecke  werden  auch  allerdings  gute  und  richtige 
Notizen  mitgetheilt,  aber  theils  unvollständig,  theils 
in  einer  Mischung  und  in  Formen,  wodurch  sie  älte- 
ren und  besseren  Zeugnissen  geradezu  widersprechen. 
Servilius,  indem  er  sich  der  Worte :  ea  condiHone  etc. 
und  qui  aeque  cives  Romani  erant  bedient,  beachtet 
nicht,   dass   die  Cumaner   nach  dem  Latinerkrie^ 
([^uhd  dieses  ist  doch  unverkennbar  die  Periode,  w^^ 


che  er  vor  Augen  hat)   gleiches  Recht   mit  Capua, 
der  libera  et  foederata  civitas^  erhalten  hatten  (Liv. 
VHI,  14);    er  vergisst,   dass  sie  in  ihrer  Gesammt- 
heit  noch  im  zweiten    panischen   Kriege  socii   der 
Römer  (Liv.  XXIII,  36),  also  keine  römische  Bürger 
waren;    er   vermischt   vielmehr   die   Nachricht   von 
der  civitas  data   mit   den    übrigen   staatsrechtlichen 
Verhältnissen  dieser  Stadt  und  der  anderen  gleich- 
berechtigten ,  namentlich  mit  ihrem  Municipalrechte  im 
älteren  Sinne,  welches  nur  den  civitates  mit  eigenem 
Bfirgerthume   zustehen  konnte,    und   hiermit  tritt  er 
dem  Aelius  Gallus,  noch  stärker  abei^  dem  Verfasser 
des  Artikels  municipium  entgegen.    Dieser,  weicher 
Alles  weiss,  was  Servilius  angiebt,   aber  noch  viel 
besser  unterrichtet  ist,   von  welchem  wir  erfahren, 
dass  es  noch  weit  ältere  municipes  gab  als  die  cam- 
panischen, nämlich  die  Tusculaner  und  Lanuviner, 
welcher  mit  einem  Worte  die  ganze  Lehre  und  de- 
ren Geschichte  umfassend  und  lebendig  vor  Augen 
hdt,  redet  auch  von  denselben  Cutnanern  und  Acer- 
ranern  in  derselben  Zeit  ihres  Municipalverhältnisses 
zu  Rom,   und  sagt  von  ihnen,   dass  sie  damals  als 
municipes  keine  cives  Romani   waren  (neque  cives 
Romani  essent)^  sondern  dieses  erst  in  einer  spätem 
Zeit  (post  aliquot  annos)  wurden.  Wem  von  Beiden 
sollen    wir  nun  hierin  nach  den  Grundsätzen    der 
Kritik  mehr  Glauben  beimessen?    Offenbar  dem  äl- 
teren, besseren,  in  jedem  seiner  Ausdrücke  classi- 
schen,  mit  den  geschichtlichen  Nachrichten,  mit  Ae- 
lius Gallus  und  überhaupt  mit  allen  guten  Quellen 
fibereinstimmenden  SchriftsteUer*    Allem   Anscheine 
nach  ist  aber  nicht .  einmal  jener  Servilius   für  die 
Unvollkommenheiten  und  Formfehler  verantwortlich, 
welche  wir  in  seiner  Mittheilung  zu  rügen  haben; 
denn   sehr  richtig   ist   die  Bemerkung  von  Niebnbr 
II,  66,  n.  112,  dass  dem  Ausdrucke  aiebat  zufolge 
bei   der   Bedaction    des   uns   vorliegenden   Artikels 
keine  Schrift  desselben,  sondern  nur  die  Erinnerang 
an  eine  wiederholte  mündliche  Aeussening  benutzt 
veurde,  welche  Festus  (denn  dieser  ist  es  doch  wohl, 
welcher,   wie  öfller,   die  Schlussbemerkung   hiozu- 
gefuet  hat,  vgl.  z.  B.  den  Art.  vespae)  vielleicht  nur 
ziemlich  mangelhaft  und  ungenau  wiedergegeben  hat. 
Hiermit  sind  die  Grunde  dargelegt^  weshalb  wir 
in  diesem  Abschnitte  von  den  Campanern. nicht  von 
den  GruHdzügen  abgehen  können,  welche  in  unserm 
ersten  Arökel  entwickelt  worden  sind;  wir  beschei- 
den uns  aber  gern,  dass  in  dieser  schwierigen^  nur 
mit  angestrengter  Aaflnerfcsamkeil  zu  erfassendeA 
Lehre  den  Nachfolgern  eben  so  viel  zn  tbun  übrig 
bleibt,  als  wir  hierin  den  Vorgängern .  v^anken. 
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Von  dem  geehrten  Herrn  Verfasser  der  Dissertation 
aber  (welche  übrigens  S.  1 1 — 13  noch  eine  bemerkens- 
werthe  Untersuchung  über  die  Lex  Julia  und  die  mit 
ihr  zusammenhängenden  Anordnungen  enthalt)  scbei- 
flen  wir  mit  der  Hochachtung,  welche  seinen  ge- 
lehrten Arbeiten  und  Leistungen  gebührt  und  mit 
dem  Wunsche,' dnss  ^s  dieser  Ausführung  gelungen 
sein  möge,  wenigstens  einen  Theil  seiner  Zweifel 
hinwegzuräumen.  Rubino. 


Zur  Frage  illier  die  Codices  des 
BEenrlciis  Stepliauus. 

C.  Sintenis  hat  im  Philologus  (1.  Jahrg.  1.  HeA) 
lur  H.  Stephanus  eine  Ehrenerklärung  erlassen,  welche 
die  in  der  Vorrede  zu  den  Biographien  des  Plutarch 
von  ihm  ausgesprochene  Verdächtigung,  Steph.  sei 
nicht  blos  in  Angabe  der  Quellen  seiner  Lesarten 
nachlässig,  sondern  gebe  auch  eigene  Vermuthungen 
betruglicher  Weise    als    handschriftliche    Lesarten, 

Sänzlich  wiederruft.  Er  versichert,  dass  die  Lesarten 
es  Steph.  fast  überall  wenigstens  durch  einen  der 
Pariser  Codices  des  Plutarch  bestätigt  werden,  und 
folgert  daraus,  dass  auch  dann,  wenn  sich  eine  Va- 
riante bei  Steph.  in  keiner  Handschrift  finde,  anzu- 
nehmen sei,  Steph.  habe  sie  einem  uns  verloren  ge- 
gangenen codex  entnommen.  Wenn  nun  dieses  Re- 
sultat für  Plutarch  feststeht,  so  liegt  die  Folgerung 
nahe,  dass  es  mit  der  Zuverlässigkeit  des  Steph.  in 
den  anderen  Autoren  dieselbe  Bewandtniss  habe,  da 
es  sich  hier  um  das  Princip  handelt.  Auch  deutet 
der  Vf.  jenes  Aufsatzes  gleich  zu  Anfang  desselben 
an,  meine  Aeusserung  in  der  Praef.  zum  Oeconomicus: 
Natu  de  Stephani  libris  ego  qao(|uc  valde  dubito.  Quarnquam 
interdum  eznibuit  quae  ex  Parisiensibus  libris  petita  esse  pos< 
sunt,  multo  frequentias  tarnen  dubitari  neqait,  de  soo  illum 
coniecturas  dcdisse^  praesertim  anam  permnltis  locis  cditionnm 
leciiones  retionerit,  ubi  ex  ilKscoaicibos  neliora  depronii  poterant, 
werde  sich  ebenfalls  als  unhaltbar  nachweisen  las- 
sen, und  ein  Versuch  dazu,  sagt  er,  sei  auch  bereits 
von  einem  »einsichtigen  Becensenten«,  J.  E.  Hert- 
lein,  gemacht  worden.  Auf  solche  Veranlassung  hin 
schien  es  mir  der  Muhe  nicht  unwerth,  sowie  auch 
nicht  ohne  Interesse  und  nicht  ohne  Nutzen  für  die 
Kritik,  den  kritischen  Apparat  zum  Xenophon  noch 
einmal  sorgfältig  vorzunehmen,  um  mir  ein  Urtheil 
Ober  die  Codices  des  Steph.  und  über  sein  kritisches 
Verfahren  von  Neuem  zu  bilden.  DasErgebniss  der 
Untersuchung  —  um  dies  gleich  hier  zu  sagen  — 
ist  in  der  Hauptsache  kein  anderes,  als  ich  es  in  der 
Praef.  zum  Oeconomicus  angedeutet  habe. 

Als  ich  das  zur  Beantwortung  der  vorliegenden 
Frage  gesammelte  Material  ordnen  wollte,  sah  ich 
bald,  dass  ich,  um  fdr  den  Leser  ein  überzeugendes 
Resultat  zu  erzielen,  mich  nicht  über  alle  Schriften 
Xenophbns  in  gleichem  Maasse  verbreiten  dfirfe  — 
wenn  nicht  aus  dem  beabsiehti^ten  kurzen  Aufsatz 
ein  ziemlieh  umfaagreiohes  Buon  werden  sollte  — , 
eondem  dass  ich  vorzugsweise  ein  Buch  zum  Mittel- 
punkt der  UnterBachoog  nachen  müsse,  um  an  ihm 
das  numerische  und  qualitative  Verhältniss  übersieht* 
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lieh  darzulegen ,  in  welchem  das,  was  onsere  co 
geben,  zu  den  abweichenden  und  zu  den  übe 
stimmenden  Lesarten  des  Steph*  ateht  Hierza 
net  sich  nun  keine  Xenophonteische  Sdirift  b 
als  der  Oeconomicus,  da  er  gerade  der  Kritik 
weites  Feld  bot,  da  sein  Umfang  eben  bioreiche 
und  die  Zahl  der  Pariser  Codices,  die  ihn  entbah 
nicht  zu  gering  ist:  dazu  kommt  noch,  dass  gera 
dieses  Buch  zu  dem  mir  von  Hertlein  geveordenei 
Tadel  und  zu  der  erwShnten  Bemerkung  von  Si» 
tenis  die  Veranlassung  gegeben  hat.  Nebenbei  abci 
werde  ich  nicht  ermangeln,  einzelne  entscheidemb 
Falle  auch  aus  andern  Buchern  Xenophon's  herbei» 
zuziehen. 

Dass  dem  H.  Stephanus  überhaupt  bandachriü* 
liehe  Hülfsmittel  zu  Gebote  standen,  bat  wobl  nock 
Niemand  ernstlich  in  Abrede  gestellt,  von  mir  we- 
nigstens ist  dies  fem  gewesen.  Er  versichert  es 
selbst  in  der  Vorrede  zu  den  Anmerkungen:  Vefe- 
rum  autem  exemplarium  bonam  quidcm  parton  bi- 
bliotheca  viri  illustris  Huldrichi  Fuggeri  suppeditarit 
sed  ex  aliis  etiam  codicibus  depromptas  castigatiooes 
Henricus  Scrimgerus  Scotus,  vir  doctissimus  —  ao- 
bis  communicavit.  Huc  autem  Jacobi  Tusani  et  h 
Straceiii  —  in  libros  nonnuUos  ex  vetustis  irb« 
excerptae  emendationes  accesserunt.  Gleich  äs^ 
erklärt  er,  nur  dann  von  Budaeus  eine  Einend 
in  den  Text  aufgenommen  zu  haben,  wenn  skted 
einen  codex  bestätigt  wäre;  im  anderen  Faft^ 
er  sie  in  die  Anmerkungen  verwiesen.  Auch  bh^ 
sich .  dem  Steph.  eigentbümliche  Lesarten  tbeils  im 
Texte,  theils  am  Bande,  die  man  nothwendig  iöi 
handschriftliche  halten  muss,  weil  man  nicht  begreüt, 
wie  sie  sonst  entstehen  konnten,  z.B.  Oecon.1l,13 
marg.  xkxmrjiicu,^  das  keinen  Sinn  giebt,  für  ixtxii- 
f^jpf.  Auch  bemerkt  er  zu  I,  5,  dass  er  es  in  libiis 
gefunden  habe.  —  IV,  23  marg.  das  eingeschobene 
dyafnevogy  das  er  in  der  Anro.  selbst  verwirft.  —  X, 
10  marg.  d  —  exf]  für  d  —  ex^i.  —  XI,  17  efiifia- 


(letzteres  hat  H.  C.)  für  mvd-Tjfimodiov  und  TQir^fjii^ 
nodlov. 

Handschriftliche  Mittel  hatte  also  Steph. :  es  fragt 
sich  nur,  von  welcher  Beschaffenheit  sie  waren,  und 
wie  er  sie  benutzt  hat.  Um  die  erste  Frage  zu  be- 
antworten, muss  man  vor  Allem  zusehen,  in  welchem 
Verhältniss  die  dem  Steph.  eigenthümlichen  Lesarten 
zu  denen  der  uns  bekannten  Codices  stehen.  Letztere 
sind  cod.  Lips.  (L.),  Guelf.  (6.)  und  die  Pariser  A. 
B.  (B.  enthält  nicht  einmal  das  erste  Cap.  ganz),  C. 

D.  £.  Y.  Ausser  diesen  hat  Hr.  Sauppe  bei  seiner 
Anwesenheit  in  Paris  keinen  codex  weiter  gefunden, 
der  den  Oecon.  enthält,  ja  von  diesen  nicht  einmal 

E.  und  Y.  Sehen  wir  nun,  wie  weit  Steph.  mit  die- 
sen Hdss.  (zu  denen  noch  die  Bandlesarten  bei  Vil- 
loison  und  die  variae  lectiones  des  Victorius  kom* 
men)  übereinstimmt. 

Eine  solche  Uebereinstimmung  findet  sich  zonachst 
an  folgenden  Stellen:  Oecon.  I,  13  aviw  eingeiugt 
mit  A.  D.  (miol),  C.  (avro],  6.  —  I^  20  oi^  ijaoF 
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f.  oQa  jdülv  mit  E.  6.  A.  C.  D.  E,  —  H,  8  tfKog 
wg  f.  ofiu>g.  In  der  Anm.  sagt  Steph.  »Lego  o/Kog 
iig  noQu''  ohne  einen  cod.  zu  erwähnen.  —  II,  9 
oUyif  fih  TVQoa&ev  mit  den  eodd.  f.  oUyov  fiiv  nQo* 
a&ev.  —  n,  15  et  —  rjyt]aalfi7]v  mit  A.  C.  D.  Vill. 
Vict.  f.  d  —  i^yjjaafifjv.  —  ibid.  xal  aoi  xaotv  eidotag 
mit  den  eodd.  f.  xai  xoiQiv  eldatag  woe.  —  IV,  1  tiq^^ 
not  oy  mit  G.  L.  A.  f.  ngiftei  Sv.  Uebrigens  hat  er 
in  ed.  II.  nginoisv  av  ohne  eodd.,  während  er  in 
der  Anm.  der  ed.  I.  sagt:  vBepono  noirtoiev  (om. 
av).  ■ —  in,  4  oloif  To  iniaxoneiad'ai  f.  oTw  re  iniax. 

—  IV,  17  Ttolsfuxag  marg.  mit  G.  L.  Vill.  f.  noXe- 
fiixovg.  —  V,  4  ipvxrj  —  S'oktr}  t  Wvxsi  —  d'ilnei. 
Im  A,  steht  d'otlTiei  mit  über  et  gesenriebenem  tj.  — 

VI,  1  ccTciXiJtEg  mit  C.  G.  f.  a  aitilifteg.  In  der  Anm. 
sagt  er :  Repono  bcavog  and  dies  ist  in  G.  f.  IxavcSg. 

—  diccTQlßo)  mit  den  eodd.  f.  xazccrglßah  — ^  VII,  6 
d  fiovov  mit  last  allen  eodd.  statt  et  pirj  fiovov.  — 

VII,  17  xl^  dr  marg-  mit  den  eodd.  f.  rl  dal  —  VII, 
19  TQ>  füij  ExXmelv  mit  A.  C.  D.  f.  to  //jj  ixh  — 
VII,  23  '^aQBaxBvaaBv  mit  Vill.  Vict.  f.  xajeaxBvaaev. 

—  VII,  28  havcq}  mit  A.  C.  D.  Vict.  f.  iavtwv,  —  VII, 
39  %elvoi  marg.  mit  den  eodd.  f.  %üveu  —  VII,  37 
axoQiaToxeqov  mit  C.  D.  G.  Vict.  f.  evxaQiaxoreQov. 
In  der  Anm.  beruft  er  sich  darauf,  dass  der  Sinn 
das  erstere  verlange,  von  den  eodd.  aber  sagt  er 
nichts.  —  VIII,  4  fiev  ovaa  mit  A.  C.  D.  f.  fiivovaa. 

—  yUI,  6  Teray/iievjj  di  atoaria  mit  A.  C.  D.  f.  rer. 
di  in  GTQ.  —   ibid.  xarä  ta^eig  marg.   mit  L.  6.  A. 

C.  Vill.  f.  xocTce  ri^iv,  —  VIII,  8  toi  f.  n  mit  L.  G. 
A.  Vict.  —  VIII,  15  avfißalvoi  mit  A.  C.  D.  f.  avff 
ßalvsu  —  Vin,  17  evevQSTOv  mit  L.  Vill.  Vict.  f.  ev- 
aqeaTOv.  —  VIII,  22  mit  den  eodd.  ttiv  vor  otxerdiv 
eingefügt.  —  VIII,  23  yoQ  mit  C.  D.  weggelassen. 

—  IX,  19  eq>T]  mit  den  eodd.  eingefugt.  —  X,  3 
i^irijlovg  marg.  mit  A.  C.  D.  f.  i^lr^kog.  —  X,  5 
inideixyvotfii  mit  A.  G.  (der  letztere  eniddxvoifii)  f. 
ijtidelxvvfiL  —  XI,  2  doxa  fii^  mit  den  eodd.  f.  jarj 
doxdS.  —  XI,  3  dvofjTouatov  mit  A.  C.  D.  f.  den  Com- 

})ar.  —  XI,  9  oTtiag  TiXovtfjg  —  exjjg  mit  A.  C.  D. 
•  07t,  nJLovreTg  —  sx^ig»  —  XI,  10  or«  mit  G.  A.  C. 

D.  f.  ozi  —  XI,  11  sagt  Steph.:  Deesse  suspieor 
praepositionem  negl  et  legendum  esse  tzsqI  di  v^g 
XQ^f^ccrlaeiog.  Also  vnisste  er  wohl  nicht,  dass  marg. 
A.  nsQl  hinzufugt.  —  XI,  14  avlotaa^ai  mit  den 
eodd.  f.  ovS'laTaad'ai.  —  XI,  22  notovvta  mit  E.  A. 
C.  D.  f.  noiovvtag.  —  XI,  24  a  cf ^  oy  ßovldfie^a  mit 
A.  C.  D.  f.  den  Indic.  —  XII,  2  ewfj  6  *Iax*  mit  den 
eodd.  eingefügt,  die  aber  die  Worte  anders  stel- 
len. —  XII,  4  und  XIII,  4  ttpri  mit  den  eodd.  einge- 
fügt. —  XIV,  5  marar.  mit  A.  C.  D.  tdaxQoxiQduay 
f.  ciaxQOx^Qdlav.  —  XV,  6  marg.  mit  G.  intfdsXijae'' 
a9ai  f.  inifieXäa&ai ;  doch  hat  er  §.8  dasselbe  Fu- 
turum nach  fiiJJiovta  ohne  einen  unserer  eodd.  — 
XVI,  8  iqffj  vor  cJ  mit  den  eodd.  eingefugt.  —  ibid. 
oQ^uifiai  mit  6.  f.  aq^Ofiai.  —  XVII,  1  ügag  mit  A. 
C.  D.  f.  oQfQ.  —  XVlK  14  iayaaaf49vo$  mit  A.  C.  D. 
£  i^yaaofievoi*  —  XVIU,  2  ^  mit  den  eodd.  einge- 
fügt. —  XVII^  4  dda  mare.'mit  den  oodd.  f.  ola^a. 
Wenn  er  aber  jenes  in  den  eodd.  gefunden  hatte, 
wurde  er  es  gewiss  in  den  Text  genommen  haben. 

—  XVUI,  5  marg.  mit  A.  C.  D.  VUL  HiOinog  für 


alo9jt6g.  —  XVIII,  8  tov  -^iilamag^  mit  den  eodd.  fl 
'^g  rjfilaswg,  wohl  nur  aus  Conj.  und  wahrscheinlich 
haben  hier  die  edd.  vett.  das  Ursprungliche.  —  XVIII^ 
9  ovte  mit  den  eodd.  f.  oStw.  Da  er  aber  in  der 
Anm.  ovnto  vermuthet,  so  kann  er  wohl  ovre  nicht 
in  den  eodd.  gefunden  haben;  sonst  hatte  er  sieb 
gewiss  dabei  beruhigt.  —  XIX,  10  noXläv  yoQ  mit 
A.  C.  D.  f.  nolluh  ye.  —  XX,  3  mit  A.  C.  D.  nfog^ 
eaya^&j^at;  doch  spricht  er  in  der  Anm.  von  der 
Nothwendigkeit  dieser  Lesart  f.  nfo€Qya^ea&cu  in 
einer  Weise,  dass  man  glaut>en  muss,  er  konnte 
sich  dabei  auf  keinen  cod.  berufen.  —  XX,  8  ngo 
tov  arqaTOftidov  mit  L.  a  pr.  m.  f.  TtQog  rov  <rr^. 

—  XXI,  5  novovvtag  mit  (j.  f.  novovvteg*  —  XXI, 
6  xceAov  ri  mit.  L.  A.  C.  D.  f.  xaXXtov  vi. 

Das  sind  etwa  die  Stellen ,  an  denen  die  Ueber- 
einstimmung  des  Steph.  mit  einem,  mehreren  oder 
allen  eodd.  von  geringerer  Bedeutung  für  unsere 
Frage  ist;  von  geringerer  darum,  weil  die  daselbst 
befindlichen  Lesarten  alle  entweder  durch  eine  ge» 
wisse  Nothwendigkeit  hervorgerufen  waren,  oder 
doch  sehr  leicht  durch  Conjectur  entstehen  konnten, 
sowie  sich  auch  einigemal  ihr  Entstehen  ohne  eodd» 
als  ziemlich  ausgemacht  zeigte.  Doch  habe  ich  ab- 
sichtlich auch  das  Unbedeutendere  nicht  weggelassen, 
damit  das  Material  zur  Beurtheilung  dessen,  worum 
es  sich  hier  handelt,  möglichst  vollständig  vorliegt» 
Zweien  der  oben  angeführten  Stellen,  II,  9  und  VIII, 
6,  legt  Hertlein  Wichtigkeit  bei.  Ich  kann  aber  in 
oUy(p  und  xard  to£etg  nichts  weiter  als  naheliegende 
Aenderungen  aus  oUyov  und  xcrra  ra^iv  sehen ,  und 
habe  letzteres  nur  meines  Princips  halber  nicht  in 
den  Text  genommen,  weil  die  andere  Lesart  in  den 
besten  eodd.  steht,  was  ich  freilich  an  der  andern 
Stelle  nicht  beobachtet  habe. 

Von  mehr  Gewicht  sind  aber  folgende  Stellen: 
Oecon.  V,  19  i^aqeaxoiaivovg  marg.  mit  A.  für  i^a- 
Qsaxevofihovg»  —  VI,  7  ncudsvovtai  marg.  mit  A.  C. 
D.  f.  fiBrtaldevvraiy  obwohl  das  Präsens  nicht  allzu 
fern  liegt.  —  VII,  3  ov  nenn;  mit  G.  f.  ovdafiuig.  — 
VII,  8  atkff  xama  mit  A.  C.  D.  f.  oütog  tcevra.  Da* 
gegen  kennt  er  hier  L.  6.  nicht,  sonst  hatce  er  avra 
Tovray  was  er  in  der  Anm.  verlangt,  mit  ihnen  ge* 
schrieben,  —  ibid.  dva^  eingefugt  mit  den  eodd.  und 
zwar,  was  das  Entscheidende  ist,  an  derselben  Stelle. 

—  XVII.  10  xal  hinler  toßro  eingeschoben,  mai^. 
mit  C.  D.  —  XVIU,  8  tay  ttoXov  mit  den  eodd.  für 
tüv  noXiv.  —  XIX,  5  marg.  xqujpimodov  mit  C.  G. 
f.  %Qi7]f4i7iodlcv.  —  XX,  9  lässt  er  ov  vor  vtofv  wer^ 
wie  er  sagt,  mit  eodd.  und  in  A.  fehlt  od  wirklich. 
Dies  sind  Lesarten,  die  ohne  alle  Nothwendigkeit 
entstanden,  oder  doch  sich  nicht  so  leicbt  von  selbst 
ergaben,  und  also  eine  Uebereinstimmung  der  Ste- 
phanschen  Hulfsmittel  mit  den  uns  bekamiten  eodd» 
entschieden  nachweisen.  Naturlich  mnsste  ich  mich 
hier  auf  die  Stellen  beschränken,  an  denen  Steph. 
zuerst  eine  von  den  ihm  vorausgehenden  Ausgaben 
abweichende  Lesart  einfBhrt  oder  erwähnt,  da  eine 
Uebereinstiaiinung  mit  den  oodd.  in  solchen  Lesarten^ 
die  sich  schon  bei  Brod.  oder  Vict.  finden  (wie  z.  B* 
I,  16  kMa  yoQ  f.  UUa)  f&r  onseie  Frage  miete 
entscheiden  kann.  Anders  verhalt  sich's  mit  Bbdaeue^ 
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^a  Steph.  in  der  Praef.,  wie  schon  bemerkt,  aus- 
drücklich erklärt,  keine  Emendation  von  ihm  aufge^ 
nommen  zu  haben,  die  er  nicht  von  einem  codex 
bestätigt  gefunden.  — ^  Wie  klein  nun  auch  verhalte 
nisflmässii;  die  Zahl  der  oben  angeführten  Stellen 
ist,  so  reicht  sie  doch  hin,  darzuthun,  dass  der  In«; 
halt  unserer  codd.,  namentlich  der  Pariser  A.  C.  D., 
dem  Steph.  nicht  ganz  fremd  gewesen  ist.  Will 
man  aber  ein  vollständiges  Urtheil  darüber  haben, 
wie  weit  ihm  unsere  Hdss.  bekannt  gewesen  sind, 
AO  muss  man  sich  nun  andererseits  auch  umsehen, 
'ob  und  wie  oft  er  gute  oder  wenigstens  erwähnens- 
-werthe  Lesarten  der  letzteren  nicht  zu  kennen 
scheint.    Der  Art  sind  folgende: 

Oecon.  I,  5  olxog  de  rfjj  u  A.  C.  G-  für  olxog  de 
rL  —  1,8  XQrjia  L.  G.  A.  C.  D.  f.  xQtifiara,  —  I, 
15  ix^Qoi  ye  L.  G.  A.  C.  D.  f.  ix&QoL  —  I,  16 
ra  xxTi^cpta  alle  codd.  f.  ovre  xn^fioza.  —  I,  21  afirj^ 
Xccviatg  G.  L.  A.  C.  D.  f.  d^jyxovt^.  —  II,  8  xora- 
xlvaetav  A.  L.  G.  Vict.  f.  xaraxlvacuev,  —  II,  9  A. 
O.  D.  lassen  f4e  weg  nach  xeleveig,  und  E.  G.  stel- 
len es  anders.  —  II,  13  vvvl  L.  G.  A.  C.  D.  Vict. 
f.  vvv.  —  II,  15  nao"  i^fiwv  L.  G.  A.  C.  D.  Vict  f. 
frap'  ifiov.  —  Hl,  16  e'fpfj  lehlt  in  L.  G.  A.  C.  D. 
—  ibid.  a^iovg  die  codd.  f.  a^icjg.  —  IV,  14  L.  G. 
C.  D.  T(Sv  neQGfüv  f.  Tov  neQawv.  —  IV,  13  ^ekei 
-alle  codd.  ausser  A.  f.  id^elei.  —  IV,  17  fih  Toivvv 
f.  f^tivToi  hat  er  am  Rande,  hätte  es  aber  gewiss  in 
den  Text  aufgenommen,  wenn  er  es  als  Lesart 
flicht  bloss  der  codd.  vett.,  sondern  auch  der  codd. 
A.  G.  L.  gekannt  hätte.  —  IV,  19  nltjv  G.  L.  A. 
C.  D.  f.  nir^v  ye,  —  VII,  11  evdov  ye  L.  G.  A.  (J.  D. 
Vill.  Vict.  i.  evdov.  —  VH,  2  eöoaav  L.  (itfwaov) 
G.  A.  C.  D.  f.  idiaxixv.  —  VII,  20  e/civ  om.  in  L, 
G.  A.  D.  mit  Junt.—  VII,  ZO  avta  L.  G.  A.  C.  D. 
mit  den  edd.  vett.  f  Tcevva,  —  VII,  39  Teivoi  L.  G. 
A.  C.  D.  f.  telvet.  Ersteres  hat  Steph.  am  Rande, 
also  wohl  Conj.  —  VII,  42  noirai]  L.  A.  C.  D.  f. 
noirjafjg.  —  VIII,  2  o  L.  A.  C.  D.  f.  o%i.  —  VIII, 
13  iyw  L.  G.  A.  D.  Vill.  Vict.  fehlt  bei  Steph.  wio 
in  den  edd.  vett.  —  ibid.  xeifieva  L.  G.  A.  C.  D. 
Vict.  —  IX,  8  difjviyxoiAev  L.  G.  A.  C.  D.  f.  du2^ 
viyxapiev.  —  X,  4  a€  hinter  aanaaea&ai  om.coAA.  — 
XI,  5  ovde  L.  A.  C.  D.  Vict.  f.  ovdkv.  —  XI,  10  de 
d^  G.  L.  A.  C.  D.  Vict.  f.  de.  —  XI,  13  inifielo- 
pevog  G.  L.  A.  C.  f.  efttfiekov/Aevog^  während  er  XI, 
17  iftifielovfiai  an  den  Rand  schreibt,  wo  unsere 
<!0dd.  alle  ini^ikofiat  haben.  —  XI,  18  fehlt  top 
vor  x^QOv  in  den  codd.  —  XI,  19  Toiig  vor  nQog 
%^  steht  in  L.  G.  C.  D.  Vill.  Vict. ,  Steph.  hat  es 
nicht.  —  XU,  4  int^ekoi^evog  L.  G.  A.  C.  D.  Vill. 
f.  im/Aelofdewog.  —  XII,  11  imfieleio&ai  G.  A.  ü. 
Vict.  t  inifieläg.  —  XII,  16   mtfielov^kvovg  G.  A. 

C.  D.  f.  ifiifieloftiwvg.  —  XIII,  10  a  del  G.  A.  C. 

D.  Vict.  f.  iiaa  du.  —  XVII,  10  eine  G.  A.  Vill. 
Vict.  f.  eiptf.  —  XIX,  5  ye  eingefugt  hinter  oQaa&ai 
in  G.  A.  C.  D.  -  XIX,  14.  Von  der  Schreibart  yi- 
vwoxetv  und  ovtutg  (vor  Conaonanten)  nimmt  Steph. 
nirgends  Notiz.  —  XIX,.  16  die  codd.  xoü  ne^  tcuv 
ciiiXüiv  %omv%iav  oder  xeü  negl  twv  iHJ^av  %iiv  totov- 
%ün  f.  xci,  %W9  äUuav  toiovuav.  —  XX,  1  xa^  vor 
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^fdia  haben  L.  A.  C.  D.  Viel.,  Steph.  nicht.  —  X3 
2  aoi^  ye  U§w  L.  A.  C.  D.  f.  aot  li§u).  —  XX ,  t 
^9\  ^^  ,A.  C.  D.  (eq>^  cJv  L,  G.  mit  den  edd.  vett 
f.  05p*  wv.  —  Die  Wortstellung,  die  in  den  cod( 
anders  und  fast  immer  augenscheinlich  besser  i« 
als  in  den  edd.  vett.,  hat  Steph.  nur  II,  15  und  XI 
2  recipirt;  dagegen  ignorirte  er  sie:  I,  7.  15.  17.  I> 

II,  13.  VI,  4.  VlI,  3.  14.  16.  30.  35.  VIII,  1.  2.  A 
3.  XII,  2.  XUI,  11.  XVII,  10.  XVIII,  4.  XIX,  II 
XX,  lt{.  24.  XXI,  7. 

Man  sage,  nicht,  das  Meiste  von  dem  hier  An^^ 
führten  sei  dem  Steph.  vielleicht  nicht  erheblich  ^t 
nug  erschienen,  um  darauf  zu  reflectiren.  Denn  Klei- 
nigkeiten  erwähnt  er  genug;  ja  die  meisten  seioe; 
Lesarten  am  Rande  sind  sehr  unerheblich  und  theii- 
weise  sogar  unbrauchbar,  z.  B.  Oecon.  II,  9  o//;.  • 
t  oUyov.  _  II,  10  a;i'  oUyo'v  f.  an"  oXiycor.  —  ü. 
13  xixTf^fiaif   was  keinen  Sinn  giebt,    f.  ixexrrun. 

III,  9  üaneQ  (im  Text)  f.  jineg.  —  IV,  7  avau^iio-, 
kiog  f.  avoL^q>d&yo}g,   —  IV,  lU  xaluig   f.  ixtxwg,  — 

IV,  9  inifiekeax^iu  f.  imfielda&ou.   —    Cap.  IV,  V. 
VI  erwähnt  er  ausführlich  die  Lesarten  bei  btobaeos 
auf  die  er  doch  selbst  keinen  Werth   legt.  —  Ml, 
19  Gziyyuiv  ^im  Text)  f.  a%eyüv.  —  X,  2.  7  c^otV 
f.   eyxovarj.   —   XI,  1  aziyvwv  f.   oteyaiy.   —  11./' 
d'OivccTixd  f.  d^otvrjzixa»  —  Ages.  II,   20    schreib  «• 
das   fehlerhafte    avzovg   eig   cVict.  hat   es)  k  dea 
Rand.  1 

Doch  es  giebt  auch  genug  sehr  bedeutetite  Un- 
arten unserer  Hdss.,  die  Steph.  ohne  Zweifel  '*^?e 
nommen,   oder  doch  gewiss  an  den  Rand  gescVtl 
hätte,  wenn  er  sie  kannte,  z.  B.: 

Oecon.  I,  20  TieqiTienefxfievai  alle  codd.  (A.  bat 
nsnefi^iviu)  f.  neQinenJieyfievau  —  I,  21  cJ  JSüix««- 
teg  alle  codd.  lür  das  sinnlose  0  S(axQ.  —  111,5 
naQOPiilr^aiovg  Xj.  L.  A.  C.  D.  Vict.  f.  naQcenh;oiiiH^ 
das  einen  ganz  unrichtigen  Sinn  giebt.  —  VL  l 
taviag  fioi  xod  avtdg  alle  codd.  f.  avtog^  das  gar 
nicht  zu  halten  ist.  —  IV,  17  nolefiixog  (ganz  notb- 
wendig)  f.  nolefdixovg.  Da  Steph.  es  nur  am  Rande 
hat,  so  muss  man  wohl  annehmen,  dass  es  eioe 
Emendation  von  ihm  selber  ist,  und  dass  er  nicht 
wusste,  dass  es  in  G.  L.  Vill.  steht.  —  Vll,  34  Ino- 
fiivoiv  hätte  er  wohl  nicht  in  iniyovwv  verwandelt, 
wenn  er  es  als  Lesart  der  codd.  gekannt  hätte.  — 
VII,  42  haben  A.  L.  g^vla^  afieivoiv  für  die  vuig. 
q>vka^aineviüv.  Steph.  aber  bemüht  sich,  jene  Lesart 
als  nothwendig  ausfuhrlich  nachzuweisen,  ohne  es 
in  den  Text  aufzunehmen.  —  XI,  13  giebt  2^1^  kei- 
nen Sinn,  und  doch  nimmt  er  XQÜ  i^i^ht  auf,  das  er 
für  nothwendig  erklart.  —  XX,  ö  ßiltiw  die  codd. 
1.  ßelfujTOP. 

(Schliss  folgt.) 
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Zur  Fragre  Aber  die  Codices  des 
BEeurieiis  Stephanus« 

(Schluss.) 

Macht  nun  Steph.,  der  so  oft  ganz  unbedeutende 
Lesarten  erwähnt  oder  gar  pecipirt,  häufig  von  dem 
keinen  Gebrauch,  was  ihm  unsere  Hdschrr.  bieten 
konnten,  und  was  er  hätte  annehmen  müssen ,  so 
Bieht  man  sich  gezwungen,  daran  zu  zweifeln,  dass 
ihm,  als  er  den  Text  bearbeitete,  die  uns  bekannten 
fldss.  vorlagen.  Auch  muss  man  doch  annehmen, 
dass  er  die  codd.  wenigstens  bei  offenbar  verdorbe- 
nen Stellen  nachgesehen  hätte,  wenn  sie  ihm  zur 
Hand  waren,  Dass  Letzteres  nicht  blos  beim  Oecon., 
sondern  auch  bei  anderen  Buchern  Xenophons  nicht 
der  Fall  war,  scheint  mir  ganz  deutlich  aus  Folgen- 
dem hervorzugehen:  Oecon.  VIF,  42  sagt  er  in  der 
Anm.:  Beponendum  arbitror  q>vla^  a^eivfav  (eine 
Emendation,  die  sich  von  selber  darbot),  ohne  die 
codd.  zu  erwähnen,  und  nimmt  die.  evident  ursprung- 
liche Lesart  nicht  einmal  in  den  Text  auf.  Er  nennt 
Bie  mea  Jectio  im  Gegensatz  zur  lectio  der  edd.  vett. 

—  Ages.  VIfl,  8  steht  in  A.  B.  C.  H.  marg.  G.  xra- 
ad^aij  aber  Steph.  hat  das  verdorbene  r^naad-at.  — 
Cyrop.  II,  1,  5  hat  Steph.  mit  der  Aid.  o^civ,  und 
sagt  in  der  Anm.  (ed.  I):  »Recta  orationis  structura,  ut 
a^Bt  legamus,  postuiat:  sed  illud  considerandum  est, 
saepe  ctpaxolov&iav  huiusmodi  apud  Xenophontem 
reperiri.ff  In  der  ed.  II.  setzt  er  (als  Vermuthung) 
an  den  Band :  oti  Inneag  f.isv  a^si^  aut  etiam  absque 
ort.  iki  steht  in  keinem  unserer  codd. ,  aber  a^et  in 
Guelf.  Bodl.  Altorh  Pariss.  A.  B.  Med.  Vat.  Steph. 
kannte  also  offenbar  a^st  nicht  als  Lesart  eines  cod.; 
sonst  hätte  er  es  ohne  Weiteres  gesetzt.  —  Cyrop. 
III,  1,  19  geben  Pariss.  A.  B.  G.  ijvy  imJia;  Steph. 
hat  das  verdorbene  iv  ^,  vtj  Jlcc.  —  Cyrop.  III,  1, 
27  haben  libri  Philelphi',  Gabr.  Bodl.  Guelf.  Pariss. 
A.  B.  Vat.  Vill.  avtdig  für  das  offenbar  falsche  aJ- 
Tog,  und  Steph.  erwähnt  es  nicht  einmal.  —  Anab. 
I,  2,  10  haben  Pariss.  D.  E.  F.  G.  Vat.  H.  Eton. 
und  1.  2.  3.  marg.  Vill.  TtQog  vfj  Mvaltfj  was  der 
Sinn  verlangt,  f.  iv  rfj  Mvaity^  und  Steph.  weiss 
nichts  davon.  —  Anab.' VI,  1,  29  ist  vo/iu^io  yocQ^  ou 

—  aTaoia^ei  unerträglich:  dennoch  bemerkt  Steph. 
nichts  davon,  dass  über  Brodaei,  Pariss.  D.  F.  H. 
Eton.  vojiil^o)  yap,  oatig  —  ataaia^eiv  haben.  —  Com- 
ment.  1,  2,  32  haben  Voss.  I.  Paris.  G.  a  sec.  m. 
und  Paris.  F.  ol  f.  aoiy  ohne  dass  es  Steph.  weiss, 
wie  aus  der  Anm.  hervorgeht. 

Noch  entschiedener  ergiebt  sich,  dass  Steph.  un- 
sere Codices,  während  er  an  der  Rec'won  des  Tex- 


tes arbeitete,  nicht  zur  Hand  hatte,  daraus,  dass  er 
oft  erst  durch  Conjectur  gewinnt,  was  ihm  die  Hdss. 
geben  konnten.  Im  Oecon.  sehe  man  nach  II,  8» 
oficog  lig  für  o/atog,  —  IV,  37  dxctQ^'^oxBQov  f.  ev- 
Xa^iiTcotBQOv.  —  VlII,  4  ^dv  ovaa  f.  (xhovaa.  —  XI, 
11  ttbqI  öe  xijg  xQTjfjKniaBing  (A.  marg.  neQl  rrg  di 
xpw.)  —  XIIj  16  TtQog  t6  (G.)  f.  TtQog  rqh  —  X VIII^ 
4  olda,  was  er  jedenfalls  an  der  Stelle  von  oJad-a 
in  den  Text  gesetzt  hätte,  wenn  es  nicht  blosse  Con- 
jectur von  ihm  wäre.  —  XVIII,  5  rivi  tovto  (A.  C.) 
uvi  TOvT(p.  —  XVIII,  9  verlangt  er  ov7t(a  für  oikca^ 
und  fand  also  ovze  (die  einfachste  und  nothwendige 
Aenderung)  nicht  in  den  codd.  —  XIX,  15  will 
Steph.  dv87telad-f]v  f.  avartsiad'elgy  und  aus  der  Anm. 
zeigt  sich,  dass  er  dvixiteld'eigj  was  in  A.  C.  D.  steht, 
nicht  kannte.  —  XX,  3  nQogeQyc^ea&ai  (A.  C.  D.> 
f.  TtQoeQycc^ea&ai. —  Im  Agesilaus  sagt  er  zu  I,  26: 
Lego  rffrfl^  av,  nimmt  es  aber  nicht  in  den  Text, 
obwohl  es  in  A.  G.  steht.  Ebenso  ist  es  I,  37  mit 
a^(av  (A.  B.  G.  H.  Vict.  Reuchl.)  f.  lkq%iov.  —  II, 
17  hat  er  das  nothwendige  xorrovoTfacr^ ,  wie  man 
aus  seiner  Anmerkung  schliessen  muss,  in  keinem 
cod.  gefunden,  und  doch  steht  es  in  A.  B.  H.  6* 
xatavojjaavreg  hätte  er  unter  allen  Umständen  beseitigen 
müssen.  —  VI,  4  haben  A.  B.  G.  H.  halQoigy  den- 
noch lässt  er  das  falsche  hxiqoig  (dessen  häufige 
Verwechselung  er  auch  in  der  Vorrede  be* 
spricht)  im  Texte,  und  spricht  nur  die  Vermuthung 
aus,  es  müsse  halQOtg  heissen,  was  er  noch  dazu  bei 
Beuchl.  Phil.  Cast.  Bas.  II.  schon  vorfand.  —  Com- 
ment.  I,  3,  5  sagt  er:  vLego  iTilTovto^  licet  in  vul- 
gatis  quoque  Stobaei  editionibus  inl  rovrip  habeatur.« 
liier  hätte  er  es  gewiss  erwähnt,  wenn  er  gewusst 
hätte,  dass  cod.  Leid.  Pariss.  C.  D.  iiti  touto  haben. 
—  I,  4,  15  sagt  er:  «Sensus  (qui  alioqui  satis  ma- 
nifestus  est)  postuiat,  ut  pro  av  reponamus  aoiy 
ut  in  vulg.  nonnullis  edd.  legitur.  Da  er  von  den 
edd.  spricht,  wurde  er  ohne  Zweifel  auch  die  codd. 
erwähnt  haben,  wenn  er  aoi  als  Lesart  von  A.  D« 
F.  gekannt  hätte.  —  Comment.  II,  1,  18  heisst  es 
bei  ihm:  wBud.  scribit  el  pro  ^.  ego  autem  Budaeo 
libenter  in  hac  emendationesubscribo.«  ei  steht  aber 
in  Pariss.  A.  G.  L.  —  Comment.  II,  1,  20  sagt  er: 
Ita  quidem  (judfieo)  legitur  in  vet.  cod ,  scd  ego 
fXiko  reponendum  coniicio,immo  vero  audacter  affirmo: 
id  est  ^i^TSi.  14(080  findet  sich  aber  in  Pariss.  3.  B. 
D.  Flor.  B.  E. 

An  pilen  diesen  Stellen  —  und  von  dei*selben 
Art  kann  man  sie  in  Masse  zusammenbringen  — 
waren  dem  Steph.,  wie  es  mir  ausser  Zweifel  zu 
sein  scheint,   die  Lesarten  der. uns  bekannten  codd. 
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unbekannt.  Es  entgeht  mir  zwar  nicht  —  was  Sin* 
tenis  hervorhebt  — ,  dass  man  aus  Ausdrücken  wie 
.Lego,  Repono^  Legi  omnino  necesse  est  und  dergl., 
die  nicht  von  einer  Erwähnung  der  codd.  begleitet 
werden,  nicht  überall  folgern  darf,  Steph.  gebe  eine 
CoHJectur   ohne   handschriftliche  Autorität:    aber  an 
den  angeführten  Stellen  und  an  unzähligen  anderen 
geht  doch  nicht  blos  aus  Phrasen  wieConiicio,  Opi- 
nor  und   ähnlichen,    sondern   hauptsächlich  daraus, 
dass  er  Lesarten,  deren  Verdorbenheit  er  anerkennt, 
im  Texte  nicht  so  ändert,  wie  er  es  selber  für  noth- 
wendig  hält,  und  wie   es  die   Hdschrr.  verlangen, 
unbestreitbar  hervor,   dass  er  zu  der  Zeit,    wo  er 
4iese  Stellen  behandelte,  d.  h.  wo  er  die  Becension 
des  Xenophonteischen  Textes  besorgte,  die  jetzt  vor- 
handenen Hdss.  nicht  vor  sich  hatte.  Steht  dies  nun 
fest ,  und  es  ist  auf  der  andern  Seile  doch  nicht  zu 
läugnen,  dass  des  Steph.  Lesarten  mit- den  unserer 
codd.  vielfach  übereinstimmen,  so  könnte  man  auf 
die  Yermuthung  kommen,   Steph.   habe   wohl  Hdss. 
benutzt,  die  mit  den  unsrigcn  eine  gemeinsame  Quelle 
hatten,  nicht  aber  unsere  codd.  selbst.   Dies  scheint 
eine  auiTallende  Bemerkung  von  ihm  zu  Oecon.  IX, 
19  au  bestätigen.    Hier  sagt  er:    »ex  veterum  codi- 
cum  consensu  ^^op  intersertum.«     Von  den  uns  be« 
kannten   codd.  hat  kein  einziger  {>aoy,   auch  C.  D. 
nicht,  wie  mir  H.  Sauppe  mittheilt,  und  Steph.  spricht 
von  einem  consensus  vett.  codd. !  Eben  dahin  gehört, 
was  er  zu  II,  8  bemerkt:  xixTJifiai  stehe  in  aliis 
libris;  da  es  sich  in  unseren  Hdss.  nicht  findet.  — 
Ages.  Vin,  8  sagt  er  in  der  Anm.:  i^Lege  Tovtifi  (f. 
voike)  ut  quidam  libri  habent.«  Unsere  codd.  haben 
alle  tovto.  —  Cyrop.  I,  1.  4  sagt  er  zu   dgccvriag 
ovriai   obona   pars   nostrorum  veterum  codicum  non 
agnoscit    (das   hinzugefugte    ovro))»:   unsere   codd. 
haben  aber  fast  alle  ovzo).  —  Cyrop.  I,  4,  4  sagt 
er:  »Pro  MeyadivcSv  nostrorum  exemplaria  alia  Bov- 
dtvwv,  alia  Bovdtvi(ov.    Wir  finden  aber  nur  Bovöi- 
y(ov  bei  Vill.  und  Vict.;   BovdmffSv  aber  und  Bovdi- 
ylcjv   nirgends.  —   Anab.  VI,  5,  16   lesen   wir  bei 
Sieph.,  multa  vet.  exemplaria  hätten  nQogßtxUofihovg 
(statt  nQoßaklo^vüvg);  die  uns  bekannten  Mss.  ha- 
ben aber  alle  nQoßaklofiivovg.    Zu  Hellen.  III,  1,  4 
lesen  wir  bei  ihm:  Qißqiava  multi  codd.  habent  sino 
ju,  während  sich  diese  Schreibart  nur  in  zweien  un- 
serer codd.  findet.    Man  sieht   hieraus,   dass  Steph. 
sich  auf  viele  Hdss.  beruft,   die  wir  nicht  kennen, 
und  seine  Bemerkung  zu  Oecon.  IX,  19  ist  ein  po- 
sitives Zeugniss,   dass    er   an   dieser  Stelle   unsere 
sämmtlichen  codd.,  die  den  Oecon.  enthalten,  nicht 
gekannt  hat.    Hat  nun  auch  die  erwähnte  Vermu- 
thung,  dass  Steph.  von  den  noch  vorhandenen  codd. 
keinen  gekannt  habe,  von  der  historischen  Seite  her 
zu  viel  Unwahrscheinliches,   so   halte  ich  es  doch 
für  erwiesen,    dass   während   der   Bearbeitung   des 
Textes  Steph.   die   uns   bekannten   codd.   nicht  zur 
Disposition  hatte.    Es   bleibt  demnach  nichts  weiter 
übrig  als  anzunehmen,  er  habe  sich  aus  den  Mss. 
Collationen   gemacht,    und   nach   deren  Vollendung 
die  ersteren  weggeschickt  und  nicht  wieder  ange- 
sehen. Dies  scheinen  Bemerkungen  wie  die  zu  Hell. 
IV^  7,  6:  Nullam  scripturam  ex  vet.  cod.  annotatam 


reperio  diversam  etc.  zu  bestätigen,  sowie  dies  auch 
der  einzige  Weg  ist,   die  sich  anscheinend    ^der- 
sprechenden  Thatsachen  zu  vermitteln,  obwohl  auch 
er,   für  uns  wenigstens,   nicht  ohne  Un Wahrschein- 
lichkeit ist,  da  wir  ein  solches  Verfahren  nicht  gut 
begreifen  könneiK    Auf  welche  Weise  von  ihm  ^ 
Collationen  angefertigt  worden  sind,  erhellt  aus  dem 
Vorausgehenden.    Er  hat  nicht  blos  keinen  Unter- 
schied  zwischen   den   guten  und  schlechteren  Mss. 
gemacht,  sondern  er  hat  auch  ganz  willkürlich  und 
zufallig  bald  hier,  bald  da  eine  Lesart  herausgegrif- 
fen ,  und  die  wichtige  vor  der  unwichtigen  sehr  oft 
ganz    übersehen.    Ist   nun    seine  Vergleichung   der 
codd.,  die  wir  kennen,  so  lückenhaft  und  ungenau 
gewesen,  so   wird  sein  Verfahren  bei  den  uns  vei^ 
loren  gegangenen  Hdss. ,  deren  er ,   wie  wir  sehen, 
eine  ziemliche  Menge  gehabt  zu  haben  scheint,  nicbt 
sorgfältiger  gewesen  sein.    Dies  ersieht  man  schoo 
daraus,   dass  er  bei  einem  so  reichen  handschriftli- 
chen Vorrathe  verhältnissmässig  so  sehr  wenig  Va- 
rianten giebt.  Denn  die  Anmerkungen  enthalten  fast 
nur  Vermuthungen  von  ihm  oder  anderen  Gelehrten, 
und    die   an  dem  Rande  befindlichen  sind  meistens 
die  Lesarten  der  edd.  vett.,   die  er   eben  verdräng 
hat,  obwohl  er  auch  hier  wieder  ganz  inconsequeal 
ist,    da  er  oft  die  vulgata   ändert,   ohne  sie  an  des 
Rand  zu  schreiben,   z.  B.  Oecon.  VllI,  14   hmn 
%7]v  xf^e^*  —  VIII,  15  avfißalvei.  —  X\ni^  8  trf 
i^filaewg  und  tov  Ttoliv.  —  XX,  22  awceceffha^ 
u.  V.  a.    Auch   sind   die   wenigen   Varianten  i&cbt 
etwa  immer  wegen  ihrer  Bedeutsamkeit  besolden 
ausgewählte,  sondern,  wie  ich  schon  durch  Pi(to 
bewiesen  habe,  sehr  oft  ganz  unerhebliche.  —  Darf 
man  sich  bei  der  nach  unseren  Begriffen  so  luckea- 
haften  und  inconsequenten  Kritik  des  H.  Steph.  von 
dem,  was  er  in  seinen  Ausgaben  bietet,  auf  die  Be- 
schaffenheit und  den  Werth  jener  uns  verloren  ge- 
gangenen Hdss.  einen  Schluss  erlauben,  so  könoen 
sie  von  den  uns  noch  gebliebenen  im  Wesentlichen 
nicht  sehr  verschieden  gewesen  sein.    Dies  folgert 
man  aus  vielen  Stellen,   an  denen  Steph.  statt  der 
verdorbenen  Lesart  auch  nichts  Annehmbares  giebt, 
z.  B.  Oecon.  I,  15  oaot,  öh  and  %vQavvmv  marg.  für 
oaoi  di  ano  tvqowuSv.   —   IV,  3  ifiJioiMfiotg  f.  h 
nokifioig.  —  III,  2  lässt  er  ozavaiv  uv  stehen,  und 
bemerkt  dazu.   Einige  nähmen  wv  av  im  Sinne  von 
(ivTivcjvovv  y  was   der  Sprachgebrauch  nicht  erlaube. 
—  IV,  24  i]  ael  l'y  yi  ti  f.  ij  dal  wv  de  w.     In  der 
Anm.  zu  dieser  Stelle  sage  ich:  r^  aal  tv  ye  rt  pla- 
ceret,  si  antecederet  xai  t(Sv  nokeinndv  ri  xcei  lür 
yeojQyixüh  SQycov  fiekBtdiv  (nicht  i]—ij).  Dies  versteht 
mein  Recensent   nicht,   und  doch  ist  es  klar,    dass 
man   nicht   sagen    kann:    »entweder    eine    kriege- 
rische   oder    eine    ländliche    Beschäftigung,     oder 
wenigstens  eine  (von  beiden)«,  wohl  aber:   »sowohl 
eine  kriegerische  als  auch  eine  ländliche  Beschäfti- 
gung, oder  wenigstens  eine  (von  beiden)«.     Dass 
man  aber  ij  ael  kv  ye  ti  in   dem  Sinne   verstehe: 
»oder  immer  wenigstens  eine  (beliebige)  Beschäfti- 
gung, gestatten  wohl  kaum  die  Worte,    der  Sinn 
der  ganzen  Stelle  aber  gar  nicht,  da^  wie  schon  in 
der  Anm.  gesagt  ist,  nicht  von  jeder  beliebigen  Be- 
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schäfUgung  die  Bede  ist,  sondern  nur  von  deo  zweien 
^lein  eines  xalov  xo^ad'ov  dfdQCQ  würdigen,  den 
kriegerischen  und  den  landliehen.  S.  IV,  1 — 4.  7. 
12.  —  V,  4  behält  er  ävdQl^eo&ai  bei,  und  setzt 
nicht  einmal  die  Lesart  des  Stob,  dafür;  die  er  (ur 
nothwendig  erklärt.  —  V,  9  ^ebt  er  für  das  ver- 
dorbene nov  siolv  nleüav  ev/da0€ia  iv  %iaQ(f  nur  was 
er  bei  Stob.  fand.  —  IX,  5  lasst  er  aikfij  d'vqav 
ßaXavdif  viqic^ivtfv  unberührt  —  XXI,  1  giebt  er 
iur  aaqms  weldcmai  die  nur  etwas  modificirte  Emen- 
dation  des  brod.  —  Auch  wird  jene  Folgerung  nicht 
durch  solche  Verbesserungen  widerlegt,  die  sich  aus 
einer  einfachen  Betrachtung  des  Sinnes  augenblick- 
lich von  selber  oder  doch  ohne  grosse  Muhe  erge- 
Jben,  z.  B.  Oecon.  I,  23  awq>ooviaarrBs  für  auHpQoyrj' 
aayioQ*  —  II,  5  t;  oirse  •9'eovg  cij%€  oofd'Quinovg  für 
7]  oaovg  oiks  av^qumovg^  welche  vulgata  er  für 
»manifeste  depravata«  erklärt,  ohne  aber  irgend  ei- 
nen cod.  zu  erwähnen.  —  IV,  17  iTttjyyaXlezo  f.  iyty-- 
yeklatOj  ohne  codd. ,  wie  aus  seiner  Anm.  hervor- 
geht. —  VII,  11  ßovkev6i4evoi  marg.  f.  ßovXevaiaevog. 
—  IX,  19  schiebt  er  ^^ov  ein,  mit  der  Bemerkung 
»ex  veterum  codicum  consensu.«  Die  Lücke  ist 
Tc^ahrscheinlich  sehr  frühzeitig  entstanden,  da  sie 
unsere  codd.  alle  haben,  und  ^90>  rührt  ebenso  wie 
fiiUiov,  das,  wie  Steph.  sagt,  quidam  interponere 
maluerant,  von  einer  ergänzenden  Hand  her.  —  X, 
3  hat  er  dfjXoLijy  ae  im  Texte,  will  es  aber  in  der 
Anm.  gestrichen  wissen,  indem  er  seine  Entstehung 
ausführlich  erklärt.  —  XL  12  Ttgogyiyvead'ai  f.  Tidoe* 
yiyvetui.  —  XII,  2  arcoßaXjis  f.  dnoßaljj.  —  XIV,  9. 
10  Tov  inoLivua&ai  und  Tcp  id'ikeiv  f.  z^  sTtaiveio-d'ai 
und  Toi;  i^iketv*  —  XV,  3  iO(og  lijpjyv  f.  dg  eijpijv. 
— XV,  9  ntQioxonovvsi  marg.  f.  ijiufxoTtovrPi»  Auf 
ersteres  wird  man  durch  das  vorausgehende  Tte^ir- 
iovfi  sehr  leicht  geführt,  und  es  durfte  daher  von  tiert- 
lein  nicht  mit  als  bew^eisend,  Steph.  habe  jedes  Falls 
Codices  gehabt,  angeführt  werden.  —  XVI,  13  del 
eingeschoben.  —  XVII,  1  doacel  yoQ  ovv  f.  öoxel  yd^ 
CKV.  —  XVII,  1 1  duv  f.  dd.  —  XX,  22  avy^ecafdvwg  f. 
owrefceyfihoig»  —  XXI,  7  €v%Oi  drj  f.  ovroi  dij.  Aus 
dieser  Stelle  sieht  man,  wie  die  bandlesarten  bei 
Steph*  wenigstens  theilweise  entstanden  sind.  In  der 
ed.  I.  steht  ovtoi  dij  noch  nicht  am  Bande.  Er  sagt 
nur  in  der  Anm. :  »Legendum  puto  ovtoi"  und  erklärt 
diese  Syaesis;  in  der  ed.  II.  aber  hat  er  es  an  den 
Band  geschrieben.  Ebenso  sagt  er  XXI,  8  in  der 
ed.  I.  »Legendum  puto  ravTa  (für  Tavta)»;  in  der 
ed.  II.  steht  es  dann  am  Hände. 

An  der  oben  schon  angeführten  Stelle  des  Vor- 
v^orts  zu  den  Anmerkungen  spricht  er  von  aus  co- 
dicibus  entnommenen  castigationes  und  emendationes, 
die  ihm  von  Gelehrten  mitgetheiit  worden  seien. 
ÜVer  bürgt  uns  aber  dafür,  dass  diese  castigg.  und 
emendd.  wirklich  alle  handschrifilicfae  Lesarten  wa- 
ren, da  Steph.  nicht  einmal  selbst  die  codd.,  aus 
denen  sie  entnommmen  sein  sollen,  gekannt  hat.  Es 
ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  auf  diesem 
Wege  eine  Menge  willkürlicher  Aenderungen  in  den 
Text  gekommen  sind.  Jene  Gelehrte  mögen,  wo  sie 
eine  Stelle  nicht  recht  verstanden,  und  wo  ihre  syn- 
taktische Kenntniss  nicht  ausreichte,  Maachss  Mffti- 


girt  haben,  auch  wenn  aie  von  den  Bdss.  in  Stich 
gelassen,  oder  wenn  sie  voa  diesen  vielleicht  nur 
andeutungsweise  unterstützt  wurden.  Von  der  Art 
sind  a.  B.:  Oecon.  III,  14  u  f.  j;.  —  III,  10  Ivfiot- 
yovrrai  f.  h}fialvifiv%ai.  —  IV,  4  »iXkifna  f.  niXiMtou 
—  IV,  21  %aS%a  eingeschoben  hinter  nirta  fihf.  — 
VI,  1 1  dxovaaiv  f.  äxoveiv.  —  VH,  30  tov  ohav  ein- 
geschoben. —  VIII,  2  (k$  hinter  aW  iyd  eingescho- 
ben. —  VUl,  14  kxaoTiov  vijv  %wif(xv  f.  knaatrjv  mt 
Xiiifav.  —  IX,  10  oTip  ^  «  f.  fot  oy  %v.  —  XK, 
16  c^wi' eingeschoben. —  XX,  18  itponeQ  (adnot) 
f.  iq>   i^neq. 

An  diesen  Stellen  haben  unsere  codd.  Nichts 
der  Art  (wobei  ich  mich  wiederum,  sowie  überall 
im  Oecon.,  wo  ich  Gail^s  Angaben  nicht  recht  traute^ 
auf  H.  Sauppe's  Mittheilung  berufe),  und  von  dieser 
Beschaffenheit  sind  die  meisten  Lesarten  des  Steph. 
Uebrigens  hat  man  auch  keinen  Grund,  daran  zu 
zweifeln,  dass  er  da,  wo  er  die  Lesart  für  evident 
verdorben  hielt,  auch  ohne  codd.  emendirt  hat  5  we- 
nigstens versichert  er  durchaus  nicht  das  Gegentheil; 
ja  er  zählt  sogar  eine  Anzahl  in  den  codd.  gang- 
barer Corruptelen  auf,  die  er  ohne  Weiteres  corri- 
girt  habe.  Nun  ist  es  aber  eine  bekannte  Thatsache^ 
dass  Steph.  sehr  Vieles  fQr  verdorben  hielt,  was  die 
neuere  Grammatik  und  Kritik  als  wohl  berechtigt 
wieder  an  seine  Stelle  gesetzt  hat.  Es  sind  also 
ohne  Frage  auch  auf  diese  Weise  eine  grosse  Menge 
Lesarten  in  den  Text  gekommen,  die  man,  ohne  ge- 
rade dadurch  dem  Steph.  Gewissenhaftigkeit  abzu- 
sprechen, für  seine  Conjecturen  halten  muss. 

Fassen  wir  nun  das  Besultat  der  Untersuchung 
kurz  zusammen,  so  ist  es  folgendes:  Handschrift- 
liche Mittel  hat  Steph.  gehabt.  Sie  mögen  reicher 
gewesen  sein  als  die  unsrigen,  vorzüglicher  und 
von  den  noch  vorhandenen  wesentlich  verschieden 
waren  sie  nicht.  Bei  der  Becension  des  Textes  ha- 
ben  ihm  unsere  Hdss.,  mit  denen  er  allerdings  Ue-  . 
bereinstimmung  zeigt,  nicht  vorgelegen,  sondern 
höchstens  Collationen  derselben,  die  übrigens  sehr 
lückenhaft  und  oberflächlich  angefertigt  sein  müssen. 
Eine  grosse  Menge  der  dem  Steph.  eigenthümlichen 
Lesarten  sind  Emendationen  Iheils  von  ihm  selbst, 
theils  von  anderen  Gelehrten. 

Damach  wird  sich  für  die  Würdigung  Stephan- 
scher Lesarten  der  rechte  Maasstab  von  selbst  fin- 
den. Hdss«,  deren  Inhalt  und  Werth  wir  kennen, 
gegenüber  haben  die  Lesarten  bei  Stepbanus,  wenn 
nicht  ganz  absonderliche  Umstände  obwalten,  sehr 
wenig  Gewicht.  Was  also  von  Steph.  verdrängt 
worden  ist,  und  sich  in  unseren  codd.  findet,  muss^ 
wenn  es  erträglich  ist,  wiederhergestellt  werden, 
und  wenn  auch  Steph.  sich  auf  den  consensus  libro- 
rum  beruft;  es  raüsste  denn  sein,  dass  seine  Lesart 
in  einzelnen  seltenen  Fällen  aus  besonderen  kritischen 
Bücksichten  entschieden  den  Vorzug  verdiente.  In 
der  Begel  kann  sich  die  Stepkansche  Lesart  nur 
dann  halten,  wenn  sie  von  den  besseren  Hdss*  be* 
statigt  wird.  Wenn  sie  mit  einem  einzelnen  oder 
ein  paar  codd«  übereinstinunt,  so  ist  darauf,  besojn* 
ders  in  Schriften,  von  denea  eine  grosse  Msog» 
Mm,  v4>rbaiMien  sind,  wie  in  der  Cyrop.,  der  Anab» 
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und  den  Vitae  des  Plutarch,  sehr  wenig  Gewicht 
zu  legen,  am  wenigsten  dann,  wenn  sich  die  Lesart 
durch  Leichtigkeit  empfiehlt.  Denn  je  grösser  die 
Mannichfaltigkeit  der  Lesarten  ist,  die  eine  Stelle 
bietet,  desto  grösser  ist  auch  die  Möglichkeit,  dass 
mit  einer  aus  dieser  Menge  die  Stephansche  über- 
einstimmt, und  eine  solche  Uebereinstimmung  beweist 
also  keinesweges,  dass  Steph.  eine  solche  Lesart 
aus  dieser  oder  aus  irgend  einer  Hdschr.  entlehnt 
liabe.  Nur  wenn  die  Lesart  etwas  Eigenthumliches 
und  Anfallendes  hat,  verdient  die  Uebereinstimmung 
mit  einem  einzelnen  cod.  eine  besondere  Berücksich- 
tigung. Dies  sind  die  Grundsätze,  die  bei  der  Re- 
cension  der  von  Steph.  bearbeiteten  griechischen 
Texte  obwalten  müssen,  und  die  man  auch,  nament- 
lich seit  Dindorf,  im  Allgemeinen  beachtet  hat,  ob- 
wohl nicht  immer  mit  der  nöthigen  Consequenz.  Im 
Xenophon  habe  ich  sie  strenger  durchzufuhren  ge- 
sucht, als  es  von  meinen  Vorgängern  geschehen  ist, 
und  ich  werde  in  dieser  Weise  fortfahren.  Als  ich 
mit  dem  Oeconoroicus  den  Anfang  machte,  stand 
zwar  mein  Urtheil  über  die  Autorität  des  Steph.  be- 
reits fest,  doch  war  es  damals  im  Einzelnen  noch 
nicht  so  klar  motivirt,  als  es  jetzt  ist.  Läge  und 
Unredlichkeit  habe  ich  Steph.  mit  den  Worten  »de 
Stephani  libris  ego  quoque  valde  dubit0'>  nicht  Schuld 
geben  wollen,  und  was  in  diesem  Ausdruck  Ver- 
dächtigendes oder  Zweideutiges  liegen  mag,  das 
nehme  ich  hiermit  gern  zurück.  In  welchem  Sinne 
sie  gesagt  sind,  wird  aus  dem  Vorstehenden  deutlich 


hervorgehen. 


Breitenbach. 


Emendationes  Sopliocleae. 

Perlustranti  nuper  Sophociis  tragoediam,  cui 
nomen  est  Oedipo  Tyranno,  non  panca  mihi  vide- 
bantur  c^cre  adhuc  emendantis  editoris  manu.  Ouod 
quamquam  post  tot  doctorum  hominnm  curas  mirum 
vidori  potest,  probat  tarnen,  quam  inepta  eorum  sit 
multitudo,  qui  iam  satis  autument  de  monumentis 
antiquis  disputatum  et  ad  recentioris  aetatis  libellos 
conCügiendum  jam  esse  clamitent.  Etsi  enim  ego 
non  is  sum ,  qui  tragoediam,  quam  dixi,  ceteris  me- 
lius acutiusque  intellexisse  me  putem,  id  tamen  affir- 
maro  audeo,  permulta  in  illa  adhuc  restare,  quae 
recentes  interpretis  curas  postulent.  Propono  igitur 
emondationum  fasciculum,  quem  nuper  composui. 

TtT^'a^ai  ad'tvoyrfi;.,  ol  6e  ovv  yfJQff  ßaofli 
IfxcoC'  t6  S^  aXXo  qivZor   —   &axfi. 

Locum  dedimus,  quemadmodum  vetba  constituit 
Wunderus.  Qui  Suidae  nescio  quem  codicem  sccu- 
tus  lemere  ogit,  quod  emendationcm  a  vitio  codicis 
aperto  petendam  esse  censuit.  Non  ita  locus  adju- 
vatnr.  Nee  tamen  Sophociei  libri  manuscripti  prae- 
bent  quo  utaris,   qui  omnes  omnino  61  öi  %  jj&ecov 


excudi  jabeant,  scripturam  neque  propter  copulatio- 
nem  particulamm  b.  1.  soloecam  neqae  propter  nsum 
vocis  non  admodum  usitatae  commendabilem.  '^^iog 
enim  apud  tragicos  non  legitur  nisi  hoc  et  Euripidis 
quodam  loco,   quem    in   vindiciis  nostris  Euripideis 
(cui  libro  titulum  fecimus  v  Verdächtigungen  Euripi- 
deischer  Verse«)  tetigimus  satisque   docere  demon- 
stravimus  grammaticos  antiquos  secuti,  rfd'ebv  nonnisi 
de  juvenibus  dici  quatenus  veneris  sint  expertes.  Ta- 
lium  autem  h.  1.   neque  locus  est,  neque  affaerunt 
adolescentes  in  ista  precantium  caterx-a  a  sacerdotibus 
ad  regem  dncta,  quae  potius  ex  infantibus,  et  pueris 
et  puellis,  composifa  erat.    Etenim  quae  Wunderus 
in    tertio   suae   editionis   excursu   de  illa  negatione 
excogitavit,  merae  nobis  nugae  sunt.     Neque  enim 
tria  precantium  genera  ibi  poeta  esse  voluit  nee  tres 
aras,  ad  quas  illa  iste  vult  sedisse,  cui  opinioni,  ut 
cetera  omittam,  jam  satis  refragantur  Jocastae  verba 
^^AnoUxuv^  ixYxiiSTog  yccQ  el  in  v.  919.  Insolitum  quod- 
dam  in  ista  legatione  positum   esse  a  poeta  omnia 
clamant;  quid  vero  omnium  aetatum  legatis  usitatfus, 
quid  in  illis  est,   quod  misericordiam   adspicientium 
prae   ceteris   provocare   queat?     Provocatnr    autem 
optime  inusitata  quadam  misera  infantium   legatione, 
ducta  illa  a  sacerdotibus,  quos  legationibus  raro  ad- 
motos  esse  ipse  testatur  Eustathius  p.  775,  21.  Aut 
omnia  me  fallunt  aut  scripsit  Sophocies 

i€Q7^g,  iyci  fdv  Zrjvog^  ol  d^  ix  tciv  -d-ewv, 

Librarii  non  ceperunt,  praepositionem  ix  adveTbium 
esse  in  tmesi,  conjungendam  cum  participio  >.{xto(, 
quem  usum  ignorantes    iidem   versum  Electrae  70^ 
turbaverunt  nunc  a  Godofr,  Hermanne  bene  restitu- 
tum,    neque  intellexerunt,   quid  ix  tcSv  S'ewv  kexioi 
significaret,  quum   de  diis  ipsis  sermonem  vix  esse 
posse  bene  perspicerent.  Jam  omnia  recte  procedant 
neque  importune   amplius  verbis  iyoi  fiiv  Zrpfog  in- 
terrompitur  oratio. 

V.  105.  l'^Qi6*  axovwv.  ov  yaQ  dgädov  ye  mo. 
Ita  loqui  nequit  Oedipus  qui  Laium  periisse  non 
ignoret.  Quid  ineptius  cogitari  potest  quam  dicere: 
»nondum  enim  eum  vidi^  quasi  ejus  adspectus  ex- 
spectari  possit.  Scribe  ye  nov  et  de  significatione 
earum  partic.  adi  G.  Hermannum  ad  Eurip.  Iphig. 
Taur.  v.  904. 

V.  191.  "A^fci  TS  rov  fjaXf^ov,  o;  vvy  äx^^xog  eianidtav 

Omissa  disputatione,  cur  mira  Schoellii  opinio  de 
Marie  Atheniensium  loco  inepta  sit,  quid  sit  nescio 
quod  ille  ^'Aqr^g  h.  e.  pestilentiae  deus,  ipse  danidtov 
iixalxog  dicatur.  Nani  qui  impetum  facit,  hon  tarn 
aanlai  ntitur  quam  o/tkoig.  Poeta  si  recte  voluit 
inceplam  imaginem  perficere  sine  dubio  scripsit  ajfai- 
xov  aaniäwv.  Sc  enim  ipsum  ita  appellat  chorus 
qui  contra  x>€ov  ßilr^  quomodo  suis  se  aanlai  tuea- 
lur  non  habet.  (Schluss  folgt.) 


IVIiseelleii« 

Würzhurg.  Ein  philologisches  Seminar,  was  bisher 
noch  nicht  existirfe,  ist  errichtet  und  dessen  Leitung  dem  Prof« 
Reuter  übertragen. 
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Emendatioues  Soplioeleae. 

(Schloss.) 
V.  335.   et  ^  av  ris  SUoy  olSfy  Ij  '$  äU^i;  xe^of, 

Ita  Wunderus.  Adstipulatur  Thudichum.  Verba  sunt 
orationis  a  plurimis  Interpret ibus  incredibili  modo 
disturbatae.  Schoellius  cum  v.  236  tov  avÖQa  zoikov 
pro  ipso  interfectore  occultantem  significari  putaverit, 
ipse  videat,  quomodo  cum  versu  818  componat.  Loci 
quem  supra  in  fronte  posuimus.,  rationem  bene  per- 
spexit  Vanvillersius  rectisähne  f]  *^  emendando.  Op- 
ponitur  confesso,  se  ipsum  esse  interfectorem ,  alter 
qui  alium  Thehanum  aut  peregrinum  Thebis  com- 
morantem  caedem  perpetrasse  sciat.  Quae  adjecit 
Wunderus  ex  Nevii  conjectura  x^QOS  pro  X^ovog 
satis  ea  cum  convincunt  loco  lene  ac  blandum  re- 
medium  non  invenisse.  Commorari  Thebis  pestilen- 
tiae  auctorem  Apollo  aperuerat.  ünde  quod  nondum 
■atis  Thebannm  civem  eum  esse  eluxit,  Oedipi  est 
yvtoMTl  8«a  ^  ubique  admodum  confisi  Omnibus  bene 
circumspectis  de  interfectore  conjecturam  facere,  pe- 
regrino  quidem  Thebis  tarnen  commorante.  Et  rec- 
tissime  ita  auguratus  est;  ipse  enim  peregrinus  ha* 
betur  a  Thebanis.  Qui  poetae  consuetudinem  per- 
spexit,  ipsis  Oedipi  verbis  rerum  fabulae  eventum 
ionuendi,  is  quin  hoc  quoque  loco  ille  ita  voluerit, 
vix  potest  dubitare. 

V.  338.  oQyijy  e/i^jjyjM  T^r  I^ijy   rijy  o^  (T  o/uov 
vaCovaonf  od  xareTSes,    dZX^  ejue  ^^y'^S- 

Ttresiae  sunt  regis  iram  incusantis.  Quocunque  te 
▼crtis,  jejuna  sunt  quae  adjecit  verba  aXl^  ifik  tpi-- 
ytig^  neque  ultimls  quae  antea  dixerat,  ov  yoQ'Bv 
nv&oip  jdovj  bene  respondent.  Scripsit  fortasse  poeta 
idV  ifie  ^iyej  quemadmodum  idem  statim  pergit  v. 
344  &vfiov  dl  OQy^g  etc. 

V.  493.  f^a&Qv  n^og  Stou  Stj  ftaadr^  . 

htl  rar  htlSa/ior  tpaertv  9lft   02Sin6Sa  etC. 

Lacunam  prioris  versus  vario  modo  expleverunt. 
Deest  enim  ionicus  a  minore.  Schneidewious  conj. 
crit.  p.  161  voluit  ßaaanp  avv  qxxveff  quod  sumpsit 
ex  antistropha.  jTego  tamen  equidem  positivae  cu- 
jusdam  notionis  hie  locum  esse.  Rejecta  igitur  ob 
eandem  causam  Brunckii  conjectura,  ne  ad  aliorum 
criticorum  inventa  convellenda  me  parem,  scribo 
nfos  OTov  lad-o/aefog  dij  ßaaavov.  Ita  Electr.  168, 
Aesch.  Affam.  39  (cfr.  Blorofield.)  et  &tila»ofioi 
Electr.  143.  172.  Jam  vero  ßa0€nfos  aenigmatis  so- 
lutionem  significare  puto  ut  in  antistr.  Qtii  aliter 
banc  vocem  interpretantur,  scribant  nQog  (hau  dij 
ßaawevaas^  ßdaavoiß  ut  idem  chorus  postea  v.  88o 


V.  604.  oSnoT  fytt>Y*  Sv  nQ\r  t^itr  o^^or  inog 

Non  emendationem  sed  interpretationem  verba  effla* 
gitant.  Neque  enim  quae  Musgravii  sententia  est 
xaTaq>i]fu  signif.  assentiri  sed  damnare,  neque  ge* 
nitivus  ex  ilTo  verbo  pendet,  quod  qui  putarunt  verbo 
falsam  significationem,  falsam  rectionem  geoitivo  ad* 
diderunt.  Genitivus  arcte  'cum  ^og  copulandus  Ti- 
resiam  spectat  quique  cuih  eo  consentiunt  j  tum  vero 
ad  xavaqxufpf  supplendum  avrov  h.  Oedipi.  Quae  par- 
ticipio  annexa  est  particula  ^  aut  illud  solvi  jubet 
&  Sv  /usfiqxovzai  aut  cum  sequenti  optativo  conjun-- 
genda  est. 

V«  JV33.  cbU'  ^i^e  fiiv  4^  toOto  rowitSoQ  rdx^  ^^ 
o^f  ßuto^w  ftaiXoy  ij  yrtaMfi  ip^frtSy. 

Quot  quam  durae  et  contortae  hujns  loci  interpre* 
tationes  exortae  sint,  narrare  longum  est.  Particula 
enim  fih  non  habet  quo  referatur,  particula  op  vario 
modo  tentata,  particula  vaxct  multimodis  explicata 
est.  Quamvis  veterum  scriptorum  monimenta  .sarta 
tecta  conservari  velim,  h.  tamen  loco  chori  orationem 
adjuvandan»  esse  credo,  ne  obscurior  sit  quam  cla* 
rior.  Scriptum  erat  ex  mea  opinione  zoS^  ov,  quod 
praegresso  pronomine  tovto  non  ceperunt  librarii, 
qui  novum  inde  incipi  enuntiatum  ignorarent,  scilicet 
asyndeton  veriti.  Nee  tamen  est  quod  de  asvndeto 
cogites,  quod  pronomine  tode  enunciatum  incipiente 
nullum  est.  dfr.  Helen.  934.  1109.  Ita  tovv&ivde 
V.  1033.  Iph.  Aul.  1348.  Vide  quae  in  Schneidewini 
Philologe  scripsimus  1846  IH  p.  461  sq.  Multo  ra- 
rius  apud  tragicos  est  rode  6L 

V«  530.  oOtc  old*'  S  ya^  S^a   ot  x^enrourre^  oux  offü, 

Nemodum  quid  velit  ovx  oQiS  explicavit,  quod  tamen 
omni  sensu  caret  neque  choro  aptum  est«  Scribo 
ovx  i/ta  seil.  ögä.  Ita  optime  diorus  importunas 
molestasque  interrogationes  rejicit. 

T.  574.  fl  fdv  TJftL  rm^  avrof  olaS^'  fy»  S4  acv 
^a^tfr  9txatm  Taü$^\  Snt^  ttdfioS  av  vvr. 

Creontis  verba  sunt  ab  Oedipi  criminationibus  sese 
defendere  conantis.  Qui  si  dicit  avTog  olad'ay  non  se 
defendit,  sed  importune  sermonem  praecidit  Semper 
tamen  ille  liyetv  scilicet  dewintnos  optime  sibi  cavet. 
Fecit  hoc  quoque  loco,  quo  Sophocles  imdg  olf 
(sc.  Tiresiaa)  scripsisse  putandus  est. 

V.  881.  804.  906.  Primo  loco  non  emendanda 
sed  revocanda  codicum  scriptura  d^eov  ov  Ifj^e» 
notk  nqoeima»  tffx^av^  quam  mi  delevit  pessime 
scripsit  TOV  iyd.  Sed  eximium  illud  Carmen  incredi* 
bile  est  quam  male  adhuc  explicatum  sit  ab  inter- 
pretibus  quotquot  cognovi.  Videbatnr  Schoellius  ia 
viam  ivisse  a  qua  eum  nimia  dejecit  cupido,  noa 
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singula  sed  oinnia  poetae  verba  ad  conditionem  Athe- 
niensium  qualis  tragoediae  tempore  faerit  referendi. 
Quaecunque  enin;i  canit  cborus,  arctissime  ea  cum 
fabula  tragoediae  conspirant.  Quod  qui  negant, 
poetam  reiicto  aliquantisper  Oedipo  de  aua  jam  re- 
publica  suiqoe  temporis  bominibus  locutum  esse 
rati  et  Alcibiadem  detestandum  custodiendamque 
daroavisse,  oon  bene  ii  poetae  gloriae  ac  sapientiae 
prospexerunt  De  Alcibiade  non  coeitabit  qui  quo 
tempore  baec  tragoedia  acta  sit  C.  Fr.  Hermannum 
secutus  perspexerit.  Cborus  postquam  regem  tarn 
saeve  iratum,  ut  neque  Tiresiam  neque  aifinem  Cre- 
entern  vereretur  sed  caeco  regnandi  studio  abreptus 
postbabita  omni  deliberatione  ad  potestatem  suam 
iugeret,  reginam  autem  tam  perditi  vidit  ingenii,  deos 
ut  despiceret  despiciendosque  clamitaret,  ipse  satis 
habet  causae  cur  timeat  ne  rex  vßqiC^iov  eveniat  ty- 
rannuS)  ne  regia  sua  potestate  elatus  omnia  ille  dis- 
solvat  suaeque  yvcifirj  subjicere  velit,  ne  deorum  ille 
cultum  deserat  deserendumque  civibus  Tbebanis  com- 
mendet.  Itaque  loci  medicina  e  vera  interpretatione 
quaesita  equidem  v.  880  d'edv  non  puto  subjecti  sed 
objecti  accusativum  esse,  to  xaXäg  ixoif  nakaiafta 
de  Oedipi  imperio  civibus  salutifero  dici,  v.  894 
ßikrj  fpvx^g  copulanda,  nee  tamen  cum  Hermanne 
•^€(3v  refingendum  esse,  sed  si  quid  illo  loco  refin- 
gendum  sit,  quod  adbuc  nego,  dyatcSv  pro  -Svidtfi  scri- 
bendum,  in  antistropba  autem  ita  omnia  constitnenda 
esse:  gt&lvovra  yccQ  Adteia  d-iaq^at  i^aiQOvatv  ijdij* 
Ita  snpra  v.  451  jidieioQ  qiovog  et  infra  v.  1216  iti 
^äUiov  Tixvovy  pro  quo  positum  Adirliov  elevavit 
O.  Hermannus.  Longum  est  h.  1.  omnia  pluribus  ex- 
ponere ,  quod  faciam  in  editione  jam  diu  parata ,  id 
tamen  moneo,  oui  in  interpretando  boc  carmine  Tbu- 
cydideam  pestiientiae  descriptionem  omiserint,  iis 
longe  a  vero  aberratum  aberrandumque  esse. 

V.  lese«  tXmq  tyta  fiirrti  ttjui 

xal  nara  yvto/iav  XS^if,  ov  Tor  ^02v^7ioy  antC^tor 
to  Ki9at(itav^  ovx  ^aet  rdv  av^toy 
nayoiXrjvov,  /utj  ov  a4  y%  «rat  nax^uaxav  —  at^£f tr. 
antistr.  tU  otj  riuvovy  rCg  ü  Jhixre 

rtay  /iaxqaviavtav  a^a^  Jlaros  o^eaißdrao 
n^ogntZaa&eta   ^  ad  yt  rig  ^vyarijq 
uiol^lov ; 

Mendosas  scripturas  metra  coarguunt  et  sententia 
intolerabilis.  Crasiiman  pienilunium  plane  ineptum 
est  ac  jejunum  nee  nisi  vi  poetae  illata  explicandnm. 
Ideo  miris  interpretationibus  ortum  jam  dedit.  In 
ista  igitur  voce  primum  Vitium  quaeras.  Corruptus 
deinde  antistrophae  versus  a  nulle  dum  emendatus. 
Quid  est  cur  ai  ye  locum  teneat?  quam  conterta 
perro  est  oratio  quae  genitivum  Ao^iov  a  verbo 
TtQoOTteixcad'äaa  pendere  vult?    Scribe  in  stropha 

cJ  KiS-aiQwVj  ovx  tci  xrjv  iagos 
et  in  antistr. 

nQogneXaoi^eia\  ^  a  Irexey  Svyarfjg 
Ceterum  de  voce  aneigwv  eleganter  h.  1.  usurpata 
dlibi  dicam,  ubi  quid  intorpretatie  Sopboclei  Oedipi 
ex  Euripidis  Medea  auxilii  sibi  quaerere  possit,  de- 
monstravero. 

V.  lldS.  tv  ydq  oi^  ori^ 

xdrotStVf   17/10;  Tov  KtS'ttiomfog  ronor 
o  /iiv  imldiOi  noißtrünfj  tyw  9  iv\ 
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htXijaiaCoy,  rt^e  TdySf\  T^i«<  Slov^ 

Ita  vulgata,  pro  qua  Triclin.  ixfujvovQy  a  Schaefero 
in  exfXTjvovg  mutatum  receptumque  ab  eiHloribiis, 
quasi  pascendi  tempus  in  Graecia  sex  mensium  spa- 
tium  non  excedere  solitum  poetaeque  fnerit  id  accs- 
rate  adnotare.  Si  veris  initio  usque  ad  arcturi  ortoii 
sex  menses  computantur,  ubi  autumnus  poetae  coib- 
memoratuf  pergenti  hiemedemum  pascua  sua  pasto- 
res  reliquisse?  Et  quae  singularis  construetio  est 
verbi  inhjalc^ov  ad  se  dativum  objecti  trabentis  e( 
loci  accusativum,  et  accusativum  temporis  et  insfm- 
menti  dativum.  Non  ita  Scripsit  Sophocles.  Adde 
quod  Tffide  tavdqi  de  eadem  persona  dictum  esse  vo- 
lunt,  quae  verbi  xaioidev  subjectum  est,  versu  aDt^ 
cedenti  0  fiev  appellata.  Ut  quam  paucissima  coni- 
gantur  emenda  ififteivagy  quod  tamen  participium  at 
recte  construatur  optimam  postulat  actoris  recitatio- 
nem.  Neque  enim  ad  praecedens  iyvi  spectat,  sed 
ad  pastorem  illum  Tbebanum,  qui  subjectum  estverb 
xoTOidev.  Igitur  causa  participio  illo  continetur,  cur 
pastor  tab'a  recordaturus  ^it.  Quae  si  vere  dispalaia 
sunt ,  tifids  tavÖQi  jam  pro  i^oi  positum  esse  salis 
elueet ,  ratione  quum  apud  tragicos  tum  in  bac  tra- 
goedia frequenti. 

V*  1348.  uig  a   ij&iit^aa  /*^^^  dv  ayvvvtu  tiot*  w, 

Ita  libri  nisi  quod  pro  mn  av  in  multis  TwtiiBrt' 
nitur.    Qui   sensum   esse   voluerunt  »utinam  te  ne 
cognovissem  quidem«,  verbum  avayiyvdaxia  es^ 
gendum  esse  censuerunt,  aut  cum  G.  Hermanno  us 
G*  ri9'iX7]aa  fiijde  y  av  yvdival  naze  scribentes  aut 
cum  Nevio  dg  iO^iXtjoa  fii]di  a  oy  yvüvai  noit,  Me- 
tro sensus  postbabitus  esse  videtur,  neque  particida 
av   in   tali   optato   ferenda   scriptorique  obtrudenda. 
Beete   porro   in  particula  fitjde  pauilisper    haaren 
Scribo  igitur 

äg  ä"  i^&ilfjaa  fifjdiv  avof/vwvaL  noie 
lenissima  emendatione  vutinam  nemo  te  unquam 
agnovisset«  *)»  Quibus  verbis  quia  rex  illius  hominis 
commonetur,  qui  infantem  Oedipum  ut  servaret  Co- 
rinthum  olim  duxerat,  optime  jam  rex  pergit  okoiSf 
aaiig  etc.  Idvayiyviaaxta  verum  quidem  est  apud  Sopb. 
non  alibi  legi  sed  frequens  tamen  est  verbum  idem- 
que  Euripidi  usurpatum  in  Hei.  290. 

V.  1446.  Kr.  aca\  yd^  av  vSv  y   av  ta?  &9tß  nUrtiv  tp^^otf, 
Oed.  xal  aoC  S*  intaxtjnrt»  rt  xa\  n^vr^expofiat 

T^q  fi€V  mar*  oXxovq  avrog  Sp  &iieii  Ta^por 
&OV*  xai  yd^  o^&vif  rwr  y9  aöiv  reZeig  vneQ, 

Ita  in  Omnibus  codicibus  et  editionibus  verba  leguntur; 
Wunderus,  permirum  est,  ait,  neminem  ioterpretum 
in  boc  loco  haesisse.  Post  Creontis  enim  verba  nullo 
pacto  Oedipus  ita  pergere  potuit,  ut  diceret  xcu  aoi 
y  inujxijmai  etc.,  nihil  ut  dicam  de  mira  temporis 
praesentis  et  futuri  conjunctione.  Immo  qui  Sopbo- 
oleum  stilum  noverit,  non  dubitabit,  quin  a  librariis 
aliquid  turbatum  sit  et,  nisi  vehementer  fallor,  ali- 
quot versus  exciderint.  Si  quid  unquam  interpres 
recte  sensit,  Wunderus  h.  K  sensit,  quem  miror  ne* 
que  medelam  quaesivisse  neque  sententiae  saae  lo- 
cupietiora  argumenta  inventsse  neque  quantopere  la* 


*)  Waram  dann  nicht  weaigateiis  ^19^^«  yrmmi  nvr». 


—    997    — 


—    998    — 


cunam  b.  I.  statuendam  esse  verba  sequentia  clami- 
larent  bene  vidisse.  Itaque  hoc  ioterpretis  munere 
iD  me  recepto  pro  viriii  parte  fungar. 

Lacttoam  piurima  ostendunt;  primam  totius  loci 
perpetuitas.  Oedipns  qni  enixe  semper  rogavit,  at 
in  exilium  mittcretar,  solo  isto  Creontis  versu  ad 
aliam  quandam  et  diversam  sententißm  Iradaci  ne- 
quit,  praesertim  quum  v.  1449  eandem  illam  priorem 
saam  sentenliam  denuo  repetat.  Igitur  quomodo  ad 
res  fanebres  veniat  e  solito  versuum  ordine  perspici 
neauit.  Deinde  verba  satis  convincunt,  locum  istum 
male  turbatum  esse.  Verborum  inioKr^mio  xal  nQO* 
TQitfjofiai  copnlatio  minime  Oedipi  conditioni  apta 
esse  videtar,  qnae  polius  Creontis  jam  est  ejasqne 
qui  regnum  teneat,  cfr.  supra  v.  252,  tarn  gravia 
fiunt  verba  atque  ampla.  Neqae  verba  ov  ^iAetg  h. 
].  ferri  possunt,  quae  non  significant,  »ut  voles«,  sed 
Toluntatem  quandam  antea  apertam  innuunt.  Tum 
vero  xcd  oQ&uig  equidem  non  habeo,  quomodo  ita 
intelligam  ut  loci  sensus  postulat.  Denique  versus 
1460  täv  fih  oQüivtov  fiij  fioi,  K^iiov  ngoadij  f^igi^ 
fiv€cv  huc  trahendus  est,  qui  duplici  modo  huc  faciat. 
Correxerunt  quidem  invitis  Omnibus  codicibus  fiQodfj 
qaoA  non  fecissent,  nisi  loci  sensum  plane  ignoras- 
eent.  Codicum  autem  omnium*  scriptura  ngog^ 
alteri  cuidam  curae  alteram  accedere  demonstrat.  Ita 
quoque  v.  1155  7i[QogxQ]^^(^'  ^uc  adde,  quod  /a^ 
fioi  nqog&fi  fiiQifivav  inepte  semper  interpretati  sunt 
de  nescio  quo  dativo  ethico  hnic  loco  plane  non 
congruo  cogitantes.  Scilicet  ne  mihi  hanc  curam 
addas  qui  dicit,  eum  jam  de  altera,  quae  eadem  ab 
eo  quocum  colloquatur,  imposita  sit,  antea  dixisse 
necesse  est.  Quod  ubi  factum  esset  quum  nescirent, 
ad  contortum  illud  interpretationis  genus  confugerunt. 

Quae  si  recte  disputata  sunt,  non  est  quod  locum 
emendando  adjuvare  dubites.  Ordinem  versuum  male 
disturbatum  esse  credo,  ut  saepe  fit  in  ultimis  tra- 
^ocdiarum  scenis.  Excidisse  praeterea  versum  ratus 
ita  ordinem  scripturamque  versuum  constituo: 

Creon:  arcd  ym^  av  vvv  y   ar  tta  deta  nicvir  ^^oiq 
7ta\  ooi  y  httaiujnTio  t«  Mal  nifvrq4\poft<u 
rijq  fi€y  xav*  ohcovg  avror  hitS^ad'at  ratpor. 

Oedip.  Ttji  fikv  nar   oXxovi  avTog  or  &^Xeti  ra^or 

&oO*  xa\  ya^  o^9tSs  rar  yf  otav  TtXiTg  vneq» 

Jam  omnia  recte  procedunt.  Creon  non  solum  ad- 
bortatione  oraculum  exspectandi  Oedipum  movere 
fitudet  ut  ne  amplius  exilium  loquatur,  sed  etiam 
tnandato,  ut  ante  quam  exilium  postulet,  rebus  ne- 
cessariis  ipse  prospiciat,  quas  ab  eo  omissas  neglec- 
tasque  esse  ei  quodammodo  ezprobaturus,  ista  gravi 
istorum  verborum  utitur  copulatione.  Multum  vero 
abest,  ut  Oedipus  Creontem  omnia  proloqui  patiatur; 
interrumpit  enim  orntionem,  quia  quae  sine  dubio 
prosequutura  sint  verba  ipse  jam  bene  intelligit,  h.  e. 
curae  conjugis  liberorum*  curam  adjectum  iri.  Ora* 
tionem  enim  ille  suam  particula  fiiv  iuceperat.  Jam 
aatis  constat,  cur  paullisper  recordatus  curam  mu« 
iieris  statim  ad  veteres  suas  preces  relabatur,  quibus 
denuo  motis  (non  enim  iis  illum  unquam  abstinere 
satis  docent  v.  1517.  18)  ad  curam  pergit  liberorum 
quam  arctissime  cum  sua  ipsius  cura  eonjangit. 

Quam  recte  haec  disputata  sint,  praeterea  sti- 
chomytbiae  quidam  mos  demonstrare  potest,  quem 


docere  credo,  nonnisi  uoum  versnm  excidisse.  Anti- 
quo  enim  versuum  ordine  ita  legantur,  ut 

Oedipus  tres  versus 

Creon  '  unum 

Oedipus  duos 

Creon     duos 

Oedipus  unum 

Creon     unum 
proloquattir;  nunc  vero  melius  ita  ordo  procedit,  ut 
dentur 

Oedipo  3^ 

i 


Cr. 

Oed.- 

Cr. 

Oed. 

Cr. 

Oed. 

Cr. 


Quam  facile  denique  iste  quem  supra  addidimusr 
versus  excidere  potuerit,  satis  patet,  cum  verbotenus 
fere  sequenti  similis ,  initium  certe  et  finis  idem  es- 
set. Simulatque  iste  versus  omissus  est,  turbato  le*> 
gitimo  ordine  facile  ad  alterum  pejorem  itum  est* 
Non  tamen  dixerim',  verbum  miS'ävai  quod  conjeci 
vere  scriptum  esse  a  poeta.  Qui  proposuerit  &tat%ihn 
vel  simile  quid,  me  haud  minus  verum  invenerit. 

Haec  hactenus.    Jam  plura  quam  statueram. 
Font«  Hattlac«  C«  €(•  FlmlialMr. 


VMMA^M  ab  urbe  cendita  deeas  tertia 

md.  mnUcuiu  «uanu  scHptonun  fidem  emeift- 
dmtm  canunenUiriiMiiie  iwstrueta  ab  Cmr» 
WrMU  Si0i9m%*  AMm^Hmf^lU.  Pap«  !•  libro«  !• 
D.  ID*  cantiaeiM*  Berolinl  «um|ittbii«Kerdl- 
aaacil  »ftiiunlerl*  i94S.  :&1LV1II«  SM  p.  9« 

Seitdem  Salmasius  auf  den  codex  Puteanus  auf- 
merksam gemacht,  und  J.  F.  Gronov  denselben  sei- 
ner Recension  der  dritten  Decade  des  Livius  zu 
Grunde  gelegt  hatte,  konnte  kein  Zv^eifel  sein,  dass 
diese  Handschrift,  sowie  als  die  älteste  (sie  ist  im 
Anfange  des  8.  Jahrh.  geschrieben)  so  als  die  unge* 
trübteste  Quelle  des  Textes  zu  betrachten  sei.  Durch 
J.  Gronov  wurde  der  Cantabrigiensis  bekannt,  durch 
Drakenborch  der  auch  von  J.  F.  Gronov  schon  be- 
nutzte Florentiner  mehr  zugänglich,  durch  Crevier 
ein  Colbertiner  cod.  hier  und  da  erwähnt,  und  alle 
drei  boten  bedeutende  Hulfsmittel  für  die  Verbesse« 
rung  des  Textes  dar.  Wenn  nun  ungeachtet  dieser 
trefflichen  Hdschrr.  doch  immer  noch  ein  grosses 
Schwanken  in  der  Kritik  der  dritten  Decade  herrschte, 
so  kam  dieses  theils  daher,  weil  man  mehr  die  Zahl 
als  die  Güte  der  codd.  berücksichtigte,  besonders 
aber  daher,  weil  einige  Bücher  nicht  so  verglichen 
waren,  dass  man  üi^rall  mit  Sicherheit  hätte  auf 
dieselben  bauen  können.  Gronov  hatte  an  vielen 
Stellen  die  Lesart  des  Pot  nicht  angegeben,  und  es 
wurde  die  Uebereinstimmung  desselben  mit  dem  Flo- 
rentiner  und  anderen  Büchern  aus  dem  Stillschwei- 
gen des  grossen  Kritikers  gefolgert,  der  Florentiner 
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var  nicht  aosreieliend  und  mit  Unterechc idung  der 
drei  Hände,  die  denflelben  bearbeitet  haben,  vergli- 
chen, der  Colbertiner  nur  an  einigen  Stellen  bekannt. 
Dieser  Unsicherheit,  diesen  Schwanken  hat  Hr.  AI- 
schefski  ein  Ende  gemächt,  und  sich  schon  dadurch, 
dass  er  eine  sichere  Basis  für  die  Texteskritik,  wie 
«ie  bis  jetzt  immer  vermisst  wurde,  gegeben  hat, 
auch  in  der  dritten  Decade,  und  in  dieser  noch 
mehr  als  in  der  ersten,  mi  so  entschiedenes  Ver* 
dienst  um  die  Geschichtsbücher  des  Livius  erwcNT* 
ben,  dass  seine  Leistungen  dem  Bedeutendsten,  was 
hier  gethan  worden  ist,  unbedcDklich  an  die  Seite 

Psstellt  werden  können.    Der  Verf«  hat  zuerst  den 
Uteanus  (P)  vollständig  verglichen,  überall  die  erste 
und  zweite  Hand  geschieden,  so  dass  erst  jetzt  die 
Trefflichkeit  des  cod.  vollständig  erkannt,  und  die 
MaDgelhaftiffkeit    der   Gronov'schen   Ck)llation,    der 
nicht  überall  die  manus  1  und  2  scheidet,  manche 
Lesarten  (so  hat  er,  um  nur  das  eine  anzuführen, 
23,  49  ante  übersehen,  und  auch  Ref.  verleitet  anno 
exkte  zu  vermuthen)   nicht  bemerkt,   die  Wortfor- 
men  und  Orthographie  nicht  genug  beachtet,  wahr- 
^nommen  werden  kann.   Die  Vergleichung  Hn.  A.'s 
ist  so  vollständige  dass  man  nur  hier  und  da  die 
ausdrückliche  Erwähnung  des  cod.  vermisst,  und  nur 
äusserst  selten  über  die  Lesart  desselben  in  Ungewiss- 
heit  bleibt;  und  die  EUchti^keit  der  Angaben  des  Vf.'s 
kann  man  wenigstens  an  vielen  Stellen,  ohne  den  cod. 
selbst  eiDzusehen,  daraus  erkenneil,  dass  sich  durch 
dieselben  der  Grund  der  Verirrungen  und  Verände- 
rungen in  anderen  codd.  deutlich  zeigt.     Einzelne 
Versehen  können  hier  kaum  in  Betracht  kommen, 
wie  schwerlich  S.  607  paulo  post,  621,  3  traditum 
est  tibi  im  P.  steht,  674^  3  die  Angabe  fehlt,  was 
P.  biete  (Gronov.  hat  respondead),  370,  10  die  Les- 
art von  P.  2  nicht  angegeben  wird  u.  s.  w.     Mit 
gleicher  Sorgfalt   ist   ein  Colbertiner   cod.  (C),   aus 
dem  12.  Jahrb.,  wie  es  scheint  derselbe,  denCrevier 
suweilen  anfuhrt,  verglichen,  und  die  ursprunglichen 
sowie  die  von  manus  2  eingetragenen  Lesarten  an- 
geführt, nur  hier  und  da  die  bestimmte  Angabe,  ob 
derselbe  eine  gewisse  Lesart  habe,  nicht  beigefugt, 
2.  B.  S.  323  a.  E.  populus;  327,  7  ferme;  494,  4 
caute;  482,  1  steht  das  erstemal  C  statt  M;   47,  1 
fehlt  C  2  u.  a.    Der  Florentiner  oder  Mediceer  (M) 
aus  dem  11.  Jahrb.  ist  für  21,  1 — 42,   wo  C  zum 
grössten  Theil   fehlt,   nochmals   zu   Rathe   gezogen 
vnd  die  Angaben  Drak.'s,  besonders  durch  die  ge- 
nauere Unterscheidung  der  1.,  2.,  3.  Hand   vielfach 
berichtigt.    Hr.  A.  betrachtet  mit  Recht  diese  Hdss. 
als  diejenigen,  auf  welche  bei  der  Constituirung  des 
Textes   vorzuglich  Rücksicht  zu    nehmen   sei,   und 
scheint  Anfangs  die  Absicht  gehabt   zu    haben,   die 
übrigen  nur  da  herbeizuziehen,  wo  jene  keine  Hülfe 
bieten:  allein  schon  nach  der  Mitte  des  21.  Buches 
nimmt  er   immer  mehr  auf  das  handschriftliche  Ma- 
terial Drak/s  Rücksicht,  und  nimmt  es  zuletzt  voll- 
ständige mit  Ausschluss  der  von  J.  F.  Gronov  zu- 
weilen erwähnten  codd.  (nur  S.  103  ist  der  Gudianus 
erwähnt),  in  seine  Ausgabe  auf,  was  gewiss  zweck« 


massige   aber  für  den  ersten  Tbeil  des  2L  Buches, 
wo  P.  fehlt,  noch  wünschenswerther  war.   Die  An- 
sicht des  Vfs.  über  die  Bedeutung  dieser  codd.  und 
die  Classification  derselben  S.XXIV  wird  im  Allge- 
meinen  gebilligt   werden   müssen.    Nur   scheint   la 
letzterer   Beziehung    d.  Except.    Pithoei    nicht  mit 
Recht  ganz  übergangen,  da  sich  diese  Hds.  offenbar 
den  besseren  anschlicsst,   z.  B.  21 ,  4  iuvenem  hat, 
was  der  Vf.  nicht  anführt,  22,  31  augendis  titülvm; 
22,  36  pediti;  22,  59  deformitatem,  s.  S.  703;  23^ 
21  aUein  richüg  Turium  s.  S.  177,  1.  724,  7.  SM, 
4  u.  a.  Eben  so  wenig  sind  die  Oxonienses  berück- 
sichtigt, obgleich  D  und  N  wenigstens  auch  Hn.  A. 
bisweilen  nicht  unbedeutend  erscheinen  s.  S.  33^ 
5.  493,  3.  282,  4.  338,  3,  besonders  339,  5,  wo  D. 
nach  dem  Vf.  einen  alten  cod.  benutzte  und  440,  1, 
wo  derselbe  die  beiden  Lesarten  der  übrigen  codd. 
.cum  m.  q.  fabio  vereinigt.    Mit  Recht  ist  Pal.  2  zu 
den  besseren  codd.  der  zweiten  Classe  gezogen,  da 
er  nicht  allein  gute  Conjecturen  enthält,  sondern  an 
nianchen  Stellen   mit   den   besten   codd.  zusammen- 
stimmt, s.  S.  360,  2.  479,  7.  433,  9.  442,  5.  503,  3. 
532,  8.  480  im  Anf.  und  not.  5  u.  a.  Aus  derselben 
aber  hätte  schwerlich  Level.  1   (wahrscheinlich  der 
Cuiac*  Lipsii,  den  der  Verf.  zuweilen  besonders  er- 
wähnt, s.  Kreyssig  Melet.  crit.  spec.  U)  entfernt  wer- 
den dürfen,  auch  dürfte  LoveK2  den  meisten  derselben 
wenig  nachstehen.    Für  die  Kenntniss  dei^.diitten, 
oder  wenn  man   den  Cantabrig.  für  sich  bettachtet, 
der  vierten  Classe,  d.  h.  der  am  meisten  interpolirtem 
Bücher,  wo  der  cod.  Sigoo.  nicht  erwähnt  wird,  ist 
es  bedeutend,  dass  der  Vf.  den  Berol.  vom  23.  Buche 
an  noch  einmal  genauer  verglichen  hat.  Die  übrigen 
sind  nach  besseren  Grundsätzen  als  von  Drak.  mit 
Nachweisung  der  immer  sich  steigernden  Interpola- 
tionen an  den  einzelnen  Stellen,  und  im  Ganzen  mit 
Genauigkeit  angeführt*).  Da  der  Vf.  nicht  eine  voll- 
ständige Geschichte,  sondern  nur  eine  sichere  Grund- 
lage ües  Textes  geben  wollte,  so  sind  alte  Ausgaben, 
nur  der  Ascens.  1513.  Mogunt.  die    Frobb.  werden 
einigemal  genannt,  nicht  herbeigezogen.    In  gleicher 
Weise   sind   die  Conjecturen  der  Kritiker  nur  zum 
Theil ,  besonders  jedoch  die  von  Valla  und  Gronov 
berücksichtigt,  ohne  dass  man  immer  sieht,  warum 
gerade  das  eine  berührt  oder  selbst  ausführlich  be- 
sprochen, Anderes  ganz  mit  Stillschweigen  übergan- 
gen wird.    Wer  sich   also  eine  vollständige  Ueber- 
sicht   der   allmähligen   Gestaltung   des   Textes  ver- 
schaffen will,  muss  neben  der  Ausgabe  des  Vfs.  als 
der  Grundlage  mehrere  ältere,  zum  Theil  die  Dra« 
kenborch'ache  und  die  einzelnen  zerstreuten  Unter-« 
suchungen  zu  Raihe  ziehen.        (FortsetEun;  folgt.) 

*)  Hier  und  da  finden  sich  Verselien,  z.  B.  S.  21,  1.  S.  5 
hatCant.  höstem  se,  nicht  se  hostcm;  S.  18,  2  fehlt  Exe  Pith. 
S.  25,  7  hat  wenigstens  Pal.  8  de  integro  ondGudian.  relata; 
S.  306»  4  fehlt,  dass  M  revertebat  hat;  309^  5  Pall.  1.  3  ad 
iaborem  bieten;  813,  6  haben  die  Pall.  despolsa;  619,  1  feh- 
len Pall.  Petav.j  622  Gaertn.  Recan.  fär  arto;  622,  1  sieht 
man  nicht,  dass  M  und  die  übrigen  codd.  ni  mare  haben. 
Gaertn.  Poenum  aoslässt;  628  bat  fecerat  Lov.  2,  nicht  Lov.l; 
624  Gaertn.  traderet  statt  crederet  u«  s.  w. 
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ed.  r.  #"•  S.  Aim^hef^M. 

(Fortsetzung.) 

Wenn  so  vortpeffliche  Hülfsmittel  geboten  sind, 
wie  die  codd.  der  ersten  Classe  für  diese  Decade, 
so  kann  der  Grundsatz  des  Vfs.,  an  diesen,  so  weit 
es  nur  immer  möglich  ist,  festzuhalten,  nur  gebilUgt 
werden ,  und  die  Consequenz ,  mit  der  er  denselben 
durchfuhrt,  muss,  wenn  man  im  Einzelnen  auch  nicht 
immer  dem  Vf.  beistimmen  kann,  doch  im  Aligemei- 
nen ,  selbst  in  Vergleich  mit  Bekker,  als  ein  bedeu- 
tender Fortschritt  in  der  Kritik  des  L.  betrachtet 
werden.  Unter  jenen  codd.  findet  wieder  ein  bedeu- 
tender Unterschied  Statt,  und  man  wird  ohne  Be- 
denken dem  Vf.  beistimmen,  dass  der  P.  1  die  si- 
eherste  Grundlage  für  den  Text  sei;  wir  möchten 
ihn  lieber  die  einzig  sichere  nennen.  Denn  nicht 
leicht  findet  sich  wohl  eine  Hds.,  die  so  treu,  wie 
die  erste  Hand  im  P.  ihrer  Urschrift  folgt,  und  so 
sorgfältig  Alles,  was  dieselbe  enthielt,  wiedergiebt. 
Daher  nicht  selten  doppelte  Lesarten,  s.  S.  356.  376, 

4.  612  abdesunt;  632  plebeis;  772,  2.  787,  7.  789  in: 
«07,  11.  822,  9.  847,  2;  ferner  m,  t,  s  so  oft  am 
Ende,   zuweilen    auch  in  der  Mitte  der  Wörter,  s. 

5.  426 ,11,   von  denen  s  auch  in  alten  codd.  des 
Cicero  sich  findet,  s.  Orelli  Cic.  Oratt.  seil.  p.  26, 
und   entweder    am   Schlüsse   der   Zeilen  gestanden 
haben   oder   ein   Abtheilungszeichen   gewesen    sein 
durfte.  Die  Fehler  des  PI  bestehen  in  Verschreibun- 
gen,  Versetzungen  von  Buchstaben,  Wiederholungen, 
Auslassungen;   dagegen    ist   von    demselben    nichts 
geändert,  nur  dass  bisweilen  Abbreviaturen  vollstän- 
diger  geschrieben  sind,   s.  329,  5  prafetorum;   337, 
10  magi  ei  equitum;  368,  5  magistratum ;   550,  3 
viginüundece ,  s.  S.  551 ;  keine  Interpolationen ,  von 
denen  die  späteren  codd.  wimmeln,  zugelassen,  wes- 
halb auch  die  einzige  Stelle,  die  der  Vf.  verdächtigt, 
22,  24  S.  422  e  castris  Hannibalis  grosse  Vorsicht 
erfordert,  besonders,  da  L.  auch  sonst  Manches  hin- 
zufügt,  was  uns  nicht  nöthig  scheint;  s.  6,  40  in. 
10,  9  S.  616.  21,  46,  6  u.  a.,  und  nicht  selten  geben 
selbst  die  Fehler  deutlicheren  Aufschluss  über  die 
ursprüngliche  Lesart  als  scheinbar  gute  Veränderun- 

fen  der  späteren  codd.  Dem  P  1  stehen  zunächst 
2,  C  1,  M  1.  Die  Quelle,  aus  der  sie  geflossen, 
scheint  die  bedeutendsten  Fehler  schon  mit  P  1  ge- 
mein gehabt  zu  haben;  wenigstens  finden  sich  in 
allen  dieselben  Lucken  vne  in  P  1,  s.  S.  214:  217; 
257,  2W,  SM,  356,  3^7,  462,  471,  478,  488,  613 
551,  552,   567,  582,  616,  734,  753,  765,  777,  782, 


786,  825,  856;  nur  S.  87  ist,  wie  es  scheint,  am 
unrechten  Orte  Hispani  zugesetzt;  in  allen  dieselbe 
Umstellung  der  Sätze  22,  32  S.  463,  und,  wenn  es 
eine  ist,  22,  10  S.  350,  alle  bieten  gerade  für  die 
verdorbensten  Stellen,  z.  B.  S.  191;  193,  262,  376, 
377,  483,  523,  651,  706,  812  keine  oder  unsichere 
Hülfe.  Dagegen  finden  sich  in  allen  dreien  viele 
Veränderungen ,  zuweilen  selbst  da ,  wo  P  1  nicht 
verdorben  ist,  welche  nicht  zweifeln  lassen,  dass  in 
dem  cod.,  aus  dem  sie  geflossen.  Vieles  schon  ab^ 
sichtlich  umgestaltet,  namentlich  Vieles  so  umgestal- 
tet  war,  dass  der  Corrector,  unbekümmert  um  dea 
Sinn  der  ganzen  Sätze,  nur  die  gerade  verdorbenen, 
oder  ihm  unverständlichen  Worte  in  eine  passende 
Form  zu  bringen  suchte,  das  Ueberflüssige,  z.  B.  das 
zugesetzte  s.  ni.  und  Wiederholungen  tilgte.  Wenn 
schon  diese  letzten  Veränderungen  nur  als  absicht- 
lich betrachtet  werden  können,  so  müsste  es  höchst 
wunderbar  erscheinen,  wenn  Stellen,  wie  die  unten  *) 
angeführten  und  viele  ahnliche  zufällig  und  durch 
Versehen  gerade  die  Gestalt  erhalten  haben  sollten, 
dass  die  einzelnen  Worte  für  sich  genommen,  nicht 

*)  31 ,  46  S.  109  8et2t  P  3  statt  addcs,  anceps,  da  adpe- 
des  gefordert  wird;  3t«  47  macht  er  ripa  aas  rapadistatt  rip« 
padi;  31,  48  dati  pro  aos  dasiro;  S.  813  festiuaverant  aas  h- 
stivadareotro  st.  iessi  vada  retro;  373  poenistanc  aus  poeni- 
8tas;  ib.  fortanae  minas  aus  fortanaminas  sf.  formiana;  398 
onastam  aus  onasaoi;  458  circa  eam  aos  circaDam  st.  cercioani; 
507  tataque  aus  ta  taaque;  534  loci  aus  locis  natas  st.  loci» 
natis;  587  deinde  nitendo  aus  deindeCendo  st.  dein  cedeudo; 
585  et  galiina  aus  egalia  s(.  et  galla;   614  exoi  voluisset  aas 
exvoluisset  st.  e.xsolvisset ;  617  ex  his  salpini  aus  excisalpini 
St.  et  cisalpini;   698  comitia  aas  caditia  statt  caditiana;  760 
aote  Signa  locata  aas  antesisnalas  locata  st.  antesignanos  lo- 
cata;  809  conditussis  tu  condilis  st.  condi  iussis.  Ebenso  ver- 
fahrt der  Abschreiber  von  C.  Er  verändert  auffallende  Formen 
and  Constractionen,  z.  6.  S.  333  paladium  in  paludum;  633 
afluenti  in  alüueiiti;  547  exagentis  in  exigentis;  398  cognosse 
in  cognovisse:  677  scitnm  'st  in  scitu  est;  408  liberum  in  li- 
berorum;  638  nanctus  in  nactas;  835  lacessiebant  in  lacesse» 
baut;  Iftsst  weg,  was  er  nicht  versteht,  wie  S.  560  visa;  587 
inde,  besonders  Zahlen,  s.  549,  553,  setzt  Manches  aus  Niss- 
verstfindniss  hinza^   wie  S.  875  verticem,  weil  er  montis  für 
Genitiv  hält;   431   hostibus;   485  p.  r.  (popuio  romano);   536 
tarn  u.  a. ;   verändert  auch  sonst  anbedeutendo  Fehler  häufig 
falsch,  z.  B.  137  ibisarar  in  ibi  arar;   187  excrcitutironae  in 
exercitn  rome;  300  hie  erit  iuvenis  in  hie  erat  ia venia;  84S 
ab  hostem  in  ab  hoste  st.  ad  hostem;  587  prinios  conspectis 
in  primis  c.  st.  primo  consp. ,  405  iauiusbostaris  in  com  unos 
ex  hostaris  st.  cum  iniassi»bostaris;  406  ad^reditori  in  adgre- 
ditar  hie  st.  adgreditur;  588  militar  et  empta  in  militare  empta; 
597  nobisme  in  nobis  st.  nobismet;  805  agramentam  in  argu- 
mentum  st«  ad  adgromentam;  847  cl.  det^it  nach  P  3,  der 
da  del  egit  hat»  in  dam  ddegit  st.  Claudios  ddecit  u.  a.  Eben 
80  weicht  er  in  der  Orthographie  gewöhnlich  von  P  1  ab,  fallt 
mit  Abbreviatoren  geschriebene  Worte  falsch  aas,  s.  S.  165^ 
5.  678,  8  tt.  a.  . 
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ohne  Sinn  sind,  aber  doeh  nicht  in  den  Zusammen- 
hang passen.  Wir  müssen  daher  annehmen,  was  der 
Vf.  für  C  auch  an  mehreren  Stellen  einräumt,  s.  S. 
384;  406;  647,  8;  721,  6  u.  a.,  dass  schon  diese 
codd.  Conjecturea  enthalten,  dass  also  schon  vor 
ilem  12.  Jahrb.  jene  Umänderungen  begonnen  haben, 
die  später  immer  häufiger  werden,  dass  aber  auch 
diesem  cod.  entweder  der  Put.  selbst  oder  ein  ähn- 
licher zu  füninde  gelegen,  da  die  Veränderungen 
sich  zum  grossen  Theile  auf  Verderbnisse,  wie  wir 
sie  in  diesem  finden,  beziehen.  Auf  der  anderen 
Seite  aber  bieten  jene  Bücher  wieder  viele  richtige 
Lesarten,  die  P  1  nicht  hat,  und  dieselben  sind  zum 
Theil  wenigstens  solcher  Art*),  dass  man  sich  nicht 
wohl  überzeugen  kann,  dass  sie  alle  durch  Conjectur 
gefunden  seien.  Es  dürfte  daher  nicht  unwahrschein- 
lich sein,  «lass  irgend  ein  Gelehrter  ein  Exemplar, 
wie  der  Put.  1,  allerdings  zuweilen  nach  einem  äl- 
teren cod.,  der  manches  Gute  enthielt,  verbesserte, 
aber  noch  Mehreres  willkürlich  veränderte,  beson- 
ders einzelne  Worte,  die  verdorben  waren,  oder 
ihm  keinen  Sinn  zu  haben  schienen,  wobei  er  je- 
doch oft  den  Zusammenhang  derselben  mit  den  übri- 
^n  Theilen  des  Satzes  ausser  Acht  Hess.  Da  sich 
aber  schwer  bestimmen  lässt,  wo  die  Willkür  ihre 
iSrenze  habe,  die  alte  Hds.  benutzt  sei,  so  wird  bei 
der  Aufnahme  der  Lesarten  dieser  codd.  immer 
grosse  Vorsicht  nöthig  sein,  und  P  1  nur  als  sichere 
Basis  betrachtet  werden  dürfen.  Dass  jene  drei 
Hdss.  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  entsprungen 
sind,  lässt  sich  nicht  verkennen,  da  sie  in  den  Ab- 
weichungen von  P  1  so  oft  zusammenstimmen,  dass 
sie,  wenn  man  nicht  eine  ganz  willkürliche  Behand- 
lung des  älteren  cod.  annehmen  will,  nicht  unmit- 
telbar, sondern  erst  durch  Zwischenglieder,  die  in 
vielen  Punkten  von  einander  abwichen,  entstanden 
sein  können.  Eben  so  wenig  knnn  einer  aus  dem 
andern  geflossen  sein.  So  ist  M  vielfach  verschieden 
von  C;  er  hat  nicht  die  vielen  Lücken,  die  sich  in 
diesem,  wie  in  dem  Cantab.  finden,  s.  S.  95,  242,  6. 
243;  263,  3.  275,  388,  413,  436,  506,  507,  549, 
576,  G22,  646,  652,  693,  699,  733,  747,  811,  812, 
841,  und  schliesst  sich  nicht  allein  in  der  Orthogra- 
phie, sondern  auch  in  anderen  Beziehungen**)  enger 

*)  So  hat  P  3  S.  263  ausetanos  richiii;  statt  ausetadnos; 
290  PI  crotonenses,  P2  cortoneoses;  328  hat  P2  erycinao 
St.  obycinae;  zweifelhaA  ist  617  Snrrentini  st.  Uzeatini;  460 
setzt  er  richtig  exacto  8t.  exco;  653  ex  convivio  st.  cxsaDgiii- 
nio;  676  dcfeceritad  st.  dcfead;  5S4  adversus  romanis  st.  ad- 
versis  rom. ;  657  conplectitur  st.  conspectitur;  810  cognationis 
St.  pognationis  u.  a.  Während  C  diese  und  andere  richtige 
Lesarten  mit  P2  theilt,  bietet  er  auch  viele  eigene  dar,  z.  B. 
576  aliquos  profecto  —  fore;  644  in  sicilia  st.  inconsilia;  704 
poenove,  wo  PI  uenove,  P2  sunovc  hat^  Ö85  ut  rebantur  st. 
verebantnr;  760  qui  bis  st.  P  quib.;  385,  6  puntcam  st.  publi- 
cam;  867  consitn  st.  consilia;  360  nullius  usquam  st.  nullius* 
quam;  502 princeps  M.  iunius(?)  st.  principes  rn.  iuniasq.;  721 
herbidi  terreni.  Wenn  Ur.  A.  die  w letzt  erwähnte  Verbesse- 
rune  als  Conjectur  betrachtet,  so  könnte  man  leicht  in  Ver- 
suchung kommen ,  auch  die  vorher  erwähnten  als  solche  zu 
betrachten.  Uebrigens  scheint  P  2,  wie  eben  C  zeigt,  nicht  Alles 
aas  der  ihm  vorliegenden  Uds.  in  P 1  übergetragen  zu  haben. 

**)  So  hat,  um  nur  Einiges  anzuführen,  PMS.  450  igna- 
lOiaris,  G  ignars:  547  exagentis,  C  exigeotis;  501  Tclntiflut; 
600  sescenta  —7  nostes;  617  quod  speraverat;  686  P  secunda- 


an  P  1,  halt  sich  genauer  an  seinen  cod.,   ivie  die 
doppelten  Lesarten  zeigen,  s.  S.389  ancorams;  670 
verum  sacrum;  811  regi  haerere;  812  scotino  g.  cos 
nomen,  wo  er  die  Lesart  von  P  1  und  2  verbindet; 
515  cornua  in  —  agmen;  €07  invilem,    an  beiden 
Stellen  zum  Theil  falsch  nach  P  2,  zum  Theil  allein 
richtig;  hat  selten  sich   einen  Zusatz  erlaubt,   wie 
191  si,  durch  Irrtbom  495  nihil;   527  egressi    sunt 
statt  egressis;  ist  von  dem  Glossem,  wetebes  S.  37 
auch  C  hat,  hannonis  suadentis,  frei;  hat  auch  sonst 
ganz  ahnliche  Fehler  wie  P  1,  z.  B.  die  Wiederho- 
lung und  Auslassung  von  Silben,  wie  S.  40  ex  foe- 
dere  repetuntur   derepetuntur;  S.  14  hasdrubalium; 
85  quandomos  u.  a.   Aus  allem  diesem  geht  hervor, 
dass  M  1  einen  cod.  benutzte,  der  sich  weniger  als 
der  von  P  2  und  C  gebrauchte  von  dem  Texte,  wie 
er  in  P  1  erhalten  ist,  entfernte,  und  es  würde  die- 
ses wahrscheinlich  noch  sichtbarer  sein,   wenn  die 
von  Drak.  benutzte  Collation  vollständiger  gewesen 
wäre.   Nur  in  der  Wortstellung  weicht  er  bisweilen, 
ohne  Grund  von  P  1   ab,   wo  dieses  P2  C  nicht 
sich   erlauben,    obgleich   nicht  so  häufig,    s.  S.  47. 
53,  6.  60;   78  u.  a.,  und  hat  zuweilen   allein  das 
Bichtige  erhalten.  —   Noch  mehr   willkürliche  Ver- 
änderungen und  Conjecturen  finden  sich  in  deni^  was 
die   zweite  Hand   ia  C  eingetragen  hat,   so  dnss  es 
schwer  sein  durfte,  zu  bestimmen,  wo  der  Corrector 
einen  cod.  benutzt,  habe.  Die  meisten  Veränderuugen 
beziehen  sich   auf  wirkliche  oder  scheinbare  Irrthü* 
mer  in  C  1,  und  sind  nur   durch  diese  veranlasst. 
Meist  wird  auch  hier  auf  den  Sinn  der  Sätze  *)  keine 
Rücksicht  genommen;  einzelne  grammatische  Erschei- 
nungen  werden   so  viel  als  möglich  entfernt,   z.  B. 
das  Asyndeton,  s.  21,  35  comminus  eminusque;  S. 
114  nautarum  railitumque;    146  praecipitesquc;    199 
circumventosque;    243   auxiliumque   u.    a.;   seltnere 
Constructionen  verwischt ,    z.  B.  S.  13  parendo    at- 
que  imperando;   279  postquam  —  viderunt;  661  eo 
—  vociferante  u.  s.  w.,   liei    Lücken   oder   anderen 
Verderbnissen  die  übrig  gebliebene  Copulativpartikel 
getilgt,   z.  B.  S.  257   clementiae;    397   inde   nobi- 
lis;  349  finitimo;  225  cum;  698  vario;  783  gentes 
u.  a.,   nicht  selten  wegen  nahestehender  Worte  die 
Form  anderer  geändert,  z.  B.  428  partis  utriusque; 
105  conscripto  wegen  dilecta ;  398  auxiliis —  missis; 
111  in  utribus  wegen  vestimentis;  852  tueretur  we- 
gen quantus  u.  a.    Bei    solchem  Verfahren  muss  es 
zweiielhaft  bleiben,  iri:^  die  wirklichen  Verbesserun- 

simulandas  simnlando,  M  seeamdissimulandasimulando:  360 
priacipiis;  392  litoreis;  403  exsolUcUatctur ;  479  atuitae  P,  ac- 
tutae  M,  additac  C;  800  provida  futuiri,  C  provida  viri;  213 
circapractore  n.  a. 

*)  Wir  fuhren  nur  Einiges  an.  So  hat  S,  114  Cl  per  noc- 
iiwn ,  C  2  macht  per  oiium  st.  per  Doctem  daraus^  142  aus- 
vinclosque  vicosque  st.  viculosque;  192  ist  simiH  in  sigman 
verwandelt,  wo  es  simul  heisscn  muss;  380  cliixti  in  eduxU 
St.  clasit;  309  labare  in  labore  st.  laborare:  230  opositus  in 
opposUus  st.  opsitos;  809  posiius  in  posiüs  st.  poUtas;  518 
qiuim  in  quamvis  st.  qaamquam;  328  veri  in  veneri  st.  ver.; 
705  strictisq  roMs  in  str.  radicibus;  nee  morbidis  animahöus 
u.  a.»  während  keine  der  vielen  Lücken  Cnur  812  scheint 
qnam  erhalten)  ausgefüllt,  aber  211  weilen  einzelne  Worte  zu- 
gesetzt  sind,  s.  S.  264  pnm  videt;  SSO  non  poterant;  S.  163; 
196»  8;  844  u.  9.  w. 
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gen,  «kren  C2  nicht  wenige  bietet,  al»  Gonjecturen, 
wie  der  Vf.  selbst  zoweileu,  s.  S.  657,  zugieU,  eu 
betrachten  aind,  wie  sie  sich  nicht  sehoi  in  spateren 
codd.,  mit  denen  C  3  oft  äbereinstimmt,  finden^  (Hier 
einem  alten  cod.  entnommen  sind.  In  gleichem  Ver* 
hältnisse  steht  M2  und  M3,  über  die,  sowie  über 
die  anderen  spateren  codd.  hier  ausführlicher  ztt 
sprechen,  tm  weit  führen  würde,  und  um  so  weni- 
ger nöthig  ist,  da  schon  aus  dem  Bemerkten  sich 
ergeben  durfte,  dnss  neben  dem  P  1  den  übrigen 
codd.  nur  eine  untergeordnete  Bedeutimg,  wenn  auch 
denen  der  ersten  Classe  eine  weit  höhere  als  den 
übrigen  eingeräumt  werden  darf. 

I>adurch  däss  Hr.  A.  sich  mit  solcher  Consequenz 
an  den  F  t  hielt,  hat  er  zuerst  einen  Text  geliefert, 
tier  möglichst  rein  von  willkürlichen  Aenderungen 
der  Späteren  auf  einer  sichern  Basis  ruht,  hat  an 
vielen  Stellen  zuerst  das  Richtige  erkannt,  an  vielen 
das  bisher  Verkannte  in  sein  Recht  eingesetzt,  oft 
auch  durch  Nachweisung  des  Sprachgebrauchs,  des 
Zusammenhangs  mit  Scharfsinn  und  Umsicht  für  im- 
mer  gesichert.  Es  würde  uns  zu  weit  fuhren,  wenn 
wir  die  einzelnen  Stellen  anfuhren  wollten,  da  fast 
kein  Capilel  ohne  Verbesserung  geblieben  ist;  wir 
berühren  daher  einige,  wo  der  Vf.  nicht  mit  Recht 
von  PI  abgewichen,  oder  es  möglich  scheint,  der 
Lesart,  die  derselbe  bietet,  oder  die  sich  sonst  in 
den  älteren  codd.  findet,  noch  näher  zu  kommen.  So 
£teht  21,  49  in  PCM  tres  in  fretum  advertit^  und 
da  eben  so  passend  der  Ausgangs-  als  Endpunkt 
der  Bewegung  bezeichnet  werden  konnte,  an  die 
Angabe  des  letzteren  sich  das  folgende:  ad  eas  — 
dediixerunt  noch  besser  anseht  iesst,  so  ist  kein  zwin- 
gender Grund  avertit  zu  schreiben.  Dasselbe  gilt 
von  21,  20,  wo  CM  advertere  haben:  den  Krieg 
gegen  sich  wenden,  damit  er  nicht  nach  Italien  hin- 
übergespielt werde;  auch  hier  liest  der  Vf.  at;er/cre. 

—  21 ,  ti2  scheint  Romae  aui  circa  urbem  richtig, 
ac  nicht  nöthig,  es  sind  Wunderzeichen,  die  theils 
in  der  Stadt  selbst,  theils  in  der  Nähe  derselben  ge- 
sehen worden  sind,  s.  Walther  z.  Tac.  Ann.  1,  8; 
>Ialm  zu  C.  p.  Sulla  15,  44;  Hand  Tursell.  I,  540 
«qq.  —  22,  3  ist  num  literas  quoque  —  affcrs^  qiiae 
tne  —  vetanty  wie  P  C 1  M  bieten,  der  Stimmung  des 
Flaminius  ganz  angemessen,  er  erwartet  nur  einen 
Senatsbeschluss,  der  wirklich  ein  Verbot  enthält;  der 
Indic.  hat  die  Bedeutung  wie  38,  47,  6  defraudor; 
maneo  Cic  Att.  13,  40,  2,  wie  oft  decernere,  s.  Fabri 

21,  6,  6  und  ähnliche  Verba,  wo  wir  ein  Hülfsver- 
bum  brauchen,  s.  Seyffert  z.  Cic.  Lael.  25,  95; 
Wagner  Virg.  Aen.  10,  801.  —  21 ,  14  media  in 
urbcy  quae  nunc  busta  gallica  sunt,  hat  MC;  P  nur 
urbeq.,  aber  es  ist  kein  Grund  quae  zu  verwerfen, 
da  nur  der  Namen  des  Plntzes  hinzuzufügen   war. 

—  22,  7  konnte  in  curiam  reünent  ebenso  beibe- 
halten werden,   wie  22,  25  in  custodiam  habitum, 

22,  60  in  praesentiam.  —  22,  30  durfte  nubem  quae 
sidere  in  montibus  nicht  zu  verwerfen  sein :  die  sich 
wegen  ihrer  Schwere  auf  den  Bergen  lagerte  und 
daher  Begengüsse  erwarten  Hess.  —  22,  SS»  coniiO' 
nes  —  tnultae  ac  feroces  fuere  denunüanies  scheint 
ganz  passend,   da  denuntiantes  nur  Erklärung  von 


feroces  i«t,  s.  1,  28,  10;  Gron.  34,  6,  16;  Drak.  4> 
33>  11 ;  6,  27,  7  u.  a.  —  22,  19  nüies  prohibebaiur 
kann  leicht  das  Bichtige  sein,  da  auch  sonst  daa 
Imperf  und  Präs.  bist,  wechseln,  s.  21,  46  S.  398; 
22,  6  S.  311  u.  a.  —  22,  49  und  50  schreibt  der 
Vf.  sqpiuaffinta,  während  die  codd.  und  zwar  an 
beiden  Stellen  vollständig  geschrieben  quinquaginta 
haben.  DaBS  Polybius  siebzig  Beiter  erwähnt,  macht 
eine  Veränderung  nicht  nothwendig,  da  nach  S.  550, 
s.  S.  315  f.,  Polybius  unter  die  Geschichtschreiber 
gehört,  deren  Angaben  L.  für  ungewiss  halt;  eben 
so  wenig,  dass  L.  25,  6  die  codd.  septuaginta  bie- 
ten, da  ja  L.  nicht  selten  verschiedene  Angaben  hat. 
Warum  22 ,  60  S.  608  non  enim  modo  gegen  P 1 
geschrieben  wird,  ist  nicht  klar.  Ebenso  kann  ge- 
zweifelt werden,  ob  22,  39  gloriam  qui  spreverit 
vere  eam  habebit  nöthig  sei,  da  P  und  die  anderea 
codd.  veram  bieten.  Der  vana  gloria  im  Vorherge- 
henden wird  die  vera,  daher  auch  vorher  veritas, 
entgegengestellt;  wer  nicht  über  das  Streben  nach 
Buhrn  erhaben  ist,  also  denselben  begierig  sucht, 
wird  sich  oft  auch  mit  dem  falschen  begnügen.  — 
22,  29  haben  die  codd.  nee  ipse  conmlere  nee  altert 
parere  nesciat,  auch  Hr.  A.  $ßiat;  wie  nego  6,  23 
in.  6,  23  m.  non  fero  1,  26;  nolo  2,  45  kann  auch 
wohl  nescio  eine  doppelte  Negation  zulassen,  s. 
Hand  Tursell.  IV,  p.  110.  —  21 ,  35  haben  MC 
aliique  superalios  et  iumenta  in  kammes  occiderent; 
Hr.  A.  behält  et  homines;  aber  L.  könnte  sagen 
wollen,  dass  die  Lastthiere,  die  sich  länger  hielten, 
doch  auch  zuletzt  und  zwar  auf  die  schon  gefallenen 
Menschen  hinstürzten. —  Zweifelhaft  ist  21,  51  cap^ 
tivique  et  a  consule  et  praetore  —  venierunt,  wie 
PI  bietet,  P2  C  haben  et  a  praetore  und  der  Vf. 
folgt  demselben,  obgleich  die  Präposition  nach  den 
Grundsätzen,  die  er  selbst  befolgt'''),   nicht  nöthig 

*)  Das  Verfahren  des  Vfs.  in  Rucksicht  auf  Setsong  und 
Auslassung  der  Präpos.  scheint  nicht  durchaus  consequent. 
So  schrieb  er  früher  1,  58  Lucretius  cum  Valerio  CoIIatinus 
Brtito  venity  was  sich  durch  Horaf.  Ep;  2,  1,  25;  Ov.  Met.  7, 
TOS  einisermassen  vertheidigen  Hesse,  setzte  aber  spater  cum 
hinzu,  ebenso  statt  et  fronte  et  ab  tergo  später  a  fronte;  aber 
27>  48  wieder  aut  fronte  aut  ab  latere,  wonach  auch  2t«  44 
aini  patriam  tum  ob  iram  nicht  verworfen  zu  werden  brauchte, 
obgleich  der  Vf.  mit  Recht  cum  ob  schreibt;  aber  22,  20  wie- 
der nee  continenüs  modo  —  oraSy  sed  in  Ebusum  insuiam 
transmtssum:  anderer  Art  ist  31,  49  navem  Uparas,  octo  ad 
tnsulam  Vulcani  tenueruttty  wenn  die  Erklärung  des  Vfs.  ge- 
billigt werden  kann.  6,  5  ist  infestiorem  agrum  ab  nobilitate 
esse  quam  Vulscis  beibehalten,  aber  22,  12  pro  cunctaiore 
stgnem  pro  caut0  timidum  geschrieben ,  gegen  die  codd. ,  die 
et  cauto  haben;  21,  40  a  atäbus,  wo  a  gleichfalL«!  fehlt.  Da- 
segcn  wird  23,  41  balearwus  traiecUse,  obgleich  ab  hier  so 
Teicht  ausfallen  konnte;  23,  34  conspecü  classe,  wo  die  Prap., 
wohl  c,  nicht  fehlen  darf,  gebilligt.  22,  47  ist  procursum  au» 
x'ffiis ;  22,  40  sogar  amnibus  —  catwecto  sehr  hart ;  22,  83  eon* 
sulibus  rcscripta;  23,  36  quam  miliäbus  observata  {P  quamh- 
litibuSf  wo  wie  m  so  auch  a  ausgefallen  ist),  beibehalten, 
aber  23,  20  consuüi  a  M.  Aenaäo  patres  gegen  P,  der  a  nicht 
hat,  geschrieben,  ist  ferner  22 >  30  castra  incedens;  22,  50 
obstrepunt  pertas ;  22,  19  sogar  «üo/toftam  veni/,  richtig,  woran 
sehr  zo  zweifeln,  so  sieht  man  nicht,  wcrom  21,  48  tarn  m 
loca  vemit,  oder  21,  54  iacuUmdo  in  staüanes,  s.  Uor.  Od.  3» 
12,  12  iaculart  cervos,  wo  m  in  den  codd.  fehlt,  geschrieben 
ist.  Eben  so  wenig  ist  begründet  21,  22  oram  mariämam  dm> 
di  (wo  wie  S.  579  per  ausgefallen  sein  kann),  oder  22,  4fr 
statianem  ^  atque  parias  evecti  suni^  was  der  Verf.  erklärt: 


—    1007 


—    1008    — 


«ein  durfte.  —  21,  31  wäre  sicherer  capia  ohne 
sunt  zu  schreiben,  obwohl  sich  einzelne  Spuren  fin- 
den, dass  IPmnt  durch  $  oder  ^/andeutet,  s.S. 471. 
800;  auch  21,  17  miRa  8crq)ta,  da  in  M  das  8  nur 
doppelt  gesetzt  scheint^ —  23,  4  i  ist  gegen  die  codd. 
aestuque  summa  aufgenommen,  obgleich  das  beglau- 
bigte 8U0  einen  passenden  Sinn  hat,  s.  Heerwa- 
gen in  dieser  Ztschr.  1846  N.  66;  Gell.  10,  26.  — 
21,  31  ist  medns  campis  Insulae  nomen  inditum  ge- 
ficbrieben,  in  getilgt.  Allein  diese  Worte  stehen  of- 
fenbar mit  dem  vorhergehenden  Satze  in  Verbindung 
und  enthalten  die  Folge  von:  amplexi  confluunt,  so 
dass  inde  ganz  passend  erscheint;  eben  darauf  fuhrt 
Polybius  an  der  angezogenen  Stelle,  die  L.  vor  Au- 
gen hatte.  Auch  23,  25  S.  746  ist  die  Entfernung 
von  in  nicht  geradezu  zu  billigen.  —  21,  29  schreibt 
der  Vf.  cum  eo^  qui  primus  se  obtulisset  romanus 
exercitus;  dann  war  der  Grund  anzugeben,  warum 
21 ,  32  eo  qui  circum  Padum  erat  exercitus  nicht 
zulässig  sei.  An  manchen  Stellen  scheint  Hr.  A. 
dem  Colb.  zu  viel  Ansehen  eingeräumt  zu  haben. 
So  liest  er  mit  demselben  21,  46  hie  erat  iuvenis 

Jenes  quem  perfedi  huiusce  belR  laus  esty  obgleich 
^M  erit  bieten.  Entscheidende  Gründe  gegen  diese 
Lesart  sind  nicht  beigebracht,  vielmehr  eingeräumt, 
dass  schon  Florus  so  gelesen  habe,  wir  fugen  hinzu 
Orosius  4,  21,  und  leicht  konnte  L.,  sich  in  die 
Zeit  der  erzählten  Thatsachen  versetzend,  sagen: 
von  diesem  jungen  Manne  werde  ich  zu  erzählen, 
ihn  als  den  darzustellen  haben,  der  diesen  Krieg 
ruhmvoll  beendigt  hat  s.  Lucan,  1,  31.  Klotz  Quaest. 
Tüll.  pag.  3  sqq.  —  Warum  2,  21  urbem  egressi 
den  Vorzug  verdiene  vor  urbe  eg.,  ist,  da  auch  C. 
oft  m  zusetzt,  s.  63,  12;  65,  6,  nicht  abzusehen. 
21,  31  kann  in  sedatis  Hannibal  certaminibuSj  Han- 
nibal,  welches  in  AL  fehlt,  auch  von  dem  Corrector 
herrühren.  Nicht  minder  zweifelhaft  ist  21 ,  34  as- 
pemandum  ratus,  da  aspemandos  den  Ausfall  von 
ratus  leichter  erklärt.  —  22,  10  ist  nach  C  geschrie- 
ben: nee  continentis  *modo  praiectas  oras  sedinEbu- 
3um  insulam  transmissum^  während  PM  periectas 
haben.  Abgesehen  von  dem  schwerfalligen  Zeugma, 
der  Auslassung  der  Präpos.  im  ersten  Gliede,  lässt 
sich  schwerlich  nachweisen,  dass  die  Punkte,  welche 
die  Flotte  berührte,  alle  opportuni  ulterioris  örae 
loci  gewesen  seien.  Der  Gegensatz  beruht  offenbar 
auf  continens  und  insula,  es  soll  angedeutet  werden, 
dass  die  ganze  Küste  den  Römern  offen  stand,  so 
dass  sie  überall  an  derselben  vorbeisegeln  und  natur- 
lich, da  das  Heer  zersprengt,  die  Flotte  der  Feinde 
vernichtet  war,  landen  konnten.  Dieses  scheint  in 
praevecta  oder  praevecta  estj  was  leicht  in  periectas 
verdorben  werden  konnte,  angezeigt  zu  werden.  — 

sio  ritten  an  —  den  Posten  vorbei  und  fast  über  das  Lager 
(portas?)  hinaus.  Ebenso  ist  in  an  vielen  Stellen,  s.  S.  763, 
WT,  414,  774  in  eam  in  quam  rcdirent  (wo  es  nicht  eiomal 
nöthig  ist,  da  auch  bei  verschiedenen  Verben  vor  dem  Relativ 
die  Pripos.  fehlen  kann,  s.  10,  81  extr.  Fabri  23,  33,  9;  Cic. 
Cr.  2,  68,  377  u.  a.)>  xagesetzC;  aber  33,  39  cormbus  protlhtm 
fiät,  was  als  Ablat  genommen  gegen  L.'8  Gebrauch  ist,  bei« 
behalten.  Eher  Uesse  sich  33,  81  insalis  cuitoram  egentibus 
«nnehmea. 


23,  2  fiRamque  Romae  nuptum  Livio   dedisset  ist 
schwerlich  zu  billigen,   da  nicht,  dass  die  Verhei* 
rathung  zu  Kom   vor  sich   gegangen  sei,   sondern 
dass   er  die  Tochter  nach  Rom  verheirathet  habe, 
zu  bemerken  war;  auch  scheint  das  Supinam  ÄraiaiTt 
(P.  rama)  zu   fordern.    23,   9  ist  interturbatianem 
durch  C,  wie  auch  Hr.  A.  andeutet,  nicht  genug  ge- 
sichert, so  wie  23,  14  secunda  simulando;   23,  30 
honorem  imsset   vielleicht  nur   als  Conjecturen   zu 
betrachten  sind,   von  denen  die  letztere  in  P2  nur 
angedeutet  ist.    Dass  23,  27  m  nuntiares  fitgientes 
nichts  liege  als  nuntU  refugientes,  was  d.  V.  nach 
C.  aufgenommen  hat,  ist  schwer  zu  glauben,  s.  Jahn's 
Jbb.  Bd.  31  S.  193.    Eben  so  wenig  durfte  22,   10 
sie  velim  eam  si  salvam  servaverity  wie  C.  *)  statt  des  in 
F.  stehenden  eamque  salvam  s.  bietet,  berechtigen  mit 
Hn.  AI.  sicut  velim  eam,  sie  salva  servata  erit  zu  schrei- 
ben, da  si  weit  eher  aus  dem  Vorhergehenden  wie- 
derholt, als  unnöthigerweise  in  que  verwandelt  wurde. 
Die  Vermuthung  des  Rec,  dass  in  sicut  velim  liege: 
stet  ut  velim  y   wird  durch  21,  62  extr.  30,  2  u.  a. 
bestätigt.    Wenn  d.  Verf.  die  schon  so  schwierige 
Stelle,  dadurch   dass  er  quneque  duella  cum  Gallis 
sunt  quive  eis  Alpes  sunt  liest,   ohne   anzudeuten^ 
worauf    sich   die   Disjunctivpartikel   beziehe,    noch 
schwieriger  macht,  und  zwar  gegen  die  edd.,  welche 
quiui  haben,  wo  ui  eben  so  gut  eine  blosse  Wieder- 
holung  der   letzten  Buchstaben  von  qui  sein  kann, 
so  durfte  sich  dieses  schwerlich  rechtfertigen  lassen. 
Eben  so  kann  clepset  kaum  anders  als  wenn  es  nur 
für  eine  andre  Schreibung  von  clepsity   die  sich  oft 
auf  Inschriften  findet,   genommen  wird,   vertheidigt 
werden. 

(Fortsetzung  folgt.) 

*)  Eher  möchte  man  C  folgen,  wenn  er  22,  45  und  46 
cornu  statt  cornum  setzt,  da  in  P  S.  531  auch  laevo  in  cor- 
jium  steht;  22,  52  senatu  st.  scnato;  22,  39  in  petendo  con- 
fulatu  8t.  in  p.  consulatum;  21,  22  atque  id  eo  minus  »t.  af. 
i.  c.  haud  minus,  was  sich  wohl  vertheidicen  und  erklaren 
lasst,  aber  durch  die  dreifache  Jitotes  sehr  hart  ist,  und  um 
so  leichter  verdorben  werden  konnte,  da  haud  unmittelbar 
vorhergeht. 


Mlseellen. 


Berlin.  Von  Prof.  Panofka  ist  eine  Abhandlung  erschie- 
nen unter  dem  Titel:  Perseus  und  die  Graea,  10  S.  4.,  nebst 
einer  Kupfertafcl  (besonderer  Abdruck  aus  den  Abhandlungen 
der  Berliner  Akademie  vom  Jahr  1846),  worin  er  ein  Vasen- 
gemälde des  Britischen  Museums,  das  man  bisher  auf  Hermes 
und  eine  Sirene  gedeutet  hatte,  auf  Perseus  bezieht.  —  Von 
demselben  erschien:  Die  Malachisch  auf  etruskischen  Spie, 
gdn,  9  S.  4,  nebst  2  KupferUfeln,  worin  er  die  Gestalt  der 
Malachisch,  in  welcher  Gerhard  die  Helena  erkannt  hatte,  aui 
eine  Göttin  deutet,  die  man  als  Gemahlin  des  Ilophästos  an- 
gesehen habe,  und  die  vorzu^weise  in  Lemnos  und  Malacha 
verehrt  worden  sei.  —  Eine  dritte  Abhandlung  führt  den  Titel 
ü^>er  den  bävHgen,  oft  hermenähnhch  gestützten  K<ypf  der 
Nynfhenreliefs,  6  S.  4.  mit  2  KupferUfelo,  worin  dieser  Kopf 
als  tiussgott  Acheloos  bezeichnet  wird. 

Leipzig.    Am  19.  Sept.  starb  der  O>nrector  der  Thomas- 
schule, Jf.  Jahn, 

Bonn.  Prof.  Schcpen  ist  Director  des  Gymnasiums  gewor- 
den, zugleich  aber  afs  Prof.  bei  der  Universität  verblieben. 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHÜMSWISSENSCHAFT 


Fiinfter  «Palirg^ng* 


Mri  tw. 


nroTemlier  tS#V. 


TM  JLivi  ab  urbe  condita  tlecas  tertia^ 

ed.  C  JP.  S.  JLUchef^Mi.    IPmrmM. 

(Fortsetzung.) 

Noch  bedenklicher  sind  manche  der  Stellen,  wo 
d.  Verf.  dem  C2  gefolgt,  und  wenigstens  an  einigen 
derselben  ist  eine  Veränderung  nicht  nöthig,  an 
anderen  bietet  sich  eine  leichtere  dar,  andere  müssen- 
oder  können  zugelassen  werden,  da  die  älteren  edd. 
zu  verdorben  sind,  als  dass  aus  denselben  etwas 
entnommen  werden  könnte.  21 ,  46  liest  d.  Verf. 
tot  hominum  equorumque  oriens  pulvis  nach  C2; 
PC  hat  equoruniy  und  da  er  viel  härtere  Asyndeta 
duldet,  s.  22,  13,  61;  21,  28;  22,  6  u.  a.,  so  sieht 
man  nicht,  warum  das  vorliegende,  welches  noch 
dazu  in  der  lebendigen  Schilderung  ganz  passend 
ist,  entfernt  wird.  21,  52  varia  inde  pugna  sequen- 
ie$  cedentesque  cum  cul  extremum  aequcissent  cer- 
tarnen;  allein  P  C  haben  cumque,  welches  vielleicht 
erhalten  werden  kann,  wenn  varia  pugna  als  Nomi- 
nativ betrachtet  wird:  varia  inde  (fuit)  pugna  — 
sequentes  cedentesque  —  cumque  etc.  s.  Sali.  J.  101. 
22,  17  entfernt  sich  matore  metu  von  der  alten  Les- 
art :  maiore  multo  weiter  als  maiore  tumultu ;  22,  20 
ist  praeda  paraia  wenigstens  nicht  unpassender  als 
praeda  parta^  und  in  praeda  para  kann  auch  das 
letztere  liegen,  s.  S.  705,  9.  263,  3.  Warum  22,  25 
m  servUi  eius  ariis  mmisterio  den  Vorzug  vor  m 
servilia  —  ministeria  haben  solle,  obgleich  P  servi- 
lieius  artis  ministeria^  M  auch  servilia  hat,  und  die 
einzelnen  Dienstleistungen,  da  durch  artis  eius  schon 
das  Gewerbe  hinreichend  bezeichnet  wird,  wol  er- 
wähnt werden  konnten,  ist  nicht  genug  dargethan. 
Kurz  vorher  ist  concessum  sit,  sed  Campanum  nicht 
sicher,  da  PC  sititet  haben,  und  sed  et  genug  an- 
zeigt, dass  das  zweite  Glied  das  bedeutendere  sein 
soll.  Auch  21,  54,  wo  d.  Verf.  nach  seiner  Conjec- 
tur  sed  uti  numero  eiican  liest,  die  edd.  utenumero 
haben,  scheint  et  ganz  passend,  es  weist  auf  robora 
hin:  ausserdem  dass  sie  kräftig  sind  sollen  sie  auch 
noch  zahlreich  sein  s.  Fabri  z.  d.  St  Hand  Turs.  II 
p.  521.  —  22,  54  neque  aggrediar  narrare  qtiae 
edissertando  minora  vero  facidfont  giebt  keinen 
klaren  Gedanken,  da  man  weder  sieht  wer  das  Sub- 
ject  ist,  noch  einen  Anbaltepunkt  für  die  Zeit  hat; 
dazu  haben  PC  facie,  in  welchem,  wenn  nicht  fa- 
ejom,  was  schon  in  C.  am  Bande  steht,  das  richtige 
ist,  auch  fecerim  wie  in  drfe  S.  676  defecerit  liegen 
kann.  —  23,  9  quem  non  armati  exercitus  susttne- 
rent  scheint  nicht  so  passend  als  sustinuere,  da  ja 
auf  dafl  schon  Geschehwe  hingewiesen  werden  konnte^ 


8.  23,  43  extr.,  statt  non  vermuthete  llec.  schon  frü- 
her nec^  s.  Jahns  Jbb.  31  S.  198,  welches  d.  Verf.  in 
dieser  Bedeutung  an  mehr  als  einer  Stelle  billigt. 
Ob  22,  49  mirando  wie  PC  haben  nach  der  ge- 
wöhnlichen Annahme  miserandOy  oder  was  d.  V.  nach 
C2  billigt  morando  enthalte;  23,  3  emeritus  oder 
das  von  M.  schon  angedeutete  promeritus  vorzuzie- 
hen sei  (denn  demeritus  obgleich  es  in  anderen  Fäl- 
len sich  kaum  von  emeritus  unterscheidet,  s.  Hein- 
sius  zu  Ov.  Heroid.  6,  138.  Amor.  2,  8,  24  lasse 
sich  hier  kaum  halten),  mag  unentschieden  bleiben« 
Dass  aber  21 ,  3  quin  praerogativam  militarem 
qua  —  sequeretur  von  L.  geschrieben  worden  sei, 
wird  durch  C2  nicht  erwiesen,  und  die  Lesart  von 
C  M  deutet  auf  ein  grösseres  Verderbniss  hin. 

An  anderen  Stellen  scheinen  die  Fehler  in  PC 
M  vielleicht  noch  leichter  als  d.  Verf.,  zum  Theil 
den  späteren  edd.  folgend  annimmt,  gehoben  werden 
zu  können.  Nach  den  Andeutungen  einieer  neue- 
ren edd.  liest  derselbe  21 ,  49  extempTo  Signum 
datum  e  specuäs;  P.  hat  extemplodatum  expecuJis* 
Sollte  es  nicht  heissen :  extemplo  aUatum  ex  speculis, 
s.  22,  14;  54;  23,  27  u.  a.,  auch  e  speculis  nach  C. 
zu  schreiben  scheint  nicht  noth wendig.  In  PC  steht 
22,  14  praeter  quam  per  oram^  d.  V.  tilgt  per^  und 
glaubt  es  sei  eine  doppelte  Lesart,  was  nicht  wahr- 
scheinlich ist.  Sollte  nicht  L.  geschrieben  haben: 
praeter  quam  nuper  oram^  wie  S.  445  P  C  quem  per 
statt  quem  semper  haben;  nuper  entspricht  dem  fol- 
genden: modo  C.  Lutatio  s.  C.  Verr.  4,  3,  6.  Frü- 
her als  nur  M  bekannt  war,  schien  mir  in  quod 
quondam  zu  liegen,  s.  S.  600,  3.  636.  Einen  ähn- 
lichen Fehler  scheinen  22,  42  die  Worte:  pa^ 
Tum  constabant  ordines  GeUlis,  zu  enthalten;  denn 
wenn  d.  Verf.  diese  erklärt:  die  Legionen  (?)  ver* 
mochten  es  kaum  mit  den  Galliern  aufzunehmen,  so 
lässt  sich  dieses  nicht  durch  den  Sprachgebrauch 
begründen,  und  der  Zusammenhang  fordert,  dass  an- 
gegeben werde,  wie  dieBömer  gleich  anfangs  tapfer 
den  Kampf  beginnen,  weil  sonst  ein  Glied  in  der 
Steigerung^  der  Uebergang  von  dem  Wanken  der 
Bömer  zu  ihrem  entschiedenen  Uebergewichte  zu 
rasch  sein  wnrde.  Da  Polybins  3,  115  otc  ßQCcx^ 
c/^eyovsagt,  so  vermutheich,  L.  habe:  parumper  con-- 
stabant  ardmis  etc.  geschrieben.  Ueber  das  folgende 
tandem  s.  2,  25:  parumper  moratus  —  dato  tandeot 
—  signo  etc.  —  22^  16  hat  P.  poenißtus  inter  for- 
tanaminassaxa  ac  liteme  harenas  stagnaque  e/ per* 
horridas  ütuas  hibernaturus  esset;  d.  Verf.  entfernt 
sich  nicht  v^it  von  derVulgata,  er  tilct  tuSj,  et  und 
of.    Sollte  nicht  vielmehr  in  tus  ein  Fariicip 


—    1011     — 


—    1012    — 


deutet  werden  indusus,   abditus,   as  der  Ueberrest 
eines  Substantiv^s  und  ei  richtig  sein,  L.  also  etwa 
geschrieben  haben:  Poenus  abaitus  inier  Farmiana 
saxa  ac  Lmtemi  arenas  siagnaque  ei  perhorridas 
niu  oras  (Silvas?)  hibematurus  essei?  — 22,  57  PI 
müUareiempia  publicae  armaverunt     H.  AI.   liest :. 
rellenine  miliiarey   ei  empia  etc.,    et  soll  bedeuten 
vund  zwar,«  wozu  hier  keine  Veranlassung  ist,  wahr- 
scheinlich schrieb  L.  sciscitantes  singulos,   vellentne 
fniliiare,  redempia  publice  armaveruni.   Eben  so  ist 
S.  594  aurodemisse  verdorben.    Wenn  kurz  vorher 
nicht  dieselbe  Hand  veiera  hinzugeschrieben,   was 
nicht   ganz   deutlich    ist,   so   könnte  veiusia  spolia 
hosiium  vermuthet  werden.    23,  12  wird  in  P  viel- 
leicht ergo  ego  —  habeo  angedeutet;  23,  14  hat  P 
paiienda  von  derselben  Hand  peiienda,  ich  vermuthe 
perpeiienda.   Dagegen  liegt  in  ioi  in  curas  disprae- 
iianimi  22^  7,  da  p  und  t  auch  sonst   verwechselt 
werden,  vielleicht  disiracii,  —  23,  23  hat  auch  d. 
Vf.  neque  dnos  dictatores   tempore  uno  —  probare 
se  dixit,  neque  dictatorem  se  sine  magistro  equitum 
nee  —  neque  diciaiori  nid  rei  gerendae  causa  cre- 
ato  in  sex  menses  datum  Imperium.    Rec.  nahm  im- 
mer an  nisi  Anstoss,  weil  der  Dictator  so,  nachdem 
er  das  aufgezählt,    was   ihm  bei  seiner  Wahl  miss- 
fallt, plötzlich  den  allgemeinen  Gedanken  hinzufügt, 
er  billige,  dass  nur  ein  Dictator  für  den  Krieg  auf 
sechs  Monate  gewählt  werde;  fetzt  zeigt  sich,  dass 
P  nicht  nisij  sondern:  necreigendae  liest;  nee    ist 
wohl  aus  dem  Vorhergehenden  wiederholt  und  nan 
zu  schreiben :  nee  diciaiori  non  rei  gerendae  cau$a 
creaio  etc.,  bald  darauf  kann  in  suJbveciurum  auch 
subfeciurum  liegen.  —  23,  16  P :  non  plus  d  romano^ 
rwn  amisissei  sive^  vielleicht  ist  zu  lesen :  non  plus 
D  Romanum  suorum  amiHsscy  sed  etc.  —  23,  34 
P:  diuad  beUumunisustinenda  inuiilem  fore^  der  Vf. 
schreibt  nach  C:  diu  ad  belli  vim  sustinendam,  was 
hier  kaum   angemessen   ist;    mir  scheint  angedeutet 
zu  werden:  diu  ad  belli  muma  suatinenda  inutilem 
fore,  s.  7, 33.  44, 4.  —  21 ,  25  haben  C  M  pro  aulo 
servilio  quem  acißum  e(c.,  woliir  auch  schon  Hr.  A. 
pro  C.  Servilio  ei  31.  Annio  Q,  AciUum  aufgenom- 
men hat.    Da  statt  Annius  auch  vorher  in  CM  a;i- 
nnilus  steht,    so  ist,   wenn    nicht  anderswoher  der 
Vorname  des  Acilius  feststeht,   vielleicht  zu   lesen: 
pro  Annio  Servilioque  M.  AciRum.  —  21 ,  40  C  1 
M 1 :  ac  nihil  magis  vereor  nee  unquam  vos  cum 
pugnaveritis  etc.,  der  Vf.  liest  nihil  magis  vereor  ne 
cuiquam  vos  cum  etc.,  wo  aber  magis  ohne  alle  Be- 
ziehung stehen  würde,   der  Cant.  scheint  hier  den 
Grund  des  Verderbm'sses  anzudeuten :  vereor  ne  cum 
quam  ne  vos  cum^  da  nur  ne  cum  vor  quam,  wie 
es  schon  geschehen  ist,  getilgt  zu  werden  braucht  -— 
21,  21  liest  der  Vf.  mit  P  2  M  2  C  Afri  in  Hispania, 
in  Africa  Bispam^  allein  so  wird  der  Ausfall  von 
Hispani  (dass  dieses  ^m  Bande  nachgetragen  war, 
zeigt  M 1 :   in  Africa  melior  Hispani)   nicht  erklärt. 
Bichtjg  scheinen  neuere  Abschreiber  erkannt  zu  ha- 
ben ^   dass  es  nur  wegen  Htspania  übersehen,   ond 
SU  schreiben  sei:   m  Hispania;  HispanL    Warum 
dieses  für  minus  eleganter  aeriptnm  erklart  wnrd^ 
urasi  wenn  es  der  Fall  wire^  Meh  4eB  GmndsatzeB 


des  Vfs.  nichts  austragen  würde,  ist  nicht  angegeben. 
Uebrigens  ist  diese  Art  des  Chiasmus  nicht  unge- 
bräuchlich, s.  2,  57  extr.  10,  40  in.  Fabst  zu  Tac. 
dial.  S.  18.  Wie  diese  Stelle,  so  sind  wahrscheio- 
lieh  noch  manche  andere  im  P  durch  Lücken  ent- 
stellt, und  Hr.  A.  hat  in  den  folgenden  Büchern  mit 
vielem  Glücke  nicht  wenige  verbessert;  in  den  vor- 
liegenden Büchern  ist  dieses  seltner  geschehen,  in- 
dem derselbe  den  Copulativpartikeln  *),  die  allerdings 

*)  Die  Art,  wie  Ur.  A.  mit  diesen  Partikeln  verfahrt»  dürfte 
schwerlich  überall  zu  billigen  sein.  So  entfernt  er  et  mit  Recht 
S.  376  ei  in  ß/ruriam;  445  et  contrahere;  86  aut  cihm;  733 
redissetei;  850  habuerat  et,   vielleicht  auch  23,  48  S.  853  <f 
ad  Trasumennum,  wiewohl  vor  ad  Cannas  leicht  et  ausfalleD 
konnte.    Dagegen  wahrscheinlich  mit  Unrecht  22»  16  «/per- 
horridas; 21,  28  in  et  ex  adverso,  denn  der  zweite  SaU,  der 
mit  el  angeknüpft  werden  sollte,  folgt  in  den  Worten  iam  satis 
paven(is,   wie   L.  wegen   der  Zwischensatze   statt  et  a  (ergo 
schreibt.    Häufiger  ist  es  beibehalten  und  ihm  eine  Bedenton; 
gegeben,  die  nnr  gezwungen  in  den  Zusamoienhanz  paast.  So 
22,  14  scandentem  moenia  ßomanae  coloniae  et  IlaDnihalein 
laeti  spectamus  »wie  der  Feind  —  und  zwar  ein  Feind  wie 
H.«.    Man  sieht  wohl,   dass  et  ohne  Beziehung  ist,  ondder 
Vf.  daher  den  Begriff  »Feind«  einschieben  muss.    Aosserdem 
aber  könnte,  wenn  et  richtig  wäre,  der  Sinn  nur  sein,  dassc» 
etwas  Unerwartetes  wäre,  Uannibal  die  Colonie  erslürmeflw 
sehen,  was  dem  Zusammenhange  zuwider   ist.    22,  Uaraan 
copias  oportet  et  deducend.is  in  aecum  et  vir  com  viro  <^' 
grediaris.  Gewiss  eine  höchst  harte  Verbindung;  dcr^^^l 
sein  »armari  copias  oportet  non  nt  militos  in  castrisami^u 
teneantur  ne  improviso  hostis  aggredi  possit,  sed  ut  etc.  '^^' 
lein  dieses  wäre  schon  an  sich,  noch  medr  aber  in  ßeziehiiD§ 
auf  das   vorhergehende   sedendo   und  das  folgende  et  vir  elc. 
ein  onnöthiger  Zusatz;  entweder  ist  et  wie  S.  733  zu  üto 
oder  etwa  et  deducas  anzunehmen.    22  ^  eO:  nulia  facie^«  n 
liberi  —  desiderate  patriam,  der  Vf.  fügt  hinzu:  et  uti  solitum 
st  quid  maiori  vi  praefercndum  erat,  milibus  locis  videre  hceU 
eine  Erklärung,   der  es  an  Bestimmtheit    (überhaupt  braocbt 
der  Vf.  das  fortins  aliquid  dictum  est  lea  oft  als  Entscbeidon^- 
grund  bei  den   verschiedensten  Gonstrnctioncn,   s.  S.  6,  »j 
85;   173;   185,  3;  622  in.;  639;  648;  680,  8  u.  a.)  ^hlt,  «nfl 
die  hier  schwerlich  Anwendung  finden  kann,  da  durch  «  Q'<^ 
Kraft  der  Anrede  gebrochen  wird,  die  Beziehung  auf  das  Vor- 
hergehende fehlt,   das  Asyndeton   durchaos   angeoiessen  \aX. 
Eher  vielleicht  ist  S.  608  eine  Beziehung  von  et  auf  hos  mos* 
lieh,  obgleich  auch  hier  die  Wiederholung  aus  desideret  wabr- 
schetnlicher    ist.    Aehnlich  ist  23,  42:  nisi  a  quo  tot  actes 
fusas  —  sciam  et  facilc  esse  dicam,  indem  ei  sich  kuQSÜicB 
schützen,  aber  leichter,  wie  es  8.  162  (et  iogo)  gescbiebt»  m 
ei  verwandeln  lässt.    Bedenklicher  ist  21,62:  Lanovium  e( 
lunoui  portatum  est;  der  Vf.  giebt  als  Grund  von  ei  an»  ^'^ 
nur  das  sich  auf  die  Juno  beziehende  Wunderzeichen  %^^Y 
werde.    Allein  dieses  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  ^^Yx 
Bewegung  der  Lanze  ist  sewiss  nicht  ohne  Beziehung  aof  die 

2enannte  Göttin,  s.  Paul.  Diac.  Curitin  lunonem  p*  38  ca. 
.ind.  48.  s.  v.  coelibari.  Auch  22,  59  sed  illis  et  borus^o 
fortibus  militibus  utemini  ist  nicht  leicht  einzusehen,  ^^^-,  .^^ 
ses  bedeuten  könne  »et  bonis  quidem«,  da  so  eben  ihre  rev 
hcit  scharf  getadelt  worden  ist.  Eber  lässt  es  sich  an  anderoi 
Stellen  erklären,  z.B.  21,  45  mactassetct;  22,  49  et  ^^^^T. 
dum;  22,  34;  23,  42  u.s.w.    Zugesetzt  ist  et  wohl  «"^'J^^'; 

21,  39  et  iunxisset;  23,  41  S.822  wäre  accomraeata  Ie»cwer, 

22,  60  S.  613  ist  quos  vielleicht  ego  vos.  —  Wie  ei  wt  «ocb 
que  zuweilen  getilgt,  wie  21,  84  popnlisq.  23,  «9  ««!"?V 
Hanaibalis^ae;  unsicher  ist  21,  59  camqne,  an  *d^^'^!L 
selben  Weise  wie  et  in  Schutz  genommen,  z.  B.  23,  12  vi 
tandem  quos  Martios  anamos  Romanis ,  debellatumau^  ^j.  ^ 
Cessum^  propalam  de  virtnte,  durch  et  —  que  soll  •"'.  .^^^ 
cessom  der  grosste  Nachdrack  gelegt  werden.  Aber  dann  « 
L.  wohl  et  Gonoeasum  etiam  oder  etwas  Aabnliob^  ^^"^  des 
ben,  auch  sieht  man  keinen   Gmnd  dieser  ^^?^^rüei^ 
zweiten  Gliedes,  welches  vielmehr  dnrch  que  et  deD  ^^ 
gleich  steht.    Ist  nxdit  que  wie  S.  814,  wie  413  q^o^^^ 
dem  VeriiergebnideB  wiedeiMt,  ■•  k«nte  BiaB  aaft^^ 
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bisweilen  von  L.  etwas  frei  gebraucht  werden,  einen 
so  weit^i  Spielraum  einräumt,  dass  sie  kein  anderer 
Scbriitateller  in  dieser  Weise  angewendet  haben 
würde,  oder  auch  «ie  entfernt  Wir  fuhren  nur  ei- 
nige Stellen  an,  wo  etwas  zu  fehlen  scheint«  So 
steht  23,  37:  ergo  secuturumque  se  forlunam*8uam, 
daher  werde  er  auch  —  folgen.  Allein  das  atu^h 
hat  hier  keine  Beaiehung,  und  es  ist  wahrscheinli- 
eher,  dass  vor  secuturum  ein  ähnlich  endigendes 
Wort  ausgefallen  sei;  ob  dimicaturum  oder  ein  an- 
deres, ist  schwer  zu  bestimmen.  23,  6  liest  der  Vf. 
faces  undique  ex  agris  collectae  fascesque  virgarum 
atque  aridi  sarmenti,  prcieliganiurque  oornibus  boum. 
Zu  collectae  soll  sunt  ergänzt  werden.  Dieses  wurde 
sich  jedoch  nicht  auf  fasces  virgarum  beziehen ,  die 


es  sei  darin  Poeno  verdorben.  Die  vorhergehenden  Worte 
•möchte  ich  lesen:  victos  t€mdemf  quoMtxrüos  antmos  Bama- 
ms?  debellaitanque  ei  concesswn  Poeno.  Aehnlicb  ist  32,  18 
intcr  —  rapesque  aptior  ac  leviorque  cum  etc.  »und  auch  be- 
bender« allein  levior  ist  nur  eine  l^rklärung,  nicht  eine  Ver- 
mehrung oder  Sceigemng  von  aptior.  22,  60:  feminas  qaoqae 
metus  ac  neo^stitas  in  loro  ac  tnrbae  viroram  immiscmt«  die 
Frauen  —  hatte  auf  das  lorum  aeführt  und  etc.«  Sicher  ein 
hartes  Zeugma  durch  das  überdies  ein  Begriff  eingeschoben 
wird,  der  sich  von  selbst  versteht,  und  die  Bedeutung,  die  auf 
feminas  als  dem  Hauptbegriffe  liegt,  nur  schwächt.  —  Auch 
in  der  Beibehaltung  und  Entfernung  des  Asyndeton  bleibt  sich 
der  Vf.  nicht  gleich.. 21,  28  schreibt  er  nautarom  militum,  ob- 
gleich nach  M  die  Auslassung  von  et  unsicher  ist;  21,  87  in- 
feriora  valles  apricos  quosdam  colles,  wo'durch  C  wahrschein- 
Jich  wird,  dass  nach  apricos  noch  ein  anderes  Wort  gestanden 
babe;  22,  6  cspitibus  humeris,  wo  hwneribus  in  P  vielleicht 
aus  AtifTtert^r«  entstanden  ist;  22,  61  fletibus  questibus;  21^  18 
tot  indignitntibus  cladibus;  22,  14:  ut.  vero  in  extreroa  iuga 
Blassici  montis  ventum  est,  bestes  sub  oculis  erant  —  nee 
Ulla  erat  mentio  —  inquit,  wo  es  scheinen  würde,  als  ob  schon 
mit  bestes  ^ier  Nachsatz  beginne.  Aliein  21,  21  wird  partitis 
divcnditisque  reliquis,  21  ,•  46.  hominum  eqaorumque  gegen  P, 
das  letztere  nach  C  2,  nach  dem  oben  Bemerkten  mit  Unrecht 
aufgenommen;  22,11  navibusqne  quae  (P navibusq.)  nach  Harl., 
wo  que  in  derselben  Art,  wie  an  den  vorhergehenden  Stellen 
hätte  fehlen  können.  Unoöthig  scheint  22,  25  magistroque, 
da  zur  Bezeichnung  der  Verschiedenheit  der  GegenstüBde  das 
Asyndeton  absichtlich  gewählt  ist.  —  In  gleicher  Weise  sind 
die  negativen  Partikeln  behandelt.  So  ist  an  vielen  Stellen, 
fl.  S.  155,  4.  312.  895,  4;  58S,  4  necqwcquam  oder  necquid' 
quam,  an  anderen  nequiequam  in  nequiquam  verwandelt,  nnr 
28,  14  cum  NeapoUtanorum  animos  partim  spe  partim  metu 
necqmcquam  temptasset  beibehalten,  und  erklärt  »und  zwar 
vergeblich«,  so  aass  »ncGquicquam  fast  gleich  ist  quamquam 
nequiquam«,  was  sich  eben  so  schwer  nachweisen  lassen 
möchte,  als  es,  wenn  es  richtig  wäre,  aof  mehrere  der  ge- 
änderten Stellen  mit  Leichtigkeit  angewendet  werden  könnte. 
S.  313,  8;  645,  10  n.  a.  ist  unbedenklich  nee , in  ne  verwan- 
delt; aber  21,  40  nee  genus  belli  neve  hostem  ignoretis  bei- 
]>ehalten,  obgleich  eine  Verbindang  mit  dem  Vorhergehen* 
den  nicht  stattfindet  Schwerlich  mochte  sich  bei  einem  Dich- 
ter   (über  den   Gebrauch   L.'a  handelt  der   Verf.  seibat  21> 

22,  8.  Fabri  22,  10,  5}  etwas  Aehnliches  findeii,  b.  Jahn  an 
Yirg.  Georg.  8,  426;  Wagner  Quaest.  p.  580;  Schmidt  zu  Ja- 
ven.  p.  385  ff.  da  Stellen,  wo  nee  —  neu  verbunden  wer- 
den, 8.  Ov.  Met.  8,  711;  Trist.  1 ,  1,  11  sqq.;  Rem.  Am.  <I26 
Q.  a.  immer  eise  Verbindung  mit  dem  Voi^eBgehenden  eot^ 
hallen.    Umgi^ehrt  wird  S.  500  ne  in  nee  verwandelt,  aber 

23,  tb  ne  ea  spe  quem  quam  tenuit  für  richtig  erklärt,  obgleich 
schon  N  nee  C  neaea  spe  bietet,  s.  Hand  Tnrs.  4.  69,  17. 
Dagegen  kann  w<ohl  der  Abschreiber  des  Berol.  aaeh  S.  796 
gegiavbt  habea^  daas  ae  ihr  ae— qvidem  stehe.  Haas  aa  mtHh 
reren  Stellen  nee  —  qnidem  auff^enomroen  iat»  s.  29»  3  afic 
faieto  qnidem,  92,  55  nee  ronsihumi  0.  S.  818,  8;  22,  59  neo 
in  acie  qnidem  ist  an  aidi  aicht  sa  tadeln,  aber  die  Deatnag 
der  lelstea  etwaa  käaatlich. 


nicht  gesammelt,  sondern  erst  gebunden  werden^ 
Da  dieses  atisdrucklich  Polyb.  S,  93  meldet:  iUxjU« 
nadag  deofieveiv  in  ztjg  $17^  ntd  narrodeffirfi  vif^, 
so  ist  vielleicht  das  dieses  beaeichnende  Wort;  etwa 
colßaantur^  vor  praeligantorque  ausgefallen.  Auch 
das  Folgende  scheint  nicht  ganz  richtig.  Offenbar 
hat  L.  nur  die  Erzählung  des  Polybius  ausgeschmückt^ 
nach  diesem  aber  soll  die  Expedition  des  Nacht» 
(ä/m  vtf  xXiveu  to  t^Itop  fiifog  %^  wntog)  vor  sich 
gehen,  und  Erscheinungen,  wie  die  von  L.  geschil- 
derten, können  nur  in  dunkler  Nacht  eintreten.  Per* 
ner  ist  die  Wiederholung  von  jnrmüs  ienebfisy  c.  16 
und  17  auffallend;  endlich  hat  P  nicht  noctis,  son- 
dern noctem.  Daher  glaube  ich,  dass  das  erste  pri- 
mis  ienebris  aus  dem  Folgenden  hierher  gekommen 
und  zu  lesen  sei:  negotium  datum  utpernoctem  id 
armentum  —  afferei.  L.  scheint  die  Entfernung  des 
Punischen  Lagers  von  dem  Berge  grösser  g^acht 
zu  haben  als  Polybius,  und  lässt  daher  das  Heer 
schon  am  Abend  aufbrechen.  —  23,  11  in  recipien- 
dis  civitatibus  Bruttiarum  quaeque  deficiebant  er- 
klärt der  Vf.  quaeque  für  quaecunque*)  gesetzt,  was 
hier  schwerlich  an  seinem  Platze  ist.  Auch  hier 
scheint  der  Name  eines  anderen  Volkes,  s.  §.  11; 
21,  61  a.  E.  ausgefallen  und  etwa  Bruttiarum  Afu^ 
lorumque  quae  zu  lesen.  —  23,  6  deportet  et  italiae, 
wo  der  Vf.  et  tilgt,  kann  es  allerdings  wiederholt, 
aber  auch  nach  iS,  33  a.  E.  Rcmae  ausgefallen  sein, 
s.  jedoch  S.  659.  670.  —  22,  59  legatos  ad  capti-^ 
varum  redimendorum  causa  ist  vielleicht  hostem  oder 
Pyrrhum,  was  a  Gallis  entsprechen  würde,  ausge- 
fallen. Auch  kurz  vorher  deuten  die  codd.  auf  eine 
Lücke:  quorum  principes  m  uninsq.;  21,  49  ist  viel- 
leicht monetque  et  suadet  —  teneret  zu  lesen.  —  22^ 
11  prodientem  viatare  ndsso  scheint  nach  progre- 
dientem ,  wie  der  Vf.  mit  Recht  hergestellt  hat ,  ein 
Verbum  (substitit,  procedit?)  ausgefallen. 

Wenn  neben  der  Sorgfalt  in  der  Erforschung  und 
Mittheilung  des  handsciunftlichen  Materials  die  Con* 
Sequenz,  mit  welcher  sich  Hr.  A.  an  den  ältesten 
cod.  festgehalten  hat,  als  ein  entschiedenes  Verdienst 
desselben  betrachtet  werden  muss,  so  kann  doch 
auf  der  andern  Seite  nicht  geläugnet  werden,  dass 
er  zuweilen  auch  da,  wo  Verirrungen  der  Abschrei- 
ber kaum  sich  erkennen  lassen,  und  durch  Erklä- 
rungen, die  dem  Spracbgebrauohe  nicht  angemessen 
sind,  oder  den  Zusammenhang  nicht  genug  berück- 
sichtigen, oder  die  Sehwierigkeiten  der  handschrift- 
lichen Lesart  nicht  genug  heben,  oder  zu  künstlich 
sind,  als  dass  sie  vrahr  sein  könnten,  wenn  sie  auch 
den  Schttfsinn  und  die  Gelehrsamkeit  des  Vfs.  be- 
urkunden, die  handschriftliche  Lesart  zu  schützeo 
und  featzuhaitnn  unternommen  hat.  Nur  einige  Pro- 
ben, die  das  Verfahren  des  Vfs.  zeigen  können,  mö- 


*)  Aach  diesen  Gebrauch  scheint  der  Vf.  zo  weit  aasaa- 
dehaen  y  wenn  er  31  •  41  et  cniqsqne;  %\ ,  59  et  qaaeque  iis 
iaipeditiora  erant  aaiaqiie  Ar  qQionn^|iie  aioiBit,  aW  an  der 
letnan  SteUe  daicii  «wenn  ihnen  irönd  «tc.«  n^hr  at  qiiae> 
qa^  erkIM.  Anch  S3,  4  wfirde  fx  oaae  Priaciaa's  Zeu^asar 
qai  obi  qoaeqoe  preumani  ftit.  dacacorr^oat  nachrieben 
haben»  aber  aass  er  hier  die  cood.  verliaat»  macht  auch  die 
AtalUn  «Bgawiaa. 
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^en  angeführt  werden.  Nicht  so  sehr  selten  wird 
n  und  o  verwechselt,  z.  B.  S.  577  qua  statt  quo, 
736  romanam  statt  coronam  u.  a.,  die  Hr.  A.  onne 
Bedenken  ändert;  aber  22,  54  wird  beibehalten: 
jniore  anno  anus^o  canmlcy  was  aber  darin  liegen 
soll:  ut  non  modo  ezprimeret,  priore  quoque  anno 
consulem  exercitumqoe  perisse,  sed  etiam  yulnus 
illa  clade  acceptum  iam  quodam  modo  obductum  vi- 
deri  posse,  durften,  wenn  auch  nach  der  Niederlage 
bei  Cannä  diese  Annahme  als  wahr  gelten  oder  L. 
beigelegt  werden  könnte,  schwerlich  die  Worte  be- 
deuten. S.  669  ist  totomisso  unbedenklich  in  toto 
amisso  verwandelt.  An  unzahligen  Stellen  ist,  wie 
bemerkt  wurde,  im  P  ^  oder  m  zugesetzt,  und  Hr. 
A.  trägt  kein  Bedenken,  diese  Buchstaben  zu  entfer- 
nen. Allein  23,  5  ist  beibehalten:  pulchrum  erit 
Campanis  y  prolapsum  clade  Komanum  Imperium  ve- 
8tra  fide  vestris  viribus  retentum  -^  esse,  und  vestra 
—  vestris,  die  zu  Campani5  nicht  passen,  erklärt: 
vestra  populique  Campani  fide,  da  die  Gesandten  nur 
aus  dem  Senate  gewesen  seien.  Aliein  sie  werden  in 
der  ganzen  Bede  als  Vertreter  des  gesammten  Staates 
angesehen  und  angeredet;  ferner  könnte,  wenn  sie 
nur  als  Senatoren  betrachtet  wurden,  vestra  auch 
nur  auf  den  Senat  bezogen  werden;  muss  aber  die- 
ses, wie  der  Vf.  selbst  zugesteht,  auf  das  gesammte 
Volk  gehen,  so  kann  dasselbe  nicht  einmal  in  der 
dritten,  dann  in  der  zweiten  Person  genannt  werden. 
Wenn  der  Verf.  gegen  das  absolut  gebrauchte  pul- 
chrum erit  erinnert,  dass  es  für  die  Bömer  nicht 
rühmlich  gewesen  sein  wurde,  wenn  der  römische 
Staat  durch  die  weichlichen  Campaner  geschätzt  und 
aufrecht  erhalten  werde,  so  bleibt  die  Sache,  auch 
wenn  Campani  gelesen  wird,  im  Ganzen  dieselbe; 
auf  der  anderen  Seite  aber  wird  übersehen,  dass  L. 
gerade  die  allzugrosse  Erniedrigung  des  römischen 
Staates  durch  den  Consul  tadelt,  s.  c.  5,  2,  und 
diese  in  der  Rede  darlegen  will.  Eben  so  wenig 
wird  man  sich  überzeugen,  dass  22,  1  Gallis  — 
^erteruni  retro  in  Uannibalem  —  odia  bedeute: 
Gallis  (als  Dativ)  versa  sunt  odia,  so  lange  nicht 
dieser  Gebrauch  von  vertere,  dass  es  als  Passiv  mit 
dem  Dativ  construirt  werde,  nicht  mit  einem  dat. 
commodi,  nachgewiesen  ist  Zweifelhaft  ist  auch  22, 
49  extemplo  a  Carthalone  —  nuUo  munimento  /«- 
^entes  vicum  circumventi  sunt,  weil  es  nur  bedeuten 
wurde,  während  sie  den  Ort  nicht  schützten,  also 
Wall  und  Graben  zogen,  was  nicht  wohl  möglich 
war,  da  die  Einschliessung  unmittelbar  nach  ihrem 
Einzüge  (extemplo)  erfolgte;  sie  wurden  vielmehr 
angeschlossen,  weil  Cannä  nicht  schon  befestigt  war. 
22,  55  würden  wir  romano  nomhd  vorziehen,  da 
auch  der  Senat  und  die  zurückgebliebenen  Bürger 
sui  dem  nomen  romanum  gehörten.  Um  die  Bichtig- 
keit  von  quo  die  ad  convemendum  edixerat  22,  12 
zu  zeigen,  mussten  sichere  Beispiele  dieser  Attraction 
bei  L.  nachgewiesen  werden,  da  35, 3  gleich  zweifel- 
haft ist ,  wie  die  vorliegende  Stelle,  und  die  --  edixerat 
mehr  bedeuten  muss:  er  hatte  an  dem  bestimmten 
Tage  das  Edikt  erlassen.  Auch  21 ,  10  dürfte  m 
€xtpectatione  erexeraf  nicht  durch  die  angeführten 


Beispiele   erwiesen  werden.    Zuweilen   erregt  auch 
das  ^Fehlen  von  «,  welches  nicht  so  selten  ist,  Be- 
denken.   Allerdings   mag   23,   10   diemque  tMdventu 
eiu8  conseerate  sich  vertheidigen  lassen,   wenn   es 
nicht    als    Ablativ    sondern    als    Dativ    betrachtet 
und  für  advenienti   genommen   whrd;  aber   schwer- 
lich wird  man  sich  überzeugen,  dass  L.  22,  39:   et 
cum   illo  in  ade  tantum  cum  hoc  ommbus  locis  ac 
temporibus  si   certaturus  es^  adver sus  Hannibalem 
legionesque  eius  tme  equitibus  ac  peditibus  pagnan- 
dum  tibi  sity  Varro  dux  tuis  mi&tibus  te  sit  oppu^- 
naturus  geschrieben   habe.    Zwar  hat  P.  si^    aber 
auch   certaturus  est  nicht  es^  und  est  kann  aus  sit 
eben   so  leicht  als  aus  es  entstanden  sein.     Ferner 
ist  Fabins  weit  entfernt  die  dem  Aemilius  drohenden 
Gefahren  von  einer  Bedingung  abhängig  zu  machen, 
da  er  vorher  sagt:   erras  si  etc.    Die  Sätze  mit  ei 
sollen  nur  das  Allgemeine:    nescio  an  infestior  hie 
adversarius    quam    ille  hostis  maneat  im  Einzeluen 
ausführen,    und  da  ist  das  noch  dazu  an  einem  un- 
passenden Orte  eingeschobene  si  störend^    so  wie 
es  auch  das  Gleichmaass  der  Glieder:  in  acie  taotoin 
—  Omnibus  locis  und  adversus  Hannibalem  —  Xarro 
dadurch   verwirrt,    dass   es  die  einen  den  anderen 
unterordnet,  während  beiden  Paaren  gleiche  Geltung 
zukommt,   indem   auf  der  einen  Seite  Zeit  und  Ort, 
auf  der  anderen  Feldherrn  und  Truppen  stehen.  Da- 
durch   dass   s   an  ^t  gehängt  und  statt,  est  gelesea 
wird  sitj  werden  alle  diese  Üebelstände  gehoben.  — 
Nicht  selten  ist  im  P.  ein  t  angesetzt,   wo  es  nicht 
stehen  sollte  z.  B.S.  406  cisi;  407  adgredituri;  416 
senatui;   708   dilectui;    780  gravii,   819  hasdrubali 
u.   s.  w.    D.  Vf.   trägt  kein  Bedenken  dasselbe  zu 
entfernen;  aber  22,  9  ist:   lectisterniumque  haben- 
dum  et  Veri  sacrum  vovendum  beibehalten.     Dass 
man  sagen  könne  alicui  sacrum  vovere  mag  richtig 
sein;  dass  aber  diesesmal  das  ver  sacrum  dem  Jupi- 
ter geweiht  wurde,  geht  aus  c.  10  hervor.   Dagegen 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  22,  48  in  corponmi 
liege  corporum  humi,  wie  d.  Vf.  vermuthet.  —  Die 
Sylben  prae,  pro,  per  werden  auch  im  P.  nicht  sel- 
ten verwechselt,  und  d.  Vf.  schreibt  21,  21  perscri- 
bit  statt  praescribit,   was  er  früher  billigte;  21,  45: 
pronuntiat  st.  praenuntiat;   21,  55  per  st.  prae;  22, 
32  pro  statt  prae  u.  a.  Allein  21,  1,9  ^oWL^Sagimti- 
nos  crudeliuSy  quam  Poenus  hostis  prodidit,  vos  so- 
di  prodideritis  geschrieben   haben.    Um  dieses  zu 
beweisen,  ninmit  d.  Vf.  an,  durch  das  Bündniss  mit 
Hasdrubal    »necessitudinem    quandam     etiam     inter 
Hannibalem  et  Saguntinos  Romanorum  socios  inter- 
cedere   oportuit«,    durch  die   Aufhebung   derselben 
»Hannibalem  prodidisse  socios  Romanorum«,  wobei 
aber  übersehen  ist,  dass  es  heisst  Poenus  hostis^  von 
dem   als   solchen  gewiss  keine  Verbindlichkeit  der 
Art  mehr  erwartet  wird,  s.  Gronov  Observv.  3,  20; 
Heins.  Ov.  Fast.  4,  715.    Auch  ist  schwer  zu  glau- 
ben,  dass  L.  den    so  entgegengesetzten  Subjecten 
hostis  (Saguntinorum)  und  socii  (Saguntinorum)  ein 
gleiches  Pradicat   beilege   und   so   künstlich   wolle 
verstanden   haben. 

(Fortsetzuas  fol^t.) 
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So  sieht  man  -  auch  22 ,  2  Flaminium  consulem 
Arretium  praevenisse  nicht  ein,  was  Hannibal  für 
ein  Interesse  gehabt  habe,  zu  erfahren,  dnss  Flam. 
eher  als  Servilius  nach  Arretium  gekommen  sei, 
vorausgesetzt,  dass  wirkh'ch  Servih'us  diese  Absicht 
gehabt  habe,  und  dieselbe  bekannt  gewesen  sei. 
Sehr  zweifelhaft  ist  ferner,  ob  21,  27:  ex  loco  pro- 
diio  fumo  richtig  und  loco  prodito  so  viel  sei  als 
loco  edito,  wenigstens  dürften  sich  schwerlich  ähn- 
liche Beispiele  finden,  und  Polybius  spricht  nicht  für 
diese  Auflassung,  s.  Kreyssig  Melet.  II.  p.  15.  In 
anderer  Beziehung  bedenklich  ist  21,  35:  elephr.uti 
8icut-ag:ebantur,  ita  tutum  ab  hostibus  quacunque 
incederent  —  agmen  praecedebant ,  der  letzte  Satz 
wird  erklärt:  überall  da,  wo  sie  waren,  rückte  der 
Vortrab  vor  dem  Feinde  sicher  einher.  Allein  ge- 
setzt auch  agmen  hicsse  der  Vortrab,  und,  was  wol 
nicht  möglich  ist,  der  Begriff  der  in  praecedebant 
liegt  könne  auf  agmen  übergetragen  werden,  so  passt 
doch  dieses  nicht  zu  quacunque  incederent,  welches 
schwerlich  aliein  auf  den  Vortrab  bezogen  werden 
kann.  Ueberdiess  ist  der  Wechsel  des  Subjects  bei 
sicut  und  ita  störend,  pmecedehaut^  wahrscheinlich 
durch  iucedeveni  entstanden.  An  sehr  vielen  Stellen 
ist  die  Endung  nt  und  t  verwechselt,  und  d.  Vf. 
nimmt  keinen  Anstand  n  zu  tilgen  oder  hinzuzu- 
setzen. *)    Aber  an  einigen  Stellen  sucht  er  mit  un- 


*)  So  ist  S.  189  censct,  was  auch  in  der  kleineren  Aus- 
gnbe  steht,  nicht  ccnscnt,  256  crederet,  250  esset,  247  com- 
piilerat  u  v.  a.  geschriebeD;  aber  22,  42:  <}ui  ubi  —  adequi- 
tavit  —  spccuiatasquc  —  cum  cum.  renunllaut ,  so  dass  also 
das  inirare,  specutari  dem  Statilius  allein,  das  ronuntiare,  was 
gerade  jenem  allein  zukommt,  auch  seinen  Begleitern  beige- 
legt, und  überdies  rcnuntiare  von  dem  Vorhergehenden  s^r 
hart  losgerissen  wird.  21 ,  39  quia  volenüs  in  amicitiam  non 
venitbai  wird  zu  viel  in  volenüs  gelegt,  welches  sicher  wie 
an  so  vielen  Stellen,  wo  der  Vf.  ändert,  als  nomin.  plur.  ge- 
setzt ist,  und  bei  Polyb.  3,  60  den  Worten  oOx  vnaxovorzwr 
entspricht;  der  Plural  aber  ist  ganz  angemessen,  da  von  urbs 
nicht,  sondern  von  deren  Bewonnern  das  venire  gelten  kann. 
%%  37  traicerent  würde  voraussetzen,  dass  auf  den  Anführer 
nichts  ankomme;  ebenso  23,  2  Hannibal  cum  exercita  venis- 
sent;  22,  56:  cui  cum  opem  ferrc  vellent  bleibt  der  Plural 
immer  schwierig ,  da  im  Folgenden:  ubi  se  —  viderent  sich 
nur  auf  Otacilius  beziehen  kann,  dieser  also  doch  die  Absicht 
hatte,  nach  Syracus  zu  segeln.  Sollte  22,  2  quae  cognossc  in 
rem  erant  als  richtig  erwiesen  werden,  so  rousste  Cic.  Fin.  3, 
7,  23.  Sali.  J.  49,  2  angeführt  werden.  Auffallend  wenigstens 
ist  22,  43  fremitus  deinde  aperta  vocifcratio  fuisscnt.  Richtig 
dagegen  ist  jetzt  21,  51  iunxerat  zurückgerufen. 


sicheren  Gründen  die  handsch.  Lesart  zu  retten.    22, 
51  Hannibali  nimis  laeta  res  est  visa  inaiorquequam 
ut  eam  statim  capere  animo  possent,  hält  d.  Vf.  für 
ein  Urtheil,  das  Hannibal  ausspreche:  »monet  Mahar* 
baleni  etc.«  allein  es  ist  die  Ansicht  L.'s,  die  des  H. 
folgt  erst  im  nächsten  Satze.     Die  ganze  Verband« 
lung  geht  zwischen   IL  und  Maharbal   vor^   d.   Vf. 
muss   vceteros  maioris   alacritatis  quam  prudentiae, 
von   denen  L.  nichts  meldet,  hinzunehmen.    IL  soll 
unpassend   vipsum  dicere   se   tardioris   esse   ingenii 
homincm^<r^    wenn   er  allein  die  Sache  nicht  fassen 
könne:  allein  L.  erzählt  ja  gerade  den  ganzen  Zug, 
um  zu  zeigen,  dass  IL  hier  seinen  Scharfblick  niqht 
bewährt  habe,  s.  §.  4  non  omnia  nimirum  etc.  26,  11 
potiundae  sibi  urbis  Romae  modo  mentem  non  dari 
modo  forlunam.   —  21,   53  Galli   ad  ca  cxploranda 
quae  vellent  tuiioreSy  quia  in  utriusque  casiris  mili- 
tabant   wird  vellent  auf  Hannibal  und  die  römischen 
Feldherrn   bezogen.    Allein   es   ist   an  der  ganzen 
Stelle  von  Hannibals  Plänen  die  Rede,  und  die  Er- 
wähnung  der  Römer  tritt  störend  ein;   eher  könnte 
vellent  auf  die  Spione  selbst  bezogen  werden.    D. 
Vf.  stützt  sicli  auf  uiriusquey  was  er  nach  den  cdd* 
aufgenommen   hat;   aber   dieses   ist  theils  desshalb 
nicht  für  sicher  zu  halten,  weil  die  Römer  nicht  so 
kurz   vorher    erwähnt  sind,   dass  man  so  leicht  an 
dieselben    erinnert  würde  n   theils  -  weil  es  sich  nur 
auf  zwei  Feldherrn   beziehen    könnte,    da  doch  im 
Römischen  Lager  schon  zwei  Consuln  commandirten. 
Daher  möchteri  wir  immer  noch  utrisque  vorziehen, 
wie  d.  Vf.  sich  22,   44  zu  ändern  genöthigt  sieht. 
Auch  22,  24  ist  parti  utriusque,   wenn  es  bedeuten 
soll    vnon    totis    exercitibus   —   sed   parti   militum 
utriusque«  da  vorher  nicht  von  einem  Theile  die  Rede, 
sondern  erwähnt  war :  iusta  acie  coilatis  signis  dimi- 
calum.    Dagegen  dürfte  21 ,  28  tdtroque  nur  künst- 
lich  zu  halten  sein,  s.  d.  Ztsch.  1837  S.  1204.  — 
So   nimmt  d.  Vf.  keinen  Anstand    den  Indicativ  in 
den  Conjunctiv  zu  verwandeln,  s.  S.   187:  compa- 
randi  sint;    502  superaturi  simus;   692  remanserint, 
s.  695;  747  attineret.    Aber  22,  36  ist  quantae  au- 
tem  copiae  peditum   equitumque   additae  sunt  adeo 
et  numero  et  genere  variant  autores,  ut  vix  quic- 
quam  satis  ccrtum  adfirmarc  ausus  sim  beibehahen, 
der  Satz:   quantae   —   additae   sunt  soll  nicht  von 
variant  abhängen,  sondern  fiir  sich  genommen  wer- 
den vquot  (quantas?)  —  copias  additas  esse  dicunt.«^ 
Allein  gerade  durch  diese  Erklärung   dürfte  d.  Vf. 
die  UnStatthaftigkeit   des  Indic.   erweisen,   denn  L* 
will   and   soll  auch  nach  des  Vf.'s  Ansicht  safeD^ 
dass  die  Grosse  der  Truppen  nicht  von  ihm,  ijondeni 


—    1019    — 


—    1020    — 


durch  die  Ansicht  Anderer  gesetzt  werde ,  während 
er  selbst  nur  von  der  Vermehrung  derselben  (multi- 
plicati  sunt)  überzeugt  ist.  Ferner  war  aber  zu 
erweisen,  dass  additae  sunt  so  viel  bedienten  könne 
als  dicunt  esse  ndditas^  und  wir  zweifeln,  dass  dieser 
Beweis  gefuhrt  werden  könne.  So  natürlich  endlich 
die  Abhängigkeit  von  variant  ist,  so  wenig  bedenk- 
lich kann  an  dieser  Stelle  die  Veränderung  von  sunt 
in  sint  sein,  da  P  admtaesuntadeout  liest,  also 
auch  di  statt  ta^  et  statt  ui  gesetzt  werden  inuss. 
Dass  übrigens  dicunt,  wenn  esL.  hinzugesetzt  hätte 
oder  hinzugedacht  wissen  wollen,  überflussig  wäre 
neben  variant,  und  den  Gedanken  selbst  verdunkeln 
würde,  da  die  Geschichtschrei bdr  nicht  über  die  Zahl 
der  hinzugefugten  Truppen,  die  sie  selbst  angeben^ 
verschiedener  Meinung  sind,  sondern  überhaupt  in 
der  Angabe  derselben  von  einander  abweichen,  ist 
nicht  zu  verkennen.  Nicht  weniger  bedenklich  ist 
21,  10  si  nemo  deposcit,  da  das  Gegentheil  der 
Wirklichkeit  zu  setzen  war,  und  22,  49  priusquam 
advenit,  wo  advenerit  erwartet  wird.  s.  676  defe- 
cerit.  Sollte  23,  15  qui  rcmanscrint  ac  militare  se- 
cum  voluissent  bedeuten :  eis,  qui  ex  numero  eorum, 
qui  remanserint  —  voluissent,^  so  müsste  wol  statt 
ac  wieder  qui  stehen  *).  Schwerlich  ist  22,  29: 
castra-iungamus,  ad  praetorium  eins  signa  contule- 
rimus  richtig,  theils  wegen  der  Bedeutung  von  con- 
fferre,  theils  wegen  der  Härte  des  Asyndeton,  beson- 
ders weil  c.  30:  ut  constituta  sunt  ante  tribunal 
Signa  etc.  auch  an  obiger  Stelle:  cum  iulerimus^  s. 
S.  313  im  A.,  und  die  Verbindung  dieses  Satzes  mit 
dem  folgenden  fordert.  Dagegen  ist  jetzt  richtig  22, 
1  postquam-viderent  geschrieben,  und  es  fragt  sich, 
ob  nicht  auch  23,  29  simul-viderent  erhalten  werden 
könnte.  Dagegen  scheint  an  Stellen  wie  23,  10:  dum 
eum  docuisset  —  vinculis  liberatur;  21,  43 :  dum  sie  — 
dimisisset  —  locutus  fertur  das  Tempus  mit  der  Par- 
tikel  in   zu  entschiedenem  Widerspruche  zu  stehen, 


*)  Auch  «indero  Beslimronngen  des  Vcrfs.  über  die  Bedeu- 
tung der  Modi  scheinen  nicht  ganz  sicher  und  zu  gesucht. 
So  wechselt  L.  nach  S.  614  die  Genera,  Modi  und  Tempora 
^ornandac  oralionis  causa*;  an  anderen  Stellen  aber  werden 
äasserst  feine  Unterschiede  gesucht,  s.  S.  511:  modos  et  tem- 
pora  non  sine  atiqua  causa  a  Livio  mutata  esse.  Wenn  hier 
der  Verf.  über  tU  paraia  fuerit  bemerkt:  ut  ipsc  aliquan- 
tum  dubitassc  vidctur,  num  id  futurum  fuissct,  so  ist  dieses 
nicht  ganz  klar,  und  das  Per  f.  dürfte  mehr  die  Entschiedenheit 
der  Ansicht  des  Erzählers  bezeichnen,  da  es  ohne  ut  heissen 
wurde:  si  cxspectata  foret  ^paraia  fuil.  S.  323  erklärt  er 
inciderit  wohl  zu  stark  für  das,  was  wirklich  geschehen  ist. 
Das  741  über  ut  —  induxerit  Bemerkte  'quo  Livins  suum 
ipsins  iudicium  de  magnitudine  eins  exercitus  edcret«  trifft  we- 
nigstens das  Perf.  selbst  nicht,  durch  welches  nur  die  zeit- 
liche Verbindung  mit  dem  Hauptsatze  aufgehoben  wird.  Noch 
mehr  wird  S.  222  in  me  moverint  gelegt  »id  exprimit  qnod 
Koroani  ut  a  Gailis  fieret  optarint,  quamvis  viderent,  non  cum 
esse  rerum  snarum  statum,  ut  nc  quid  ab  iis  moveretur  vetare 
eos  possent,  wodurch  die  Bedeutung  des  Perf.  nicht  berührt 
'Wird,  welches,  wenn  es  richtig  ist,  wie  die  Infinitive  und  Par- 
tie, factum  volo,  nc  quis  convcnisse  velit  zu  erklären  ist.  S. 
098  quod  restituti  fuerimus  ist  nicht  künstlich  als  Perf.  zu 
deuten,  sondern  fut.  exact.  in  Bezug  auf  utemini.  S.  178  sieht 
man  nicht,  warum  die  Schlacht  bei  den  Aegaten  Ungewisser 
sein  seil,  als  die  Entlassung  vom  Eryx.  Dagegen  wurde  28 
5  quod  Sit  stehen  n^üssen,  nicht  quod  est^  wälurend  quod  deest, 
8.  u.  Parttd.  6,  1^  45,  gan^  angemessen  ist 


als  dass  man  die  Verbindung  f iir  richtig  halten  könnte. 
Das  vom  Vf.  an  beiden  Stellen  angeführte  dum  gere- 
rent  ist  anderer  Art,  und  steht  keineswegs  allein,  s. 
1,  40;  2,  46.    Es  scheint  daher  immer  noch  gera- 
thener  wie  S.  185  adsardiniam,  259  acregiones,  282 
actenuatas   u.    a.    eine  Verwechslung   von  c  und  d 
anzunehmen.  —  21,  10  liest  Hr.  M.:  sed  Tarento  — 
sicut  nxxDC  Saffunti  non  abstinemus;  allein  beiHoraz 
geht  wenigstens  kein  Ablativ  vorher,  wie  hier,  wollte 
man  auch  Liv.  den  Gebrauch  des  Genit.  zugestehen. 
22,    19:    vixdum  omnes  conscenderant,  cum  alii  re- 
solutis   oris  in    anchoras   eveherentur^   alii  ne  quid 
teneaty  anchoralia  incidunt  —  etiam  Romanus  — 
adpropinquabaty  nimmt  d.  Vf.  an,  cum  beginne  nicht 
den  Nachsatz,   sondern  dieser  folge  mit:    etiam  Ro- 
manus, das  dazwischen  Stehende  sei  als  Parenthese 
zu  betrachten.    Allein  man  sieht  eben  so  wenig  ein, 
wie  cum   —  incidunt  von  conscenderant  losgerissen 
werden  könne,    als  es  einleuchtet,  dass  durch  etiam 
etc.  ein  neuer  Umstand  nicht  zu  conscenderant,  son- 
dern zu  incidunt   —  impediebatur  gefugt,    eine  neue 
Gefahr  ausser  der  durch  die  Verwirrung  entstande- 
nen   angegeben   wird.     Auch  übersetzt  d.  Vf.  ganz 
richtig:  da  kappten  sie  etc.,  und  würde  gewiss  nicht 
auf  jene  Annohme  gefallen  sein,   wenn  nicht  der  Con- 
junciiv  eveherentur  sowol  in  Rücksicht  auf  cum  ate 
auf  incidunt  ganz  unregelmassig  wäre.  Aber  diese  Dj- 
regelmässigkeit  wird   auch  durch  die  Erklärung  des 
Vf.'s  nicht  entfernt.    Sollte  Gronov*s  Conjectut:  ctc- 
hunlur  zu  kühn  sein ,   so   läge  et:ecii  tenentur  ^oder 
haerent)  näher,  welches  dem  folgenden :  ne  quid  te- 
neat  entsprechen  würde.  —  22,    15  Fabius   pariter 
inter  suos  haud  minus,  quam  in  hostes  intentus,  prius 
ab  aliis  invicium  animum  praesiat  ist  richtig  inter 
hergestellt,  dass  aber  aliis  ohne  weiteres  die  Feinde 
bezeichnen  könne,  ist  schwer  zu  glauben.   Wie  auch 
L.  geschrieben  haben  mag,  das  folgende:  quamquam 
probe  seit  —  obstinatus  extraxit  lässt  nicht  zweifeln, 
dass  er  den  Widerstand  des  Fabius  gegen  seine  Mit- 
bürger höher  anschlägt,  und  das  bekannte:  nonenim 
rumores   elc.   im  Sinne  hatte.  —  22,   32  schreibt  d. 
Vf.   scire  re  sese  popuH  aerariurtl    bello   exhauriri 
und  erklärt  j^sie  wüsstcn  aus  Erfahrung^*,  als  allge- 
meinen Gedanken.  Dazu  passt  aber  nicht,  dass  doch 
im  Folgenden  von  dem  Kriege,   den  gerade  die  Rö- 
mer führen,    die  Rede   ist,   was  an  einer  ähnlichen 
Stelle  S.    432  d.  Vf.  gegen   Gronov  geltend  macht. 
Auch  sieht  man  nicht,    wie   die  Neapolitaner  diese 
Erfahrung   hätten  machen   können,    da   sie  für  sich 
keinen    Krieg   führen    durften.     Wie   also  re  nicht 
hierher  gehört,  und  blosse  Wiederholung  von  scire 
ist,,  so  fordert  der  Zusammenhang:   7'omanL  —  21, 
36  ut  pleraque  velut  pedica  capta  haererent  in  dura 
et  alia  concreto  glacie  soll  concreta  zu  iumenta  ge- 
hören und    bedeuten:    »festgebannt  (eigentlich)  ver- 
wachsen).«   Allein  wenn  schon  pedica  capta  Liv.  za 
stark   schien,   dass   er   es   durch  velut  mildern  zu 
müssen  glaubte,  wie  soll  da  concreta  noch  eine  Stelle 
finden?  um   von  der  Wortstellung*)  und  der  ange- 

*)  Im  Allgemeinen  finden  sich  in  diesen  Bachern  weniger 
auffallende  Erscheinungen  in  der  Wortstellung  als  in  der  ersten 
Dekade.    Nur  ist  33^  16:  instrui  deinde  utnmque  acies  Roma- 
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nominellen  Bedeutung  zu  schweigen.     Noch  auffal- 
lender jedoch  ist,   wenn  einem  Worte  zwei  Bedeu- 
tungen beigelegt  werden,  wie  S.  289  qua  modo ;  421 
deiecissent ;  679  cum.  —  21 ,  41  neque  regressus  ad 
naves  erat  wird  erklärt,  Scipio  habe  gewartet,   bis 
er  gesehen,  dass  Hannibal  die  Alpen  zu  übersteigen 
Willens  sei,  und  man  nicht  wieder  umkehre,  um  den 
Weg  nach  Italien  zu  Schiffe  zurück  zu  legen. ''  Aliein 
der  Wechsel   der  Subjecte,   die  Bedeutung  welche 
dem  regressus  (was  allerdings  Subst.  ist)  est  gegen 
den  Gebrauch,  s.  Fabri  21,  5,  16,  beigelegt  wird,  die 
Annahme  dass  Scipio  sich  stelle  als  glaube  er,  dass 
Hannibal  eine  Flotte  gehabt  habe,  machen  diese  Er- 
klärung gleich   unwahrscheinlich.     Dass  neque  und 
erat    nicht  ohne  Weiteres  getilgt  werden  dürfe,  ist 
deutlich,  aber  nicht  leicht  zu  entdecken,  was  L.  ge- 
schrieben  habe.  —  22,   38:    mirari  se  quodne  qui 
dux  —    tarn  nuiic  locatus  in  urbe  sciret  quae  sibi 
agenda  forent  wird  erklärt:  »was  wohl  so  ein  Feld- 
herr schon  jetzt  wissen  könne«    Soll  quod  für  quid 
stehen,  wie  21,   22  quid  genus  wahrscheinlich  nicht 
mit  Recht  für   quod   g.   aufgenommen  ist;   oder  soll, 
quod    das    Object   bezeichnen    zu    mirari    und   doch 
wieder  dieses   in  Frage   gestellt  werden?    Das  eine 
ist   so  unwahrscheinlich  als  das  andere;   wenn  aber 
das  Erstere  des  Vf.'s  Ansicht  ist,  so  steht  noch  ent- 
gegen, dass  der  von  sciret  abhängige  Satz :  quae  — 
forent,   diese  Deutung  noch  schwieriger  macht.    Ist 
vielleicht  quomodone  zu   lesen?     Auch  die  Deutung 
von  locatus  »cuius   res  in  aliquo  loco  ita  collocaiae 
sunt,  ut  vix  unquam  ab  eo  loco  abire  velle  videatur« 
ist  nicht  passend,  da  ja  Varro  gerade  ausziehen  will. 
Was  der  Verf.  gegen  togatus  angeführt,  wird  durch 
contiones  Varronis  —  multae  fuere  beseitigt  —  23, 
47  Claudius  —r  quia  nullo   obvio  koste  —  in  castra 
redit  soll  durch  die  Verbindung  von  tanquam,  quam- 
quam   mit   den   abl.  abs.   geschützt   werden.     Allein 
es  dürfte  sich   schwerlich  ein  Beispiel   einer  so  ge- 
hrauchten Causalpartikcl  finden,  da  diese  nicht  eine 
neue  Beziehung  zu   dem  Abi.   hinzubringt,   sondern 
nur    die    schon    in  demselben  liegende    wiederholen 
würde.    Ist  quia  nicht  aus  equiiasset  entstanden,  so 
ist  vielleicht,  quippe  in   demselben  enthalten.  —  23, 
13  neminem  nisi  equitum  atque  eorum  ipsorum  pri- 
mores  gerere  id  ivsigne  erklärt  der  Verf.:   Niemand 
als  aus  der  Zahl  der  Ritter.    Allein  man  muss  doch 
inmier  fragen,  wovon  der  Genitiv  abhängt;  soll  aus 
neminem    ergänzt   werden  aliquos;    dann   sähe  man 
nicht,    wie    die    primores    von   diesen   verschieden 
wären;   oder  soll  es  auch  von  primores  abhängen? 
Wer  gemeint  sei ,   zeigt  deutlicher  Marquardt  Hist. 
equit.  Tom.  lib.  IV,  p.  17.*)  Doch  brechen  wir  diese 

norutn  cocptac  pro  moeni&us  Noiae  statt  iastrui  —  coeptae: 
Romanoram  uro  m.  N.  am  so  aufiallender,  da  sonst  der  Verf. 
nicht  selten  Umstellangen^  die  bei  solcher  Freiheit  nicht  noth* 
'wendig  sein  würden,  vornimmt,  s.  S.  563.  324,  4.  440,  5.  Um 
80  inter  2),  27  für  richtig  zu  halten,  müsste  P  hier  ganz  ohne 
Fehler  sein. 

*1  Auch  was  die  Zahl  der  Reiter  22,  36  betriflft,  dörAe 
darcn  die  Bemerkungen  des  Verfassers  nicht  genügend  er- 
wiesen sein,  da  Polyb.  1,  16;  6,  20  die  Zahl  800,  wie  Liv. 
8,  8  als  die  gewöhnliche  angiebt,  s.  Muhlert  de  eq.  Rom.  p.  19 
«nd  der  Vf.  Kein  Beispiel  von  200  Reitern  aoführen  kann  5  da 


Bemerkungen  ab,  die  zugleich  zeigen  sollten,  dass  sich^ 
in  dem,  was*  der  Vf.  zur  Erklärung  in  reichlicherem 
Maasse  als  in  den  früheren  Bänden  zu  den  kritischen 
Noten  hinzugefugt  hat,  Manches  findet,  was  nur  au« 
genommen  ist,  um  eine  handschriftliche  Lesart  zu 
schätzen ,  aber  nicht  als  hinreichend  begründet  be- 
trachtet werden  kann.  Dagegen  ist  auch  nicht  zu 
läugnen,  dass  auch  viele  treffliche  Bemerkungen 
über  den  Sprachgebrauch  des  Livius,  über  den  Sinn 
und  Zusammenhang  einzelner  Stellen^  scharfsinnige 
Widerlegungen  früherer  Erklärer  mitgetheilt  werden. 
Manches  hätte  wohl  kürzer  gefasst  oder  übergangen 
werden  können,  da  es  entweder  nicht  so  schwierige 
oder  schon  von  Anderen,  besonders  von  Fabri  erör* 
tert  war,  z.  B.  die  Bemerkungen  über  petenda  fue- 
rint  S.  204,  über  addesünatum  S.  232.  288,  3.  466, 
4  u.  a.,  und  das  Werk  des  Verfs.  so  vieles  Trefl- 
liehe  enthält,  dass  es  dieser  Zugaben  nicht  bedurfte. 
Der  Conjecturalkritik ,  um  nur  kurz  diese  Seite 
zu  berühren,  hat  der  Vf.,  seinem  Grundsatze  getreu» 
nur  ein  kleines  Feld  eingeräumt.  Allein  die  zahl- 
reichen Verirrungen  im  P  zwingen  oft,  durch  Con- 
jectureh  einen  lesbaren  Text  herzustellen.  Auch 
hier  hat  der  Vf.  an  vielen  Stellen  Treffliches  gelei* 
stet,' z.B.  21,  44,  wo  er  quod  liest,  armatam  orna* 
tamque  21,  50;  bostico  61;  et  exercitibus  21,  30 
(wie  auch  Rec.  vermuthete ,  ohne  jedoch  in  der  ru- 
higen Rede  eine  Aposiopese  anzunehmen,  s.  diese 
Ztschr.  1837  S.  1204);  e  Taurinis  21,  38,  wo  jetzt 
der  Vf.  mit  der  Auffassung  des  Reo.  im  Allgemeinen 
zusammentrifft,  s.  a.a.O.  S.  1205;  divinis  22,  1 :  ex 
ea  parte  22,  22;    Philus  Philo  22,  35;    besonders 

22,  36  et  multo  cruore  signa  in  Sabinis,  Caerctes 
aquas  fönte  calido  gelidas  manasse;  22,  47  cedendo; 

23,  5  dediticiis  u.  a.  An  anderen  Stellen  scheinen 
seine  Verbesserungsvorschläge  weniger  glücklich  und 
angemessen.  So  liegt  21 ,  44  multum  enim  telum 
zu    weit   von   der    handschriftlichen   Lesart   nullum 

doch  dieses  am  häuGgsten  Yorkommen  musstc.  Aach  manche 
andere  Aonahmen,  die  sich  auf  Verfassung,  Geschichte  u.  s.  w. 
beziehen,  scheinen  nfcht  genug  begründet,  z.  B.  was  der  Vf. 
S.  586  über  besonders  gezählte  legiones  classicae  sagt,  von 
denen  neben  den  mijites  classici  sonst  nicht  die  Rede  ist,  s. 
Taa  llist.  1,  7.  36  und  die  Ausleger  daselbst.  Zu  21,  63  weist 
der  Vf.  nach,  dass  auch  die  Lictoren  [)aludati  hatten  genannt 
werden  können,  was  um  so  wahrscheinlicher  i«5t,  daNonius 
p.  553  ed.  Merc.  auch  paludaius  rorttritis  sich  findet«  Aber 
daraus  folgt  noch  nicht»  dass  patudatus  cum  Itctoribus  eine 
Bezeichnung  für  den  in  den  Krieg  ziehcQden  Consul  war.  We> 
nigstens  sagt  Varro  de  1.  1.  7,  37  ad  bellum  cum  exit  Impe- 
rator ac  lictorcs  mntaverunt  vestem»  paludaius  dicitnr  profi* 
cisci,  nnd  dass  dieses  der  stehende  Ausdruck  war,  zeigen  za 
viele  Stellen,  als  dass  es  bezweifelt  werden  könnte;  das  geht 
auch  aus  Liv.  41,  10,  5  non  paludatus  sine  lictoribus  hervor, 
und  a.  u.  St.  scheint  das  Folgende:  sine  insignibus  sine  licto- 
ribus nur  ein  anderer  Ausdruck  für  non  paludatns  zu  sein, 
so  dass  es  sehr  auffallend  wäre,  wenn  kurz  vorher  stände 
paludatis  cum  lictoribus.  Hat  L.  vielleicht  geschrieben  palu- 
datus ptUudaiis  cum  Uctonbusf  Aoch  die  Rechtfertigung  L.'s 
23,  11,  dass  Mago  »inani  quadam  iactantia'  den  Fabius  ge- 
nannt habe,  dürfte  nicht  ausreichen^  da  er  ja  selbst  sogleich 
sagt,  dass  sieh  derselbe  in  keinen  Kampf  eingelassen  habe. 
Eben  so  wenig  dürfte  S.  580  wenigsteas  der  zweite  Grund 
für  die  geringe  Trappenzahl  statthaft  sein,  da  ia  so  Varro  seine 
eigene  Schmach  vergrössern  würde.  Auch  das  S.  436  über 
dieBedentug  von  rogatio  Bemerkte  bedarf  wohl  noch  bestimm- 
4«rer  BegruBdiuig. 
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üoniemptum  ab  und  ist  für  die  Rede  nicht  kräftig 
genug.   Uebrigens  wollte  schon  Wolif  so  emendiren. 

—  Statt  primos  qid  eguissent  21 ,  &3  schreibt  der 
Verf.  primos  quosque  qui  egmsseni  und  fugt  hinzu: 
Livium  h.  1.  a  Sempronio  eam  sententiam  proferri 
voluisse,  quam  cuique  in  simili  quaque  re  probari 
necesse  esset«  Allein  dadurch  wird  primi  quique 
nicht  erklärt,  welches  auch  schwerlich  »gleich  die 
ersten«  wie  übersetzt  ist,  sondern  jedesmal  die  er- 
sten bedeutet.  Es  wird  jedoch  eine  Andeutung  er- 
wartet, dass  es  auf  die  Würdigkeit  der  Hülfe  Be- 
dürfenden nicht  ankomme,  und  dieses  liegt  vielleicht 
in  primos  qmcunque  egtdssenL  Zu  künstlich  wird 
22,  41  die  Conjectur  secum  ferentis  educit  milites, 
da  P  ferentis  secum  milites  hat;  warum  nicht  lieber 
ferentis  secü  educit?  Wollte  man  que  freier  deuten, 
80  könnte  man  lesen  ferentis  secum  milites  (castra 

—  relinquit)  transque  proximos  montis  laeva  pedites 

—  condit,  dextra  equites  etc.  Sehr  hart  ist  das 
zumTheil  durch  Conjectur  Gewonnene  21,  28  altera 
ratis  —  huic  copulata  est  et,  cum  elephanti  per  sta- 
bilem ratem  tamquam  viam  —  acti  tibi  in  minorem 
adplicatam  transgressi  sunt,  was  allerdings  (nur  ist 
dann  simul  ubi,  sie  igitur  nicht  zu  vergleichen)  so 
vertheidigt  werden  kann,  dass  man  mit  dem  Verf. 
sunt  zu  acti  versteht.  Aber  wozu  iM  nnch  cum 
noch  folge,  ist  schwer  zu  erklären.  Dazu  haben  die 
edd.  ut  cum,  nicht  et  cum,  worin  ein  anderer  Fehler 
liegen  kann,  wenn  nicht  acti  ubi  verdorben  ist.  Ob 
22,  48  qiü.ea  iam  parte  praeerat  durch  das  einge- 
schobene iam  alle  Schwierigkeiten  gehoben  werden, 
möchten  wir  bezweifeln.  Auch  22,  49  ist  tum  un- 
dique  fugiunt  nicht  ganz  angemessen,  da  auf  den 
Flügeln  die  Flucht  schon  begonnen  hatte,  s.  c.  48: 
cum  aiibi  terror  ac  fuga  —  esset.  Es  musste  an- 
gegeben sein ,  dass  jetzt  auch  im  IVIitteltreffen ,  oder 
dass  jetzt  erst  hier,  tum  demum,  die  Flucht  begon- 
nen habe.  Bald  darauf  wurde  inserius  schon  von 
Bauer  vorgeschlagen.  22,  60:  sescenti  extiterunt, 
qui  erumpere  auderent  —  neque  iis  sescenti  hostes 
obstitere  ist  der  eigentliche  und  uneigentliche  Ge- 
brauch von  sescenti  anstössig,  und  die  edd.  haben: 
sescenta  milia  hostes  (C.  hostium),  die  sescenta  mi- 
lia  sind  in  dem  Munde  des  übertreibenden  Redners, 
wie  es  scheint,  angemessener  als  sescenti,  mag  man 
nun  wie  es  oft  bei  Zahlen  vorkommt  den  Casus  für 
verschrieben  halten  und  sescentis  milibus  hostes,  oder 
bosrium  vorziehen.  23,  17  ist  in  legionesque  nimis 
€u:cipi  gewiss  der  Name  einer  Stadt  verdorben,  ob 
«8  aber  Casilinum  sei,  wie  d.  Vf.  annimmj;,  ist  zu 
bezweifeln,  da  dieses  zu  weit  von  nimis  entfernt  und 
ISO  oft  in  demselben  Kapitel  richtig  geschrieben  ist. 
Auch  würde  L.  dann  den  folgenden  Worten  wol  eine 
andere  Wendung  gegeben  haben.  —  23,  32  schreibt 
-d.  Vf.  Fabio  exercitus  Teani  cm  M.  Junius  dictator 
praefuerat  evenit,  ut  Sempronio  tirones  volonesque 
fierent  et  äociorum  XXV  milia.  Die  Lesart  in  P  1 
ist:  favioexercitustranicuiiniuniusdictatorpraeterfuerat 
evenitsemproniorvolonesquefierent^  P2  C  änderen 
tradi  cui.  Hr.  AI.  set'zt  ut  hinzu,  und  glaubt  we- 
gen   onior    sei    tirones   ausgefallen.     Allein   dieses 


entfernt  sich  nicht  allein  von  der  handschriftlicheii 
Lesart,  sondern  es  steht  demselben  auch  entgegen, 
dass  die  volones  selbst  ein  Theil  der  tirones  sind, 
und  nicht  wohl  neben  denselben  genannt  werden 
können,  s.  c.  35,  7  tirones,  ea  maxima  pars  volonunt 
erat;  c.  36  exercitum  tironum  magna  ex  parte  ser* 
verum.  Dagegen  wird  ausser  den  Volonen  noch  ein 
anderer  Bestandtheil  der  Legionen  unterschieden, 
wie  schon  die  angeführten  Stellen  zeigen,  s.  c.  35: 
vetus  miles  tironi,  liber  voloni  sese  exaequari  sine- 
ret;  24,  16,  8  ubi  cum  proconsul  veteres  milites  — 
donasset,  tunc  quod  ad  volones  attineret,  und  damit 
dieses  nicht  auf  die  socii  bezogen  werde,  so  heisst  e» 
24,  14,  3  legiones  magna  ex  parte  volonum  s.  25, 20  in. 

(Schluss  folgt) 


Mliieelleii* 

BerJin.     Das  Michael ispro^ramm  des  Joachims(h»Isclien 
Gymnasiums  enthält  Commentaiionis  de  vita  Diclac  Athetüeu' 
sis  pars  prior  vom  Oberlehrer  Schmidt,  43  S.  4  ,   eine  um» 
fassende  und  vollständige  Darstellung  des  Charakters  und  Le- 
bens jenes  Staatsmannes  bis  zur  Vcrhannunj;  des  llypcrbolus. 
^—  Schulnachrichten  vom  Director,  S.  44—49.     Schülerz.  33?. 
Abit.  zu  Mich.  1846:  7,    zu  0<  1847:   17.     Verthcilt   wurden 
an  Stipendien  an  Schüler  und  Studirende  2528  Thlr. ,  tiümlich 
570  Thlr.  an  Schüler^  das  Uchrige  an  Studirende, 

Halle.  Das  Herhstprogramm  der  lateinischen  Haifptscliule 
enthält  vom  Oberlehrer   Schcuerlein  eine  Ahhandluof;:  Tther 
die    ciceronische   Auffassung   und  formelle   Jiehandlmig  der 
unabhängigen  Neben-  uud  Zn\schensätze  in  der  directen  Rede, 
oder   über  deri  Unterschied  der  geistigen  I^son  im  Cicero- 
niamsnnis,  50  S.  4.  Es  sind  von  dieser  Abhandlung,  die  jedoch 
keinen  Auszug  gestattet,  3  Abschnitte  mitgctheUt:  1)  Die  Ar- 
ten der   formellen  Behandlung   der  unabhängigen  Neben-   uud 
Zwischensätze   in   der   directen  Rede.  S.  1  ff.    2)  Der  Stand- 

Sunkt  der  bdÄiisstcn  Darstellung  und  der  äusseren  Darlegung. 
>.  22  ff.^  3)  Die  Form  des  bewussten  Gebrauchs.  8.  39  if. 
In  dem  Vorworte  äussert  sich  der  Vf.  unter  anderm  in  iolgen- 
der  Weise:  »Die  jetzige  in  alle  Berufskreise  eingedrungene 
Hast  nach  Reform  und  nach  womöglich  radikalster  Umwand- 
lung des  Bestehenden  hat  es  auch  dem  Gymnasiallehrer  fast 
zur  Ehrensache  gemacht,  das  wissenschaftliche  Erbtheil  seines 
Faches  der  reformatorischen  Welt  gegenüber  aufzugeben,  wenn 
er  als  ein  Mann  des  Interesses  nni  Fortschritt  erscheinen 
will,  und  in  extremer  Haltung,  vielleicht  der  eignen  Ueber- 
zeugung  zuwider,  selbst  das  als  werthlos,  unpraktisch,  ja 
als  absolut  verwerflich  zu  bezeichnen,  was  im  organischen 
Zusammenhange  der  J.ehrohjectc  und  der  Methode  der  Schule 
seine  nothwendige  Stelle  hat.  So  ist  es  gekommen,  dass  sich 
nur  noch  Wenige  mit  ihrer  eignen  Wissenschaft  gründlich 
beschüHigen,  und  dieselbe  sich  erst  systematisch  zu  regeln 
versuchen,  ehe  sie  auf  Aenderungcn  in  ihrem  Fache  denken, 
getreu  der  Ansicht,  dass  man  besser  ihue,  sich  selbst  zuvor 
vollkommener  und  heimisch  in  der  eigenen  Disciplin  zu  ma- 
chen, als  der  eignen  UnUenntniss  wegen  die  Sache  zu  ver- 
worfen, durch  welche  die  Geistesentwickelung  der  Jugend  ge- 
fördert werden  soll.  Ein  solches  Loos  der  Verdammung  wird 
jetzt  leider  dem  Latein  bereitet,  und  doch  hat  man  eben  noch 
4iichts  gethan,  dieser  Sprache  eine  systematische  Behandlung 
angedeihen  zu  lassen,  durch  welche*^  das  der  Sprache  in  so 
hohem  Grade  eigenthümliche  Gepräge  logischer  Klarheit,  Schärfe 
und  Schönheit  zur  Anschauung  und  als  fruchtbares  ßildunga- 
mittel  zur  Anwendung  gebracht  werden  wurde  u.  s.  w.«  — 
Schulnachrichten  vom  Director.  Schälerzahl  im  Winter  393« 
im  Sommer  416.    Abit.  zu  Ostern  1847:  15,   Mich.  1847:  16, 

Die  Gymnasial-Directorcn  Gebhard  in  Lahr  und  Nokh  ia 
Bruchsal  haben  den  Titel  Hofrath,  und  Prof.  Grieshaber  in 
Raätatt  den  eines  geistlichen  Raths  erhalten. 
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Es  waren  also  m  den  Legion^i  selbst  ausser  den 
Tolonen  noch  andere  Soldaten,  die  aber,  weil  die 
▼olones  selbst  tirones  waren  ^  nicht  als  tirones  von 
ihnen  können  geschieden  werden.  Da  nun  der  Vo- 
Ionen  nach  ^^\i^i  6000  waren,  Gracchus  aber 
zwei  Legionen  hatte,  in  P  femer  Sempronior  sidi 
findet,  80  vermulhete  Rec,  dass  durch  jenes  r  ange- 
deutet werde,  die  an  der  für  zwei  Legionen  nothigen 
Mannschaft  fehlenden  seien  Römer  gewesen,  nnd  die 

Zahl  selbst  ausgefallen,  vielleicht  D  romanorum  oder 
überorum  (so  wollte  er  statt  des  S.  871  gegebenen 
sodorum  schreiben)  anzunehmen.  Ob  fierenty  wel- 
ches den  Vf.  nöthigt  ut  einzuschieben,  oder  gut  iU 
era$ä^  was  nach  des  Rec.  Vermuthung  Tabri  auf- 
nahm, vorzuziehen  sei,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 
Teani,  was  d.  Vf.  nach  Fabri  gebilligt  hat,  ist  der 
Süsseren  Gestalt  nach  sehr  wahrscheinlich,  erregt 
aber  in  so  fern  Bedenken,  als  auch  did  Truppen, 
welche  Gracchus  erhält,  in  diesem  Heere  und  an 
diesem  Orte  sein  mussteu,  also  vielmehr  eine  Unter* 
Scheidung  der  Truppen  erwartet  wird,  welche  Fa- 
bius  bekommt.  Desshaib  vermuthete  Reo.  früher 
veteranus,  was  Fabri  missbilligt.  Sollte  vielleicht 
in  trani  eine  Andeutung  von  romanus  liegen,  da 
es  vorzüglich  die  römischen  Legionen  sein  mussten, 
die  Fabius  zu  Theil  wurden?  Uebrigens  sind  die 
Nachrichten  L.'s  über  dieses  Heer,  s.  22,  57  und  23, 
14,  2  verschieden. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  wir  noch  meh- 
rere der  Conjecturen  des  Vf.'s  besprechen  wollten, 
wir  fügen  daher  nur  noch  einige  Worte  über  die 
Orthographie  hinzu.  In  dieser  hat  sich  Hr.  AI.  weit 
weniger  als  im  ersten  Theile  an  die  edd.  gebunden, 
BOndern  festere  Grundsätze  befolgt,  jedoch  nicht  so, 
tdass  er  nicht  in  manchen  Fällen  verschiedene  Schreib- 
weisen zugelassen  hätte,  was  nicht  geradezu  gcmiss- 
billigt  werden  kann,  wenn  dann  immer  die  Lesart 
der  edd.  festgehalten  wird,  was  vom  Vf.  nicht  immer 
geschehen  ist.  So  ist  in  den  mit  Präpos.  zusammen- 
gesetzten 'Wortern  die  Assimilation  vorherrschend, 
nur  bei  ad  wird  dieselbe  oft  gemieden,  neben  appa- 
reo,  appello,  findet  sich  selbst  ge^a  die  edd.  adpli- 
cant,  adtulere,  s.  S.  753.  con  und  in  werden,  ausser 
in  impero^  Imperium  immer  festgehalten,  selbst  wo 
P  tfii  hat,  s.  S.  514  impedimenta,  ds^gegen  amplexus. 
Cie wohnlich  ist  effero,  effusus  u.  s.  w.  geschriebeii, 
4Mr  S.  409  ecliigiebat,  wo  P  et  Tugiebat  hat;  Aber 


237  ist  statt  et  fero  nicht  ecfero  geschrieben,  jedoch 
S.  '6t0:  erumpentibtts  quin  ecrumperent.  Nicht  zu 
verwerfende  Formen  wie  opstinatus,  opsessas  u.  a. 
sind  nicht  zugelassen.  Neben  detracto  wird  detreeto 
aufgenommen,  aber  auch  das  sonst  schwerlich  zu 
findende  exagentis  8.  547  und  semiarmis,  dagegen 
das  ganz  richtige  oboedio  6.  451.  647  u.  a.  ver- 
worfen. Statt  ü  ist  in  den  Verbal-  und  Nominal- 
formen oft  i  geschrieben,  aber  zuweilen  doch  n  ge- 
setzt, wo  die  edd.  i  haben,  z.B.  614  iis;  621  insi- 
diis;  oft  ist  in  PI  von  derselben  Hand  ii  gesetzt 
statt  i,  wo  d.  Vf.  immer  jenes  wählt.  Vielleicht 
fand  sich  ureprünglich  ein  gross  geschriebenes  i, 
welches  so  ersetzt  wurde.  Der  Genitiv  auf  uum  hat 
bisweilen  um  *),  e.  S.  195.  660.  675  u.  a. ;  dann  hätten 
aber  auch  andere  Wörter  statt  uum  nur  um  erhalten 
dürfen,  z.  B.  S.  470  dnmviri;  695  strenum;  769  dum- 
vhrorum ;  '798  tridum.  Mit  Recht  ist  geschrieben  pro- 
posita'st  S.  712,  prodita'st  846,  s.  464. 697;  856;  aber 
von  scitum'st 'findet  sich  in  diesen  Buchern  kein  weiteres 
Beispiel.  I3eber  vieles  Einzelne  wird  sich  erst  nach 
der  vollständigen  Kenntniss  des  P  und  Vindob.  ein 
sicheres  Urtheil  bilden  lassen. 

Die  äussere  Ausstattung  des  Werkes  ist  vortreff- 
lich; nur  wäre  zu  wünschen,  dass  der  leichteren 
Handhabung  wegen  die  Zahl  der  Kapitel  über  dem 
Texte  wäre  angegeben  worden.  Druckfehler  sind 
selten,  es  sind  uns  nur  folgende  aufgefallen:  S.  39, 
10  admis  i;  25,  2  esgi^ectandoque  statt  expectandoB- 

Se;  208,  A.  1  Lov.  st.  Lov.  5;  368  A.4:  falernum 
erno  st.  campanum  campano;  460  A.  1.  praetoris 
st  quaestoris;  577  A.4.  nomani  st. nomini;  504  A. 3» 
Lov.  5  st  Lov.  3;  797  A.  10  ist  passuum  ausgefallen. 

*)  Nicht  xa  tadeln  ist  der  Abi.  tendenti;  aber  S.a2  ist  re- 
ferenti  aas  C  nioht  aufgenommen;  429  aedeoti  Casilini  —  ta* 
tante  ist  wenigstens  auffallend  >  sowie  439  canctattoni;  471 
infectationt  plebi,  auch  wohl  llriiarbalc  bedenklich,  noch  mehr 
487  missik  telo;  666  senato.  Dass  Wörter  der  dritten  Decfi- 
nation  oft  den  abl.  plur.  nach  der.cweiteo  bilden,  wie  der  VL 
S.  XVI[  angiebt,  scheint  wenigstens  in  diesen  ßachera  nicht 
bestätigt  zu  werden,  wo  solche  Beispiele  sehr  selten  sind^ 
während  fast  hänfiger  in  Wörtern  der  vierten  Decl.  us  statt 
ikus  geschridben  ist,  s.  S.  871.  464.  Dass  L.  Formen  gebraucht 
h^e,  wie  Messanai  St,  ÖO,  die  der  Verf.  aach  S.  684  finden 
möchte,  aber  5,  18  noch  nicht  aufsunehmen  wagte,  wird  sioli 
erst  entscheiden  lassen ,  wenn  mehr  sichere  Beispiele  vorÜe* 
gen.  Eben  so  wenig  kann  haec  ^ntes  für  sicher  gelten,  wenn 
•aan  Becqaiefiiam,  eoqais  at  eams  a.  a.  betrachtet,  and  vioimis 
Saflwitis  wnt  a?,  14  stAt  doch  einer  .Yeisohnetbiiag  sehr 
ihnltch. 
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tatlones  srammatlcae  duae«  liipüi«. 

t84e.  AO  p.  «• 

Unter  obigem  Titel  liefert  ans  Hr.  A.  Dietrich 
in  Pforta  zwei  der  lateinischen  Lautlehre  angehörige 
Abhandlungen,  die  in)  höchsten  Grade  geeignet  sind, 
<lenen  empfohlen  zu  werden,  welche  an  einer  rüsti- 
gen und  besonnenen  Fortbildung  der  Grammatik  An« 
theil  nehmen.  Gerade  dieser  Theil  der  Grammatik 
bedarf  ja  vor  allen  andern  sorgsamer  Bearbeitung. 
Da  er  die  Grundlage  für  alle  weiteren  Untersuchungen 
bildet,  kann  die  lateinische  Sprache  nicht  eher  im 
Sinne  der  neueren  nach  historischer  Erkenntniss  ih- 
res Organismus  strebenden  Wissenschaft  begriffen 
werden,  als  bis  gerade  die  Lautlehre  von  den  schwa- 
chen Anfängen,  die  bisher  gemacht  sind,  zu  einer 
höheren  Stufe  erhoben  ist.  Dazu  bedarf  es  doppel- 
ter Arbeit,  nämlich  theils  der  Ermittelung  weiter 
Analogien,  der  klaren  Anordnung  nutzlichen  Stoffes 
aus  verwandten  Sprachen,  theils  eingehender  Spe- 
cialuntersuchungen, welche  mit  Schärfe  und  Umsicht 
das  Material  im  Einzelnen  durchdringen  und  sichten. 
Das  crstere  ist  schon  zum  Theil  von  den  verglei- 
chenden Grammatikern  geschehen  und  muss  noch 
mehr  durchgeführt  werden  —  dadurch  wird  die  .bi- 
fitorische  Basis  für  den  Wechsel  der  Laute  gewon- 
nen —  das  zweite  ist  in  umfassendem  Sinne  noch 
Sar  nicht  genügend  versucht  worden.  Um  so  freu- 
iger also  begrüssen  wir  Hn.  D.  als  den,  der,  wie 
schon  früher  in  seiner  Abhandlung  über  den  Con- 
8onanten  v  in  der  Pfortner  Jubelschrift  von  1843, 
so  hier  fast  zuerst  einen  Weg  betritt,  der  sicherlich 
zu  einer  wissenschaftlicheren  und  gründlicheren  Er- 
kenntniss des  römischen  Formenschatzes  führen  wird. 
Hr.  D.  bewegt  sich  immer  zunächst  auf  dem  beson- 
dern Boden  der  lateinischen  Sprache.  Aber  indem 
er  dem  Wechsel  der  Laute  nachforscht,  benutzt  er 
sorgfaltig,  was  durch  die  Vergleichung  der  ver- 
wandten Sprachen  zu  Tage  gefördert  ist.  Er  prüft 
dies  mit  Besonnenheit  und  Schärfe  und  gelangt  so 
zu  Resultaten ,  die  weit  entfernt  von  jedweder  Ein- 
seitigkeit, recht  geeignet  sind,  das  zu  befördern, 
was  so  noth  thut,  Vereinigung  der  verschiedenen 
Kräfte  und  Richtungen  zu  einem  gemeinsamen  Ziele. 
Die  Form  seiner  Darstellung  ist  klar  und  genau, 
und  die  ganze  Schrift  ist  von  jenem  lebendigen 
Bauche  des  echten  Forschers  durchweht,  welcher 
auch  scheinbar  geringfügigen  Untersuchungen  einen 
hohen  Reiz  zu  geben  vermag. 

Die  erste  Abhandlung  de  literarum  in  lingua  la- 
lina  transpositione  bespricht  eine  Erscheinung,  deren 
unbegründete  Voraussetzung  der  etymologischen  Wis- 
senschaft grosses  Unheil  gebracht  hat.  Es  ist  daher 
sehr  dankenswerth ,  dass  Hr.  D.  hier  alle  die  Falle, 
in  welchen  man  sie  bisher  vorausgesefzt  hat,  einer 
scharfen  Kritik  unterwirft,  um  somit  nach  Absonde- 
rung der  unbegründeten  Annahmen  einer  Buchsta- 
benverstellong  zu  der  wahren  Umgranzung  dieser 
Erscheinung  zu  gelan^n.  Er  beginnt  damit  gleich- 
sam als  warnende  Beispiele  gleich  am  Eingange  ei- 
Bige  FaHe  aufzuführen,  jo  welchen  die  Micbtigkeit 


jener  Annahme  recht  grell  hervortritt ,  z.  B.^  x'^^ 
und  iunicOi  centum  und  kxcctov^  dommor  und  dvvanau 
Mit  Recht  behauptet  er:  quae  ratio  hoc  tempore  ab 
iis,  qui  rem  grammaticam  naviter  et  scienter  tractant, 
levitatis  et  temeritatis  crimine  recte  condemnatur. 
Satis  enim  intellectum  est,  non  genus  tantum  et  na- 
turam  elementorum  sed  imprimis  etiam  ordinem  eo- 
rum  et  coUocationem  in  vocabulorum  originibus  in- 
vestigandis  esse  respiciendam.  Er. beruft  sich  dann 
auf  die  grundlicheren  Forschungen  K.  L.  Schneider's 
und  Potrs,  von  denen  ihm  jedoch  jeder  gern  ein- 
räumen wird,  dass  sie  zu  einem  befriedigenden  Ab- 
schlüsse noch  nicht  geführt  haben. 

Indem   nun    Hr.    D.   zunächst    übersichtlich    die 
hauptsächlichen  Fälle  einer  Lautumstellung  betrach- 
tet, gelangt  er  zu  der  Wahrnehmung,  diass  sie  im 
Griechischen  häufiger  als  im  Lateinischen,  aber  dort 
wie  hier  ausschliesslich  bei  liqiäden  Buchstaben  ge- 
stattet sei.    Von  den  liquidis  sondert  er  aber  mit 
Recht  nach  dem  Vorgange  Anderer  die  beiden  Na- 
sale m  und  n,  welche,. was  man  nachgerade  allge- 
mein einführen  sollte,   obwohl  in  einzelnen  Bezie- 
hungen den  Liquidis  verwandt,  doch  entschieden  mit 
dem  gutturalen  Nasal  eine  Klasse  für  sich  bilden. 
Aber  auch  die  verschwisterten  Laute  r  und  /  wecA- 
seln  ihre  Stelle  selten  mit  Consonanten,  und  so  läuft 
die  ganze  Erscheinung  der  Lautumstellung  fast  nur 
auf  die  Stellung  der  Vocale  zu  r  und  /  hinaus. 

Nachdem  auf  diese  Weise  die  Gränzen  der  frag- 
lichen Erscheinung  gezogen  sind,  wird  die  Frage 
nach  den  Gründen  derselben  aufgeworfen.  Mit  Recht 
erklärt  der  Vf.  die  weiten  Kategorien  der  Nachläs- 
sigkeit usd  des  Wohllautes,  unter  welche  man  frü- 
her das  Verschiedenartigste  brachte,  für  ungenügende 
Auskunftsmittel.  Und  wenn  wir  mit  ihm  in  vielen 
Fällen  das  offene  Bekenntniss  des  Nichtwissens  der 
falschen  Allwissenheit  der  früheren  Grammatik  vor- 
ziehen, so  möchte  doch  vielleicht  in  andern  d^ 
Grund  der  Erscheinung  aus  ganz  individuellen  Be- 
dingungen  sich  ermitteln  lassen. 

Auch  die  Frage  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit, 
welche  Stellung  im  einzelnen  Falle  di^  ursprüngli- 
chere sei.  Hr.  D.  befolgt  bei  ihrer  Entscheidung 
zwei  Grundsätze,  welche  im  Allgemeinen  annehmbar 
erscheinen  j  nämlich  erstens  hält  er  bei  einer  Ver- 
schiedenheit der  Griechen  und  Römer,  die  von  den 
Römern  befolgte  Stellung  der  Elemente  in  der  Regel 
für  die  ältere,  und  zweitens  glaubt  er,  dass  die  Stel- 
lung eines  Vocals  zwischen  zwei  Consonanten  mei- 
stens für  ursprunglicher  gelten  dürfe  als  die  Häufung 
mehrerer  Consonanten  vor  oder  nach  einem  VocaL 
Für  den  ersteren  Grundsatz  fuhrt  er  die  grössere 
Stabilität  des  Lateinischen  überhaupt,  für  den  letz- 
teren  die  von  Lepsius  zuerst  aufgestellte,  obwohl 
nicht  durchgeführte  Lehre  an,  dass  im  Urzustände 
der  Sprachen  jeder  Consonant  unmittelbar  mit  einem 
Vocal  und  jeder  Vocal  mit  einem  Consonanten  ver- 
bunden war.  Wir  werden  indess  gleich  sehen,  wie 
dies  Verhältniss  bei  den  liquiden  Consonanten  »idk 
offenbar  etwas  anders  gestaltet. 

Die  Specialuntersucbung,  der  wir  nun  nstfirlich 
nicht  mehr  in  alles  Einzelne  folgen  können^  kebt  m 
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§•  6  mit  den  Foimea  ao,  die  innerhalb  der  Latinitfit 
selbst  ein  Schwanken  verrathen,  z.  B.  cemo — crem, 
stemo  —  straviy  tero  —  irwi*  Die  Stellung  und  Be- 
schaffenheit der  Vocale  unterliegt  hier  mancherlei 
Zweifeln.  Leichter  begreift  sich  das  Verhältniss  von 
ieTj  ierm,  ieriius  zu  ires^  irigitäa,  von  poriendo, 
porrigoy  porro  zu  proj  nqoy  nQoow.  Es  folgen  dann 
diejenigen  Wörter,  welche,  mit  ihren  Sippen  in  den 
verwandten  Sprachen  verglichen,  eine  Umstellune 
der  Elemente  erlitten  zu  haben  scheinen.  Der  \U 
vergleicht  hierbei  ganz  besonders  das  Griechische, 
sehr  häufig  ,aber  auch  das  Sanskrit  und  Deutsche. 

Bei  der  Anfuhrung  sanskritischer  Wörter  lässt 
sich  aber  Hr.  D.  eine  Ungenauigkeit  zu  Schulden 
kommen,  welche  für  seine  Untersuchung  nicht  ohne 
Folgen  geblieben  ist.  Er  macht  nämlich  keinen  Un- 
terschied zwischen  der  Silbe  ri^  z.  B.  in  tri,  drei, 
und  dem  Vocal  r,  z.  B.  in  pitr,  Vater,  welchen  wir 
zwar  ebenso  auszusprechen,  in  der  Schrift  aber 
durch  einen  untergesetzten  Punkt,  sei  es  mit  oder 
ohne  Uinzufügung  des  Vocals  i  (rj  oder  r)  zu  be- 
zeichnen pflegen.  Das  ist  nun  zwar  an  und  für 
sich  etwas  Aeusserliches  und  nicht  sehr  Wesentli- 
ches, es  wird  aber  im  Einzelnen  für  die  Untersu- 
chung wichtig.  So  wird  S.  9  wegen  des  sanskriti- 
schen srp  —  Hr.  D.  schreibt  srip  —  vermuthet,  ur- 
sprünglich habe  s  unvermittelt  dem  Konsonanten  r 
sich  angeschlossen  mit  nachgesetztem  Vocal,  und 
es  wird  das  vorgebliche  srip  als  eine  Art  von  Mit- 
telglied zwischen  serpo  und  repo  wenigstens  für 
möglich  gehalten.  Und  S.  7  dient  das  sankritische 
Jcr  mit  langem  r- Vocal,  um  dem  griechischen  xQivüt 
vor  dem  lateinischen  cemo  die  Priorität  zuzuspre- 
chen. Dies  muss  nun  offenbar,  um  hier  von  der 
Bedeutung  des  skr.  kr^  welche  sehr  abweicht,  zu 
schweigen,  dahin  berichtigt  werden,  dass  jene  Form, 
wenn  anders  sie  überhaupt  mit  den  erwähnten  Ver- 
ben verwandt  ist,  für  die  Stellung  der  Vocale  i  und 
e  nichts  beweisen  kann.  Wenige  Zeilen  nachher  er- 
kennt der  Vf.  das  Wesen  dieses  r- Vocals  in  dem 
Worte  hrdj  Herz,  ganz  richtig  und  beweist  auch 
sonst,  dass  er  mit  der  Natur  dieses  Lautes  im  Skr. 
nicht  unbekannt  ist. 

Der  Vocal  r  im  Skr.  ist  aber  bei  der  ganzen 
Frage  nach  der  Umstellung  von  ausserordentlicher 
Wichtigkeit.  Es  ist  bereits  längst  von  Bopp  und 
Anderen  erkannt  worden,  dass  diesem  Laute  in  den 
verwandten  Sprachen  in  der  Regel  der  Consonant  r 
mit  vorhergehendem  A-Laut  entspricht,  z.  B.  matr 
-zz  maier y  M^^^Q^  ihr  :=z  q>€Q^  fer.  Bopp  betrachtet 
nun  das  indische  r  als  eine  Schwächung  des  ur- 
sprünglichen CT  und  setzt  überall  diese  Silbe  als 
jenem  Laute  vorhergehend  voraus.  Ich  läugne  nicht, 
dass  mir  dies  aus  mehr  als  einem  Grunde  bedenklich 
erscheint.  Um  nur  das  Eine  anzuführen,  ist  es  ein 
Widerspruch  bei  dem  ganz  analogen  Verhältm'ss 
▼on  häh  zu  bödhäm  d.  i.  baudMmiy  von  mih  zu 
mShami  d.  i.  maihämi  und  ^pr  zu  sarpandj  in  den 
])eiden  ersteren  Fällen  von  den  leichteren  Formell 
budh  und  mh,  in  dem  letzteren  von  dem  schwereren 
uarp  auszugehen.  Vielmehr  bin  ich  im  Sinne  von 
Lepsius  geneigt,  den  Vocal  r  als  einen  uralten  Lant 


.zu  betrachten,  der  von  den  meisten  Sprachen  im 
Laufe  der  Zeit  verdunkelt,  .von  den  Indern  aber  wie 
so  manches  Andere  in  alterthümlicher  Treue  bewahrt 
wurde.  Auch  der  andern  Liquida  entsprach,  ivie 
unter  Andern  Lepsius  in  einer  geistreichen  Schrift 
»Paläographie  als  Mittel  iur  die  Sprachforschung« 
S.  36  anfuhrt,  in  der  Sprache  der  Veden  ein  VocaL 
Beide  Laute  sind  demnach  offenbar  von  ihrer  ur- 
sprünglichen Geltung  als  Vocale  zu  Semivocal^i 
herabgesunken.  Und  dies  wird  für  die  hier  zu  er- 
örternde Frage  von  unmittelbarer  Bedeutung.  Jene 
alten  Vocale  wurden  dadurch  alhnäblich  zu  Halbvo- 
calen,  dass  sich  ihnen  gleichsam  wie  ein  Schatten 
ein  Vocal  zugesellte,  ohne  welchen  den  Völkern  des 
Occidents  ihr  Laut  unaussprechbar  war.  Aber  eben 
wegen  dieser  schattenhaften  Natur  ist  die  Stellung; 
eines  solchen  Vocals,  den  wir  auch  das  unmittelbare 
Product  der  Liquida  nennen  können,  vielfach  schwan- 
kend; bald  steht  er  vorn,  z.  B.  in  aqrti  mit  dem  skr.  riiy 
artu-s  =  skr.  rtu-s^  in  0Qwvf4t>  mit  dem  skr.  rnomi 
verglichen,  bald  hinter  der  Liquida,  z.B.  in  ßgotog^ 
welches  dem  mrias  (mörtuus)  des  Skr.  entspricht, 
in  CTQiiyrvfiij  das  wir  mit  strnomi  (aber  auch  (noa- 
yvfu)  vergleichen  müssen,  bald  endlich,  obwohl  sel- 
tener, tritt  an  beiden  Stellen  ein  Vocal  ein,  z.  B. 
6(fiy(a  dem  skr.  rg'j  in  atoQewvfii  dem  eben  erwähn- 
ten strnomi  y  tno^fii^  azQiiwvfiiy  stemo  gegenüber. 
Aus  dieser  vor  .unseren  Augen  vor  sich  gehenden 
Individualisirung  jener  alterthüinlichen  Laute  erklärt 
sich  also  wohl  die  ganze  hier  besprochene  Erschei- 
nung. Es  ist  das  Ringen  nach  einer  Umgestaltung 
des  unaussprechbar  gewordenen  Lautes;  daher  ge- 
rade hier  ein  Schwanken  wie  nirgend  sonst.  Glaube 
ich,  dass  wir  bei  der  obsch webenden  Frage  noth- 
wendig  von  dieser  Grundlage  ausgehen  müssen,  so 
verkenne  ich  nicht,  dass  bei  der  weiteren  Lösung 
mannigfaltige  Schwierigkeiten  sich  darbieten,  nament- 
lich aber  die  Frage  sich  aufdrängt,  ob  denn  auch 
die  starken  Laute,  wie  a  und  o,  z.  B.  in  xagdia 
oder  xQadla  dem  skr.  hrd  und  in  dem  eben  ange- 
furten  ofrvfii  ;=:  rnomi  blosse  Produkte  der  Kehl- 
liquida seien,  oder  ob  nicht  vielmehr  in  ihnen  jene 
organische  Steigerung  anzunehmen  sei,  die  wir  Guna 
oder^  wie  ich  vorgeschlagen  habe.  Zulaut  nennen. 
Die  Beantwortung  dieser  Frage,  die  uns  weit  von 
der  lateinischen  Grammatik  abführen  würde,  muss 
ich  auf  eine  andere  Gelegenheit  versparen,  und  mich 
hier  mit  der  Andeutung  begnügen,  dass  auf  jenem 
Wege  noch  manches  vom  bloss  lateinischen  Stand- 
punkte aus  unlösbare  Räthsel  gelöst  werden  dürfte* 
Jetzt  nur  noch  ein  Paar  Eii^eelheiten.  11.  D.  be- 
spricht S.  7  das  lat.  hardus  nebst  dem  gr.  ßgadug 
mit  ßd^diOtoSf  ohne  dass  er  in  Bezug  auf  die  Priori- 
tät zu  einer  Entscheidung  käme.  Vielleicht  hilft  uns 
auch  hier  wieder  das  Sanskrit  Dort  finden  wir  das 
auf  die  Wurzel  mrd,  oonterere,  leicht  zurückfuhr* 
bare  Adjectiv  mrdtirs  in  der  doppehen  Bedeutong 
moBis  —  eigentlich  contritus  —  und  lentus.  Mit 
diesem  vergleicht  Bopp  im  Glossar  das  griechische 
»ßlaüg  e  /daÖvg  sicut  ßfcffos  e  /imröß«.  Ist  doct 
nicht  il  lür  ^  zweimal  ein  blosser  Druckfehler ,  sa 
wird  Boi9  wohl  an  die  Glosse  des  Hesychius  ßi^ 
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Tgfu$  ^dvvbtoi  gedacht  habM,  ztt  wdoh^m  ßXaii^ 
man  alierdings  vielleicht  mit  »ehr  Beoht  den  Sia- 
gular  fikadvg^  ala^  wie  es  geif^öhnKch  geschieht, 
plädt]S  fermiren  kann.  Doch  lafisen  wir  jenes  mit 
ßiadoQog  iiiplelvfdipoSy  x^vog),  und  ßkadog  verwandte 
tuia  nur  aus  Gramniatikern  hekannte  Wort,  obwohl 
auch  dessen  Bedeutung  aicfa  mit  der  von  mrda-s 
leicht  vermitteln  lisst,  um  desto  mcfaerer  ß^a&vg  ssu 
vei^lejohen.  Der  Uebergang  der  Bedeutungen  i«t 
nicht  tininleressant.  Der  wenig  stnnKche  BegrtS 
iemffsam  ist  ans  dei*  sinnlichen  Vorstellung  der  Er- 
mattung, der  Zerknksohung  <W.  mrdj  hervorgegan- 
•getfi,  während  im  lateinisdben  moUis  für  tnohis  und 
im  deutschen  mild  jene  andre  nrsprängliohere  Gel- 
tung sich  bew§htit  bat.  lieber  die  flerieitung  von 
mouis  spricht  sich  I).  D.  selbst  &  45  f.  in  einer 
mit  meiner  Ansieht  wohl  zu  vereinigenden  Weise 
tms.  Diese  vertalt  sich  zu  jener  wie  lenis  zu  lentus. 
Was  aiver  die  Pomm  betrifft,  so  ist  so  viel  klar,  dass 
"das  p  aus  dem  ursprthigliohen  m  nur  dadurch  ent- 
•nteben  konnte,  dass  der  Gonsonant  unmittelbar  vor 
der  Li^fttfda  zu  stehen  kann  wie  in  dem  erwähnten 
'ßQ&voQf  i^  r^fiß^otov^  fikcj(yx(ü  u.  s.  w.  Folglich  ist 
die  Stelhmg  ß^  ursprünglicher  als  ßa^y  und  ß^aSvg 
altertbumlicher  als  ßaqdiavog.  Aber  was  ist  nun  vom 
lat.  bardus  zu  halten?  Die  Römer  haben  jenes  Ad- 
jectiv  ja  in  ihrer  Sj^ache  schon  zu  mollis  gemacht; 
*bardu8  wäre  nur  als  Umstelhing  von  bradus  er- 
klärbar lind  weicht  auch  in  der  Endung  von  dcto 
andern  Adjectiven  auf  ursprüngliches  ti-s  (lat.  ui-s) 
ab.  Es  erscheint  dadurch  die  Vermuthung  des  Ver- 
fhssers,  das  Wort  sei  aus  dem  Griechischen  entlehnt, 
eine  Bestätigung  zu  erhatten;  obwohl  sich  kaum  ein 
^niicker  Fall  nachweisen  lassen  möchte,  dass  ein 
Adjectrv  von  so  allgemeiner,  in  keiner  Weise  tech- 
nischer Bedeutung  geradezu  aus  Hellas  nach  Rom 
gewandelt  wäre.  Das  Wort  bardus  scheint  zuerst 
bei  Komikern  vorfiiukommen ;  eollten  die  es  vielleicht 
in  einer  Art  von  Solierz  dem  ßQCeivg  ihrer  Originale 
mit  Berucksiebtigung  von  tardus  nachgebiMet  haben? 
firn.  D.'s  Vetttiuthnng,  das  Wort  eei  aus  den  home- 
rischen Gedichten  in  das  Lateinische  übertragen,  hat 
«manches  Bedenkliche.  Bei  einer  weiteren  Erwägung 
der  Sache  ist  auch  die  eigeMhumKche  geisftige  Be- 
^deutong  des  Wortes  bardu»  keineswegs  ausser  Acht 
2tt  lassen.  Je  leiehtsinniger  man  Itüher  mit  der  Her- 
leitung aus  dem  Gtieehischen  verfuhr,  desto  schärfer 
müssen  wir  jetzt  gleichsam  den  Heimathsscheih  eines 
jeden  Wortes  untersuchen,  däB  im  Veisdachte  der 
Fremdheit  ^rt^fht.    * 

Bei  der  •Besprechung  des  lat.  fffätus  und  seines 
Veriiahiilsses  feum  griecb.  x^^rog  iuhrt  H.  D.  das 
Bkr.  Art  (richtiger  kr)  als  von  Pott  damit  verglichen 
an.  Dieser  vergleicht  aber  <E.  F.  II,  550)  vielmehr 
<lie  Wurzel  kräh^  laetari ,  doch  auch  diese  mit  Hiti- 
^uf&gung  eines  rrageaESeicbetis.  Bei  einer  näheren 
-t^tftersudiung  dieser  Wörter  nmsB  jedenfalls  auch 
^s  skr.  fr«i  ^  Vur  älteres  ^  —  und  dieUöttin  ^Ä^ 
4>er(ltät8h!ht%t  w^^den,  die  sieh  den  griechischen  Cha^ 
Mlbinen  nur  Seite  %teHt. 

Mti  bedK  ^iNl  'S.  n  d^  äuiüaittmenhatig  Vdn 
«^  iflüc  «tu*.  #iiW  >ttfid  ^K  ^frilUg  «leugnet.    Da^ 


Wort  ufi$  wird  ja  schon  von  d4n  äfften  Gramma- 
tikern Mhr  rieht^  mit  utfnm^  aratri  curv^ura  und 
urvare  oder  urbat^y  circumdare  (bei  Ennius)  in  Ver- 
bindung gebracht  Auck  im  Oskischen  findet  sich 
viu  wwm  <Oipp.  AbeHan.  1.  56)  d.  i.  via  turwt; 
offenbar  veiliält  sich  also  urbs  nebst  tervwn  und 
ntbare  zu  attfous^  wie  tAi  zu  (ati)  ctän,  tmde  zu 
<ali)  cunde^  tätr  au  4mter^  das  wir  wegen  xotvpoff, 
oskisch  puturu$  und  skr.  katanas  voraussetzen  müs- 
sen, und  es  uiMerliegt  keinem  Zweifel,  dass  urbs 
tirsprungiich  nur  von  dem  eingehegten  Orte,  noJas 
dagegen  und  skr.  pafi  von  'der  Stadt  als  einer  Fülle 
von  Menschen  gesagt  wurde.  Denn  beide  Wörter 
stammen  von  der  W.  Tvile,  skr.  pf  füllen,  und  sind 
mit  nolti-g,  skr.  puru-»^  lat.  ple-nus  verwandt.  Aus 
diesen  Af^ngen  begreik  sich  die  völlig  verschiedene 
Wendung,  weiche  die  Bedeutung  des  lat.  urbs  fmd 
des  griech.  ntJu-g  genonmien  bat.  Zu  untersuchen 
bleibt  noch  wie  sich  of^-s  zu  urihs  verhalte,  wel- 
ches Wort  Benfey  im  griech.  WurzeUesdkon  (II,  S16) 
damit  unter  dem  Wurzelmenstrum^rizusaDimensftelft. 
¥Jbea  so  stfmme  ich  dem  Verf.  darin  bei,  dass  er 
(S.  19)  Pott's  Vermuthung  über  suesco^  sueo  ver- 
wirft, wonach  diese  Verben  mit  severus  und  skr.  sA) 
verbunden  werden  mussten.  Die  von  Bottmann  im. 
Lexil^us  vertretene  Ansicht,  dass  sue-sco  nrit  Bd-^og 
d.  i.  Fi&'Og  und  dca&a  zusammenhange,  erregt flm. 
D.  Zweifel  wegen  des  ^,  das  einen  integrirenden 
Theil  der  griech.  Wurzel  Ulde.  Dies  &  führt  nun 
aber  Benfey  (Wurzellexik.  I,  S72)  auf  die  W.  ^c 
itld'fjfii)y  skr.  dhä  zurück,  welche  auch  die  Bedeu- 
tung machen  hat.  ist  dies  richtig,  so  würde  dann 
a&ta  för  oFedw  genau  dem  lat.  (con)  sue-facio  ent- 
sprechen, also  eigentlich  ich  mache  zu  eigen  (suu-s, 
skr.  sea)  bedeuten.  Einiges  Nähere  darüber  habe  ich 
in  meinen  vSprachvergleichenden  Beiträgen«  Bd.  I 
S.  141  und  304  zusammengestellt.     (Schluss  folgt) 


I1lBcell«ii» 

Weimar.    Das  diesjährige  Programm  des  hiesii^en  GjTMi. 
enthält  eine  Abh.des  Dir.  Sauppe:  Inscripiiones  macedonicae 
quatu&r,  M  S.  4.    Zum  Deweis  der  Dunkelheit  der  tnacedo- 
nischen  Geschichte  bespricht  der  Vf.  sonäehst  theils  die  ganz 
sagenhaften  Angaben  über  die  Vorganger  des  PerdiccaSy  theils 
die  noch  eben  so  wenig  ins  Klare  gebrachten  chronologischen 
Verhältnisse  der  historischen  Könige  Perdicbas  und  Ardielans» 
und  entscheidet  sich  über  die  Regierangsjahre  des  ersteren  für 
das  Zeugniss  des  Marsyas,  der  ihm  38  zaiheilt(4SS--4ia).  Ton 
^en  Inschriften  gehört  die  erste  in  die  Zeit  -vetti  Perdiocas  11., 
und  enthält  3  Decrete  der  Athener  zu  Gunsten  der  Methonäer» 
nach  dem  irr.  aus  den  Jahren  423  u.  423,  welche  von  diesen 
'öffentlrch  ausgestellt  wurden.  Der  für  die  attischen 'Verhältnisse 
-mehrfach  interessante  Inhalt  wird  Yon  dem  Vf.  ««sfQhriich  er- 
läutert. Die  Inschrift  ist  u.  a.  yon  Scholl  (Mittheil.  üb.  Mötteis 
Reise  l>  S.  54  ff.)  herausgegeben.  Die  3.,  von  Arneth  u.  nach 
ihm  von  Wieseler  (G.  G.  A.  1847.  S.33fg.)  bekannt  gemachte 
ist  UDtefr  denTHkmmem  von  Olynth  gefunden,  und  enthält  ein 
•Bündttiss  fcwisdMn  Anyatas  und  d^n  Olynthievn,  welches  dsr 
Vf.  in  aaVt  ^^^'  ^^  dieser  Gelegenheit  wird  fiflber  den  NaiBVn 
.des  Vaters  des  Am.  .gehandelt  Die  3.  ist  von  dem  Vf.  schon 
in  der  )en.  L.  Z.  1845  $.  33S  ff.  behandelt,  welche  Grlilärung 
'hier  einige  Derichäguifgen  erhält;  sie  bezieht  sich  auf  den Mo- 
^losserk&nig  Arrhbas,  den  Obeiai  der  dympias,  u.  wird  ins  J. 
.im  gesetat.    Die  »4.  -AniphiiiolilaaHBohe  ist  wegen  Arar  «rahr- 
fachen  Wichtigkeit  mitgelheUt,  wiewohl  sie  schon  in  C.  1.  U, 
'N.lMxyS  steht:  —  Jahresbericht  S.  3t— 34.  Schüferz.  nach  Ost- 
«1^  i#l;  Aaiih*^^i8fr'305.  ^it.  «fidh.  10,  ^Ok»  6. 
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AWerti  MHetrieh^  plill«  doet«^  eominen« 
tationes  sramniatleae  diiae« 

'  (Schluss.) 

Die  zweite  Abhandlang  (S.  28  —  50)  de  voca- 
Ubus  iatmis  subjecta  Ktera  l  affectis  fuhrt  uns  in  ein 
Gebiet  der  Lautlehre,  welches  fast  noch  weniger  als 
jenes  andre  betreten  ist,  in  die  schwierige  Frage 
nach  dem  gegenseitigen  Einfluss  der  Vocale  und 
Consonanten  auf  einander.  Aus  dieser  weidäuftigen 
Untersuchung  greift  H.  D.  den  einen  Punkt  heraus, 
um  ihn  grundhch  zu  behandeln.  Nachdem  er  das 
Verhältniss  des  Buchstaben  /  zu  den  ihm  benach- 
barten Vocalen  aus  der  Natur  desselben  mit  Benu- 
tzung englischer  und  franzosischer  Analogien  erläu- 
tert hat  (hM^  falscj  franz.  faux^  auire)^  sucht  er 
zuerst  die  vorkommenden  Fälle  im  Allgemeinen  zu 
bestimmen.  Er  gelangt  zu  dem  Resultat,  dass  lange 
Vocale  höchst  selten,  von  den  kurzen  aber  am  häu- 
figsten e,  seltner  a  und  iy  u  und  o  dagegen  öfters 
unter  einander  vertauscht  wurden.  Das  Letztere  fuhrt 
ihn  zur  Erörterung  des  Schwankens,  das  auf  den 
altlateinischen  Monumenten  zwischen  o  und  u  über- 
haupt eintritt.  Er  weist  nach,  dass  von  der  Mitte 
des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  ati  die  Endun- 
gen US  und  um  sich  festsetssen,  indem  von  da  ab  nur 
nach  V  oder  u  in  Uebereinstimmung  mit  Quintilian 
I,  7,  26  der  Vocal  o  sich  behauptete.  Ueber  den 
Wechsel  der  beiden  Laute  vor  /  spricht  er  sich  so 
ans :  Ubi  /  litera  sequebatur,  fere  usque  ad  sexti  se- 
culi  finem  o  pro  ea,  quae  postea  fuit,  u  scripta  est 
Postea  vero  inde  ab  extremo  sexto  seculo  per  sep- 
timum  seculum  u  et  o  in  talibus  ante  /  promiscue 
scribebantur,  o  tamen  paulatim  et  ma»me  quidem 
ante  /  impuram,  h.  e.  cum  aliqua  consona  conjunc- 
tam,  rarescebat. 

Die  specielle  Untersuchung  von  den  durch  den 
Buchstaben   /  veranlassten   Affectionen   der  Vocale 

feht  von  einer  Steile  des  Priscian  aus,  die  aus  dem 
linias  genommen  ist:  exilem  habet  sonum,  quando 
geminatar,  ut  illcj  MeteUus;  pleaum  quando  finit 
Bomina  vel  syllabas  vel  quando  habet  ante  se  in 
eadem  syllaba  aliquam  consonantem,  ut  sol,  silva, 
flavus,  clarus;  medium  in  aliis,  ot  lectus  h.  e.,  f&gt 
n.  D.  hinzu,  ubi  ab  ea  incipitur  syllaba,  sive  in 
priocipio  vocalis  (vocis?)  est  sita,  «ive  media  inter 
duas  vocales.  Von  dieser  letzten  Art  des  l  nun  han- 
delt er  zuerst  in  §.  ß.  Der  Vecal  e  geht  vor  /  nicht 
«alten  in  ö  aber  z.  B.  ohu  (ur  das  alle  hebts,  oleum 
weht  eia  Lehnwort  vou  IXoiav.  Bierbef  rechnet  der 
VeiEf.  antdli  arit  fteeht  t^^fo,  iudeiB  das  e  von  ve^y 


velle  durch  den  Einfluss  des  /  sich  zu  o  verdunkelt 
hat.     Wenn   er  aber  aus  diesem  Grunde  das  grie- 
chische ßovlofiat  davon   trennen  zu  müssen  glaubt, 
so  kann   man   ihm   hierin  schwerlich  Recht  geben. 
Das    Verbum  des  Wollens    erscheint  innerhalb   der 
sanskritischen  Sprachen  mit   sehr  verschiedener  vo- 
calischer  Färbung;  Pott  (Et.   Forsch.  I^    120)  fuhrt 
das  litthauische  wale^  das  celtische  tvalla  (Freiheit), 
das   slav.  rveh'eti  (velie)  an;   gesellt  sich  dazu  das 
deutsche  m/T  mit  dem  alten  Infinitiv  wellen^  der  aber 
jetzt  zu  wollen  geworden  ist,  so  scheint  sich  wiederum 
an  dieser  Wurzel  unsre  oben  gemachte  Wahrneh- 
mung zu  bestätigen,  wonach  die  Vocale  in  der  Ver- 
bindung   mit    liquiden    Buchstaben    überhaupt    von 
Anfang  an  starken  Schwankungen  unterliegen.  Auch 
fehlt  es  uns  nicht  an  dem  Ausgangspunkte ;  denn  im 
skr.  ur,    eligere,    wovon  vrata^   das  Gelübde,  der 
Wunsch,  liegt  uns  jener  Vocal  vor,  den,  weil  er  den 
occidentalischen  Nationen  unaussprechbar  wurde,  diese 
auf  so  mannigfaltige  Weise  umgestalten.    Uebrigens 
gibt  es  auch  im  Griechischen  Formen,  in  denen  das 
hellere  e  bewahrt  isF.    Pott  stellt  ßekxloiv  mit  skr. 
balttj  goth.  balthSf  die  Kraft,  zusammen;    allein  die 
Bedeutung  stimmt  besser  mit  ßovlofiai.    Der  hellere 
Laut  wurde  wohl  durch  das  t  gehalten,  während  er 
in  ßovlofiaiy   ßovXrj  in   das  dumpfere  und   zugleich 
stärkere  ov   überging,  ßelxlcov  ist  übrigens  mit  dem 
homerischen   ßiltSQOS  und  ßiharog   bei  Aeschylus 
zusammenzustellen.     Es    verdient  Beachtung,    dass 
ßeXt€QOg  oft  in  der  Dias,  ßkXxiov  aber  erst  in  der 
Odyssee  vorkommt.     Das  %  in  der  letzteren  Form 
ist  wohl  derivativer  Natur,  während  ßiXzeqoSj  ßiX- 
tavog    unmittelbar    aus   der  Wurzel    gebildet   sein 
dürften.    Die  Bedeutung  von   ßovXofiai  selbst  ist  so 
comparativisch,  dass  es  sich  daraus  sehr  leicht  er- 
klärt, warum  kein  Positiv  zu  ßeXTlcjv  vorhanden  ist. 
Um  aber  auf  ßovXoficu  zurückzukommen,  so  verhält 
sich  hier  das  ov  zu  jenem  e  ger^e  so  wie  das  von 
xovQif  KovQevs  zum  Stamme  xeq^  exagaa,  xigaai  und 
das   von   ovXcc/Liog   und   ovXog   (kraus)   zur  W.   Fei 
(eStcu)  zu  Figcov  und  lat.  vellus^  das  ich  lieber  hieher, 
als  mit  Hrn.  D.  (S.  43)  zu  vettere  ziehen  möchte. 
Endlich  hat  zu  dem  Wechsel  von  gr.  ß  und  lat.  i; 
schon  Pott   die  Analogie   von  W.  ßoQ   ißißQ(iax(a) 
und  lat.  vorare  beigebracht.    Dadiu*ch  möchte  dena 
die  so  natürliche  Ansicht,  dass  ßovXoficu  und  volo 
dasselbe  Wort  sind,  wohl  hinlänglich  gerechtfertigt 
sein.    Doch  tadle  ich  es  keineswegs,  dass  Hr.  D. 
seine   Skepsis  selbst  auf  solche  Fragen  ausdehnt^ 
welche    man    bisher    ohne   Untersuchung   für  ent- 
schiedea  hielt 
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In  Bezug  auf  cello,  columen^  coliis  und  gr.  xo* 
Xwvog  verdient  bemerkt  zu  ^t^erden,  dass  doch  auch 
im  Griechischen  gerade  vor  l  e  und  o  häufig  schwan- 
ken, z.  B.  TieXiog  oder  neXlog  neben  noXioQy  lat.  ped- 
lere,  pattiduSy  puiius,  zelaiLuav  neben  Tol/ati  von  raX, 
%la(Oy  rX^fn.  Solcher  Wechsel  von  e  und  o  ist  sorg- 
fältig von  jener  organischen  Lautverstärkung  zu  son- 
dern,  die  zwischen  yev  —  yiyova  —  yovog  und  in  den 
analogen  Fällen  eintritt.  In  meiner  Schrift  de  nominum 
Graecorum  formatione  p.  22  habe  ich  eine  Anzahl 
von  Wörtern  zusammengestellt,  in  denen  a  und  o 
mit  einander  abwechseln.  Bei  näherer  Betrachtung 
ergibt  sich,  dass  in  ihnen  allen  eine  Liquida  oder  ein 
Nasal  dem  o  benachbart  ist.  Ich  stehe  also  nicht  an, 
meine  Vermuthung,  es  lasse  sich  jener  Wechsel  nur 
aus  einer  Lust  an  Abwechslung  erklären  —  was 
Hr.  D.  in  seiner  scharf  eingehenden  Recension  mit 
Becht  vbedenklich«  findet  —  zurückzunehmen  und 
vielmehr  in  der  Natur  dieser  Consonanten  den  Grund 
jenes  Wechsels  zu  suchen. 

Nachdem  im  §.  6  von  den  Veränderungen  gehan- 
delt ist,  die  durch  das  Vortreten  einer  Sylbe  ent- 
stehen (cansul  —  consilium^  celo  —  occulo)  geht  der 
Verf.  zu  jenen  Vocalen  über,  die  mehr  formeller  oder 
euphonischer  Natur  sind  und  zeigt  dass  unter  diesen 
das  u  dem.  /  am  meisten  zusagt;  darum  heisstesalso 
pericubim^  tabula^  vetuluSy  scopulus  (axoneXog) ^  Si- 
culus  {2ixsX6g),  Hercules  CHgaxX^g)^  esctdentus.  In 
§.  8  versucht  H.  D.  die  Ausnahmen  von  dieser  Regel 
zu  begründen  und  kommt  dabei  zu  sehr  interessan- 
ten Resultaten.  Zuerst  findet  er,  dass  der  Vocal  i 
das  u  vor  /  in  o  verwandelt,  darum  scioluSy  viola, 
ffladiolus,  bisweilen  auch  e^  darum  lineola,  alveolus. 
Dieso  Abneigung  des  i  gegen  u  scheint  sich  noch 
weiter  auszudehnen,  denn  sie  ist  ohne  Zweifel  der 
Grund,  warum  es  cum,  nicht  ium^  euntis  nicht  iuntis 
heisst.  Die  Richtung  der  Einwirkung  ist  aber  eine 
verschiedene;  in  den  von  Hrn.  D.  behandelten  Fällen 
wirkt  das  i  progressiv  auf  die  Färbung  des  Vocals 
vor  I,  in  eum  und  euntis  wirkt  das  u  regressiv  auf 
den  unmittelbar  vorhergehenden  Vocal  und  auch  o 
hat  in  eorum^  eo  diesen  Einfluss.  Ebenso  treffend 
werden  Formen  wie  Scaevola^  frivolus  aus  der  alten 
Abneigung  gegen  die  Lautverbindung  vu  erklärt,  und 
in  $.  9  wird  nachgewiesen,  dass  d\e  Abneigung  des 
i  gegen  u  sich  sogar  über  dazwischen  liegende  Con- 
sonanten erstrecke,  wie  man  an  vinolentus^  sangui" 
nolenius  sieht.  Noch  häufiger  zeigt  sich  dieselbe 
Erscheinung  regressiv  wirksam;  denn  das  i  der  fol- 
genden Sylbe  ist  sthuld,  weswegen  es  niiAii  famulia 
sondern  familia^  nicht  simulis  sondern  similis  heisst 
Der  Verf.  erörtert  hier  eine  grosse  Anzahl  von  Wör- 
tern und  hat  ohne  Zweifel  den  wahren  Grund  man- 
cher bisher  unerklärten  Erscheinung  entdeckt.  Auch 
die  etwaigen  Ausnahmen  werden  geschickt  geordnet 
und  gedeutet.  Verinisst  man  irgend  etwas  in  dieser 
Darlegung,  so  ist  es  eben  das,  was  der  Verf.  in 
seiner  erwähnten  Recension  meiner  Schrift  de  nom. 
gr.  form,  zum  Vorwurfe  macht,  man  sieht  nicht 
tiberall  deutlich,  ob  die  behandelten  Fälle  die  ein- 
zigen sind,  oder  ob  der  Verf.  es  sich  nicht  vorge- 
setzt hat,  den  Gegenstand  zu  erschöpfen. 


Das  doppelte  /  hat,  vne  H.  D.  §.  10  nachweist, 
eine  Vorliebe  für  den  Vocal  e^  daher  veUe  aber  volo, 
mella  aber  mulsumy  hellus  aber  bonus.  —  Dies  fuhrt 
den  Verf.  zur  Untersuchung  des  Verhältnisses  von 
ille  zu  olltis.  Mit  Recht  besteht .  er  darauf  beide 
Wörter  für  eines  Ursprungs  zu  halten,  was  der  ganz 
gleiche  Gebrauch  und  die  Aehnlichkeit  dler  Form 
allerdings  zu  empfehlen  scheinen.  Das  Vocalver- 
hältniss  aber  bietet  für  die  Erklärung  nicht  geringe 
Schwierigkeiten.  Vielleicht  lösen  diese  sich  am  erstea, 
wenn  wir  beide  Formen  als  verschiedene  Modifica- 
tionen  eines  ursprünglichen  allus  betrachten,  wo  sieh 
denn  sowohl  die  Schwächung  des  a  zu  i  durch  eine 
ziemlich  weite  Analogie,  als  die  Umwandlung  in  o 
durch  den  Einfluss  des  /  erklären  liesse.  Ob  eine 
Spur  dieses  alius  in  dem  oskischen  allo  (tab.  Bant. 
I.  22)  steckt,  was  mit  Mommsen's  Vermuthung  zu- 
sammenfallen wurde,  ist  sehr  zweifelhaft.  (Vgl 
Mommsen's  Nachträge  zu  den  osk.  Stud.  S.  79). 
So  viel  aber  steht  fest,  dass  wir  bei  einer  so  aitea 
Differenz  wie  die  zwischen  ollus  und  ille  es  ist, 
jedenfalls  wohl  in  einer  dritten,  vorlateinischen  Form 
die  Vereinigung  suchen  müssen.  Die  Urform  beider 
(allus)  hängt  vielleicht  mit  dem  sanskr.  ava^  wovoa 
avara^  inferus,  posterior,  zusammen.  Dann  wBÖielu-s 
eine,  vielleicht  deminutive  Ableitungsendung;  ^bs  o 
von  olbis  erklärte  sich  mit  aus  dem  t?,  wie  in  ovis 
=  skr.  avis. 

Endlich  ist  von  dem  /  am  Schlüsse  von  Wörtern 
und  Sylben  die  Bede.  Auch  dies  hat  einen  verdun- 
kelnden Einfluss'  z.  B.  in  consul^  simiU;  während  die 
Ausnahmen  mely  vel  mit  Hülfe  von  fdXi  und  vdim 
(Imp.  veli  wie  noäj  durch  die  Annahme  eines  Nä- 
heren i  gerechtfertigt  werden.  Im  Innern  des  Wor- 
tes verwandelt  ein  solches  /  ein  6  fast  ohne  Aus- 
nahme in  Uj  z.  B.  vulsus,  sepulcrum^  ebenso  o  z.  B. 
culius^  adultus.  Dagegen  geschieht  dies  bei  a  nur 
selten,  z.  B.  fulvus  neben  flavus^  fulgeo  neben  flagro. 
Zum  Schlüsse  werden  noch  einige  zweifelhafte  ralle 
zusammen  gestellt,  unter  diesen  auch  Vidcanus^  was 
H.  D.  zweifelnd  mit  vettere  zusammenstellt.  Das 
Wort  hängt  aber  sicherlich  mit  skr.  u&a,  Feuer- 
brand, zusammen,  womit  es  auch  Bopp  im  Glossar 
verbindet.  Der  Anlaut  von  ulkä  verhält  sich  zu  dem 
von  Vulcanus  gerade  so  wie  der  von  rdva  zu  dem 
des  gleichbedeutenden  vuiva.  Es  ist  nicht  unwahr^ 
scheinlich,  dass  in  beiden  Fällen  der  U-Laut  schon 
in  sehr  früher  Zeit,  vor  der  Sprachtrennung  durch 
den  Einfluss  des  /  aus  einem  alten  a  hervorgegangen 
ist.  Denn  ulkä  bringt  Pott  (I,  128)  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  m\i  g*val^  leuchten,  in  Verbin- 
dung; ulva  aber,  das  im  Skt.  auch  die  weitere  Be- 
deutung Höhle  hat,  wird  von  Bopp  im  Glossar  von 
der  W.  vr  (vor),  bedecken,  hergeleitet,  was  bei  dem 
häufigen  iSchwanken  von  r  und  /  sehr  annehmbar 
ist,  zumal  im  Litthauischen,  wie  eben  dort  angeführt 
wird,  das  Wort  um>a  eine  Schwalbenhöble  bedeu- 
tet, also  das  r  bewahrt  zu  haben  scheint.  Es  hätten 
sich  also  aus  den  Urformen  (g'yvedkä  und  varva 
erst  fndkäy  vurva,  dann  im  Sanskr.  mit  Abwerfung 
des  anlautenden  v  uikäy  urva  oder  ulvm  gebildet, 
wahrend  die  Lateiner  den  Anlaut  treuer  bewahrten» 
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Sind  diese  Etymologien  riehtie,  so  wäre  also  in 
Fulcanus  und  vulva  das  u  allerdings  aas  a,  aber 
schon  in  einer  Zeit  entstanden^  welche  über  den 
gewöhnlichen  Lautwechsel  der  lateinisdien  Sprache 
hinaus  liegt. 

Das  mag  genügen,  um  auf  die  Bedeutung  und 
den  Inhalt  dieser  trefflichen  Schrift  hinzuweisen,  die 
gewiss  jeden  der  sie  kennen  lernt,  zu  dem  Wunsche 
veranlassen  wird,  dass  der  Verf«  uns  recht  bald  mit 
seinen  weiteren  Untersuchungen  bekannt  machen  und, 
wo  mösiicb,  in  nicht  zu  ferner  Zeit  durch  eine  lateir 
nische  Lautlehre,  zu  deren  Ausführung  er  vorzugs- 
weise gerüstet  zu  sein  scheint,  eine  sehr  fühlbare 
Lücke  in  der  grammatischen  Litteratur  ausfüllen 
möge. 

Serlln.  ttcors  €7iir(lus« 


Trojans  llrspruns^  Sluthe^   IJnfer- 
tfHwtts  und  uriederseburt  f  n  liatliiin« 

Vine  mytli^loslsslie ,  eMren«toslsche  imd 
etliii«sraphlsdie  Cntcrsusliunilf  der  troja- 
nlscli-rftiiiis^ieii  Stamnisase  von  Dr.  JEn%iM 
HUeheri.  Hamliurs  und  «atlia.  184«.  ILWV 

und  S90  H.  sr.  9« 

Ur.  Rfickert  handelt  im  ersten  Buche  seines  Wer- 
kes (S.  1 — 58)  von  den  kretischen  Teukrem,  im  zwei* 
len  von  den  arkadischen  Dardanern  (S.  59 — 130),  im 
dritten  von  den  Teukrern  und  Tyrrhenern  aus  Sala- 
mis undAttika  (S.  121 — 175),  im  vierten  von  Trojas 
Grösse,  Kampf  und  Fall  (S.  176—248),  endUch  im 
fünften  von  Trojas  Auferstehung  (S.  349—326).  Den 
Schluss  bildet  eine  Zeittafel  über  die  troischen  und 
damit  verwandte  Begebenheiten.  Der  Stofl^  welchen 
er  in  diesen  fünf  Büchern  behandelt,  ist  so  mannig^ 
faltig,  die  Gegenstände,  welche  er  erörtert,  sind  gros- 
seniheils.  so  dunkel  und  ihre  Losung  so  schwierig, 
dass  wir  die  Grenzen  einer  Anzeige  weit  überschrei- 
ten wurden,  wenn  wir  alle  Resultate  seiner  Forschun- 
gen prüfen  wollten.  Besonders  wurde  uns  eine  nä- 
here Betrachtung  des  fünften  Buches,  welches  neben 
vielen  vortrefflichen  Bemerkungen  eine  Menge  küh- 
ner Hypothesen  und  Combinationen  enthält,  zu  weit 
von  der  Hauptsache  entfernen,  auf  welche  wir  uns 
beschränken  wollen.  Die  Anordnung  des  Ganzen 
beruht  auf  der  irrigen  Ansicht,  welche  Hr.  R.  von 
den  Bewohnern  Trojas  hat.  Zu  den  Bebrykem,  welche 
er  als  die  Ureinwohner  betrachtet,  kamen  im  Laufe 
der  Zeit  nach  seinem  Dafürhalten  kretische  Ansiedler, 
Dardaner  aus  Arkadien,  Teukrer,  welche  sammt  achö- 
ischen  Aiantiden,  attischen  Akamantiden  und  tyrrhe- 
nischen  Pelasgeni,  durch  die  Jonier  verdrängt,  aus 
Attika  entwichen  waren,  und  bootische  Ge^yräer. 
Er  glaubt  (S.  134),  dass  zu  derselben  Zeit,  zu  wel- 
cher Attiker  gemeinschaftlich  mit  Teokros  nach  Ky- 
pros  zogen,  unter  gleichen  Umständen  eine  andere 
Abtheilung  salaminisch  -  attischer  Teukrer  den  Weg 
nach  Troja  eingeschlagen  habe^  um  bei  den  dortigen 
Stammgenossen,  den  kretischen  Teukrem,  Schatz  zu 
Michen.    Ferner  nimmt  er  an  (S.  160),  dass,  wenn 


auch  von  Gephyräem  in  Troja  keine  Kunde  sieh  er- 
hielt,  doch  nur  sie  es  gewesen  seien,   w^be  den 
Flussnamen  Skamandros,  sowie  den  Namen  und  Dienst 
des  Hektor  aus  ihren  ehemaligen  böotischen  Wohn- 
sitzen nach  Troja  äbergetragen  haben.  Hr.  R.  wurde 
durch  drei  Punkte,  welche  der  Mvthenforscher  sorg- 
faltig beachten  muss,  auf  diese  Ansichten  gebracht, 
welche  uns  durchaus  unhaltbar  scheinen.  Die  politi- 
schen Vereine  oder  Gemeinwesen  waren  in  der  Ur- 
zeit auf  einen  sehr  engen  Raum  beschränkt.    Fast 
jeder  Ort  mit  seinem  Gebiete  scheint  eine  besondere 
Gemeinde  gebildet  zu  haben,  und  erst  im  Laufe  der 
Zeit  wurden  dieselben  durch  verschiedene  Umstände 
zu  grösseren  Gemeinwesen  vereinigt.  Dieser  Umstand 
macht  es  sehr  natürlich,  dass   nicht  bloss  in   den 
einzelnen  Provinzen  Griechenlands,  sondern  auch  in 
Troas   verschiedene   Volkemamen  erwähnt   werden, 
aus  denen  man  aber  keineswegs  schliessen  darf,  dass 
die  Bewohner  dieser  Landschaft  verschiedener  Abkunft 
gewesen  seien.  Femer  sind  viele  Namen  der  Götter 
und  Heroen  sehr  weit  verbreitet  und  finden  sich  bei 
vielen  verwandten  Zweigen  in  Folge  ihres  gemem- 
smnen  Ursprunges.    Troja  war  von  tbrakisch-pelas* 
gischen  Völkerschaften  bewohnt,  welche  mit  den  Be* 
wohnern  Griechenlands  gleicher  Abkunft  waren.  Aus 
diesem  Grunde  kann  es  uns  nicht  befremden,   dass 
viele  Götter-  und  Heroennam^,  welche  in  mehreren 
griechischen  Ländern  einheimisch  waren,   auch  in 
Troas  erscheinen.   Die  Urzeit  erklärte  sich  aber  bei 
der  damals  herrschenden  kindlichen  Vorstellungsweise 
die  weite  Verbreitung  dieser  Namen  durch  die  An- 
nahme,  dass  die  Träger  derselben  von  einem  Orte 
an  den  andern  gewandert  seien,  und  sobald  man  die 
Wesen,  welche  dieselben  fuhren,  für  Könige  und  Für- 
stensöhne  hielt,  muaste  man  auf  die  Vermuthung  kom- 
men, dass  sie  durch  bes<mdere  Verhältnisse  bestimmt 
wurden,   ihre  Ueimath  zu   verlassen   und  sich  und 
ihren  Anhängern  neue  Wohnsitze  in  andern  Gegenden 
zu  suchen.  Endlich  wurden  viele  Namen  griechischer 
Götter  und  Heroen  erst  später  durch  Colonisten  nach 
Asien  verbreitet  oder  nach  anderen  P^vinzen  des 
Heimathlandes  verpflanzt    Da  dieselben  aber  durch 
die  Sage  und  die  Sänger  in  solche  genealogische 
Verbindungen  gebracht  worden  waren,  dass  sie  der 
Urzeit  anzugehören  und  in  ihr  geherrscht  zu  haben 
schienen,   so  war  es  sehr  natürlich,   dass  man  sie 
schon  zu  der  Zeil,  in  welche  man  sie  setzte,  nach 
verschiedenen  Richtungen   wandern   liess,   und   die 
Umstände,  durch  welche  ihre  Namen  sich  über  die 
engen  Grenzen  ihrer  Heimath  verbireitet  hatten,  blieben 
unberücksichtigt.  Diese  Wanderungen  mussten  auch 
dadurch   eine  sehr  sonderbare   Gestalt  bekommen, 
dass  man   frühzeitig  die  Wanderungen  des  Sannen- 
goites  und  seine  Fahrt  vom  Himmel  auf  die  Erde 
versetzte  und  die  Sagen  von  derselben  bei  jenen  my- 
thischen Personen,  welche  durch  mannichfache  Ver- 
anlassungen ihre  IVuhere  göttliche  Verehrung  ein* 
bnssten  und  als  Heroen  betrachtet  wurden,  im  buch* 
Sinne  auffasste.    Hätte  Hr.  R.  diese  Ver- 
berücksichtigt,  so  würde  er  aus  der  Sage 
von  der  Wanderung  desTeukros  aus  Kreta  und  &$ 
Dardanos  aus  j^l^dien  nach  Troja  nicht  gefolgert 
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hab^n,  data  kretido)ie  wd  ^kadische  ColODwten  aUB 
den  genannteD  Läadern  dahin  sogen ;  auoh  wurde  er 
noch  viel  weniger  2a  diesen  Ansiedlern  andere  aus 
Salamis  und  Attika  naoh  Tl^as  versetzt,  noch  den 
Teukros  ans  Salamis  in  so  froher  Zeit  nach  Kypros 
gefuhrt  haben.  Die  Natnen  Aeakos^  Telamon,  Ajas, 
Akamas  und  Teukros  kommen  erst  darch  die  äoli- 
echen  Colonisten  nach  Kleinasien  bnd  auf  die  be* 
«achbarten  Inseln,  wie  aach  die  Golonie,  welche  von 
Salamis  nach  Kypros  sich  begab,  in  einer  späteren 
Zeit  dahin  zog.  Volcker  (allg.  Schulzeit,  von  1831 
S.  331 )  hätte  Hn.  B.  in  Bezug  auf  die  Verbreitung 
des  Namens  des  Teukros  vor  seiner  irrigen  Annahme 
bewahren  müssen,  wenn  er  seine  ganz  richtige  Be* 
merkiing  beachtet  hätte.  »Sind,  sagt  Volcker,  die 
Dryoper  eines  Theiles  durch  die  jonische  Wanderung 
mit  Athenern,  dem  Heerde  dieser  Wanderung,  und 
Salaminfem  verbunden,  andemiheils  durch  die  geo* 
graphische  Lage,  so  ist  es  wohl  nicht  zu  gewagt, 
zu  glauben ,  dass  gleichzeitig  mit  jenem  Zuge  auch 
Dryoper  in  der  Periode  der  ionischen  Colonisalionen 
auch  Salaminier  und  Athener  nach  Cypern  kamen, 
aber  mythiteh  an  die  früheren  Heroen  ihrer  anfuh- 
renden Geschlechter  sich  anschlössen  und  in  die  Zeit 
derselben  hioaufgerückt  wurden.« 

Dass  die  (roischen  Könige  sämmdich  der  Dichtung 
und  Mythologie,  nicht  der  Geschichte  angehören,  ua* 
törliegt  nach  den  Resultaten  der  neueren  Forschun- 
geta keinem  Zweifel,  und  Hr.  B.  bat  zur  festern  Be- 
gründung dieser  Sache  durch  seine  Untersuchungen 
sehr  viel  beigetragen  und  über  die  Bedeutung  der-* 
selben  höchst  beachtungsWurdige  Ansichten  in  seinem 
Werke  niedergelegt.  Der  Name  des  Dardanos  war 
ursprunglich  wohl  nur  ein  Pridicat  des  Hermes,  des 
Gottes  der  thrakischen  Könige,  von  welchem  die  Dar- 
daner  ihren  Namen  erhielten,  wie  in  Böotien  von 
einem  andern  Beinamen  desselben  Gottes  die  Kadmeer 
den  ihrigen  trugen.  Diese  Dardaner  waren,'  wie  die 
Kadmeer,  der  herrschende  Adel,  allein  ihr  Name  ward, 
wie  jener  der  Kadmeer,  oft  auch  in  weiterer  Bedeu- 
tung gebrnucht  Dass  der  priesterliohe  Adel  sich  nach 
4)em  Hauptgotte,  welchen  er  vor  allen  anderen  ver- 
ehrte, benannte,  kann  nicht  befremden.  Hermes  ward 
inAiicadien  und  auf  Samothrake  von  den  Pelasgern 
und  Thrakern  ebenso  verehrt,  wie  von  den  Teukrem 
in  TroaSy  weshalb  es  uns  sehr  natürlich  scheint,  dass 
der  Name  Dardanos  in  den  genannten  Ländern  vor- 
kommt, und  keineswegs  nothwendig  ist,  dieVetbrei- 
tilbg  d^iselben  durch  Annahme  samothrakischer  oder 
arkadischer  Golonisien  in  Troas  sich  zu  erklären.  Der 
Name  des  Teukros  aber  ist  von  den  Bewohnern  des 
Landes  entlehnt  und  anf  einen  mythischen  Bepräsentan- 
ten  übergetragen,  welcher,  weil  auch  auf  Kreta  Teu- 
kter  waren  ^  vta  dieser  Insel  nach  Kleinasien  zidit. 
In  Briehlhönios  erkennt  Hr.  B.  (8. 96)  den  phänischen 
Hermes,  die  erzeugende  Krirft  des  Erdbodims,  wes- 
kalb  Hometos  den  Ereehlheun  Sohn  der  fmchtgeben* 
den  Erde  nennt;  nach  S^ten  ist  er  Solm  des  He* 
phi^tos^  des  unterirdischen  Feuers  oder  der  Erdwäme. 
Sein  (}ntteleüi  endigte  in  eine  Schlange  (S.  97),  weil 
4ieseb   ans  der  Erde  iheiiionicUapfende   und   Mit 


ihr  jährlich  im  Frülnahr  sieb  erneuende,  hautende 
Thier  Symbol  der  schaffenden  Erdkraft  und  des  Erd- 
gottes Hermes  war,  um  dessen  Zauberstab  sich  das- 
selbe schlingt.  Dunkler  scheint  ans  die  Bedeutung 
des  Namens  Tros,  welcher  ebenfalls  der  Dichtung 
angehört,  und  erst  vom  Namen  Troer  oder  Troja 
entlehnt  und  zu  einem  selbständigen  Wesen  erhoben 
ward.  Hr.  B.  glaubt  (S.  179  fg.) 9  ^^9»  Troja,  die 
troische  Stadt,  von  seinen  Borgern,  dem  edlem  Theile 
des  Volkes,  den  Troern,  d.  h.  Bossetummlern  oder 
Bittern  (^^axai),  ffeheissen  habe,  wie  sich  die  Ver- 
ehrer der  Pallas  ifippia  nannten.  Der  Name  ilos  ist 
(S.  179)  von  Ilion  abstrahirt,  und  lehnt  sich  nach 
der  Ansicht  des  Hrn.  B.  an  das  tyrrbenisoh- attische 
Element  der  troischen  Bevölkerung  an,  welches  sich 
jedoch  in  Tröas  nie  mit  überzeugenden  Gründen 
nachweisen  lassen  dürfte.  In  Ganymedes,  dem  Sohne 
des  Tros  und  Bruder  des  Ilos,  erblickt  er  den  jugend- 
lich schönen  Genius  des  troischen  Volkes,  welcher, 
wie  alle  Genien  aus  dem  Aether  des  Jupiter  stammen 
und  nach  dem  Tode  des  Menschen  zu  ihm  zurück- 
kehren (S.  108),  von  den  Göttern  emporgeraiR  oder 
von  dem  Adler  des  Zeus  in  die  Lüfte  entfuhrt  wird. 
Diese  Vermuthung  durfte  sich  schwerlich  grossen 
Beifalls  zu  erfreuen  haben;  ungleich  wahrscheinlicher 
möchte  die  sein,  welche  der  Hr.  Vf.  nur  kurz  ange- 
deutet hat,  dass  die  Bewohner  der  asialischeo  Rüste 
der  männlichen  Jugendblöthe  nicht  selten  den  Vorzug 
vor  der  weiblichen  gaben,  und  diese  Sitte,  wie  so 
manche  andere,  auch  auf  die  Götter  übertrugen.  Des 
Ilos  Sohn  Laomedon,  der  Volksherrscher,  zeigt  uns 
nach  Hn.  B.'s  Annahme  den  stolzen '  Gebieter  Trojas 
aufdem  Gipfel  seiner  Macht  (S.  182).  Er  glaubt,  dass 
wir  hierdurch  einen  Anhaltepunkt  für  die  Einwande- 
rung, der  salaminisch- attischen  Teukrer  und  der  mit 
ihnen  verbundenen  Aiantiden,  Akamantiden  und  Ge- 
phyrier  in  Troas  gewinnen,  welche  durch  die  lonier 
verdrängt,  daselbst  Zuflucht  suchten,  die  troische  Macht 
verstärkten  und  die  Mauern  Trojas  bauen  halfen  (S. 
183).  Der  Name  des  Laomedon  möchte  ursprunglich 
ein  Prädicat  des  Hades  gewesen  sein,  dessen  Herr- 
schaft natürlich  sehr  gross  ist,  und  sein  Kampf  mit 
Herakles  dasselbe  bedeutet  haben,  was  der  Kampf 
dieses  Gottes  in  der  griechischen  Sage  mit  Hades 
bezeichnete,  die  Gewalt,  mit  welcher  der  Sonnengott, 
welcher  nach  der  kindlichen  Anschauungsweise  der 
Urzeit  während  der  Nacht  in  der  Behausung  des  Gottes 
der  Unterwelt  festgehalten  wird,  sich  am  Morgen  von 
der  Herrsdiaft  desselben  loswindet,  um  seine  Fahrt 
am  Himmel  wieder  zu  beginnen.  Dass  die  Namen 
Aiakos,  Telamon  und  Aias  erst  durch  die  Colonisten, 
welche  Troja  erobert,  nicht  durch  frühere  Einwande- 
rer, welche  die  Macht  der  troischen  Berrsdier  ver- 
stärkten, nach  Troae  verpflanzt  worden,  haben  wir 
schon  bemerkt.  Die  Sage  hat  das,  was  dte  späteren 
Geschlechter  vollbrachten,  auch  hier,  wje  bei  Aga- 
memnon, auf  die  Gotter  und  Ahnen  «fbeigetragen  und 
den  Aiakos  und  Tiamon  das  ansfOhten  lassen,  was 
durch  die  Oohmisten  später  geschah,  welche  ihre 
Namen  nach  Asien  verpflaniten. 

<Fertretiiiflg  folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

In  Anchises  verehrten  nach  Hq.  R.  die  Dardani* 
soheo  Berghirten  einen  männlichen  Quellgott  (aytvats^ 
o»a%ä,v  S.  108)  gleich  dem  Zeua  Andiesmios  auf 
dem  Bttge  Anoheenos,  Der  Sitz  des  Ergieaaera 
Anchiaea  war  der  Gebirgaknolen  des  queUenreichen 
Ida,  w^her,  weil  dort  in  einem  Umkreiae  von  we« 
nigen  Stunden  gegen  vienig  Quellen  nach  allen  Bjcb- 
tungen  hin  aidi  ergieaaen,  Kotyloa,  der  Bechcv,  Waa^ 
serbebalter,  hieaa  (S.  104).  Gleiche  Bedeutung  legt 
Hr.  R.  auch  dee  Andiiaea  Sohne  Aeaeaa  bei,  dessen 
Name  nicht  bloe  in  Troaa  und  Arkadien,  aendera 
auch  in  Italien  eine  aehr  grosse  Bedeutung  hatle. 
Der  Grund  dieser  Eracheinuog  lic^  nach  unaeim 
Dafiiihalten  in  der  Verwandtschaft  der  Einwohner 
der  beiden  Lander  und  der  in  deraelbeii  begründeten 
Gemeinschaft  mancher  Culte.  Hr.  R.  aah  aehr  wohl 
eis  (S.  110),  daaa  eine  wirkliche  Uebersiedelung 
fluchtiger  Aeneaden  aus  Troaa  nach  dem  von  jün- 
geren feindlichen  HeHeaenatammen  umachloaaenan 
Binnenlande  Arkadien  aich  nicht  fugHch  annehmen 
laaae,  sondern  dass  der  Name  Aeneaa  uraprunglioiiy 
wie  in  Pergamon,  so  auch  im  kioem  Arkadiena»  zu 
Stympbaloa,  Orchomenoa  und  Kaphya  heiBiiach  ge- 
weaen  aein  rnüaee.  Der  arkadiache  Aeaeaa  war  aJao 
nach  seiner  Anaicht  der  Gott  jenes  Namena,  welcher 
aua  demSdooaae  der  uaveraiegharen  pheneatiachen 
und  orchoneniachen  Bevgaeen  aeine  klaren  Gewässer 
CMimmelt,  und  dann  unter  dem  Namen  Ladony  der 
Sanfte,  ata  der  adiönate  aller  h^leniadien  Ströme 
gerahmt  wird;  die  im  Homeriachen  Epoa  bereita  ver» 
achwondene  Urbedeulttnf  dea  Aeneaa  bewdirle  (8. 
114)  die  Sage  nach  Hn.R.  dadurch,  daaa  aieihnaiif 
seiner  Wanderung  mit  einem  ganzen  Gefolge  voa 
Fluaagotteni,  demOrontea  und  Hydaama,  demGIa»» 
koa  und  Lykos,  dem  lydiacben  Halya,  «Laikaa,  Eylloa 
«nd  ihnlichen  Genoeaen  lungiebt  Wir  wellen. mefat 
in  Abrede  atallen,  daaa  dieae.Anaiabt  greaae  Beaol^ 
iMir  wffdieae;  attein  wenn  wir  die  innige  Vethinchmg 
in  ErwigBng  zidieo,  in  welcher  AenoM  ntttApoUen 
melit,  ao  amaaen  wir  an  .ihrer  Bichtigkeil  gtoaeen 
Zsveifel  'hegen,  und -«na  für  die  AnndbneSolMvenokB 
erUaffCB,  daaa  Andiiaea  «na  lUtdimß^  .von.4|(6w'klagea^ 
erweiten  aai,  «nd  der  .Nasw  aeiMa  fiehqaa  Aeneaa 
von  ißtlmy  Kammei^  Betcnhniaa9.ataBUBe.(ebrm.mgfÄ. 
AadevL  S.flM^  Jia  iat  bekanM,  aut  welcher  Rende 
rdam'Jli%M§^mrflane  Jb^grtM»  •«od  wiaiaefar 


man  ihren  Untergang  und  ihre  EntTernung  im  Winter 
beklagt.  Auf  dieae  Klagen  möchten  wir  lUe  Namen 
dea  Vaters  und  Sohnes,  welche  Pradicate  des  Son- 
nengottes waren,  beziehen,  und  die  Veranlassung  zu 
den  vielen  Wanderungen  dea  Aeneaa  in  der  ayaibo- 
lischen  Bezeichnung  des  Sonnenlauiea  auoben.  Die 
spätere  Zeit,  wdche  ihn  für  einen  sterblichen  ILönig 
oder  Föratensobn  ansah,  musste  dieselbe  allerdinga 
von  einer  ganz  andern  Seite  darstellen ,  und  da  die 
weite  Verbreitung  des  Namens  erklart  werden  sollte, 
den  zum  Heros  gewordenen  Gott  an  alle  jene  Orte 
pevaonlicb  gelangen  laaaen^  wo  sich  aein  Name  vof^ 
fand.  Der  Anfang  dieaer  Wanderung  konnte,  sobald 
mim  dieaelben  aus  diesem  Geaichtapunkte  betrachtete^ 
sehr  passend  mit  der  Eroberung  Trojaa  durjoh  die 
äoliachen  Colonisten  in  Verbindung  gebracht  werden« 
Daaa  die  Aeneaden,  welche  ihren  Namen  von  einem 
Pradicate  dea  Sonnengottes  trugen,  nicht  auawander- 
tan,  aondern  aelbst  nach  der  Zeratoruag  Ilions  im 
Gebirge  einen ,  wenn  auch  nur  geringen  Theil  ihrei^ 
ehemaligen  Herrschaft  retteten,  und  noch  apater  zu 
Gei^ia  und  Skepaia  regierten,  blieb  unbeachtet.  Wir 
bannen  alao  Hn.  R.  anoh  darin  nicht  beistimmen,  daaa 
der  Name  dea  Aeneaa  durch  troiache  Coloniaten  naek 
Latium  gelangte,  und  von  einer  Wiedereratehung  Iliog» 
auf  itaUacham  Boden  una  eben  so  wenig  überzeugen, 
ala  von  Otfr*  MuUers  Behauptang,  dass  der  Name 
dieaea  mythischen  Wesens  von  Mima  nach  Latinaa 
kam,  aondern  vermuthea ,  dasa  er  deahalb  in  Italien 
einheimisch  war,  weil  die  Bewohner  desselben  mil 
denen  von  Illyrien,  Epirua,  Thrakien  und  Trojaeineai 
und  demaelbeA  Volkastamme  aiigebönett. 

Sehr  glucklich  durfte  Hr.  R.  die  urapriingliahe 
Bedeutung  dea  Namena  dea  Priaana  edcannt  haben, 
wekhen  er  für  eine  Nebenform  von  Primpas  hält 
(S.  86  %•).  In  der  fruehtbaren,  an  allen  Erzen^niaaeB 
dea  Landen  und  der  See  geaegneten  Kiialenatreeke 
längs  dea  HeHespoma  und  der  Pkopontis,  in  Myaien 
und  Bithynien,  wo  man  den  Monat  Juaiua  Priapaoa 
nannte,  bia  zu  den  Mariandynein,  wo  Prielaa  «ohnl, 
fimd  PriapoB  Verahrnng.  In  aeinar  Aigend  hieaa  Pri*' 
moBBtteh  der  Sece  Podarkea,  der  aehneUe^.rfiatjge 
Tänzer,  ein  Pradioat,  daa  aich  vieHeieht  auf  & 
Schnelli^itbenaig,  mitwdeher.der.Sonneogolt.aaia* 
Bniae  am HimaMl v»Uendet  Aach  durfte  Hr«R.Mfli 
imn,  wenn  er  aeine  GemaMinHekabe  (S*,91)  ala  dia 
weithin  wirkande  M ondgMtin  Hebtte  betaaehiet.  Am 

dieaar  .ihfte(BedaBtiinseridaii  aieh:ikRe  Veevaandloat 
im  eina  'Htedia  .iahr  natMiok.  Huari  imr  eine  ^jptt- 
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pont  möchte  sich  auf  das  scheinbare  Untertauchen 
des  Mondes  im  Meere  beziehen.  Den  Grund  zu  der 
Sage,  dass  sie  gesteinigt  ward,  sucht  Hr.  R.  in  der 
Sitte  der  LithoboTien,  welche  man  auch  bei  den  Mau- 
ren findet,  welche  am  Neumonde  Steine  in  die  Luft 
werfen,  um  das  Ungeheuer,  das  den  Mond  zu  ver- 
schlingen droht,  zu  vertreiben.  Es  wäre  aber  sehr 
wohl  möglich,  dass  diese  Sage  anfanglich  nichts  an- 
deres bezeichnete,  als  den  Untergang  des  Mondes, 
welchen  die  &Jrzeit  symbolisch  durch  den  Tod  aus- 
druckte, und  da  der  Tod  der  Steinigung  derselben 
nicht  fremd  war,  so  durAe  hier  auch  für  jenen  sym- 
bolischen Ausdruck  diese  gewaltsame  Todesart  ge- 
braucht sein.  —  Paris  möchten  wir  weder  für  einen 
Kabiren  halten,  noch  seinen  Namen  als  ein  Prädicat 
des  Abendsternes  betrachten,  sondern  als  Prädicat  des 
Licht-  und  Sonnengottes  j  auch  können  wir  uns  nicht 
überzeugen,  dass  die  Annahme  Wahrscheinlichkeit 
habe  (S.  81),  dass  die  von  ihm  unternommene  Ent- 
fuhrung der  Helena  und  seine  Verbindung  mit  der- 
selben auf  der  Insel  Helena,  auf  Salamis  und  Kythera 
ein  mythisches  Abbild  der  Raubzuge  der  tyrrheni- 
schen  Pelasger  sei,  und  dass  ihr  Cuhus  durch  diese 
von  Attika  nach  Troja  gebracht  wurde,  sondern  zu 

flauben,  dass  sie  die  Leieger  und  ihnen  verwandte 
Iweige,  welche  in  Troja  und  Lakonien  schon  in  der 
Urzeit  sassen,  verehrten,  und  die  Sage  von  ihrer  Ent- 
führung oder  von  jener  ihres  Bildes  nichts  Anderes 
bedeute,  als  das  Verschwinden  des   Mondes   beim 
Erscheinen  der  Sonne,  welche  also  nach  der  kindli- 
chen Ausdrucksweise  des  Alterthums  ihn  verdrängt, 
tödtet  oder  vom  Himmel  entfuhrt.  Der  Cultus  «bildete 
diese  Entfuhrung  nach,  und  aus  dieser  Sitte  entstan- 
den die  Sagen  von  der  Entfuhrung  ihres  Bildes,  von 
der  Entwendung  des  Palladiums  durch  Odysseus  oder 
Diomedes.    Man  versetzte  nämlich  die  Sache  vom 
Himmel  auf  die  Erde,  und  was  der  Sonnengott  ur- 
sprünglich dort  vollbrachte,  unternimmt  er  jetzt  an 
dem  Orte,  wo  sich  die  Bilder  der  Mondgöttin  finden. 
Als  Heimath  des  Namens  Hektor  sieht  Hr.  B.  (S.  160) 
Bootien  an,  und  behauptet,  dass  durch  die  Gephyraer 
afus  ihren  ehemaUgen  böotischen  Wohnsitzen  der  Fluss- 
name  Skamandros,  so  wie  der  Name  und  Dienst  des 
Hektor  nach  Troja  verpflanzt  worden  sei.     Dieser 
göttlich  verehrte  Schutzherr  des  troischen  Landes,  der 
Pfeiler  des  Fürstenhauses^  war  ursprünglich  nach  Hrn. 
B.  der  feste  Damm  der  Küste,  welcher  den  feindlichen 
Wogen  des  Hellespontos  (Achiileus)  einen  Biegel  vor- 
schob (^Wcd^),  ihnen  den  Eintritt  in  das  Binnenland 
▼erwehrte  und  des  Landes  Käste  gegen  die  von  der 
See  andringenden  Feinde  schirmte.    Aehnlichen  Ur- 
sprungs war  nach  seiner  Ansicht  auch  der  Mythos 
von  dem  Seeungeheuer,  welches 'Troas  so  sehr  be- 
drängte.   Der  Hr.  V.  sucht  die  Veranlassung  zu  den 
dasselbe  betreffenden  Sagen  in  jener  schrecklichen 
Barre  ^  welcho  sich  zur  Fluthzeit  vom  Hellespontos 
Aber-  das  flache  Gestade  längs  der  Skamander-Mun- 
dodg  schäumend  heranwälzt  und  den  Fleiss  des  Land- 
manns  mit  Verbeernnig  bedroht  Laomedon's  Tochter, 
Hesiono,  wird  ihm  I^is  gegeben,  d.  h.  das  Gestade 
aeilier  Verhe^rang  überlassen,  aber  zu  ihrer  B^vionff 
eMebeint  Herakles  und  bekämpft  das  Ungethfin,  dür^ 


eine  von  Athena  und  den  Troern  erfichtete  Mauer 
gedeckt,  hinter  welcher  er  sich  birgt,  wenn  das  Un- 
geheuer ihm  nachsetzt.  Der  Name  des  Hektor  möchte 
wohl  nicht  durch  die  Gephyraer  erst  nach  Troja  ge* 
kommen,  sondern  diesem  Lande  ursprünglich  eigen 
und  wegen  der  Verwandtschaft  seiner  Einwohner  mit 
denen  von  Böotien  auch  hier   einheimisch  gewesen 
oder  durch  zurückkehrende  Aeolier  dahin  gebracht 
worden  sein.    Das  See-Ungeheuer  könnte  wohl  auch 
den   aus   den  Fluthen   des  Meeres  sich  erhebenden 
Mond   bezeichnet   und  die  Opfer,   welche  es  dahin 
rafft,  auf  die  der  Mondgöttin  in  der  Vorzeit  darge- 
brachten Menschenopfer  sich  bezogen  haben,  wie  bei 
der  Sphinx  in  Böotien.  Dass  man  später  dasselbe  wie 
ein  furchtbares  Ungethüm  betrachtete  und  als  solches 
bekämpfen  liess,  nachdem  man  seinen  Untergang  durch 
den  Sonnengott  Herakles  nicht  mehr  verstand,  durfte 
um  so  weniger  befremden,  als  andere  Sagen  durch  Miss- 
verständniss  noch  grössere  Entsteilung  erfahren  haben. 
Die   griechischen  Heroen,   welche   in   der  Sage 
über  den  trojanischen  Krieg  die  Hauptrollen  spielen, 
gehören,   wie  die  troischen,   ebenfalls  der  Dichtung 
und  dem  Cultus  an.     Wir  wünschten,  dass  Hr.  B. 
ausser  den  Atriden  und  Aeaxiden  auch  die  Bedeu- 
tung der  übrigen  einer  näheren  Prüfung  unterworfen, 
und  ihre  Kämpfe  und  ihr  Verhältniss  zu  den  troi- 
schen näher  erörtert   hätte,   um   sieh   dadurch  zur 
Erklärung  der  Entstehung   der  Ilias  den  Weg  zu 
bahnen.    Ohne  Grund  leitet  er  den  Namen  des  Pe- 
lops  aus  Lydien  ab  (S.  195).    Völcker  zeigte  (allg. 
Schul-Zeit.  von  1831,  S.  308),  dass  die  Sagen  von 
Tantalos  und  Pelops  erst  aus  Griechenland  in  die 
Gegend  des  Sipylos  gebracht,   nämlich   durch  die 
letzte    Colonie  der  Aeolier  dorthin  verpflanzt  wor- 
den seien,  welche  gerade  den  Strich  besetzte,  wo 
Tantalos  vor  seiner  Einwanderung  in  den  Pelopon- 
nesos  gewohnt  haben   soll,  und   gerade   dieselben 
Städte  erbaute,  welche  liach  der  Sage  Tantalos  und 
Pelops  gründen.    Der  Widder,  welcher  in  der  Pelo- 
piden^Sage  eine  so  wichtige  Stelle  spielt,  ist  nach- 
Hm.  B.  (S.  197)  Symbol  der  königlichen  Würde 
und  zugleich  wegen  seines  Vliesses  das  heilige  Thier. 
des  Wolken-Sammlers  und  Himmelsbeherrschers  Zeus, 
an  dessen  Cultus  sich  Pelops  sowohl  zu  Pisa,  als 
in  Lydien,  zu  Smyrna  und  auf  dem  hohen  Sipylos^ 
der  Götterpforte,  wo  der  Thron  des  Pelops  stand 
und  tanzende  Cureten  die  Geburt  des  Zeus  und  die 
Erbauung  der  ersten  Stadt  durch  Tantalos  oder  Pe- 
lops feierten,  sehr  enge  anschliesst.    Die  Veranlass 
sung  der  Sage  von  seinem  verspeisten  SchulteAlatte 
hat  bereits  Völcker  richtig  in  dem  von  jenen  in  der 
Urzeit    dargebrachten    Menschenopfern    gebrauchtea 
Ausdrucke  fafiog>aym  gefunden.   Berücksichtigt  man» 
dass  der  Eingang  des  von   Bäumen  amsohatteten 
Pelopeions  gegen  Abend  lag  (S.  201),  dass  dem 
Pelops  zur  Zeit  des  Abends  ein  schwarzer  Widder 
ober  einer  Grube  geschlachtet  wurde,  in  welche  das 
Blut  hinablief,  dass  zum  Opfer  die  dem  Hades  hei- 
lige Silberpappel  gdmiucht  wuide^  so  mödite  man 
vermuthen,  dass  er  urspriin^ieb  mit  Zeus  Qittioniot 
oder  Hermes  Chthonios  gleidie  Bedeotong.  hatte*  Hr. 
B.  hieh  ihn  deishaH»  Ar  einen  «nMriidiiäieB  Got^' 
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einen  Hades,  welcher  in  E^is  und  Tripbylien,  an 
der  Pforte  der  Unterwelt,  verehrt  wnrde.  Des  Pe- 
lops  goldener  Wagen  ^  der  mit  Flügelrössen  be- 
spannt, ihn  im  Finge  über  das  Meer  hinträgt,  ist 
nach  seiner  Ansicht  (S.  209)  ein  treffendes  Symhol 
der  Erschütterung,  welche  sich  auch 'über  die  See 
hin  entfernten  Küsten  und  Inseln  schnell  mittheilt. 
"Wir  vermuthen,  dass  derselbe  ursprunglich  der  Wa- 
gen war,  dessen  sich  der  Sonnengott  zu  seiner  Fahrt 
am  Himniel  bedient,  und  dass  sich  das  Gold  auf  den 
Glanz  der  Sonne,  die  Flügelrösse  aber  auf  die 
Schnelh'gkeit  bezogen,  womit  sie  ihren  Lauf  vollen- 
det. Auch  darin  können  wir  Hrn.  B.  (S.  205)  nicht 
beistimmen,  dass  Tantalos  Herscher  der  flüsternden 
Lüfte  war,  sondern  wir  halten  seinen  Namen,  wie 
jenen  des  Atlas,  für  ein  Prädikat,  welches  der  Son- 
nengott desshalb  bekam,  weil  er  das  Himmelsge- 
wölbe zu  tragen  oder  zu  stutzen  schien.  Oenomaös, 
der  Sohn  des  brüllenden,  sengenden  und  brennenden 
Südsturmes  oder  Siroccos,  des  Ares  und  der  Ste- 
rope,  war  nach  Hrn.  B.  cS«  210)  einer  der  Blitz- 

E5tter,  desshalb  der  Weingierige  genannt,  weil  man 
litze  mit  Wein  löschte,  sühnte  und  abwendete,  die 
Freier  aber,  mit  welchen  Oenomaös  Wettrennen 
hält,  bezeichnen  nach  seiner  Ansicht  (S.*  211)  die 
im  Gewitter  einander  bekämpfenden  und  überbie- 
tenden Blitzstrahlen.  Vielleicht  war  Oenomaös  ein 
Prädikat  des  Dionysos  und  seine  Tochter  Hippoda- 
meia  die  Mondgöttio,  ihre  Freier  aber  die  den  Mond 
umgebenden  Gestirne,  wesshalb  die  Mondgöttin  auch 
Klytaimnestra  oder  die  Vielumfreite  hiess.  Jeden- 
falls möchte  der  Name  des  Oenomaös  ein  Prädikat 
des  Sonnengottes  und  jener  seiner  Tochter  ein  Bei- 
name der  Mondgöttin  gewesen  seyn.  Im  Sohne 
des  Pelops,  in  Atreus,  erkennt  Hr.  B.  (219)  den 
Kronos,  den  Gott  der  Fülle  des  lydisch-tyrrhenischen 
Königshauses.  Wir  zweifeln  sehr  an  der  Bichtig- 
keit  dieser  Annahme.  So  dunkel  auch  die  Bedeu- 
tung des  Namens  ist,  so  scheinen  doch  die  über  ihn 
und  seinen  Bruder  Thyestes  erhaltenen  Angaben  zu 
der  Vermuthung  zu  berechtigen,  dass  ihre  Namen, 
wie  jene  ihrer  Söhne,  Prädikate  des  Sonnengottes 
waren,  und  ihr  Haas  und  ihre  Feindseligkeit  sich 
ursprünglich  auf  die  doppelte  Wirksamkeit  des  Lich- 
tes und  Feuers  bezogen,  Belebung  und  Zerstörung. 
Desshalb  möchten  wir  den  Thyestes  keineswegs  we- 

fen  seiner  Söhne  Aigisthos  und  Tantalos  mit  Hrn. 
[.  (S.  221)  far  einen  wuthenden  tobenden  Sturm- 
gott halten,  sondern  seinen  Namen  i&vHV"l^uv)  auf 
die  schwärmerische  Begeisterung  beziehen,  mit 
welcher  man  die  Ankunft  der  Sonne  und  die  durch 
sie  bewirkte  Verjüngung  der  Natur  begrüsste.  Viel- 
leicht hatte  er  dieselbe  Bedeutung,  welche  Dionysos 
bei  den  fibrigen  Zweigen  Griechenlands  hatte,  so 
dass  der  Name  seines  Sohnes  Aigisthos  (iu^  sich  auf 
die  zeugende  und  belebende  üjraft  des  Lichtes  und 
der  Wärme  bezog,  weshalb  man  dem  Dionysos  den 
Bock  weihte.  Agamemnon,  der  Gnädige,  und  Me- 
nelaOB,  der  Volksfreund,  die  Führer  der  Achäer  zu 
Land  und  zur  See,  die  Schwäeer  der  Dioskuren, 
bilden  nach  Hrn.  B.  selbst  ein  Dioskoren-Paar,  die 
Penaten  der  die  Halbinsel  behemehenden  Pelopiden 


(S.  222).  Er  glaubt  (S.  22S),  dass,  wenn  die  Sage 
Hyperion  einen  Sohn  des  Agamemnon  nennt,  und 
Metrodorus  den  Aether  Agamenknon  heisst,  derselbe 
dadurch  als  Herscher  der  obern  Hemisphäre  bezeich- 
net werde,  wie  denn  Zeus  selbst,  der  Himinelsgott, 
an  mehrern  Orten  den  Namen  Agamemnon  führte. 
Seine  Ermordung  durch  Klytaimnestra,  welche  ihm 
im  Bade  ein  Hemd  ohne  Aermel-Oeffnung  über  den 
Kopf  warf,  scheint  ihm  (S.  224)  aus  bildlichen  Dar- 
stellungen entsprungen  zu  seyn«  So  viel  durfte  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  behauptet  werden  kön- 
nen, dass  der  Name  Agamemnon  nur  eine  verstärkte 
Form  von  Memnon  sey,  und  dass  wenn  Z^eus  jenen 
Beinamen  trug,  derselbe  ursprunglich  ein  Prädicat 
des  Sonnengottes  gewesen  sey,  seine  Ermordung 
im  Bade  aber  auf  das  Untertauchen  der  Sonne  im 
Meer,  in  welchem  sie  sich  zu  baden  scheint,  sich 
bezog  und  durch  seine  Gemahlin,  die  Mondgöttin, 
vollbracht  werde,  in  so  ferne  nach  der  kindlichen 
Ausdrucksweise  der  Urzeit  der  Mond  die  Sonne  ver- 
drängt oder  tödtet.  Das  N^tz  oder  ärmellose  Hemd, 
in  welchem  er  sich  verstrickt,  diente  vielleicht  zur 
symbolischen  Bezeichnung  einer  und  derselben  Sache, 
so  dass  die  Sage  auch  hier,  wie  in  vielen  andern 
Fällen  mehrere  Ausdrucksweisen  derselben  Erschei- 
nung verknüpfte.  Dass  man  sich  den  Sonnengott 
während  der  Nacht,  wo  er  sich  nicht  am  Himmel 
zeigte,  im  Hades  oder  in  einer  Grotte  gefesselt  dachte, 
beweisen  viele  Sagen.  Sehr  bezeichnend  nennt  Hr. 
B.  den  Orestes,  des  Agamemnon  Sohn,  einen  Dio- 
nysos Oreios  und  seine  Tochter  Iphigeneia  eine  Ar- 
temis Oreiloche.  Dagegen  scheint  er  dem  Menelaos 
eine  ihm  fremde  Bolle  anzuweisen,  wenn  er  ihn  (S. 
223)  für  einen  Gott  des  Morgens  erklärt,  welcher 
sich  im  schimmernden  Morgensterne  offenbart  und 
den  strahlenden  Tag  aus  dem  fernen  Osten  herauf- 
fuhrt. Seine  Söhne  Diäthos,  d.  h.  Diäthros,  der  Hei- 
tere, Helle,  und  Maraphios,  der  Schimmernde,  beziehen 
sich  nicht,  wie  Hr.  B.  meint,  auf  den  Morgenstern 
und  Morgenglanz,  sondern  auf  den  Glanz  der  Sonne 
überhaupt,  und  sein  Aufenthalt  bei  dem  Meeresgotte 
PMteus  deutet  vielmehr  auf  die  untergehende  Sonne, 
welche  in  das  Meer  hinabsteigt,  sein  Sohn  Mega- 
penthes  aber  auf  die  Trauer,  welche  das  Verschwin- 
den derselben  verursachte.  Auch  viele  Namen  der 
Aeakiden  durfte  Hr.  B.  falsch  erklärt  haben.  Aias 
und  Aiakos  gehören  nach  seiner  Ansicht  (S.  179) 
einem  mit  dustern  Bussoeremonien  und  Suhnungen 
verbundenen  Cultus  an,  und  sind  nach  ihm,  wie  die 
Kinyraden  auf  Kypros,  vom  Klagen  benannt  Phokos 
ist  nach  ihm  (S.  181)  der  Wehende  und  als  solcher 
Herr  des  windigen  Gebirgslandes  Phokis,  Telamon, 
der  Träger  oder  Heber,  welcher  das  Himmelsgewölbe 
auf  seinen  Schultern  trägt  und  durch  dessen  Um- 
schwung die  Luftströmungen  hervorbringt  Aus  der 
Todtenklage  um  die  erstorbenen  Lüfte  bildeten  sich 
nach  seinem  Dafürhalten  mancherlei  Jammergeschich* 
ten.  Auch  des  Peleus  Name  soll  sich  auf  die  hef- 
tige Luftbewegung  beziehen  (S.  132).  Allein  Schwenck 
(etyasol.  myth.  «And.  8.  104.  179)  zeigte,  dass  die^ 
Namen  Aias  und  Aiakos  m,  aqua,  zur  Wurxel  ha* 
ben,  Peleus  aber  vom  Berge  FelioA  gebildet  seii 
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tmd  sioher  verdankt  auch  PbiriKoe  setoe  Eotatehung 
den  Lande  PhokiSy  dessen  Bewohner  mit  den  Myr- 
midonen  verwandt  waten  und  desshalb  dieselben 
Culte  hatten.  Die  Bedeutnne  des  Telamon,  welchen 
Schwenok  (S.  185)  den  VklauBdauemden  oder  Hei- 
den nennt  und  mit  rXifjuav  für  identisch  bäh,  ist 
uns  dunkel.  Seine  Verbindung  mit  Herakles  läsat 
v^rmathen,  dass  er  mit  Atlas  und  Tantalos  eine  und 
dieselbe  Sache  bezeichnete«  Nun  möchte,  wenn  diese 
Vermuthang  gegründet  ist,  nicht  schwer  zu  bestim- 
men sein,  warum  Aias  sein  Sohn  ist.  Zeus  erscheint 
in  einer  grossen  AnzaU  von  Mythen  als  Urheber 
des  Regens  und  der  Sonnengott  ApoUon  steht  mit 
Flüssen  und  Gewässern  in  der  innigsten  Verbindung« 
GlucUicher  scheint  uns  Hr.  B.  in  der  Bestimmung 
der  ursprunglichen  Bedeutung  des  Achiileus  gewe- 
sen zu  sein,  welchen  er  (S.  146)  für  den  Gott  des 
dolopischen  Flusses  Acheloos  von  Lamia  erklärt. 
Sein  Beiname  Ligyron  deutet  auf  das  Bauschen  der 
Wogen  hin  (S.  148)  und  der  andere  Pyrissoos,  der 
aus  dem  Feuer  Errettete,  bezieht  sich  auf  die  Sage, 
dass  er  unter  allen  seinen  Geschwistern  die  Feuer- 
probe aliein  bestand.  Diese  sind  die  Giessbäche, 
welche  im  Frühling  beim  Schmelzen  des  Schnee's 
entstehen,  aber  in  der  Sommergloth  vrieder  versiegen, 
dbso  sich  als  Schwächlinge  erweisen;  Achiileus  al- 
lein, der  Sohn  des  Hochgebitgs,  von  den  Quellen 
der  Berge,  dem  Sturm  und  den  Wolken  der  Höhen 
genährt,  wächst  zum  mannhaften Heldenheraia.  We- 
gen der  gelben  Wellen  des  Gewässers,  welchem 
Achilleos  seine  Entstehong  verdankte,  erscheint  er 
als  blondlockiger  JünghW  und  heisst  Xanthos,  Pyrrhos, 
wegen  der  Gewalt  des  Wassers  besitzt  er  ungewöhn- 
Uohe  Stärke,  wegen  der  Schnelligkeit  seiner  Strömung 
ist  er  der  schnellffisaige  Laufer  und  die  Gestade  der 
Strome  sind  seine  Laoftiahn  (S.  160).  Fröhlich  tritt  er 
ans  den  Bergen  der  Heimath  heraus  in  die  weite  la- 
chende Ebene,  aber  bald  enipfindel  er  den  lähmenden 
.Eindruck  der  Sonnengluth  und  ermaltet  im  Laufe;  an 
der  Ferse  allein  ist  er  verwondhaf  und  wird  hier  von 
des  Sonnengottes  GhithpfeileA  getroflbn ,  weshalb  nicht 
blos  die  Frauen  von  Elis  (S*  151)  im  heissen  Monate 
Hekatombäon  um  den  sdiooen  Achiileus  klagten, 
sondern  auch  die  Nereiden  und  Musen.  Die  mit  ihm 
verbundene  Briseis  ennnert  an  die  briseischen  Nym- 
phen (S.  lAäJ,  sein  Begleiter  und  Lenker  Phönix  an 
seine  ursprüngliche  Natur.  Denn  auch  Phönix  ver- 
dai^t  seine  Entstehmig  einem  vom  Oeta  herab  in  den 
Acheloas  fallenden  Ftesse.  Da  aber  auch  im  Norden 
des  Doloperlandes  ein  Fkiss  Phönix  vom  Otbvys 
lienb  dem  Peneus  «tflietst,  so  druckt  dieSaM  dies 
90  aus,  dass  sie  dan  Phönix  wegen  eines  Zwisten 
mit  (Seinem  Vater  aus  der  ötüaehen  HeisMith  entwei- 
ükmk  OAd  W)n  Pefeus  sum  Fürsten  disr  Dedoper  he- 
stellt  w^en  .lasst  /In  Treas  knüpfte  sich  sein  Name 
an  den  ttlUespont  nn,  nnd  ans  >  iUesemdJmsiande  er« 
Uait.Haieh.sain  Kampf  nut .Skanumdroa,  dassea  Ge* 
wriisner  vom  iwnr hingen  .Sseotmmi  aniuelQgedrängl 
standen*  JBlaiMOtaiMheriNalMr  list  mA  dcsAjohillwii 
Stean  oMit  dem  8iP»owgQlin<Agnn— nwn»  «sin  ffwjpl 
nitrRgwi  iPdAltfUto« 


Dass  Troja  von  diesen  der  Dichtung  und  dem 
Cultas  ai^hdrigen  Wesen  nicht  erobert  worden  sei, 
liegt  am  Tage.  Hr.  B.  stimmt  in  dieser  Beziehung 
mit  Völcker  und  dem  Bef.  vollkommen  überein  und 
weist  gründlich  nach,  dass  die  äolischen  Colonisten 
dem  trojanischen  Beiche  ein  Ende  machten.  Schon 
Völcker  erinnerte,  dass  dieselben  Umstände  bei  dem 
2iUge,  welcher  unter  Agamemnon  Statt  gefunden  haben 
soll,  und  bei  der  Wanderung  der  äolischen  Colonisten 
erwähnt  werden,  so  dass  nicht  der  geringst^  Zwdfel 
darüber  obwahen  kann,  dass  die  Sage  und  Dichtung 
ein  Ereigniss,  welches  in  eine  weit  spätere  Zeit  fallt, 
in  eine  frühere  hinaufrückte  und  nach  der  damals 
herrschenden  Ausdrucksweise  behandelte.  Was  die 
äolischen  Colonisten  eroberten,  erobert  ihrBepräsen- 
tant  in  der  llias,  Achiileus,  welchen  sie  gottlich  ver- 
ehrten. Es  fragt  sich  nun,  wie  sich  diese  Erscheinung 
erklären  lasse.  Wir  glauben,  dass  sie  darin  ihren 
Grund  habe,  dass  die  kindliche  Ausdrucksweise  mit- 
telbare  und  unmittelbare  Urheber  einer  That  mit  ein- 
ander verwechselte.  Was  man  unter  der  Leitung 
dieses  oder  jenes  Gottes  vollbrachte,  liess  man  den- 
sdben  selber  ausfuhren.  Die  Derer,  weiche  unter 
dem  Beistande  und  Schatze  des  ApoUon  nach  dem  Pe- 
loppnnesos  zogen,  haben  diesen  Gott  unter  dem  Namen 
Oxyios  zum  unmittelbaren  Anführer«  Die  grosse  Herr- 
schaft des  Agamemnon  ward,  wie  die  des  Minos,  von 
den  Sängern  vielfach  besungen,  was  wir  aus  dem 
^ädicatc  evavxfdu^j  das  iom  der  Sänger  der  Uias 
beilegt,  mit  Grund  folgern  dürfen.  Diese  ausgedehnte 
Macht  bezoe  sich  auf  die  nach  allen  Seiten  sich  er- 
streckende Wirkung  und  Kraftäusserung  des  Sonnen- 
lichtes, wurde  aber,  wie  tmzählige  andere  Mythen, 
bald  im  buchstäblichen  Sinne  aufgefasst,  und  dieser 
Umstand  gab  Veranlassung,  dass  er  Anführer  der 
gesammten  Hellenen  ward,  welche  Troas  eingenom- 
men haben  sollen.  Auch  die  symbolische  Bedeutimg 
seines  Zwistes  mit  Achiileus  ward  nicht  mehr  ver- 
standen und  deshalb  mit  den  auf  sie  beide  überge- 
tragenen Thaten  der  Colonisten,  durch  welche  ihre 
Namen  nach  Asien  gelangten,  in  Verbindung  gebracht. 
Wie  der  Name  des  Achiileus  in  Kyme,  so  war  jener 
des  Agamemnon  vorzüglich  auf  Lesbos  einheindsch, 
und  da  beide  Theile  der  äolischen  Colonisten  mit 
einander  dem  irojanisohen  Beiche  ein  Ende  machten, 
so  war  ,es  sehr  natürlich,  dass  auch  die  Sage^  wel- 
che nach  der  kindlichen  Ausdrucksweise  jener  Zeit 
die  Gatter  beider  Theile  als  Urheber  des  so  wichti- 

gn  Ereignisses  bezeichnete,  beiden  gleich  grosse 
ideutttog  heiAegte,  dem  emen  wegen  seiner  J^raft, 
wdche  in  seiner  ehemaligen  Naiur  ihren  Gc«nd  hatte, 
dem  andern  wegen^einer^efeierlenHeivsehaft.  Durch 
die  äelis#hea  O^Ionistea,  welche  aus  versehiedenea 
Pwvinaen  stammten  und  Glieder  nn^etear  Zweige 
des  gsiactufichea  Volkes  in  sich  scUossca,  wnr  auch 
eine  Menge  andeoer  Götter  «nd  iHeroen,  some  der 
an  ilwe  Mmmn  «f^üpften  Xhsten  Mdi  Kteinasian 
vetpflanat  warden. 

(Schlssa  falgt.) 
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(Schlass.) 

Sobald  die  Eroberung  llions  als  That  des  Aga- 
memnon und  Achilleus  angesehen  ward^  musstea 
natürlich  auch  jene  mythischen  Wesen,  welche  we- 
g^en  ihrer  Bedeutung  in  verschiedener  Beziehung 
zu  ihnen  standen,  in  den  Kreis  dieser  Begeben- 
heiten gezogen  werden,  was  um  so  noth wendiger 
war,  als  die  Sage  nur  auf  diese  Weise  die  grosse 
Macht  und  weit  ausgedehnte  Herrschaft  des  Agamem- 
non anschaulich  darstellen  konnte.  Waren  einmal 
ihre  Namen  mit  Agamemnon  und  Achilleus  und  dem 
Kampfe,  welchen  beide  als  Repräsentanten  ihrer  Ver- 
ehrer in  Troas  bestehen,  in  Berührung  gebracht,  so 
mussten  wohl  auch  die  Sagen  von  den  verschiedenen 
Kämpfen,  welche  sie  oder  ihre  Ahnen  bestanden,  in 
die  Geschichte  der  von  den  Aeolern  ausgeführten, 
auf  Agamemnon  und  Achilleus  übergetragenen  Ero- 
berung des  troischen  Gebietes  verflochten  werden 
und  diese  eine  sehr  sonderbare  und  wesentlich  ver- 
änderte Gestalt  bekommen.  Was  ursprünglich  Haupt- 
sache war,  die  Eroberung  des  Gebietes,  trat  im  Laufe 
der  Zeit  immer  mehr  in  den  Hintergrund,  während 
die  vielen  symbolischen  Kämpfe,  welche  der  Dich- 
tung so  viel  Anziehendes  boten,  und  den  freisten 
Spielraum  gönnten,  mit  besonderer  Vorliebe  behandelt 
wurden.  Waren  nun  einige  Menschenalter  verschwun* 
den,  und  die  lebendigen  Erinnerungen  an  die  Ver- 
hältnisse, unter  welchen  die  neue  und  anmuthige 
Heimath  in  Asien  gewonnen  wurde,  erloschen,  wie 
leicht  musste  die  Dichtung  bei  der  Menge  von  He- 
xoen  und  Göttern,  durch  welche  alle  griechische' 
Stumme  und  Zweige  vertreten  waren,  dahin  geführt 
werden,  dass  sie  die  Einnahme  Trojas  als  eine  durch 
alle  Hellenen  vollbrachte  Unternehmung  darstellte, 
die  ursprüngliche  Bedeutung  der  auf  des  Achilleus 
Namen  übertragenen  Eroberungen  in  Episoden  nur 
kurz  berührte,  dagegen  aber  die  anfänglich  mit  den- 
selben in  keiner  Verbindung  stehenden  Dinge  mit 
adit  epischer  Ausführlichkeit  und  der  den  Hellenen 
elgenthümliehen  Lebhaftigkeit  enäblte.  Wer  berück* 
siditigit,  dass  die  Fahrt  der  Argo  anfanglich  nichts 
Anderes  bezeiohnete,  als  die  Rückkehr  des  Sonnen- 
gottes aus  dem  Westen  nach  dem  fernen  Osten,  ipnd 
beachtet,  welche  Gestalt  dieselbe  erhieh,  ab  man  die 
Argo  auf  die  Erde  yer^etzi^^  wer  erwigt,  wie  groos 
die  Anaahl  der  Heroen  war,  welehe  man  allüwilig 
an  der  Hgi  des  k^Iydooisehen  Bb^m  Anthefl  uf hmen 


Hess,  als  das  Verständniss  des  Sinnes,  welchen  die-* 
selbe  ehedem  hatte,  erloschen  war,  der  wird  es  nicht 
auffallend  finden,  dass  auch  die  Einnahme  Trojas  im 
Laufe  der  Zeit  als  That  des  gesammten  hellenischen 
Volkes  angesehen  und  den  Hellenen  von  dem  San* 
ger  und  vor  ihm  schon  von  der  Volkssage  eine 
entsprechende  Streitmacht  entgegengestellt  wurde. 
Durch  diese  Umbildung  und  Erweiterung  der  troi- 
schen Sage  ging  nicht  blos  das  Verständniss  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  verloren,  sondern  es  ward 
auch  wegen  der  genealogischen  Verbindung,  in  wel- 
che man  den  als  irdischen  König  dargestellten  Aga* 
memnon  versetzte,  das  Ereigniss,  welches  die  Utas 
ins  Dasein  rief,  in  eine  weit  frühere  Zeit  hinauf  ge» 
rückt.  Die  plastischen  Gestalten,  welche  in  der  Iliaa 
jeden  Leser  so  gewaltig  anziehen  und  ihm  so  klar 
Vor  Augen  treten,  und  die  Lebhaftigkeit  der  Dar* 
Stellung  licss  die  Griechen  der  spätem  Zeit,  welche 
sich  von  der  ganzen  Denk-  und  Anschauungsweise 
der  Urzeit  sehr  weit  entfernt  hatten,  keinen  Augen« 
blick  zweifeln,  dass  Alles,  was  die  Homerischen  Ge- 
sänge enthalten,  geschichtliche  Grundlage  habe,  und 
da  bei  ihnen,  wie  Isokrates  sagt,  seilet  mythische 
Sagen,  die  oft  erzählt  und  dichterisch  behandelt 
wurden,  ohne  Widerspruch  zu  fipden,  als  begründet 
angenommen  wurden,  so  kann  es  uns  nicht  befrem- 
den, dass  der  trojanische  Krieg  von  Seiten  der  grie* 
chischen  Geschichtschreiber  und  Redner  nicht  anders 
dargestellt  wurde,  als  er  bei  Homer  erscheint.  Seihst 
der  grosse  Thukydides,  welcher  eine  ehrenvolle  Aus- 
nahme macht  und  wohl  fühlte,  wie  wenig  man  sieb 
an  die  dichterische  Erzählung  in  diesem  Punkte  hal- 
ten könne,  vermochte  das  Dunkel  nicht  zu  zerstreuen^ 
und  Völcker  zeigte  auf  eine  ganz  einleuchtende  Weise^ 
dass  sieh  seine  Ansichten  aus  diesem  für  Hellas  so 
wichtigen  Ereignisse  nicht  halten  lassen.  Um  so  we- 
niger darf  es  auffallen,  dass  man  noch  gegenwärtig 
an  der  dichterischen  Behandlungsweise  festhalt,  ob- 
schon  der  Umstand,  dass  mehrere  Freunde  des  das- 
sischen  Alterthums  ganz  tmabhängiff  van  einander 
auf  dieselben  Resultate  kommen ,  so  sehr  sie  auch 
in  Nebenpunkten  von  einander  abweichen,  einige 
BerGcksichtigung  verdient.  Auch  Hr.  Prof.  Dr.  Vater 
in  Kasan  bemerkt  in  seinem  Werke  über  das  Verhält- 
niss  der  Linguistik  zur  Mythologie  und  Archäolo- 
gie (S.  70  fg.),  dass  Morgen-  und  Abendröthe  sehr 
häufie  mit  einem  Brande  verglichen  wurden,  onddaae 
der  Srand  von  Troja  eine  änliche  symbolische  Be- 
dentupg  habe,  '^ja  selbst  aber  das  nächtliche  Fir-. 
mament  mit  dem  Palbdium  oder  Monde  sei.  W^ 
wir  auch  Hn.  V.  darin  nidit  Imitiame»,  dass  T 
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das  nachtliche  Firmament  bezeiche,  sondern  dagegen 
bemerken,  dass  das  Palladium,  das  Symbol  des  Blon- 
des, wie  viele  andere  Dinge,  durch  den  Cultus  vom 
Himmel  auf  die  Erde  versetzt  ward,  so  durfte  er 
doch  mit  vollem  Grunde  behaupten,  dass  der  Brand 
nur  eine  symbolische  Bedeutung  hatte;  das  hölzerne 
Boss  aber,  welches  nach  der  Sage  Uions  Fall  her- 
beiführte, war  entweder  Symbol  der  Pallas  Hippia 
oder  des  Poseidon  Hippios,  dessen  heiliges  Thier 
das  vollbringt,  was  die  Hellenen  unter  ihrer  Obhut 
ausführten,  oder  es  wurden  die  Schiffe  der  äolischen 
Colonisten  symbolisch  so  genannt,  wie  nach  Hn.  B.'s 
Bemerkungen  noch  gegenwärtig  ähnliche  Ausdrücke 
in  der  Schiffersprache  gebräuchlich  sind. 

Wenn  wir  auch  in  vielen  Nebendingen  nicht  mit 
Hn.  B.  übereinstimmen,  und  auch  nach  seinen  Erör- 
terungen nicht  glauben,  dass  die  Namen  der  Pelopi- 
den  durch  achäische  Colonisten  des  Peloponnesos 
nach  Lesbos  verpflanzt  wurden,  obschon  unter  den 
äolischen  Pflanzvölkern  auch  manche  Asier  gewesen 
sein  mögen,  sondern  durch  die  Bewohner  von  Pho- 
kis  und  Böotien,  wo  ihre  Namen  fast  eben  so  ein- 
heimisch waren,  wie  in  der  Halbinsel  des  Pelops, 
80  sind  wir  doch  weit  entfernt,  zu  verkennen,  dass 
die  Hauptpunkte  seines  Werkes  alle  Beachtung  ver- 
dienen, und  die  vielen  trefflichen  Winke,  welche 
dasselbe  über  eine  sehr  grosse  Anzahl  mythischer 
Wesen  enthält,  die  wehl  verdiente  Anerkennung  fin- 
den werden,  wenn  auch  nicht  alle  Gelehrte  seine 
Meinung,  dass  er  allein  hier  die  Bahn  gebrochen, 
and  Andere  vielleicht  erst  durch  ihn  zur  richtigen 
Auffassung  des  trojanischen  Krieges  gelangt  seien, 
theilen  dürften.  llMliold. 


der  dymiuMilen  In  der  prcuMi- 
seben  Vt^itUimm  9cMe«lcn  ir«iii  Jahr  tS4e. 

ßreslaa.  a)  Katholisches  Gymn,  (Herbst.)  1)  Ad  Terenäi 
jidelphos  excwsus  de  sono  versuum,  vom  Oberlehrer  Rotter, 
13  S.  4.  Der  Vf.  stellt  die  Beispiele,  wo  nach  seiner  Ansicht 
absichtliche  Alliteration,  Assonanz  und  Annomination  Statt 
findet,  aus  diesem  Stück  zusammen.  —  Schulnachrichten  vom 
Dir.  Wissowa,  80  S.  Scbülerz.:  Am  10.  Juni  1845:  544,  Anf. 
des  Schnlj.  573,  am  10.  Juni  1846:  577  in  6  Kl,  jede  in  2 
Cötus.  Abit.  Mich.  1845:  33,  Ost.  46:  2,  Mich.  46:  26.  Bestand 
des  Lehrer -Ck^Ucgiums:  Der  Dir.,  die  Ober].  Stengel y  Boiter, 
Dr.  Zastra  (seitdem  zum  Dir.  des  Marien-Gymn.  in  Posen  er- 
nannt), Kabath,  Janske,  die  G.  L.  Winkler,  Dr.  Poht,  Sond- 
haussy  Stephan,  Idzikowski,  Dittrich,  Prof.  Dr.  Schmölders, 
Sprachl.  Scholz,  Hülfsl.  Dr.  Bauche  und  Dr.  Teuber,  2  Cand., 
3  techn,  Lehrer. 

b)  Gymn.  zu  St.  Maria  Magdalena.  S.  N.  4  dieses  Jahrg. 

c)  Edsabet-Ggmn.  (Ost.)  1)  J.  F.  Gronovit  notae  in  L. 
Annaei  Senecae  naturales  quaestiones,  e  msc.  Hamburg,  pri- 
mns  ed.  C.  B.  Fickert,  P.  1.  cont.  notas  in  übros  tres  priores, 
48  S.  Die  Noten  sind  nicht  von  Gr.  selbst  geschrieben,  son- 
dern  seinen  Vorträgen  nachgeschrieben.  —  2)  Schulnachrichten 
vom  Rector  Flchert,  S.  48—66.  Das  Lehrercolleginm  verlor 
den  Zeichenlehrer  Prof.  Hermann,  dessen  Stelle  der  Maler 
Beyer  erhielt  Mit  dem  Beginn  des  Schuljahres  hatte  der 
Rector  sein  Amt  angetreten.  £s  wurde  eine  Vorbereitnngsklasse 
errichtet»  und  als  Lehrer  derselben  H.  Seltzsam  angestellt. 
Die  Gehalte  der  8  Collegen  wurden  erhöht.  Schulen,  z.  Anf. 
des  Schulj.  255  in  6  Kl.,  zu  £nde  298  in  7  Kl.  Abit.  Ostern 
1946:  8. 


t   (d)  Kon.  FriednehS'Gvmn.  (Ost)  1)  Beiträge  zur  Vergf^ 
:hung  der  Algebra  im  io.  JakrK  mit  der  m  uns 


unseren  Tillen, 


oder  die  ersten  4  Kap.  aas  dem  1.  Theile  der  Algebra  des 
Doctors  Pedro  Nunez,  vom  Prof.  Tobisch^  21  S.  4.  ~  2) 
Schulnachrichten  vom  Dir.  Wimmer,  S.  23—40.  Tertia  wurde 
in  2  Abtheilungen  getheilt;  von  dem  neuen  Schuljahr  an  sollte 
eine  zweite  Abth.  der  Elementarklasse  errichtet  werden.  Der 
Hälfsl.  Dr.  Lange  wurde  zum  9.  ordentl.  Lehrer,  und  Cand. 
Jehrisch  zum  Hälfsl.  ernannt.  Schnlerz.  1.  Jan.  1845:  261, 
1.  Jan.  1846:  286  in  7  Kl.  Abit  Mich«  4,  Ost*  10. 

Brieg.  (Ost)  1)  Deverbis  in  honorem  et  in  gratiam 
ahcujus  paucula  disseruit  E.  Kaiser,  Prof.,  4  S.  4.  Der  Vf. 
spricnt  sich  im  Allgemeinen  gegen  die  neueren  Antibarbari 
aus,  und  rechtfertigt,  um  ein  Beispiel  des  leichtfertigen  Ve^ 
fahrens  zu  geben,  jene  von  ihnen  verworfenen  Redensarten. 
—  2)  Ueber  die  Methode  des  geographischen  Unterrichts  auf 
Gymnasien^  von  Dr.  Döring,  S.  5  — 12.  —  3)  Jahresbericht 
vom  Dir.  Matthisson,  S.  13—31.  Schülerzahl :  Juni  1845:  232, 
Dec.  1845:  229.   Abit  Ost  1845:  9. 

Gl  atz.  (Herbst.)  1)  Annotat.  ad  locos  quosdam  Tacüi 
diffidliores  fasc.  HL,  vom  Oberl.  Dr.  Heimsen,  15  S.  4.  Za 
Bist  II,  7.  111,  18.  IV,  12.  55.  58.  60.  Ann.  U,  68.  Hl,  55. 
XI,  38.  XIV,  54.  XV,  50.  —  2)  Schulnachrichten  vom  Dir. 
Dr.  Schober,  S.  16—31.  Der  evangelische  Religionsunterricht 
ging  vom  Consistorialrath  Wachler  auf  den  Divisionsprediger 
Mobms  über.  Schulerzahl :  W.  301 ,  S.  286  in  6  Kl.  Abit. 
Mich.  1845:  4,  Mich.  1846:  16. 

Gleiwitz«    S.  N.  45  dieses  Jahrgangs. 

G  log  au.  a)  Kathol  Gymn.  (Herbst)  1)  Be  aitraciioms 
mmd  Latinos  eo  generc,  quo  post  verbitm  licet  et  simiHa 
dativwn  vel  accusativum  praeaicati  cum  vep'bo  infimlo  esse 
et  dliis  ejusdem  potestatis  ßtngunl^  scr.  L.  M.  Müller y  Dr. 
phil.,  15  S.  4.  Der  Vf.  erläutert  die  verschiedenen  Formen, 
deren  man  sich  in  Verbindung  mit  licet  bediente,  durch  Be- 
handlung vieler  Stellen,  und  bestimmt  die  Regeln  itir  den  Ge- 
brauch derselben  bei  einzelnen  Schriftstellern.  —  2)  Schoi- 
nachrichten  vom  Dir.  Dr.  Wentzel,  S.  17—40.  Der  Oberl.  Dr. 
Kaysslcr  wnrde  nach  Oppeln  versetzt,  worauf  Dr..  Jfti/^pr  in 
die  5te,  Hei.  L.  Hauffe  in  die  6te  Stelle  rückte ;  Cand.  Eichiff 
übernahm  provisorisch  die  8te  Stelle.  Schülerzahl  am  Anf. 
des  Schulj.  285,  am  Schlüsse  280  in  6  Kl.  Abit  Mich.  1845: 
9,  Ost  1846:  1,  Mich.  1846:  13. 

b)  Evangel.  Gymn.  (Herbst.)  1)  Rede  des  Prorectors  Se- 
verin,  12  S.  2)  Schulnachrichten  vom  Dir.  Dr.  Klopsch,  S. 
13 — 24.  Cand.  Löwe  ging  an  das  Pädag.  in  Züliichau;  die 
von  ihm  geleitete  Vorbcrcitungsklasse  musste  aus  Mangel  an 
Fonds  zur  Anstellung  eines  Lehrers  einsehn.  Schülerzahl:  Mich. 
1845:  204,  Mich.  1846:  212  in  6  Kl.  Abit  Mich.  1845:  7, 
Ost  46:  4,  Mich.  10. 

Görlitz.    S.  Jahrg.  IV,  N.  08. 

Hirschberg.  S.  Jahrg.  IV,  N.  78. 

Lauban.  (Ost.)  t)  De  Herodoto  Deorum  cultore,  vom 
Coli.  Dr.  Beisert,  16  S.  4.  Die  bisherigen  Behandloncen  die- 
ses Gegenstandes  genügen  dem  Vf.  nicht  vollständig,  doch  ge- 
steht er  nur  Hoftmeisters  Buch  zur  Hand  gehabt  zu  haben. 
Er  will  vorzugsweise  die  V^idersprüche  in  den  religiösen  Vor- 
stellungen Uerodots  hervorheben,  und  dabei  mehr  die  Jagend, 
als  Gelehrte  im  Auge  haben.  —  2)  Jahresbericht  vom  Rector 
Dr.  Schwarz.  Das  Conrectorat  wurde  durch  den  Oberlehrer 
Haym  besetzt,  an  dessen  Stelle  Dr.  Beisert  ^rat.  Der  Collab. 
FrUsche  ging  als  Oberlehrer  an  die  höhere  Bürgerscbole  in 
Görlitz  ab.  Schülerzahl:  am  Anf.  104,  a.£.  102 in  5  Kl.  Ai»it.7, 

Leobschütz.  (Herbst)  1)  Schulnachrichten  vom  Dir.  Dr. 
Kruhl,  13  S.  4.  Der  Bestand  des  Lehrerpersonals  ist  noch 
der  im  Jahrg.  Hf,  N.  83  angegebene,  nur  dass  G.  L.  Stephan 
wegfallt,  und  Collab.  Dr.  Wetz  hinzukommt  ScbüIerzabJ: 
Anf.  264,  a.  E.  24»  in  6  Kl.  —  2)  Zwei  Vorträge  über  den 
sittlichen  V^erth  der  gymnastischen  Uebungen^  vom  Dir.  160- 

L  i  e  g  n  i  t  z.  a)  Bitterakademie.  (Ost.)  1)  Quaest  TvBia^ 
P.  H.  scr.  O.  J.  K&l,  Prof,  XVI  pag.  4.  Der  Verf.  erörtert 
znerst  im  Allgemeinen  die  Grundsätze  bei  der  kritischen  Wr 
handlung  der  alten  Schriftsteller,  wobei  namentlich  der  Spracn- 
gebraucn  sicher  festzustellen  sei,  um  nach  den  hieraus  sica 
ergebenden  Regeln  abweichende  Stellen  ra  corrig"^°'.S? 
daas  man  sich  vor  Fehlem  in  der  Anwendung  der  B^«[  ^^ 
Der  Verf.  erörtert  sodam  in  dieser  BcBÜdiQi^  dea  vebi«jip^ 
des  ConjoDCtiv  in  abh&ngigcn  Fragen  bei  CiCo  »d  erftian 
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sich  gegen  diejenigeDy  welche  den  ladic.  in  wirklichen  Frage- 
sfiUen  «asnahrosweiBe  Techtfertigen  wollen.  Die  Stelle  Acad. 
II,  tb,  46,  WO' er  sunt  in  sini  ändert,  föhrt  ihn  cngieich  aof 
den  angeblichen  Gebrauch  des  Ind.  nach  dem  cansalen  quum^ 
den  er  im  Widerspruch  mit  Kräger  und  Weissenbom  nicht 

S »stattet,  indem  die  dafür  angeführten  Stellen  theils  za  ändern, 
eils  anrichtig  erklärt  seien.  —  3)  Jahresbericht  vom  Dir. 
Geh.  Reg.R.  van  SchwemitZy  35  S.  Vom  38.  April  bis  6.  Mai 
wurde  die  Anstalt  durch  eine  Commission  revidirt.  Zu  den 
Jahrg.  III,  N.  83  genannten  Lehrern  kommt  noch  der  Unlfs- 
lehrer  Dr.  Piaten  und  Cand.  Rühle.  Schülerz.  Ost.  1845:  08, 
Mich.  03,  Ost.  1846:  90  in  5  Kl.  Abitur.  Ost  45:  8,  Mich. 
Ost.  46:  4. 

b)  Gymnasium,  (Ost.)  1)  Mittheiiimgen  aus  seinem  kurzen 
Zieitfaden  zur  Erlernung  des  attischen  Dialekts,  besonders 
für  die  mittleren  Classen  der  Gymn,,  vom  6.  L.  Göbel,  30  S. 
4.  -^  3)  Schulnachrichten  vom  Dir.  M.  Köhler.  Es  wurde 
eine  Vorbereitungsklasse  eingerichtet,  und  als  Hauptlehrer 
derselben  Cand.  Cunerth  bestellt.  Schülerzahl :  388  in  7  Kl. 
Abit.  Ost.  45:  7,  Mich.  1. 

Neisse.  (Herbst.)  t)  De  Bonorum  faiulae  Jrisiaphaneae 
eransilio,  vom  G.  L.  Seemann,  33  8.  4.  Der  Merf,  ist  mit  der 
Annahme,  dass  das  Stück  gegen  Euripides  gerichtet  sei,  nicht 
einverstanden ;  es  beziehe  sich  überhaupt  nicht  auf  die  tragi- 
sche Kunst,  sondern  auf  den  Cultus  des  Dionysos,  und  es  sei 
die  Absicht  des  Dichters:  ut  mysticum  Dionysum  a  Semeleio 
disccrneret  fusasque  ejus  aetatis  rerum  Dionysiacarum  notiones 
constitueret;  der  erste  Theii  des  Stücks  zeige,  dass  der  Le- 
näische  Dion.  nicht  der  mystische  oder  chthonische,  der  zweite, 
dass  er  der  Sohn  der  Semele,  der  Vorsteher  des  Bühnenwe- 
sens sei.  .  Nebenbei  habe  der  Dichter  die  Mängel  der  Euripid. 
Poesie,  sowie  die  Verkehrtheiten  der  Bühnenrichter  persiflirt. 
—  3)  Schulnachrichten  vom  Oberl.  Krämer^  S.  33— 88.  Am 
^.  April  starb  der  Dir.  Prof.  Scholz  im  68.  Lebensjahre; 
ausserdem  starben  in  diesem  Schuljahre  5  Schüler.  Das  Leh- 
rercollegium  bestand  nach  dem  Tode  des  Dir.  aus  den  Ober- 
lehrern Krämer,  Dr.  Frölich,  Köhnhom,  Otto,  Sckneeneiss, 
Kastner,  Schmidt,  Seemann,  Cand.  Michael  und  8  technischen 
Lehrern.  Schülerz.  im  Dec.  1845:  386»  z.  E.  des  Schul).  375 
in  6  Kl.  Abit.  Mich.  45:  15,  Mich.  46:  10. 

Oels.  (Ost.)  1)  Von  den  Perioden  der  Kettenbrüchcy  vom 
Conr.  Dr.  Bredow,  34  S.  4.  —  3)  Schulnachrichten  vom  Dir. 
Dr.  Lange,  S.  35--43.  Die  drei  ersten  Stellen  nach  dem  Dir.  . 
8oll«>n  als  Oberlehrerstellen  betrachtet  werden.  Das  0)ll^ium 
bestand  aus  dem  Dir.,  dem  Prorect.  u.  Prof.  Dr.  Lindau,  Conr. 
n.  Oberl.  Dr.  Bredom,  OberL  u.  1.  College  Dr.  Böhmer,  Pur- 
mann,  Dr.  Kämmerer,  Rehn,  Cantor  B€arth,  Collab.  Röster, 
der  zu  Anf.  des  Schuljahres  eintrat,  und  dem  ansserordentl. 
Hülfsl.  Dr.  jinton.  Schülerz.  Ost.  1845 :  104,  Ost.  1846:  100 
in  5  Kl.  Abit:  Ost.  1845  wurden  von  OEzaminirten  6  für  reif 
erklärt,  Ost.  1846  von  6  Ezam.  3. 

Oppeln.  (Herbst.)  1)  Les  langues  stfnMtiques  et  anafyti- 
mies  saus  le  rtmport  phonetique,  von  Dr.  Winkler,  16  S.  4. 
P.  13:  »Dans  la  premi^re  partie  de  cette  dissertation  nous 
aivons  cherch^  k  pronver  que  la  formation  des  langues  dites 
synth^^tiques  snit  le  principe  de  la  consolidation  des  sons  et 

Se  seien  Findividualisation  des  notions  leurs  repr^sentants, 
\  mots,  sont  plus  ou  moins  distincts  par  les  sons  qui  les 
composent  La  seconde  partie  traitera  des  langues  qui  sorties 
de  la  d^mposition  des  langues  synth^ques  et  par  cons^quent 
nppell^  analytiques  doivent  naturellement  suivre  le  principe 
contraire.  Nous  prouverons  par  de  freqnents  exemples  que, 
fii  les  langues  synth^tiques  au  sujet  de  Tindividualisation 
changent  p.  e.  h  en  eh,  g  et  k,  les  langues  analytiques  en  fönt 
pHkds^ment  le  contraire  en  changeant  k  tu  g,  ch,  h  ti  L^ 
Das  Erstere  wird  aus  den  primitiven  Sprachen  und  Dialekten, 
das  Letztere  aus  den  Neugriechischen  und  den  romanischen 
Sprachen  erwiesen.  —  3)  Schulnacbrichten  vom  Dir.  Dr.  8tm- 
ner,  S.  17—88.  In  das  Lehrercolleginm  trat  als  3.  Oberlehrer 
Dr.  Kayssler,  früher  am  kathol.  Gymn.  in  Glogau;  der  interi- 
mist Lehrer  Dr.  Winkkr  wurde  zum  ordentl.  Gymn. -Lehrer 
«mannt  Schülerzahl:  Anf.  301,  am  Schluas  373  in  6  Kl. 
Abit  Mich.  1845:  7,  Mich.  1846:  4. 

Ratibor.    S.  Jahrg.  IV»  N. '8& 

Sagin.  (Herhat.)  1)  Bmtrage  zur  GesekiekU  de$  Owtma- 
Mums,  U  AhÜL,  vom  Rector  Dr.  fhegü,  16  S.  4,  Dw^fiin. 


ist  von  Wallenstein  mtiftat,  weshalb  der  Vf.  hier  sonSchaC 
einen  kurzen  Lebensabrisa  desselben  voransschiekt,  und  dawa 
die  Geschichte  der  Kirche  und  der  Kloatergeb&ude  vor  WalL'a 
Zeit  erzählt  —  3)  Schulnachrichten  von  dems.  S.  17—83. 
Durch  kön.  Kabinetsordre  vom  14.  Jan.  1846  ist  die  seit  1800 
als  Progymnasium  bestehende  Anstalt  wieder  zu  einem  voll- 
ständigen Gymnasium  erhoben :  die  bisher  noch  fehlende  Prima 
sollte  mit  dem  neuen  Schuljanr  eröffnet  werden.  Der  Bestand 
des  Lehrercollegiums  ist  noch  der  Jahnr.  111 ,  N.  88  angege- 
bene, nur  dass  an  die  Stelle  des  G.  L.  Niekel  Dr.  Ktxyser  ge* 
treten  ist  Schülerzahl:  a.  E.  des  vor.  Schulj.  151,  gegen- 
wärtig 147  in  5  KL 

Scbweidnitz.  (Ost)  Ueber  den  gemeinsamen  Ursprung 
des  Menschenfeschlechis  vom  Collegen  Rösinger,  34  S.  4.  — 
3)  Schulnachrichten  vom  Dir.  Dr.  Bleld,  16  S.  Der  naturhi- 
storische Unterricht  wurde  erweitert.  Im  Juli  starb  der  Cantor 
Rudolph,  als  dessen  Nachfolger  der  Lehrer  der  Vorbereitungs- 
klasse Bischoff' desigoirt  wurde.  Schülerzahl:  Dec.  1844:  106, 
Juni  1845:  305,  Dec:  303  in  5  Gymnasial-  und  1  Vorberei- 
tungsklasse.   Abit  Ost  1845:  4,  Ost  1846:  0. 


AosBÜs«  mos  Seltseluflften« 

Rhein.  Museum  f.  PhiloL  N.  F.  Jahrg.  VI,  Heft  1. 
S.  1—57.  De  apparitoribus  magistratuum  Romanorum  von  2%. 
Mommsen.  Zusammenstellung  der  InschriAen,  #quae  supersunt 
eorum,  qui  magistratibus  Romanis  dum  officio  in  Urbe  funge- 
rentur  mercenariam  operam  praebebant' ;  dahin  gehören  nament- 
lich scribae,  lictores,  viatores^  praecones;  nach  einer  alicemei- 
nen EröKerung  werden  die  Beispiele  der  verschiedenen  Klassen 
zusammengestellt  und  Anmerkudgen  hinzugefügt.  —  S.  58  — 
81.  Ueber  Wahrheit  und  Dichtung  in  der  griech.  Literaturge- 
schichte, von  Lekrs,  der  mythische,  aus  einer  gewissen  Idee, 
aber  nicht  aus  Thacsachen  entsprungene  Erzählungen,  femer 
Erfindungen  der  Komiker,  die  Freiheit  der  Rednerbühne  und 
die  sophistische  Literatur  als  Quellen  vieler  Verunstaltungen 
bezeichnet,  und  für  die  erste  Gattung  namentlich  die  Sagen 
von  Arion,  Ibvkus  und  Simonides,  für  die  zweite  die  von 
Sappho  hinstellt.  —  S.  83 — 107.  Epigrammatum  Graecorum 
spicilegium  tertium,  scr.  Welcker,  —  S.  108 — 134.  Joannis 
Tzetzae  scboliorum  in  Aristophanem  prolegomena,  ed.  B.  Keil. 
P.  1.  Sie  finden  sich  in  einem  Codex  der  Ambros.  Bibliothek» 
der  mehrere  mechische  Dichter  mit  Schollen  enthält,  wovon 
eine  Uebersicnt  gegeben  wird;  darunter  sind  Aristoph.  Plutus, 
Frösche,  Wolken  mit  den  Prole^omenen  des  Tzetzes,  worin  man 
die  Quelle  des  bekannten  Plautmischen  Scholions  über  die  ale- 
xandrinischen  Bibliotheken  vermuthete;  es  sind  zwei  dasselbe 
enthaltende,  nur  in  den  Worten  verschiedene  Proomien,  wel- 
che der  Vf.  beide  dem  Tz.  zuschreibt,  während  er  die  Fassung 
in  Cramers  Anecd.  Paris,  für  das  Excerpt  eines  soätem  Gram- 
matikers aus  ienen  Proleg.  hält,  ebenso  wie  das  naut  Schol. 
auf  diese  Prolog,  zurückzufuhren  sei.  Der  Vf.  bespricht  femer 
hier  und  in  der  im  3.  Hefte  enthaltenen  Fortsetzung  die  Glaub- 
würdigkeit und  das  aus  dieser  Entdeckung  zu  entnehmende 
Nene  in  Vergleich  mit  dem  lateinischen  Texte.  (Der  Name  den 
4ten  Genossen  des  Pisistr.  erscheint  auch  hier  zweimal  in  der^ 
selben  verdorbenen  Gestalt  wie  in  den  Anecd.  Par.)  —  Mis- 
cellen.  Literarhistorisches.  S.  185—188.  1.  Lvkophron  von 
L,  Schmidt,  der  den  Alexandriner  für  den  Verf.  der  Alexan- 
dra erklärt,  indem  die  beiden  widersprechenden  Stellen  des 
Zusammenhangs  wegen  für  interpolirt  zu  halten  seien.  3.  Ho- 
ratianum  v.  Bernaus  (über  die  Ueberschrift  des  Carmen  saecuLj. 
—  Epigraphiscbes.  Zwei  metrische  InschriAen  v.  Tk.  Momn^ 
sen,  S.  188—141.  (1.  Epi^mm  in  Burmann'a  Anthol.  V,  310» 
wohl  von  einem  der  poetischen  Freunde  Augnsfs;  3.  Inschrift 
aus  der  Gegend  von  Aeclannm  von  einem  Komödiendichter. 
M.  Pomponius  Bassulus,  nach  dem  Hrsc.  aus  dem  8.  Jahrh. 
n.  Chr.)  —  Mittheilungen  aus  Handschriften.  S.  141-^145.  1. 
Chrestomathie  des  Froklus.  (Nachricht  Aber  einen  ood.  in 
Parma,  lor  den  Text  ohne  bedleotenden  Gewinn.)  3.  DaaFra^ 
mentnm  Caainense  des  Vano  de  lingna  latina  von  ff.  Km. 
(Zweite  Quelle  ausser  den  Med.  für  den  Abechnitt  V,  41—57 
in  ein^  ood«  von  Monte  Qnaiino,  wonns  Variai|(en  mitgptbeilt 
werden.)  —  Zor  Kritik  und  Erklirung.  Sieben  Coigectnren 
mSophoUeB  vmi  JBeryJb.  8. 145—151.  (Trach.  WrfL  k  /4^v 
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^^-Qpa  —  ««r#^arr«»  ^i^X^  Phil.  81.  ^'  inurrfOf^.  Aüt.  3<I9. 
«uwrro  för  tffvft  ro,  O.  R.  1088.  Jlaatos  o^a^ftdrm  narfi^ 
ftfiaa&9to\  17  öä  y  tvpmrti^m  rtd  O.  C.  1800.  r  a«7r^«  für 
vo^Mc.  Aj.  037  ff.  ytvimCm  fvrmi  —  «{JmS^m  ^i/^r  —  afxUv. 
CS.  48.  inuiftivw,)  Zu  Herodot  von  Spengei,  S.  151  — 157. 
(Der  Vf.  iodet  im  Her.  viele  Fehler^  die  theiU  nicht  beachtet, 
tbeils  nicht  richtig  behandelt  seien,  und  gibt  dafür  einige  Bei- 
flfnele.)  Zu  den  lateinischen  Metrikem  von  Cäsar,  S.  157 — 
160.  (Der  Ausg.  v.  Gaisford  wird  der  Vorwurf  der  Nachl&ssig* 
keit  in  der  Teztesoonstitution  gemacht  und  durch  Beis|Meie 
belegt)    Topographisches  von  ürÜchs.  S.  100. 

HeU  2.  S.  161—108.  Des  Aeschylus  £umen.  v.  Schömarm, 
rec.  V.  Prien,  der  namentlich  die  kritisch-exegetische  Behand- 
lung einzelner  Stellen  bespricht.  —  S.  104—242.  lieber  die 
lykurgischen  Rhetrt^n,  von  Urachs  y  veranlasst  durch  Gott- 
lings  Versuch,  dieselben  in  metrischer  Form  zu  constituiren, 
neben  dessen  verwerfender  Kritik  der  Verf.  eine  sorgfaltige 
Erörterung  der  einzelnen  Rbetren  nach  Form  und  Inhalt  gibt. 

—  S.  243—257.  TzeUae  schol.  in  Aristup)».  proleg.  ed.  Keil, 
P.  11.  (8.  oben.)  ^  S.  258—282.  Die  Partikeln  ^r  und  mV 
hei  Uoiiier,  von  Ä.  Merkel.  L  Th.  Der  Vf.  geht  von  der  Be- 
trachtung des  Gebrauchs  der  obliquen  Modi  aus,  und  erörtert 
«odann  zun«nchst  im  Znsammenhang  mit  den  hier  gewonnenen 
Resultaten  den  Gebrauch  der  Part  «r,  die  er  mit  Hermann 
als  apokopirte  Präpos.  ard  betrachtet,  und  wie  diese  in  räum- 
licher und  zeitlicher  Bedeutung  und  in  der  Beziehung  auf  apaloge 
geistige  Anschauungen  fasst.  —  S.  283  —  294,  Der  Togaten- 
dichter  Fabins  Dossennus,  von  Dünlzer,  der  die  Annahme 
einer  stehenden  Person  dieses  Namens  verwirft  und  die  Exi- 
stenz eines  Dichters  Doss.  vertbeidigt.  —  Miscellen.  Archäo' 
logisches.  Mcdeia  und  die  Boreaden,  von  O.  Jahn,  S.  295  — 
2^.  —  Mittheilongen  aus  Handschriften.  3.  Hesiodii  Scuti 
argumentum  ex  cod.  Casanatensi,  ed.  Th.  Mommsen.  S.  200 
801.  —  Zur  Kritik  und  Erklärung.  Miscella  critica  in  tragicos 
Graecos,  scr.  Srhoernf.  S.  301 — 800.  (Aesch.  Agam.  Choeph. 
8u'ppl.  Soph.  El.  O.  R.  Eur.  Iph.  Aul.  Herc.  für.  Archel.)  Zu 
Persins  von  IlauihaL  S.  310  —  818.  (1,  50-  60,  wo^er  imitari 
nohilis  und  nee  linguae  qnantum  sitiat  canis  Apula:  cenäef 
liest.)  Zu  fjictnntius  Firmianus  von  ßt.  Schmidt,  S.  318— 320* 

Jahrb.  der  Philo  1.  u.  Pädag.,  herausgeg.  von  Kiotz  u. 
JHetsch.  Bd.  L,  H.  4.  8.  871—417.  Zur  Literatur  des  Herodot 
von  Bahr.  Bericht  über  Bredom  ouaest.  crit.  de  dial.  Her. 
tSauppe  de  demis  urbauis  Athen.  Hilzig,  die  Grabschrift  des 
Dariuis.  de  Schiözer,  les  premiers  habitants  de  la  Russie.  — 
S.  417— 487.  Verhandlungen  der  0.  Versamml.  deutscher  Fhilol. 
u.  s.  w.  zu  Jena.  Jena  1847.  Ana  yoa  Ameis^  der  sich  zugleich 
über  Zweck  u.  Nutzen  dieser  Versammlungen  ausspricht  —  S. 
437  —  440.  Spiess,  l-ebungsbuch  z.  Hebers,  aus  dem  Lat.  ins 
Deutsche  u.  s.  w.  für  die  untersten  Gynin.  Klassen.  1.  Abth. 
Essen  1846.  Anz.  v.  I^derii.  —  8. 472—480.  Nekrolog  J.  Chr. 
Jahirs,  von  Dieisch,  der  sich  mit  Klotz  zur  Fortsetzung  der 
Jahrb.  verbunden  faa^  auf  welche  der  letztere  seine  bisher  auf 
das  Archiv  beschränkte  Thätigkeit  ausdehnen  will. 

Jahrb.  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im 
Hheinlande.  XI.  1.  Ghorographte  und  Geschichte.  8.  1 — 31. 
Antiquarische  Alpen  Wanderung,  von  Deychs.  —  S.  32—42.  D^- 
coirvertes  d'antiqnitös  en  Belgiqne,  von  Roulez,  —  II.  Mona- 
inente.  8.  48  —  58.  Nnnaen  der  alten  Trierer,  von  Senckler. 
Hierzu  Taf.  1.  —  8.  54 — 62.  Unedirte  römische  Münzen,  von 
Kraffl»  Hierzu  Taf.  1  u.  2.  —  S.  68—66.  Das  Monument  zu 
Igel,  von  O,  Jahn,  der  in  mehreren  Punkten  mit  der  von  Kug- 
ler  angenommenen  Gliederung  der  Vorstellungen  als  zn  ge- 
sucht nicht  fibereinstimmt.  —  S.  67—72.  Dionysos  oder  Acbe- 
kK>89  Acheloos  auf  Monumenten  nationaler  etmskischer  Kanst- 
ähung.  Von  Wieseler.  (Gegen  ürlichs  in  d.  Jahrb.  VUI,  8. 127 
H.)  _  S.  78—76.  FigBrine  repr^sentant  un  G^nie,  von  Boulez. 

—  S.  77—84,  Zar  römischen  Legionsgeschichte,  v.  Grofefend. 
(Mit  Beiiehang  auf  mehrere  in  d.  Jahrb.  mitgetheiKe  Inschriften, 
sowie  auf  den  Aofoats  Pfitsners  in  der  Zts.  f.  d.  Alt.  1846.  N. 
1  IT.,  4em  auflhllende  n.  antiquirte  Irrthömer  vorgeworfen  werden. 

—  S.  128 — 141.  Die  Irrangen  der  Liebe,  von  Lersch,  Mittel 
sHerlidies  ElfenbeinreKef.  (Taf.  Vi.)  —  tlL  LHerstar.  S.  14V- 
MK  Ds  Wmi,  de Moedeiso^iunen.  Leyden  1646.  Rec.  ▼.  Lersek^ 
der  ttmer  Anderm  dss  VenifiltBiss  einiger  TÖmiseherGeschlecliter 
m  (km  mtVtm  Iwrvorliebt  —  IV.  ftsoeOeQ.  8.  lU— fV8. 
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Revue  de  philologie.  VoL  U.  N.  6.  P.  877  -  m. 
Nons  des  fabricanta  et  des  dessinateon  de  vases  peista,  par 
de  WiUe.  Dem  Verzeichnisse  selbst  geht  eine  Erörtsrung  der 
Frage  voraus,  wie  die  mit  den  Worten  htolipMy  fye^*  verboa- 
denen  Namen  zu  betrachten  seien,  wobei  die  ünterscheidoog, 
dass  jenes  die  Fabrikanten,  dieses  die  Mater  oder  Zeicbner 
bezeichne,  verworfen  wird,  ferner  über  den  Gebrauch  des  lia- 
^eri.  und  des  Aor.  —  P.  42&.—  427.  Corrections  in^ditcs  de 
Fr.  Jacobs  dans  les  d^lamations  que  Libaaius  a  mises  dans 
la  bouchc  de  Deraoslhene.  —  F.  427.  Sur  an  passage  d'uoc 
lettre  de  Julien  (p.  452,  B.  Spanheim).  ~  P.  428  —  449.  De 
r^vangtle  de  Nicod^e,  par  Maury.  —  P.  450  —  453.  Conjco- 
ture  sur  un  Vers  de  Forlunat,  par  Ccrpek  —  P.  454  —  457. 
Miscellanea  par  Dubner.  (Eupolis,  Cratinus,  Theocrit  und  So- 
phroH,  Nymphodorus.)  —  P.  458  —  472.  Bulletin  bibliographiqne. 

Hall.  Lit.  Ztg.  Sept.  N.  214.  Keü,  sylloge  inscr.  Boeot 
Lips.  1847.  4.  Anz.  v.  M.  H,  £.  M.,  sehr  anerkennend,  mit 
wenigen  abweichenden  Bemerkungen.  —  Int.  Bl.  N.  54.  Ab2. 
v.  Lahns  über  Dio  Cauto  Pate  von  Th.  Benfey,  der  die  Iden- 
tität dieses  Wesens  mit  dem  Mithras  durcn  Etymologie  an» 
dem  Sanskrit  und  Zend  bestätigt. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Okt.  N.  240.  Lobeck  ^^fiOTMov.  RegimoDt. 

1846.  Anz.  v.  0,  Schneider,  der  die  neugewonnenen  (ur  Lexi- 
kographie wie  für  Grammatik  wichtigen  Resultate  im  Einzel- 
nen hervorhebt.  —  N.  244.  245.  Kühner,  Schnlgramm.  der 
lat.  Sprache.  2.  Aufl.  Hannover  1845.  Rec  von  Michelscn,  der 
die  Aufgabe  einer  .Schulgramm,  in  vielen  Beziehungen  glück- 
lieh  gelöst  findet,  und  diesem  Standpunkt  entsprechend  über 
Einzelnes  abweichende  Ansichten  äussert.  —  K  248  —  251. 
Schwegler,  die  Metaphysik  des  Aristot.  1.  n.  2.  ßd.  Tübingen 

1847.  Rec.  von  Bomtz;  der  ers(c  Btnd,  der  den  Bekkcr'schen 
Text  unverändert  eibt,  könne  seinen  Werth  nur  durch  die 
Vervollständigung  des  kritischen  Apparats  erhalten,  hier  seien 
aber  die  Angaben  ans  den  alten  Erklärern  sehr  mangelhaft, 
und  die  willkörliche  Beschränkung  der  Grenzen,  innerhalb 
deren  das  kritische  Material  gesammelt  sei,  namentlich  die 
Ausschliessung  der  eigenen  Gonjecturen  aus  dem  Apparate, 
entziehe  demselben  noch  mehr  von  seiner  Brauchbarkeit;  die 
Uebersetzung  im  2.  Bde.  habe  den  Ton  des  Arist.  nicht  beibe- 
halten, und  sei,  wenn  sie  auch  frühere  Versuche  übertreffff 
noch  sehr  oft  unrichtig. 

Journ.  des  Sav.  Aoüt.  P.  486—494.  Trois  inscriptionB 
grecques^  r^cueiliies  dans  le  voisinage  du  ^rand  Sphinx  de  Mem- 
phis, von  Letronne.  —  P.  494  —  508.  Riccw,  le  inonete  attribuile 
alla  zecca  dell'anticacittä  di  Luceria,  Nap.  1846  1.  Art  von  Raod- 
Bochetie.^  Scpt.P.  533—549.  D^zoüyj  Rome  au  siede  d'Aa- 
gaste.  2.  Art.  v.  Patin.  —  P.  549  —  561.  Riccio,  le  monete  di  Lu- 
ceria, 2.  Art  von  Ramd- Röchelte. 

Müuch.  Gel.  Anz.  Sept  N.  178  —  179.  Philostrati  quae 
snpersont  etc.  Ed.  Kayser.  Tur.  1844  —  46.  Anz.  von  Pranä, 
der  sich  ausfuhrlicher  über  den  Zweck  der  vita  Apoll.  IV&D' 
aasspricht  —  N.  170  —  181.  Lucil.  Sat.  rel.  Ed.  Gerlach.  Tur. 
1846.  Rec«  von  StebeHs,  der  der  UntersiK^ong  über  Wesen 
und  Ursprong  der  Satirc  in  den  Hauptpunkten  beistimmt,  aber 
über  Mangel  an  Sor^alt,  Umsicht  und  Consequcnz  in  der 
Fragmcntsammlung  seine  Missbilligung  äussert,  und  darch 
mehrere  Proben  den  geringen  Werth  der  Arbeit  zn  erweis^ 
sucht.  —  N.  181  —  184.  Cicer.  orat.  Ed.  Baün.  Vol.  L  P. 
11.  tt,  III.  Lips.  1845.  Rec.  von  v.  Jan,  der  das  Wenige,  was 
er  vermisst  oder  worüber  er  anderer  Ansicht  ist»  aaerst  m 
kritischer,  dann  in  exegetischer  Hinsicht  mittbeilt,  «od  d^ 
Ausgabe  (namentlich  Lehrern  zum  Ersats  för  sonatige  Bä^ 
miuel  empfiehlt.  Am  Schluss  erklärt  sich  der  Rec.  über  die 
Einrichtung  der  Anmerkungen  in  Schulaoagaben .  auf  Veran- 
lassung eines  Munchener  Programms  von  aofier.  —  N.  185  — 
186.  Köchfy,  zur  Gymnasialretorm.  DrosdMi.  1846.  Rec-  voa 
Btqfer,  der  die  Vorsehläge  des  Vfs.  als  onpraktisch  fod  dm 
Wesen  der  gelehrten  Schalen  widecsprechend  btsMi»^- 


P.  645.  Z.  16  T.  o.  lies  dmr  frmere»  fUffl^ 

tt  Okt.  Ruft  P.    Air.  7    «   V.  n.   1.   äiöemf^' 
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Veltrftge  zur  HSmlscken  lilteratur«- 

Seschlclite« 

Die  vielseitige  sprachlich  -  antiquarisch  gelehrte 
Thatigkeit  des  Sinnius  Capito  ist  von  M.  Hertz  in 
dessen  Abhandlung  über  diesen  in  der  Blüthezeit 
der  Alterthuinssfudien  der  Bömer  lebenden  Gram- 
matiker so  überzeugend  nachgewiesen  worden^  dass 
«ine  von  diesefs  Gelehrten  bisjetzt  übersehene  Stelle 
bei  Pompeius  Comment  in  art.  Donat.  p.  31  ed.  Lin- 
demann nur  insofern  von  Interesse  und  Wichtigk^t 
ist,  als  sie  einerseits  eine  neue  Schrift  den  Bruch- 
stücken des  Sinnitts  Capito  beizufügen  verstattet,  an- 
dererseits uns  in  die  Studien  der  Römischen  Gram- 
matiker  über  die  SprcLchelemente  einen  Blick  zu 
werfen  vergönnt,  welcher  uns  den  besagten  Gram- 
lOBLatiker  von  einer  neuen  Seite  seiner  vielumfassen- 
den literarischen  Thätigkeit  kennen  lehrt.  Nachdem 
Pompeius  a.  a.  O.  zuerst  von  den  Sprachelementen, 
de  lUteris,  gehandelt,  fügt  er  der  Besprechung  der 
semivocales  folgende  Bemerkung  bei.  vNam  praepo- 
nitur  liquidis  duabus  sola  F.  Praeponitur  L  lit- 
terae,  si  dicas  Flavius;  praeponitur  R  litterae,  si 
dicas  Frater.  Est  libdlus  de  syüabisy  legite  iilum. 
Nan  de  syllabis  ad  txriem  gramaticam  pertinentibus 
(so  ist  zu  lesen,  pertinentes  hat  der  Cod.  Pomf». 
vergl.  Lind.),  sed  didt  Ai  R  littera  quoi  syllabas 
faeit  et  canputat,  Pu(a  iila  et  illa  littera  facit  qua* 
tuordecim  syllabas  et  illa  et  illa  tot  facit,  nee  ulte* 
rius,  Sinm  est  liber  Capiiams.*  Um  die  eigentfaum- 
lichen  Schwierigkeiten  dieser  Stdle  richtig  beurthei- 
lea  und  lösen  zu  können,  wird  es  nöthig  sein  zur 
Betrachtung  der  Ent Wickelung  der  spraoUich- anti- 
quarischen Studien  bei  den  Römern,  wie  uns  die- 
selben Hertz  a.  a.  O.  p.  13  —  15  in  wenigen  treffen- 
den Zügen  geschildert  hat,  zurückzukehren,  wonach 
bei  der  Allseitigkeit  dieser  Studien,  auch  ohne  di- 
rekte MUlheiluttgen,  sich  von  selbst  zu  ergeben 
scheint,  dass  man  ganz  besonders  den  Sprachele-' 
msnten^  den  üiterae^  die  nöchige  Untersuchung  in 
der  Weise  zu  Theil  werden  liess,  dass  man  sie  so- 
wohl einzeln^  als  auch  in  ihren  Perbindungen  unter 
einander  behandele :  demnach  also  Vokale  und  Con- 
soixantsen,  Dipbthoftge  und  die  übrigen  Consonanten^ 
yerhindungeo  nach  dem  Maassta^  der  raCio  und 
csosnetudo  besprach.  Diese  ganz  ^silgemeinen  Laut" 
unfümiungenj  jsvwohl  der  Vokale  unter  einaader,  als 
mit  Coosonantnn^  ganz  besonders  aber  die  Verümr 
dtmgm  der  Otmeananien  msU  ttnander,  scbekieci  um 
dmok  ^8<  Woeft  9ßylk/meß  ikeaei^net  wMdea  sn. 


sein,  welches  sonach  hier  in  seiner  von  den  Gram- 
matikern so  oft  angeführten  ursprünglichen  Bedeu- 
tung als  connexio  litterarum,  syllaba  am  tov  övI^ 
htfißaveiv  rä  yQafifiavay  festgehalten  werden  muss, 
wonach  denn  die  bezüglichen  Schriften,  de  litteris, 
de  syllabis,  de  litteris  syllabisque  als  über  »die 
Laute  und  Lautverbindungen*'  im  allgemeinsten  Sinne 
handelnd  zu  erklären  sein  dürften.  Diese  allgemeine 
Bedeutung  von  syllaba  will  demnach  Pompeius  durch 
den  Titel  de  syllabis  bei  Sinnius  angedeutet  wissen, 
denn  er  fügt,  um  jedem  Missverstänonisse  vorzubeu- 
gen, ausdrücklich  bei:  non  dicit  de  syllabis  ad 
artem  grammaticam  pertinentibus,  sed  etc.  d.  h.  Sin- 
nius handelte  nicht  in  dem  erwähnten  libellus  de 
syllabis  von  den  Silben  im  gewöhnlichen  Sinne,  als 
den  nothwendig  immer  einen  Vokal  erfordernden 
Laut  Verbindungen,  sondern  von  diesen  im  Allge- 
meinen, sonach  also  auch  von  den  Verbindungen 
der  Consonanten  unter  einander.  Es  vnrd  diese  Er- 
klärung von  syllaba  über  allen  Zweifel  erhoben, 
wenn  man  sieht,  dass  Pompeius  einestheils  grnde 
unmittelbar  vorher  von  den  consonantischen  Verbin* 
düngen  von  fi  und  fr  spricht,  anderntheils  erst  in 
einem  spätem  Abschnitte  p.  34  von  der  (vokali- 
schen) syllaba  in  dem  gewöhnlichen  %nne  dieses 
Wortes  handelt.  —  Bei  den  Römern  findet  sich  nach 
L.  Attius,  der  sich  wohl  zuerst  mit  den  Sprachele- 
menten beschäftigte,  die  deutlichste  Spur  in  dem 
IX.  Buche  der  saturae  des  Lucilius,  von  welchem 
Velius  Longus  p.  2214  P.  sagt:  »Lucilius  in  IX,  in 
quo  de  litteris  disputat,«  (vergl.  Madvig.  Opusc.  L 
p.  106.)  und,  wie  anderwärts  ausführlich  erwiesen 
werden  soll,  handelte  der  Dichter  hier  über  a  und 
seine  Verbindungen  mit  b,  c,  d,  e,  i;  über  e  imd 
ei;  über  1,  q,  z  (littera  canina),  über  ar  statt  ad; 
ffber  8.  Dass  er  dadurch  ganz  natürlich  auf  ortho- 
graphisdie  Streitfragen  geführt  wurde,  liegt  nafae^ 
und  es  erklärt  sich  daraus  die  Entstehung  einer  an- 
geblichen Uefoerschrift  n  Orthographia  «  für  das  IX.  Buch, 
welches  überdiess  noch  die  Lehre  von  den  Soloecis- 
men  und  Metaplasmen,  so  wie  eine  Art  Poetik  ent- 
hielt, was  alles  doch  unmöglich  unter  dem  Titel: 
»Orthographia«  zusammen  gefasst  sein  konnte.  Diese 
sich  von  selbst  ergebende  Bdiandlung  orthographi- 
scher Streitpunkte  bei  Durchforschung  der  Sprach- 
elemente  und  ihrer  Verbindungen  unter  einander 
mochte  daher  die  Annahme  fast  zur  Gewissheit  er- 
hi^n,  dass  zwei  orthoeraphiscfae  Notizen  des  Gram- 
mat^Lers  Emtus  (bei  Varr.  L.  L.  Y,  S6  und  Charis. 
p.  6d  Lind.  f.  75  P.)  aus  dessen  von  Sueton.  de  il« 
Itt«tr«  gvamm.  oap.  1  erwähnten  Schrift  »de  litteri$ 
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syUabisque**  entnommeD  seien,  deren  Tittel  M.  Hertz 
in  der  Z.  f.  A.  1845  p.  395  (vergl.  Sinnius  Capito 
p.  9 —  11)  eine  xf genaue  Durchforschung  der  Sprach- 
elemente«  zu  verrathen  scheint:  welche  Vermuthung 
nicht  allein  durch  das  analoge  Verhältniss  bei  Luci- 
lius,    sondern  auch  durch   den  libellus  de  syilabis 
unseres,  beiden  obigen  Grammatikern  sich  anschlies- 
senden,  Sinnius  Capito  bestätigt  wird.    Bei   dessen 
libellus  jedoch  müssen  wir,  gewiss  nicht  ohne  grosse 
Wahrscheinlichkeit,  in  Abrede  stellen,  dass  darunter 
eine  eigene  für  sich  besiehende  Schrift,  sondern  viel- 
mehr eine  jener  epistolae  zu  verstehen  sei,  deren 
«uno  in  libro  multaea   von  Gellius  V,  21  ausdrück- 
lich  angeführt   werden.      Darf  dabei    vielleicht   die 
Vermuthung  nicht  als  ganz  unstatthaft  abgewiesen 
werden,  dass  Sinnius  die   wohl  früher  an  einzelne 
Freunde  (wie  Labeo  und  Clodius  Tuscus  bei  Hertz 
a.  a.  0.   p.   27)  in  BriefTorm  gerichteten  einzelnen 
grammatischen  Untersuchungen  später  in  dem  j^Epi- 
stolarum  liber^'  sammelte;  so  liegt  es  nahe,  dass  er 
dabei  wohl  eine  durch  den  Inhalt  der  einzelnen  epi- 
Btolae  bedingte  Aufeinanderfolge  festsetzte,   wonach 
denn   unser  libellus  de    syilabis  gewiss   unter  den 
ersten  in  der  Sammlung  stand  und  somit  auch  jetzt 
den  beiden  übrigen  vorangestellt  werden  mag.    Hält 
man,  um  noch  einen   Schritt  weiter  zu  wagen,   die 
Analogie  mit  Lucilius  fest,  welcher  die  im  IX.  Buche 
l)chandelten  Soloecismen  und  Metaplasroen  (Figurae) 
gewiss  mit  Bücksicht   auf  die  von  ihm  bekanntlich 
kritisirtcn  Dichter  Attius,  Ennius   und  Pacuvius  er- 
örterte, und  erwägt  man,  dass  auch  von  dem  Gram- 
matiker Ennius  bei  Sueton  a.  a.  0.  ein   Buch   »de 
metrisA  angeführt  wird,  welchem  vielleicht  ein  ähn- 
licher Inhalt  unterlegt,   wenigstens  die  von  Hertz  in 
Z.  f.  A.   1845  p.  395  nachgewiesene   Beschäftigung 
mit  Livius  Andronicus,  Ennius,  Pacuvius  zugewiesen 
werden  kann:  so   möchte  vielleicht  der  an  Clodius 
Tuscus  gerichtete  Brief  des  Sinnius,  der  über  So- 
loecismen   gehandelt   zu  haben  scheint,    nach  dem 
libellus  de  syilabis,  und  an  dritter  Stelle  der  Brief 
an  Labeo  über  pluria  anzureihen  sein.    Werfen  wir 
ßchliesslich  noch  einen  Blick  auf  den  Inhalt  dieses 
libellus  de  syilabis,  so  steht  nach  dem  oben  Bemerk- 
ten fest,  dass  Sinnius,  in  ähnlicher  Weise  wie  es 
Pompeius  a.  a.  0.   thut,  die   Verbindungen  der  se- 
mivocales  f,  I,  m,  n,  r,  s,  z,  und  der  mutae:  b,  c, 
d,  g,  h,  k,  p,  q,  t,  unter  einander  zusammenstellte 
und  durch  Beispiele  nachwies,  wobei  sich  denn  so- 
wohl   orthographische    als    metrische   Bemerkungen 
von  selbst  der  Besprechung  darboten:  vielleicht,  dass 
er  dabei  über  starke  und  schwache  Position  handelte, 
wenigstens  scheint  er,  wie  dieses  Pompeius  ausdrück- 
lich hervorhebt,  so  wie  über  diese  einzelnen  litterae^ 
fio  insbesondere  über  den  vielbehandelten  Buchstaben 
JR  gesprochen  zu  haben,  bevor  er  dessen  Verbindun- 

«en  mit  den  übrigen  semivocales  und  mutae  aufiuhrte. 
lelleicht,  dass  er  hier  auch  die  wichtige  Frage  über 
das  ursprünglich  die  Stelle  des  R  einnehmende  S 
historisch  erörterte,  danach  aber  %\x  den  14  Verbin- 
dungen überging  und  1 )  von  r  r  handelte,  wo  sich 
ihm  z.  B.  der  von  Consentius  de  metaplasmis  p.  30 
sq.  (vergU  p.  39  sq.)  aus  Ennius  (abitratu  statt  ar*. 


bitratu)  und  Lucilius  (ore  cornpto  statt  corrupto)  als 
Metaplasmus   nachgewiesene   Ausfall    des   einen    Ty 
ans  metrischen  Gründen,  zur  Besprechung  darbot; 
wie  denn  überhaupt  vielleicht  noch  manche  bei  den 
Grammatikern  ohne  Quellenangabe  sich  findende  Be- 
merkung über  B.  aus  Sinnius  entnommen  sein  mag. 
Die  weitern  Verbindungen  scheinen  gewesen  zu  sein 
2)  rhy  3)  fr  (frater;  rfl)  4)  rm  (dorm-io;  mr?)  5) 
m  (hom-us;  nr'i)   6)  rs  (ars,  sr^)  7)  rb  und   Sr 
(arb-or,  bruma)  8)  rc  u.  er  (arc-us,  cremo)  9)  rg  u.  ffr 
(arg-uo;  gramen)   10)  dr  u.  rd  (Drusus;  ord-o)    11) 
ir  u.  rt  (tres;  hort-us)  12)  fr  u.  rp  (primusj  serp-ens> 
13)  rx  (arx),  wozu  wir  14)  r^  (arv-a)  zu  fugen  uns 
erlauben^  insofern  hier  u  als   Consonant  erscheint^ 
und   für   alle  14   Verbindungen   bemerken   müssen, 
einestheils,    dass    nur   das  Zusammentreffen    dieser 
Consonanten    in    der    ihrer    Endung    entkleideten 
Stammsilbe  ächirömischer  Wörter  (Sinnius  wird  za 
den  sogenannten  vRomanisten'«  gerechnet;  vgl.  Hertz 
a.   a.   O.  p.  24)  gemeint  ist,   da   der  Grammatiker 
eben  die  dem  Lateinischen  eigenthümliche  Lautver- 
bindung  zum  Gegenstand  seiner   Untersuchung  hat; 
anderntheils,  dass  es  sich   von   selbst  versteht,  dass 
er  u.  rc  die  etwa  singulär  vorkommenden  Verbindun- 
gen von  r  mit  k  und  q  vertritt.    Diese  connexio  lit- 
terarum  deutet  Pompejus  an,  wenn  er  in  einer  bei 
ihm  sehr  üblichen  Ausdrucksweise  an  der  besagten 
Stelle  sich  der  Wendung  bedient:    Puta  illa  et  illa 
littera  facit,   was  er,   wie  öfter,   in  seiner  docirend 
breiten  Vortragsweise  sogleich  wiederholt,   um  bei- 
zufügen,   dass   Sinnius    durchaus    nicht  mehr  (nee 
ulterius),  als  die  erörterten  14   Verbindungen  von  k 
mit  andern  (Konsonanten  im  Lateinischen  als  möglich 
und  als  historisch  vorfindlich  erkläre. 

Btoraiium. 

Unter  den  von  Merkel  zu  Ovids  Fasten  p. 
XCVIII  sq.  und  von  Osann  zu  Cornut.  de  natura 
Deorum  p.  389  sq.  zum  Theil  schon  zusammenge- 
stellten scriptores  de  diis,  wie  Varro,  Nigidius  Fi- 
gulus,  Gavius  Bassus  u.  A.,  welche  sich  mit  Er- 
forschung und  Deutung  der  Götter  und  Götternamen 
beschäftigten,  ist  in  neuerer  Zeit  besonders  Comifi- 
cius  von  Hrn.  Bergk  in  einer  dem  Marbur^er  Lee- 
tionscatalog  v.  1843  beigegebenen  Abhandlung  be- 
sprochen und  mit  dem  bekannten  Dichter  und  ob- 
trectator  des  Vergilius  als  identisch  erklärt  worden, 
insoweit  die  Combination  der,  verschiedenen  einen 
Cornificius  betreffenden  Stellen  auf  eine  in  allen 
diesen  Stellen  verstandene  Person  unzweifelhaft  hin- 
zuführen schien,  deren  Identität  hinwieder  mit  dem 
bekannten  Freunde  des  Cicero^  dem  Q.  Cornificius, 
als  eine  weitere  Vermuthung  ausgesprochen  wurde. 
Dieser  letzteren  schon  von  Weichert  poett.  latt.  p. 
166  unentschieden  gelassenen  Frage  ist  auch  in  Jahns 
Jahrb.  1846  46  Bd.  p.  477  entgegen  getreten  wor- 
den, ohne  dass  wir  uns  jedoch  auch  für  die  dort 
aufgestellte  Identität  mit  einem  L.  Cornificius  erkla- 
ren können,  da  uns  vielmehr  weder  der  Dichter  uod 
obtrectator  de«  Vergilius  CbmificiuB  Gallus,   noch 
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der  Grammatiker  Cornificias  Loogus  mit  einem  der 
eben  genannten  Cornificios  identisch  zu  sein  scheint, 
'wie  sich  aas    einzelnen  unten  anzufahrenden  Um- 
ständen zum  Theil  ergeben  durfte.    Vorerst  ist  im 
Allgemeinen  festzuhalten,  dass  die  Schriftsteller,  bei 
welchen  sich  die  Notizen  über  die  beiden  genannten 
Cornificius  finden,  in  der  Citation  und  Unterschei- 
dung derselben  theils  nachlässig  sind   oder  uns  so 
erscheinen,  weil  sie  ja  für  ein  mit  den  bezuglichen 
Literaturverhältnissen  mehr,  als  es  uns  möglich  ist, 
bekanntes  Publikum  schrieben;  theils  auch  oft  schon 
durch  die  Angabe  des  bezuglichen  Werkes  dessen, 
den  sie  meinten,  hinlänglich  einer  Verwechselung  mit 
gleichnamigen    vorgebeugt   zu   haben   sich   bewusst 
waren.     Wenn   demnach  Priscian  lib.   VI.  Tom.  I. 
p.  367  ed.  Krehl  die  Etyma  Deorum   eines  Corni- 
ficius anfuhrt,  so  ist  derselbe  ebenso  genau  bezeich- 
net, wie  in  den  von  Hm.  ßergk  a.   a.  O.  p.  IV  sq. 
gesammelten  Stellen  aus  diesem   Werke  bei  Macro- 
bius,  bei  welchem  ebenfalls  entweder  die  libri  ety- 
morum  ausdrucklich  angeführt  oder  durch   den  In- 
halt der  antiquarisch-religiösen  Notizen  ebenso  un- 
zweifelhaft gemeint  sind,  wie  in  der  Notiz  über  die 
Novensiles  bei  Arnob.  adv.  gent.  in,  39.    Denn  dass 
dieser  nicht  allein  mit  Cornificius  aus  Ciceros  Bü- 
chern de  natura  Deorum,  sondern   auch  aus  Corni- 
ficius selbst  geschöpft  hat,  zeugt  auch  ein  von  Hrn. 
Bergk  ganz  übersehenes  Bruchstück,  welches  Osann 
a.  a.  O.  p.  390  nur  aus  dem  Mythogr.  Vat.  sec.  bei 
Mai  Auct.  T.  III.  p.  99  beibringt^   während  es  auch 
der  Schol.  zu  Stat.   Theb.   IV,  482  p,  142  ed.  Lin- 
denbrog  bewahrt  hat:   Corvilius  (sie!)  quatuor  Mer- 
curios  es3c  scrihit:  Unum  Jovis  et  Maiae  filium;  al- 
terum  Caeli  et  Diei ;  tertium   Liberi  et  Proserpinae; 
quartum  Jovis  et  Cyllencs,  a  quo  Argos  occisus  est, 
quem  ipsum   ob  hanc  causam   Graeci  profugum  di- 
cunt,  Aegyptiis  autem  literas   didicisse!«     Hier  ist 
nach  der  sich  schon  beim  ersten  Anblicke  aufdrän- 
genden Vermuthung  Osanns  a.  a.  O.  Cornificius  statt 
Corvilius  zu  verbessern  und,  wie  bei  der  Stelle  des 
Macrob.  Sat.  I,  9,  (vgl.  Bergk  a.  a.  O.  p.  IV)  Ci- 
cero de  nat.  Deor.  III,  22  und  Arnob.  IV,  14.  p.  35 
ed.  Hildebrand   zu   vergleichen,   wenn    auch   beide 
quinque  Mercurios  annehmen.  0    Diesem  Werke  de 
Etymis   Deorum   des   Cornificius   werden   nun    von 
Hrn.  Bergk   a.  a.  O.  mit  Weichert  a.  a.  O.  p.  166 
sowohl  die  bei  Festus  aus  einem  Cornificius  erwähn- 
ten Notizen  zugewiesen,  als   auch  zwei  andere  bei 
Servius  zu.Vergilius,  von  denen  wir  jedoch  die  eine 
mit  derselben  Entschiedenheit  beanstanden,    womit 
wir  die  andere  festhalten.     Diese  letztere  nämlich, 
zur  Aen.  III,  332.  I.  p.  216  Lion,  führt  schon  bei 
der  ersten  Ansicht  aut  ein  mythologisches  Werk  als 
Quelle  und    kann  also  um  so  unbedenklicher  den 
Etymis  Deorum  zugewiesen  werden,  als  eigentlich 
von  Apollo  gehandelt  wird,  über  welchen  bestimmte 

1)  Ein  durch  die  Vatiaate  caenis  statt  etoemis  ss  etymis 
])ei  Priscian  a.  a.  O.  veranlasster  Irrthnm  Merkels  a.  a,  O., 
über  eine  besondere  Schrift  de  caenis  Deomm  ist  von  Osann 
a*  a.  O.  beseitigt  worden.  —  Was  übrigens  Barth  sn  Stat« 
llid>aid.  IV,  462  bemerkt  h§t,  war  uns  mcht  verstattet  ein- 
sDseben, 


Mittheilun^n  aus  des  Cornificius  Werk  bei  Macro- 
bius  (vgl.  Bergk  p.  IV)  vorliegen.   Viel  wichtiger  ist 
diese  Stelle  des  Servius  aber  darum,  weil  er  seine 
Quelle  nicht  schlechthin,  wie  in  den  übriffen  Sielhnj 
Camifidusj   sondern    nCarmfidus   Langus^   nennt; 
hiermit  also,  wie  wir  überzeugt  sind,  diesen  Corni- 
ficius Longus,   den   Verfasser  der  Etyma   Deorum, 
bestimmt  von  den  in  (ülen  übrigen  Stellen  von  ihm 
schlechthin  genannten  Dichter  Cornificius  unterschei- 
den will,  wonach  er  in  dieser  einzigen^  den  Etymis 
des   andern  Cornificius  entnommenen  Notiz,  einen 
einfachen  Namenbeisatz  zur   Orientirung  seiner  nur 
an  den  Dichter  Cornificius  denkenden  Leser  nöthig 
findet,  wodurch  er  offenbar  prägnanter  scheidet,  als 
etwa  durch  die  Notiz:  apud  Cornificium  in  Etymis 
Deorum,  wobei  auch  an  den  Dichter  zu  denken  die 
Möglichkeit    für    die    Leser   seines   Vergilianischea 
Commentars   nahe  genug   lag.     Aus   allem   diesem 
werden    die    mit    vorliegendem    Streitpunkte    etwas 
näher  Bekannten  sogleich  abnehmen,  dass  wir  dar« 
nach  unmöglich  die  andere  der  beiden  Serviusstellen 
zu   Georg.  I,  55  mit  Hrn.  Bergk  a.  a.  O.  p.  V  als 
aus  den  Etymis  entnommen  ansehen  können,  inso- 
fern fars  erste  einfach,  wie  in  den   übrigen  Stellen^ 
»Cornificius«  und  zwar  dazu  mit   einer  Stelle  citirt 
wird,  die  zur  Erklärung  des  Vergilianischen :   »ar- 
boreos  foetus«<  beigezogen,  ihrem  Inhalte   und  ihrer 
Färbung  nach,  nur  einem  Gedichte  angehören  kann, 
denn,  wenn  darin  »die  Blätter  das  schützende  Laub- 
dach der  Baumfrüchte«   genannt  werden,  so  findet 
gewiss  eine  solche  Ausdrucksweise  und  sollte  sie 
auch   in   der   von   Servius   uns   bewahrten   Gestalt 
alles  metrischen  Gewandes  entkleidet  sein,  —  nir- 
gends passender  ihre  Stelle,  als  in  einem  Gedichte. 
Demnach  scheint  sich  mit  grösster  Wahrscheinlich- 
keit  Cornificius   Longus   als   Verfasser   der   Etyma 
Deorum  herauszustellen,  wie  dieses  bereits  Merkel 
a.  a.  O.  und  Meyer  in  d.  Z.  f.  A.  1836  p.  380  als 
Vermuthung  ausgesprochen  haben,  obgleich  letzterer 
unter  diesem  Namen  zugleich  einen  aus  der  Stelle 
des  Philargyrus  zu  Eclog.  HI,  106  abgeleiteten  an- 
geblichen Commentator  des  Vergilius  als  identisch 
annahm  und  so  von  einem  Cornificius  als  obtrecta- 
tor  des  Vereilius  trennte^  obgleich  schon  Suringar 
bist.  crit.  scholl,  latt.  II.  p.  2^,  aus  Mangel  an  di- 
rekten Zeugnissen,  einen  solchen  angeblichen  Scho- 
liasten  Cornificius  verworfen  hatte;  denn  es  heisst 
in  Jener  obigen  Stelle  des  Philargyrus  einfach  »Cor- 
niflcius',  womit  Niemand  als  der  Dichter  und  ob- 
trectator  VergUii    Cornificius  verstanden  sein  kann, 
deren  Identität  schon  Weichert  a.  a.  O.  p.  165  ver- 
muthete  und  so  von  dem  Verfasser  der  Etyma  schiedy 
wie  auch  Merkel  prolus.  ad  Ibin.  p.  363  anmerkt, 
während  Osann  a.  a.  O.  p.  360  irrthümlich  als  Mei- 
nung Weicherts  angiebt,  dieser  habe  den  Dichter  and 
Obtrectator  für  identisch  mit  dem  Grammatiker  ge- 
halten.   Denn  wenn  auch  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  kann,  dass  der,  nach  Merkel  prolus.  p.  36S,    . 
auch  von  Hrn.  Bergk  hervorgehobene  iJmstand,  dass 
die  damals  so  sehr  berühmten  Dichter,  C.  Valgins 
Bofus,  Licinius  Calvus,  C.   Ticida,  Valerius  Gate,. 
IL  FuriuB  BibaooloB  und  andev^  sogleich  auch  als 
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Redner  und  Grammatiker  glänzten,  sehr  zu  Gunsten 
der  von  Hrn.  Bergk  versuchten  Durchführung  einer 
Identität  des  antiquarischen  Grammatikers  Comificius 
Longus  und  des  Dichters  (und  Obtrectators  des  Ver- 
giüus)  Cornificius  Gallus  —  denn  also  wird  sich  sein 
Name  feststellen  —  zu  sprechen  scheint :  so  scheinen 
dennoch  die  vorliegenden  Notizen,  bei  unbefangner 
Prüfung  zusehr  auf  die  Nothwendigkeit  einer  Tren- 
nung hinzuweisen,  als  dass  man,  einer  beim  ersten 
AnUicke  bestechenden  Analogie  zu  Liebe,  ziemlich 
deuthche  Fingerzeige  zur  Auffindung  des  wahren 
Sachverhaltes  ausser  Acht  lassen  könnte. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Klilgraplllca^  mltcethellt  TOn  JPb\  Osm 

(Fortsetzang  von  Jahrg.  IV,  Nr.  69.) 

117. 
Bull,  deir  inst,  archcol.  1839»   S.  92.   Zu  Fermo  gefunden, 
wie  auch  die  zwei  folgenden  Inschriften. 

ODIA 

LOGAS 

MA.  ET.  PA 

FILO.  DVL 

CISSIMO 

OVI  VlSiX 

ANNOS.  V 

MEN.  X.  DIES.  V 

FlLO  statt  FILIO  ist,  wenn  nicht  ein  Druckfehler,  auf  Rech- 

nung  des  Steinmetzen  zu  setzen^  der  sich  auch  Z.  6  in  VlXiT 

versah.    Uebrigens  findet  sich  auch  jener  Fehler,  FILO,  auf 

einer  andern  Inschrilt,  Bull.  a.  a.  O.  S.   134. 

118. 

Ebendaselbst 

P.  NO    .    .    . 

NONIA  .    ,  . 

C.  BAEBIO  . 

M.  MVRA .  . 

M.  MVRA .  . 

119. 
Ebendaselbst 

OSSA 

LICINIAE.  C.  L 
FAVSTAE 
LVCIVS.  ET 
SECVNDA.  ET 
FELIX.  FILII 
DE  SVO 
130. 
Ebendaselbst  zu  Petritoli  in  der  Nähe  von  Fermo  gefunden 
LIBERATORI.  ORBIS.  ROMANI.  RESTITVTORI 
LIBERTATIS.  ET.  R.  P.  CONSERVATORL  BOLITVM 
ET.  PROVINCIALIVM  .  .  . 
^Wahrscheinlich  Bruchstücke  eines  Meilensteins,   dem  Kaiser 
Magnentius  zugehörig,  wie  die  auf  ähnlichen  Monumenten  dem- 
selben zuert heilten  Ehrentitel  bezeugen,  worüber  der  Heraus- 
geber nähere  Nachweisungen  giebt. 

tu. 

Ebendas.  S.  130.  Zu  Agilen  befindlich,  sammt  dea  fol« 
fendea  loichrÜLen. 


lOVI 
DIA^O 

C.  flERRE 

NONIVS 
CANDIDVS 

V.  S.  L.  M 

Zur  Erklärung  des  allerdings  sehr  beaerkcnawerth/en  Beiworts 

des  Jupiter  bringt  der  Herausgeber  dieser  und  der  foIgeadeA 

Aqnileiischen  Inschriften,  Giovanni  Ort;  Manara»  folg^de  zwei 

Vermuthungen  bei:  Dianus  könne   ei«  von  einen  Orte    her 

entlehntes  Epitheton  sein,  wie  der  Juppiter  Peninus^  Apeninus 

u.  s.  w.  und  weist  auf  Dianinm  hin«  den  Namfin  eines  an  der 

See  gelegenen  festen  Platzes  an  der  Küste  von  Spanien,  wie 

auch  einer  kleinen  Insel  des  Tyrrhemscher  Meeres.  Oder  Jap* 

piter  könne  diesen  Beinamen  von  dem  Umstand  erhalten  habes, 

dass  er  um  die  Kallisto  seinem   Willen  zu  unterwerfen,  nach 

der  Sage  die  Gestalt  der  Diana  angenommen  habe.    Der  Her* 

ausgeber  äussert  sich  nicht,  welcher  von  diesen  beiden  Erklä. 

rungen  er  den  Vorzug  gebe,  und  wir  enthalten  uns,  abgesehen 

von  andern  entgegenstehenden  Gründen,  um  «o  mehr  der  einen 

oder  der  andern  dieser  Termutfaungen  das  Wort  zu  reden,  als 

sich  noch  andere  Erklärungsweisen  darbieten,  wie  z.  B.  eine 

Beziehung  auf  Janus  (Lunus),  welche  aber  um  nichts  sicherer 

erscheinen. 

121.  und  122. 

Ebendas.  S.  131. 

....  TITIVS 

...  F.  VOT 

....  ETERANVS 

LEG.  VIII.  AVG 

STIPENDIORVM 

XXV.  MENSOR 

FRVMENTi  .V.  F.  SIBL  eT 

TITIAE.  FVSCAE  L 

CONCVBINAE. 

VITALI.  F 

INGEN  VAE.  F 

VENERIAE 

DiLICATAE 

ET.  LiB.  lIBQ.  SVIS 

ET.  EORVM.  NATIS 

NASCENTIBVS 

M.  IN.  FR.  P.  XVI 


0.  TITIVS 

L.  F.  VOT 

VETERANVS 

LEG.  VIIL  AVG 

IMAGINIF  .  .  . 

STIPENDIOR  .  . 

XXV,  T.  F.  I.  Slßl 

paciliae.  t.  l.  sever 
conivgl  et 

q.  titio.  q.  f.  severo 
venvsTae 

ET.  lIB.  lIBQ.  SVI 
Et  EORVM.  NATIS 

NASCENTIBYS 
ES.  AGR.  P.  XXJUI 

(Forts6tzung  folgt) 
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Beltrftse  zur  rdmlsehen  Uteratur« 

(Fortsetzung.) 

Ausser  der  oben  den  Gedichten  dieses  andern, 
gleichzeitigen  Cornificius  Gallus  zugewiesenen  Stelle 
des  Servius  haben  schon  Burmann  zu  Ovid.  Trist. 
II,  436.  p.  536,  dem  Merkel  zu  den  Fasten  p.  XCVIII 
folgt,  die  von  Macrob.  Sat.  VI,  4  und  VI,  5  aus 
einem  Dichter  Cornificius  citirten  Verse  demselben 
Cornificius  Gallus  beigelegt,  der  sonst,  wie  oben  be- 
merkt^ gewöhnlich  und  vorzugsweise  Cornificius  ge- 
nannt wird.  Zu  einer  Identitätsannahme  des  Corni- 
ficius Longus  und  Gallus  kann  man  sich  aber  bei 
Macrobius,  trotz  der  scheinbar  durch  keinen  Beisatz 
unterschiedenen  Männer,  nicht  veranlasst  sehen;  weil, 
ganz  abgesehen  von  den  bereits  oben  in  diesem  Be- 
züge geltend  gemachten  Umstanden,  Macrobius  z.  B. 
in  ähnlichem  Falle,  wie  Merkel  a.  a.  0.  p.  LXXVI 
bemerkt,  die  beiden  Labeones,  nicht  in  den  Namen, 
wol  aber  durch  die  Angabe  ihrer  Werke  unterschei- 
det: den«  auch  in  unserem  vorliegenden  Falle  sieht 
jedermann  sogleich,  dass  in  der  Stelle  der  Saturn.  VI, 
4  unter  lauter  citirien  Dichtem  unter  ^Cornificius« 
nur  der  allen  bekannte  Dichter  verstanden  sein  kann, 
was  in  der  andern  Stelle  VI,  5  durch  den  Beisatz: 
(Cornificius)  „tn  Glauco'^  über  allen  Zweifel  erhoben 
wird,  wie  denn  auch  die  citirten  Worte  selbst  nur  in 
Gedichten  ihren  Platz  gehabt  haben  konnten.  Steht 
dieses  fest,  so  kann  natürlich  kein  Zweifel  mehr  sein, 
mit  Burmann,  Weichert,  Merkel  und  Bergk  sowohl 
bei  Ovid.  a.  a.  0.  und  bei  Catull.  Epigr.  XXXVill, 
als  auch  bei  Hieronymus  a.  A.  MDCCCCLXXVI  den- 
selben Cornificius  Gallus  zu  verstehen,  welcher  von 
den  oft  gescholtenen  Soldaten  im  Stiche  gelassen, 
umkam;  ein  Ereigniss,  welches  Merkel  prolus.  ad 
Ibin  p.  365  auf  das  von  vertriebenen  und  beraubten 
Cremonensern  und  Mantuanem  erreete  bellum  Pe- 
rusinum  bejueht,  da  man  bei  den  bekanntlich  untu- 
v^rlassigen  Angaben  des  Hieronymus  an  den  von 
ihm  gegebenen  Notizen  nicht  allzu  sehr  festzuhalten 
nothig  hat,  wie  sich  auch  aus  dem  Folgenden  erge- 
ben vdrd.  In  einer  von  HA.  Bergk  übersehenen 
Stelle  des  Cledonius  p.  1898  etc.  heisst  es  nämlich : 
jrEt  vina,  mella,  ordea,  Cornificius  Gallus  inde  re- 
prehendit  Virgilium:  Ordea  qui  dixit  supeiwt,  ut 
tritica  dicat,  welchen  auf  Ve^.  Georg.  1,  210  ge- 
henden Vers  Servius  zu  dieser  Stelle  als  »a  Bavio 
et  Maevio«  ausgegangen  anmerkt,  wenn  nicht  viel- 

Skr  hier  mit  v^ichert  a.  a.  O.  p.  812  richtiger  a 
vio  mU  Maevio  zu  lesea  ist,  da  Servius  wirklich 


über  die  Autorschaft  dieses  Verses  im  Zweifel  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  dem  Cledonius  aber,  der  den 
Cornificius  als  Verfasser  nennt,  um  so  mehr  Glaub- 
würdigkeit geschenkt  werden  muss,  als  er  allein 
auch  den  Namen  Gedbis  bewahrt  hat,  um  seinerseits 
den  Dichter  und  Obtrectator  von  dem  Cornificius 
Longus  zu  unterscheiden,  zumal  er  ja  nur  an  dieser 
einen  Stelle  seines  Werkes  denselben  zu  nennen 
Veranlassung  findet  Dürfen  wir  demnach  den  Quel- 
len, welchen  Cledonius  seine  Notiz  entnahm,  Glau- 
ben schenken,  so  kann  unmöglich  der  nach  Hiero- 
nymus 712  oder  713  u.  c.  gestorbene  Cornificius  den 
Vers  der  Georgica  tadeln,  welche  Vergilius  bekannt^ 
lieh  erst  717  oder  718  zu  dichten  anfing:  ein  Um- 
stand, der  zum  mindesten  die  chronologische  Angabe 
des  Hieronymus  als  zweifelhaft  und  unrichtig  er- 
scheinen lässt.  Bei  Cledonius  aber  mit  Spalding  zii 
Quint.  I,  1  §•  98  Cornelius  Gallus  zu  lesen  ist  ganz 
,  ungereimt,  da  C.  Cornelius  Gallus  aus  Forum  Ju- 
lium  bekanntlich  zu  den  vertrautesten  Freunden,  nicht 
aber  zu  den  obtrectatordb  Vergils  gehörte.  Halten 
wir  jedoch  fest,  dass  gerade  C.  Cornelius,  vielleicht 
nicht  ohne  Bezug  auf  seine  gallische  Abstammung 
Gallus  zu  benannt  wurde;  dass  ferner  der  aus  Cre^ 
mana  von  den  Scholiasten  Acro  und  dem  des  Cru- 

Siius  poeta  Gallus  genannt  wird  (vgl.  Weichert  a.  a. 
.  p.  341),  wie  Merkel  prolus.  ad  Ib.  p.  365  anmerkt^ 
so  werden  wir  nicht  allein  mit  dem  ebengenannten 
Gelehrten  den  Namen  »Gallus«  als  zufällige  Bezeich- 
nung seiner  Heimath,  sondern  als  wirkliches  cog- 
nomen  (wie  bei  vielen  andern  Geschlechtem  vgl. 
Weichert  p.  243  not.  3)  des  Dichters  und  Obtrecta- 
tor Vergils,  des  Cornificius,  auffassen,  sehen  aber 
dennoch  darin,  wie  bei  C.  Cornelius  Gallus,  eine 
Beziehung  auf  seine  Heimath  Gallien  und  halten  ihn, 
um  es  kurz  auszusprechen,  für  einen  an  Jahren  et- 
was altern  nebenbuhlenden  Landsmann  des  Vergi- 
lius, wie  dieses  auch  Merkel  andeutet  Den  langst 
vor  dem  Erscheinen  seiner  Eclogen  schon  durck 
kleinere  Gedichte  (vgl.  Weichert  p.  165)  allmählich 
sich  bekannt,  machenden  Dichter  (nascentem  poetam 
Eclog.  VU,  25)  scheint  er  rivalisirend  bekämpft  und 
vielleicht  damals  schon  die  in  der  Vita  Vergilii  des 
Donat  angedeuteten  Obtrectationes  herausgegeben  zu 
haben,  so  dass  Vergii  dann  in  den  Eclogen  darauf 
anspielen  und  antworten  gönnte.*)     Es  kann  somit 

2)  Inwieweit  hierher  die  Frage  über  Cornificias  als  Ver- 
fasser der  Dirae  and  die  Erklftraag  jenes  obeaerwäbnteo  Ovi- 
dianoms:  Et  lere  Cornifici  paraue  Catonis  opus  gehört,  müs- 
sea  wir,  onter  Verweisong  anrHerkel  a.  a.  0.  dtakin  gestelk 
sein  lassen. 
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die  Abfassangszeit  derselben  in  diesem  Bezüge  für 
unsere  Untersuchung  kein  Gewicht  haben,  und  wir 
stehen  um  so  weniger  an,  unter  dem  Eclog.  II,  39 
und  V,  8.  15.  erwähnten  Amyntas  nach  der  bestimm- 
ten Angabe  des  Servius  zu  diesen  Stellen  unsern 
Cornificius  Gallus  zu  verstehen,  als  grade  Eclog. 
II.  30:  Montibus  in  nostris  tibi  solus  certet  Amyntas 
bereits  von  Merkel  mit  Recht  auf  die  frühe  Rivali- 
tät beider  Dichter  in  ihrer  gemeinsamen  Heimath 
bezogen  worden  ist.  Ebensowenig  Anstand  nehmen 
wir  jedoch,  der  nach  allseitiger  Erörterung  festge- 
stellten Meinung  Bergks  beizutreten,  nach  welcher 
^och  unter  dem  Pseudonymen  Codrus  bei  Vergil 
gleicherweise  Cornificius  verstanden  werden  rauss. 
]>eon  wenn  schon  die  von  Bergk  a.  a.  0.  p.  IX  ge- 
gebene Nacbweisung  überzeugen  mnss,  so  giebt  die 
Untersuchung  der  von  den  Scholiasten  zu  Eclog.  Yll, 
92  bewahrten  Nachrichten  iasolern  die  trefflichste  Be- 
i^tätigung,  als  unter  dem  dort  stehnden  Codrus  zu- 
let;st  Niemand  als  Cornificius  zw  verstehen  übrig 
bleibt.  Servius  sagt  zu  dieser  Stelle:  Codrus  poeta 
«iusdem  te^iporis  fuit^  ut  Valgius  in  Elegiis  suis 
Tcfert.«  Eine  vo«  N.  Heinsius  aus  eiaein  Cod.  Reg. 
bemerkte  Gk)sse  Scigt:  Theocrito  vel  Coniificio  siib- 
sanandoA  (vgl.  Weichert  p.  406).  Die  vx)n  Muller 
in  der  part.  III  Analectorum  Bernensium  (Bevn  1841) 
p.  13  sq.  mitgetheilten,  aus  verschiedenen  Scholien 
compilirten,  Angaben  zu  dieser  Stelle  bieten  folgen- 
des: Allegorice  per  Codrum  vult  Theocritum  intel- 
ligi,  quem  in  ßucolicis  secutus  est.  Aliter  per  Co- 
drum vult  intelligi  Elidum  (sie!  leg.  Helviuro)  Cin- 
nam  poetam,  de  quo  melifts  sensit.  Codrum  dicit 
unnam  (Cinnam)  et  vult  utique  tanquam  lividum  ae- 
stimatorem  futurum  operis  sui  iuvidia  rumpi.  Aliter 
Virgilius  de  Maevio  inimico;  sicut  Codrus  per  invi- 
diam  periit,  sie  et  iste  invidus  moriatur.  Aliter  sie 
facite  Caesari,  qiiomodo  Phoebo.  Fasst  man  die 
ganze  Art  und  Weise  ins  Auge,  wie  Vergil  von 
Codrus  spricht,  so  kann  gewiss  unter  diesem  Namen 
der  verachtete  Maevius  ebensowenig  gesucht*  wer- 
den, als  andererseits  die  Person  des  Theocritus  un- 
zulässig erscheint;  wenn  sich  demnach  auch  aus 
dem  Folgenden  ergiebt,  dass  auch  C.  Helvius  Cinna 
mcht  gemeint  sein  kann,  so  bleibt  nur,  wie  schon 
oben  bemerkt,  Cornificius  übrig,  welcher  sich  auch 
in  der  von  Hrn.  Bergk  p.  VII  behandelten  hierher- 
gehörigen Stelle  der  Scholia  Veronensia  findet,  die 
nach  einer  neuen  Vergleichung  hier  mitzutheilen  die 
Gute  des  Hm.  Keil  uns  in  Stand  gesetzt  hat.  Dar- 
nach lautet  die  ganze  betreifende  Stelle  also:  Quäle 
meo  Codro:  Codrum  plerique  Vergilium  accipiunt; 
alii  Cornificium,  nonnulli  Helvium  Cinnam  putant, 
de  quo  bene  sentit.    Similiter  autem  hunc  Codrum  in 

«legiis  Valgius  honorifice et  quadam  in  ecloga 

de  eo  ait ille  canit  quali  tu  voce  canebas  atque 

solet  numeros  dicere  Cinna  tuos  dulcior  ut  numquam 
Pylio  profluxerit  ore  Nestcyis  aut ....  to  pectore  dem 

tra ne Uam  credis  mihi 

vitam  noctem  non  hilarum  posset ed . . .  •  falleris 

insanus  quantum  si  giirgite  rauta  Criseae  quaerat 
flumina  Castaliae  —  qui  accipendus  est  wvavccSg.  — 
"Wie  Hr.  Keil  mittheilt,  schliessen  die   Wörter  hel- 


vium und  hanori  die  beiden  ersten  Zeilen  und  27vi' 
sehen  ihnen   und   dem   Rande  sind    von   einer  dem 
Texte  fremden  Anmerkung  die  Spuren  vqaods  laude« 
übrig,  welche  Mai  theils  hinter  Helvium  theils  hinter 
honari  aufgenommen  hat,  wodurch   der   Zusammen- 
hang unterbrochen  wurde:  denn  pCinnatn^  folgte  un- 
mittelbar auf  Helvium  und  fice  (was   Mai   Cornifice 
ergänzte)  folgte  hinter  honori:  sonach  fallt  die  Ver- 
muthung  Hrn.  Bergks  a.  a.  O.:  Quod  sunt,  qui  Cin- 
nam putant,  errant  etc.  von  selbst  weg^  wenn  nicht 
vielleicht  gar  das  putant,  da  accipiunt  recht  gut  als 
Vcrbum  gedacht  werden  kann,  in  poetam  zu  veran- 
dern ist,  wenn  dieses  überhaupt  eine  Aenderung  ge- 
nannt werden  kann;  dann   wurde   das   im   Schoiion 
Bernense  bemerkte:  —  vult  intelligi 
Helvium  Cinnam  poetam,  de  quo  melius^ sensit,  und: 
Helvium  Cinnam  poetam,  de  quo  bene  sentit 
ganz  parallellaufend   vielleicht   auf  dieselbe   Quelle 
nur  noch   mehr   hinweisen.    —  Nach   honorifice  hat 
Hr.  Keil  nichts  bemerkt,   vcrmuthet   aber  nach  dem 
Mai'schen:  appetat  gewiss  ganz  richtig:  appellat.  — 
Nach  ait  liest  Hr.  ^eil  zweifelnd  entweder  nosdum 
oder  quondam :  wir  glauben,  Hr.  Bergk  hat  das  Rich- 
tige getroffen:  idem  d.  h-  Valgius,  auf  dessen  elegiae 
sich  Servius  bezieht  und  zwar  offenbar  auf  die  vor- 
liegende   »ecloga«    d.   h.   das  einzelne    Geweht  aus 
den  elegiae^  worin  von  Codrus  die  Rede  war,  denn 
an  Eclogen  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  denken,  ver- 
bietet schon  das  elegische  Versmaass,  iivas  Hr.  Bergk 
übersehen  zu  haben  scheint,    wenn   wir  auch  nicht 
in  Abrede  stellen  wollen,  dass  Valgius  den  Vergili- 
schen  ähnliche  Bucolica  geschrieben  haben  mag:  es 
ist  daher  auch  Lions  Vermuthung  in  quadam  eiegia 
statt  ecloga  ganz   überflüssige  indem   ecloga  in  der 
obigen    so   häufig   sich    findenden   Bedeutung   eines 
einzelnen  Carmens  einer  grossem .  Sammlung  steht. 
Die  ganze  Elegie   scheint,   wie   vielleicht  auch  das 
ode  €0«    andeutet,   »in  Codrum^   überschrieben  ge- 
wesen zu  sein,  so  dass  man  nicht  mit  Hrn.  Keil  nach 
canit  ein  Codrus,  sondern  vielmehr  zwischen  voce  und 
canebas  (wie  die  Handschrift,  die  Vermuthung  Hrn. 
Bergks  bestätigend,  hat)  ein  ausgefallenes  Catulle  mit 
Hrn.  Bergk  einfügen  muss.  Weiter  tritt  das  handschrift- 
liche atque  vor  solet  statt  des  von  Hrn.  Bergk  ver- 
mutheten  ille,  wie  denn  auch  dessen  Vermuthung  Car- 
men vor  pectore  dem  (odoci,  wie  er  und  Keil  ergän- 
zen) durch  die  handschriftliche  Spur  . .  to  von  Hm. 
Keil    ebenso   in   das    unzweifelhaft   richtige    vdocio 
pectorct  umgeändert  wird,  wie   die  Ergänzung  des 
von  Mai  gebotenen  Falleris  in. . . durch  infelix  jetzt 
trefflich  durch  die  Handschrift  als  insanus  sich  her- 
ausstellt: alles   übrige  hat  Hr.  Bergk  bereits  emen- 
dirt,  so  dass  diese  Verse  demnach  so  gelesen  wer- 
den könnten:  • 

nie  canit  quali  tu  voce,  Catulle,  canebas 
Atque  solet  numeros  dicere,  Cinna,  tuos, 

Dulcior  ut  nunquam  Pylio  profluxerit  ore 
Nestoris  aut  docto  pectore  Demodoci. 

....  tra ....  ne ... .  llam  credis  mihi ....  vitam 
Noctem  non  hilaram  posset . .  • .  «d 

Falleris  insanus,  quantum  si  gurgite  rauco 
Crissaeae  quaeras  flumina  Castaliae. 


i 
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wobei  die  von  Hrn.  Bergk  p.  X  mit  Recht  in  dem 
letzten  Distichum  erkannte  Antwort  auf  die  schein- 
bare Lobpreisung  in  den  vorausgehenden  festgehal- 
ten werden  muss :  ein  Umstand,  der  dem  Scholiasten 
entgangen  zu  sein  scheint,  der  mit  den  Worten: 
»Similiter  autem  hunc  Codrum  in  elegiis  Valgius 
honorifice  appellat«  eine  von  ihm  im  Ernste  gemeinte 
appeliatio  honorifica  des  Codrus  durch  Valgius  an- 
deutet, wahrend  doch  Letzterer  offenbar^  wie  Vergil, 
gegen  Codrus  in  ironischer  Weise  auftritt  Merk- 
würdig bleibt  nun  aber  das  von  Valgius  im  Vor- 
wurfe vorgebrachte  in  gurgite  rauco,  verglichen 
mit  Juvenal.  Sat.  I,  2:  —  Nunquamne  reponam 
Vexatus  toties  rauci  Theseide  Codri?  Wenn  nun 
überhaupt  dieser  Name  des  Comificius,  wie  Wei- 
chert  a.  a.  O.  p.  407  sqq.  nachweiset,  als  Bezeich- 
nung eines  malus  poeta  feststehend  für  die  folgende 
blieb,  so  muss  dennoch  Juvenal,  der  mit  jenen  Ver- 
sen im  Allgemeinen  über  die  zu  seiner  Zeit  von 
schlechten  Dichtern  in  Tragödien  behandelten  allbe- 
kannten Stoffe  sich  beklagt,  mit  jener  bestimmten 
Beziehung  auf  ein  bestimmtes  Gedicht  hinweisen  und 
es  liegt  daher  nah,  anzunehmen,  dass  er,  der  in 
dem  Tadel  des  Codrus  sogar  bis  auf's  Wort  (raucus) 
mit  Valgius  zusammenstimmt,  sich  auf  ein  bestimm- 
tes Stuck,  eben  eine  Tragödie  Theseus  unseres 
Cornificius  -  Codrus  (instar  omnium)  bezieht,  was 
denn  auch  durch  die  Scholien  zu  Juvenal  p.  570  sq. 
ed.  Cramer  bestätigt  wird,  wo  es  heisst:  »Theseide. 
In  fabula  Thesei  et  est  patronymicum  femininum  a 
Theseos,  sicut  Eneis,  ab  Enea.  Theseus  autem 
fuit  gigas,  qui  cum  Pirnoo  (C.  Pirithoo)  descendit 
propter  Proserpinam  ad  Inferos,  cuius  fabtilam  de- 
scribit  Codrus^  malus  poeta«  und  in  einer  Glosse  des 
Cod.  Barth.  »Fabula  longa  scripta  de  Theseo  a  Codro.« 
Vergleichen  wir  dazu  ibid.  p.  20.  »Cordus  (sie)  hie 
poeta  fuit  vitiosus,  qui  trngoediam  Thesei  scripsit, 
de  quo  Virgilius  dixit  (VI,  617):  Sedet  aeternumque 
sedebit  Infelix  Theseus,  so  wird,  abgesehen  von 
der  nichtsbedeutenden  Vertauschung  von  Codrus  und 
Cordus,  unsere  Vermuthung  sich  vielleicht  insofern 
noch  einen  Schritt  weiter  wagen  dürfen,  dass  wir 
annehmen,  die  Glosse  führe  jene  Verse  aus  Vergil 
Dicht  sowohl  mit  Bezug  auf  Theseus  und  Codrus, 
als  vielmehr  auf  des  Letztern  Tragoedie  Theseus 
an,  wodurch  wir  denn  bei  Vergil  eine  weitere  ge- 
wiss treffliche  ironische  Anspielung  auf  Codrus  hat- 
ten, vne  man  denn  überhaupt  grade  die  Verse  610 
sq.  des  VI  Buches  auf  bestimmte  damalige  Ver- 
hältnisse bezogen  hat,  wie  z.  B.  612  auf  den  von 
Milo  ertappten  Sallust,  613  vielleicht  auf  jenen  Me- 
nas,  welcher  seinen  Herrn  Sextus  Pompeius  verrieth, 
621  auf  den  Tribunen  Curius  (vgl.  Serv.  ad  hh.  II. 
Wunderlich  p.  84).  Dass  aber  Cornificius  -  Codrus 
sich  auch  mit  tragischen  Dichtungen  zu  beschäftigen 
Veranlassung  fand,  erklärt  sich  durch  den  grade 
unter  August  wieder  auflebenden  Sinn  für  die  Tragödie, 
wofür  der  Tbyestes  des  L.  Varius  Kufus,  die  Medea 
des  Ovidius  und  andere  far  uns  leider  untergegangene 
vielberuhmte  Trauerspiele  Zeugniss  ablegten«  —  Dass 
nach  dieser  ganzen  Erörterung  das,  nach  oberfläch- 
licher Ansicht  des  Sachverhaltes,  im  Rhein.  Mus. 


1, 5.  p.  469  sq.  ausgesprochene  Urtheil  K.  Schwencks': 
Vergilius  achte  den  Codrus  in  allem  Ernste  niid 
stelle  ihn  als  nachahmenswerthen  Dichter  auf,  sich 
von  selbst  beseitigt,  Uegt  am  Tage,  wenn  wir  ihm 
auch  darin  beistimmen,  dass  er  die  von  Weichert 
an  oben  angeführter  Stelle  entwickelte  Vermuthung: 
der  Codrus  des  Vergilius  sei  identisch  mit  dem  Jar- 
bita  des  Horatius,  zurückweiset,  womit  auch  Hr. 
Bergk  p.  IX  einverstanden  ist,  welcher  eine  neue 
Untersuchung  des  Gegenstandes  in  Aussicht  gestellt 
hat.  —  Vergleicht  man  die  beiden  Namen  Amyntas 
und  Codrus,  unter  welchen  unser  Cornificius  sich 
birgt,  der  jedoch  auch  nach  der  von  Wagner  T.  L 
p.  XCIX  mitgetheilten  Notiz  im  Argument  der  VIIL 
Ecloge  im  Cod.  Gred.  unter  dem  Dämon  verborgen 
sein  soll,  so  sieht  man,  dass  in  dem  später  allein 
gebliebenen  und  allgemein  geworden^  »Codrus«  ein 
Anklang  an  Cornificius  im  Anfang  des  Wortes  sich 
findet,  die  Messung  des  Namens  selbst  aber  nach 
dem  cognomen  Gallus  sich  richtet,  wonach  sich  die 
von  Hrn.  Bergk  p.  VIII  angemerkte  Schwierigkeit  von 
selbst  hebt.  Diese  Anklänge  theils  am  AfifangCj 
theils  am  Ende  der  fingirten  Namen  an  die  ächten, 
sowie  die  Beobachtung  der  Silbenzahl  und  Messung 
dieser  letzterni  lassen  sich  an  vielen  Beispielen  nach- 
weisen, von  denen  wir  hier  einige  hervorheben,  da 
diese  ganze  Sache,  namentlich  mit  Beziehung  auf 
Vergil  und  Horaz,  noch  einer  grundlichen  Untersu- 
chung bedarf.  Hierher  gehören  z.  B.  der  freilich  viel« 
bestrittene  Horazische  Maltbinus=Maecenas;  der  von 
Bamberger  im  Philol.  J,  2.  p.  323  vermuthete  Licym- 
nius  =  L.  Licinius  Varro  Murena,  dessen  Schwester 
Licymnia  =  Terentia  sich  ebenso  nach  dem  oben- 
erwähnten Nameobildungsprincipe  erklärt,  wie  die 
Delia  =  Plania  des  Tibullus,  die  Cynthia  =  Hostia 
des  Propertius,  die  Lesbia  =  Clodia  des  CatuUus, 
die  Perilla  =  Metella  des  C.  Ticida ,  endlich  die 
Canidia  =  Gratidia  bei  Horatius,  wie  auch  die  Ly- 
coris  =  Cytheris  des  Cornelius  Gallus  (vgl.  com- 
ment.  m  G.  Comel.  Gall.  vit.  et  script.  part.  II  von 
Völker,  Elberfeld  1844  p.  12),  vielleicht  auch  die 
Amaryllis  :=  der  (Plotia)  Hieria,  und  Menalcas  =  Ge- 
betes bei  Vergil.  vgl.  Serv  und  Sabin,  zu  Eclog.  U^ 
14.  Donat  Vit.  Verg.  Gap.  V.  §.  20. 

(Schluss  folgt.) 


(Fortsetsnng.) 

Die  letzten  beiden  Inschriften  befinden  sich  snf  demselben 
Steine  und  betreffen  zwei  auch  dorch  Verwandtschaft  augen- 
scheinlich verbundene  Kriegsleute,  von  denen  der  eine  als 
mensor  frumenti,  der  andere  als  imaginiler  nach  den  Aemtern, 
die  beide  in  der  achten  Legion  bekleidet  haben ,  naher  be- 
zeichnet werden.  In  Beziehung  auf  die  erwähnten  Aemter 
kann  zu  dem  ^on  dem  Herausgeber  Bemerkten  noch  die  Ver^ 
Weisung  auf  die  Inschriften  in  Seiverti  lascr.  S.  69  und  Fied- 
ler Römische  Denkmäler  S.  398  hinaugeftlgt  werden.  Die 
lormei  tt  ecrum  naüs  nascenübuß  wird  mit  Recht  als  eine  in 
dem  Lapidarstyl  bisher  noch  nicht  gefundene  hervorgehoben. 
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138. 


Ebendaa.  S.  188. 


Q.  VETTIDIVS.  Q.  F 

CLA.  DERIA 
MIL.  LEG.  Vlli 

STIP.  VIU 
M.  PETRONIVS 
ET.  M.  ATTIVS 
HEREDES.  POSVER 

134. 


Ebendaselbst. 


D  M 

C.  CORNELI 
C.  F.  SVCCESSl 

MIL.  COH.  XH.  VRB 

ANN.  XVn.  M.  V 
C.  CVSONIVS 

DiONYSIVS.  ET 

STATIA.  CALE.  NEPOTI 
IN  SOLACIVM 
.  ,  .  .  ECVNDINI  ET  .  .  . 
Auf  der  rechten  Seite  dieses  Grabsteins  findet  sich  in  Relief 
ein  Mann  mit  aufgeschürztem  Gewände,  welcher  mit  beiden 
Händen  ein  Eisen  in  Gestalt  einer  Axt  hält,  womit  er  ein  an 
einem  Nagel  aufgehängtes  Schwein  schlachtet,  zu  Füssen  liegt 
ein  Messer.  Auf  der  andern  Seite  findet  sich  das  Bild  eines 
mit  dem  Sagum  bekleideten  Soldaten,  welcher  mit  der  Rechten 
eine  Lanze  schwingt.  Die  von  dem  Herausgeber  nicht  ohne 
Bedenken  gegebene  Erklärung  dieser  bildlichen  Darstellung, 
vornach  die  Profession,  welche  der  später  Soldat  gewordene 
Successus  ausgeübt  habe,  oder  welche  das  Metier  seiner  Fa* 
milie  gewesen,  angedeutet  werde,  scheint  wir  eben  so  na- 
türlich als  unzweifelhaft  zu  sein.  In  der  letzten  Zeile  der  In- 
schrift scheinen  die  Namen  der  Aeltern  gestanden  zu  haben, 
XU  deren  Trost  über  den  Verlust  des  Sohnes  dieses  Monument 
von  den  Grossältern  desselben  errichtet  worden.  Wenn  übri- 
gens Successus  schon  in  dem  siebzehnten  Lebensjahre  als 
Soldat  aufgeführt  wird,  so  ist  zu  bemerken,  dass  allerdings 
zwar  der  Kriegsdienst  bei  den  Römern  der  Regel  J|oh  vom 
siebzehnten  Jahre  anfing,  vgl.  Bfenard.  ad  Cic.  pro  iMc.  Am. 
St  S.  36  (in  dar  Ausg.  von  Graevius),  dass  jedoch  auch  Bei- 
spiele von  einem  früheren  Lebensalter  gefunden  werden,  wo- 
lüber  vgl.  Yarges  in  Welcker  Rhein.  Miis.  lli,  1.  S.  85.  flg. 

135. 
Ebendas.  S.  184. 

VALERIO  VICTO 
Rl  EQVYTI  OVI 
VIXIT  ANNIS  XXV 
VAL  RVf ILLA  MATER 
FILO  DVLSISSIMO  TI 
TVLVM  PO 
Darüber  in  Relief  ein  Soldat,  welcher  ein  Pferd  am  Zügel 
hält    Denselben  Fehler  FILO  haben  wir  schon  an  einer  oben 
Mitgef heilten  Inschrift  »vom  Steinmetzen  begehen  sehen,  der 
hier  überhaupt  seine  eigene  Orthographie  befolgt  an  haben 
floheint. 

138  —  138. 
Ebeodaaelbst  Ein  anfdrei  Selten  mit  Schrift  ▼ersehener  Stein. 

M.  AVFVSTIYS 
M.  F.  ROM 


ACTIACVS 

VALERIAE.  G  LiB 

CUARJDL  CONIVGI 

CRYSIDI  F  ANN  XX  OGCISAE 

CALBIO  C  IJß  SABINO 

CONTVBERNALt 

Auf  der  Seite  davon  rechts : 

CAMARONIA  PLECVS 
HOC.  SEPVLC.  VIV.  EMANC 

VIAE  SPE  COGNAT  SVA 

M.  AVCTOR  TROPUiMO  ViR 

IVLIO 

THIOPillLO.  VIRO  OPTIM  B  M 

ET  TEDIE  UEDONENI  AMIC 

.  .  ,  .  LOG  DED  SI  0  HIC  FVN  .  .  •  INT 

SEQVERETVR 

Links: 

M.  CAMAR 

ONl.  M.  L.  PRIMO 

CAMARONIA.  M.  L 

PLECYSA 

STACTE.  0-  L.  MATRI 

Die  auf  der  ersten  Inschrift  erwähnten  Personen  scheinen  in 

keiner  verwandtschaftlichen  Beziehung  zu  der  Familie  zu  stcbeii, 

von  welcher  die  beiden  andern  handeln.    Die  zweite  Inschrift 

ist  zu  verstümmelt,  als  dass  es  mir  wenigstens  gelingen  konat^ 

sie  wieder  vollständig  herzustellen,  so  wie  auch  der  Heraos- 

geber  sich  jeder  Bemerkung  darüber  enthalten  hat    Ja,  ich 

kann  den  Verdacht  nicht  bergen,  dass  die  jetzt  mitgethetite 

Abschrift  nicht  richtig  sei.     Ea  ist  zwar  nicht  schwer  dca 

Sinn  der  einzelnen,  hier  vorkommenden  Formeln  zu  errathea: 

doch  widerstrebt  das  jetzt  Ueberlieferte  nach  Raum  und  Stel- 

Inng  einer  Wiederherstellung  des  Ganzen. 

139. 

Ebendas.  S.  135,  bei  einer  Ortschaft  Mareaane  genannt. 

TERENTIA 
CASTA.  V.  F 
SIBL  ET.  GRANIO 

APOLLONiO 
CONIVGI.  liinIVRO 
AQVILEIAE 
Q.  ORTESIO.  EVENO.  CONIVGI 
L.  GRANIO.  PRIMIGENIO 
L.  GRANIO.  CRESCEM:I 
Auf  der  linken  Seite  der  Inschrift  befindet  sich  in  Relief  ein 
Lämmchen,  anf  der  rechten  die  Vierte:   GRANIE  SECüNDE. 
Das  hier  erwähnte  Personenverhältiiiss  vermag  ich  mir  nicht 
anders  zu  denken,  als  dass  Terentia   Casta  sich  zweimal  ver. 
heirathet  hatte.     Möglich  dass  die  leUten  drei  Zeilen  einen 
Zusatz  enthalten,  der  erst  nach  der  zweiten  Verheirathuag 
dem  Stein  eingegraben  ward.    Darüber  kann  jedoch  lediglich 
eine  genaue  Unteranchung  der  Schrift  auf  dem  Monumeota 
selbst  Entscheidung  geben. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Berlin.    Prof.  Panofha  hat  das  Rltterkreu  des  K^aiS^ 
sicilischen  Ordens  erhalten. 
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für  die 

ALTERTHÜMSWISSENSCHAFT. 


Fünfter  Sahrgv^wkgi 


Mr.  135. 


Decemlier  19419« 


lleltrage  zur  rSmlselten  Uteratur- 

(Seblas«.) 

So    wurden   sich   denn  auch  die  Vermuthangeo 
bestätigen,    wonach  man  einerseits  den  Nasidienua 
bei  Hör.  Sat.  II,  8  auf  den  Bruder  des  von  Sueton 
Octav.    66    erwähnten    Salvidienus    Bufus    deutete, 
vgl.  Wüstemann   zu  Heindorf.     Horaz  Sat.  p.  576 
und  Zumpt  daselbst  p.  30,  und  andererseits   Haupt 
observatt.   critt.   p.  98  sq.  durch  den   Volusius  dea 
Catull.   36  und   95,  6.    7.    den    von    Seneca   epist. 
93  erwähnten  Tanusius  Geminus  angedeutet   findet. 
Wirkliche    Uebersetzungen   auf  scherzhafte    Weise^ 
ins  Griechische  glaubt  Bamberger  p.  316  im  Hora« 
zischen  Telephus  =  C.  Procmeius   Varro   Murena^ 
und  p.  324  in  dem  Pyrrhus  (Od.  111,  2)  =  C.  Fol- 
gius    Rufus   zu   sehen;   immer   noch  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit,  als  wenn  derartige  Namen  von 
Anspielungen  auf  Lebensverhältnisse  entnommen  sein 
«ollen,  wie  bei  dem  (ebendaselbst  p.  326  sqq.)  ehe-^ 
maligen    Sciaven    und    Seeräuberanftihrer    Menas, 
welcher   pseudonymerweise    Vedius   Bufus   genannt 
worden    sein    soll:    eine   Sache,    welche    uns   auf 
allzu    kühnen    Combinationen   zu   beruhen    scheint, 
obgleich  man  auch,  wie  oben  bemerkt,  durch  Vergiß 
Aen.   VI,  613,   desselben  Mannes  treulosen  Verrath 
an  seinem  Herrn  angedeutet  und  gebrandmarkt  sehen 
wollte.  —  Schliesslich  sei  es  uns  vergönnt  auf  die 
in   der   Gesellschaft   des   obenberuhrten   Nasidienus 
bei   Horaz  erwähnte  Pseudonyme  Person    des  No- 
mentanus  zurückzukommen,  um  eine  kleine  Berich- 
tigung unserer  im  Bhein.  Mus.   V,    3,  p.  370  sqq. 
niedergelegten    Bemerkungen    über    MalUus    Verna 
Pantoiabus  und  L.  Gassius  Nomentanus  nachzutra- 
gen.   Unsere  Ueberzeugung ,   dass  bei   Horaz   von 
keiner  Person  Maenius,  sondern  nur  von  jenem  Mal* 
lius   die   Bede   sein  könne,   halten  wir  auch  noch 
fest:  nur  bei  der  a.  a.  0.  p.  372  von  uns  aus  Sat. 
I,  1^  101  erwähnten  Stelle:  ut  vivam  Maenius?  aut 
Sic  ut  Nomentanus?  hat  die  urkundliche  Beglaubi- 
gung des  Namens  Naemm  statt  Maenius  zu  noch- 
maliger genauer  Ansicht  der  Stelle  und  ihrer  Ver- 
gleichung  mit  Sat,  IL  2,  68  uns  veranlasst  und  wir 
geben  hier  den  Mallius  ohne  Zögern  für  Naemus 
auf     Die  Codd.  Bernens.  IIB,  SangalL,  sowie   der 
Graevianus  nach  Obbarius  in  Z.  f.  A.  1840  p.  60, 
bieten  hier  Nemus;  der  Comment.  vet.  p.  307,  so 
wie  Cniquius  und  Faa:  Naevius,  wonach  sich  die 
Lesdng  thevius  bei  Acro^  Porphyrio  nnd  dem  Aue* 
i».  O^flunent  vet.  p.  «90"  um  so  leichter  erklärt, 


als  wirklicli  Mevius  (d.  h.  Maevius)  mit  Naevius 
auch  anderwärts,  wie  z.  B.  in  dem  Cod.  Leidens, 
des  Marius  Plotius  de  metris  V,  IS  p.  2650  P.  p. 
281  Gaisford.  verwechselt  wird:  vgL  Pfau,  de  Na* 
mero  Saturnio  spec«  I.  p.  17.  not.  4.  Dennoch  glaubte 
man  den  Maenius  in  diese  Stelle  bringen  zu  müssen, 
weil  der  Zusammenhang  hier  unter  Naevius  mit  den 
Scholien  (N.  tam  parcus  fuit,  ut  merito  sordidna 
diceretur)  einen  Geizhals  zu  verstehen  verbiete.  Ohne 
diese  Erklärung  der  Scholien  strenge  festhalten  zu 
wollen,  ersieht  man  aus  beiden  Stellen,  dass  Nae- 
vius zwei  in  den  Personen  des  Ummidius  und  Al- 
butius  personificirten  masslosen  Extremen  entgegen- 
gesetzt wird.  Denn  dem  sich  den  Tod  durch  Sklaven- 
hand wegen  seines  übertriebenen  Geizes  zuziehen- 
den, sordidus  Ummidius,  sowie  dem  seine  Sklaven 
schon  (ur  noch  nicht  begangene  Fehler  strafenden 
Albutius  tritt  Naevius  gegenüber,  welcher  durch 
die  Fahrlässigkeit  in  der  Führung  seines  Haushaltes 
und  durch  die  allzugrosse  Nachsicht  gegen  seine 
Sklaven  bei  den  mit  diesen  Verhältnissen  Unbekann- 
ten, von  den  entgegengesetzten  Standpunkten  aus 
beurtheilt,  bald  als  wenig  haushälterisch,  bald  als 
parcus  und  sodidus  erscheinen  musste.  Wenn  daher 
der  fingirte  Gegner  des  Horaz  sogleich  von  dem 
maasslos  geizigen  Ummidius  absieht,  so  bringt  er  in 
dem  als  minder  sordidus  und  parcus  bezeichneten 
Naevius  immerhin  eine  sowohl  dem  Ummidius,  als 
dem  tollen  maasslosen  Verschwender  Nomentan  ent- 
gegenstehende Persönlichkeit  herein,  die  jedoch 
dem  Horaz  so  wenig  den  von  ihm  empfohlenen  Mit- 
telweg durch  ihr  Beispiel  zu  erhärten  geeignet  er- 
scheint, dass  er  sie  als  weiteres  neues  Extrem  dem 
Nomentanus  mit  vollem  Bechte  entgegen  stellen  konnte. 
Denn  wie  sollte  sich  sonst  das  pergis  erklären? 
wenn  nicht  der  in  Ummidius  und  Nomentanus  lie- 
gende Gegensatz  durch  den  andern  etwas  modifi- 
cirten  in  dem  Naevius  und  Nomentanus  fortgeführt 
wird,  ohne  auch  so  den  rechten  vom  Dichter  beab- 
sichtigten Mittelweg  zu  treffen.  Es  erscheint  dem- 
nach Naevius  aus  andern,  vor  dem  Dichter  gleidi- 
falls  verwerflichen,  Motiven  in  seiner  Sordidität  einen 
Grad  tiefer  als  Ummidius,  wodurch  sich  die  Auf- 
fassung der  Scholiasten  ebenso  erklärt,  wie  zugleicb 
ein  neues  Bewegen  des  fingirten  Gegners  in  einem 
andern  Extreme  dem  Horaz  zu  dem  pergia  pugnan*. 
tia  secum  componere  Anlass  gibt.  Wir  vermögen 
demnach  in  dem  Naevius  nicht  nothwendig  einen  dem 
Nomentanus  gleichen  Genossen  zi|  erlsnnQef,  da  viel* 
mehr,  wie  bemerke  der  Gegner  den  Ununidiu«  mit 
seinem  extremen  Geize  fallen  lasst  und  stufenweise 
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«TSt  80  dem  in  seiner  Art  als  s'ordidos  erscheinen- 
den  Naevius  und  endlich  zur  unsinnigen  Verschwen- 
dung des  Noroentanus  herabsteigt,  um  so  den  Dich-' 
ter  an  den  fi^tisch  vorliegenden  Beispielen  zeigen 
zu  lassen,  dass  sich  bei  ihnen  der  von  ihm  anzu* 
ratbende  Mittelweg  nicht  finde. 


De  •mlsMi  IntorduBi  In  partltt^nlliiu 

altera  iNurte« 

Excvrsus  ad  Demosth.  PhiUpp,  IIL  §,  63  et  sequ, 

Orator  1.  c.  haec  dicit:  Tl  ovf  ntn  akiWj  -S^av^ 
pc^er  iomgj  %6  xci  tovg  ^Olw&lavg  xal  rovg  lEgergieig 
ücA  tovg  ^ßgeltag  ijdiov  ngog  tovg  vneQ  Oulnnov 
Üyovtag  ex^tv  ^  tovg  vnkq  havtwv;  oneq  xcri  naq 
vfuv,  Sti  tolg  fiev  vniq  tov  ßeXtlatov  Xiyov^ 
aiv  ovdk  ßovlofiivoig  ei'sativ  ivlote  ngog  xaqtv  ovdev 
fifftäv  za  yaq  nQayfiar*  drayxf]  axoneiv  orttog  acDdij- 
eetM'  Ol  o*  SV  avtoig  oig  x^xQl^ovtai  OiXlnmf  avli- 
ftQattovaiv.  €lgq>iQeiv  ixilevov^  ol  d^  ovdiv  däv 
iwaaav  noXefieZv  xal  pi^  mateveiv,  oi  d^ccysiv 
mommv^  Miog  iyxoctsktiWxhicav.  taiXa  tov  avtov  too- 
nov  oi/Ltai  nav^  iva  pti  xad'  exccata  leyw  oi  fiiv 
ig>*  olg  xuQiovvtai^  tavt  eXeyov,  oi  d^  i^  wv  efislXor 
öio^ota^ai.  Totum  hunc  locum  transcripsimus ,  ut 
orationis  et  partitionis  forma  clarius  appareret.  Pri- 
raum  autem  qui  dicti  sunt  ol  vitig  tdSv  ^0Xw9i(av 
xtL  Uyoneg,  paullo  post  verbis  intelliguntur:  toig 
fikv  vniq  tov  ßeXtUnov  Uyovaiv^  et  in  priore  oratio- 
nis parte  ponuntur,  dcinde  autein  inversa  sententia- 
rum  ratione  iidem  sunt,  qui  ita  describantor:  ol  6* 
i^  wv  efieUiov  aiaSrjasa^ai^  contra  quos  orator  tovg 
vniQ  OiUnnov  Uyovtag  his  verbis  notat:  ol  i*  iv 
avtoig  dg  xaql^ovtai  OtlinfKo  av/angontovaiv,  ad  hos 
sequentia  pertinent:  oi  fiiv  egi*  oig  xaqiovvtai^  tavt 
iksyov.  Sed  quae  et  ab  initio  et  extremo  loco  insti- 
tuta  est  oppositio  (toig  phy  oldi^  olfihvy  ol  ii)  haec 
ex  parte  tantum  servata  est  bis  in  verbis:  €taq)iQ€iv 
ixeXevop»  ol  d^  ovdev  detv  eq>aaav'  noXefiäv  xai  fii^ 
matevBiVy  ol  S^  ayeiv  dorfn^v.  Quare  ol  ftev  bis  omis- 
sum  esse  interpretes  adnotant.  Neque  tarnen  obscn- 
Tum  esse  potest,  quinam  sint  ol  uaq>iqBiv  et  noXe/deiv 
xcii  firj  nietaveiv  xeXevovrag,  cum  haec  praecedant: 
toig  fiev  vniq  tov  ßeXtlatov  XfyovaiVy  et  ol  6*  iv 
avtoig  olg  x<xQii(^^ci^  OiUnntf  avfiTtQcettovatv^  atque 
cum  oppositionis  ratio  ipsis  verbis  (oi  d^  ovdh  detv 
iq^aaaVf  ot  6*  ayeiv  dgi^vtjv)  sit  indicata.  Neque  eius- 
dem  oratoris  alia  desunt  exempla.  Orot  de  cor.  S. 
121.  Demosthenes  Aeschinem  his  verbis  insectatur: 
aXX^  ovS*  aiaxvvfi  g>9ovov  dlxfjv  daayeiv  ovx  adixfi- 
fiotog  ovdevogy  xai  vofiovg  pstanotuiv'  tdiv  o* 
awaigdSv  liiqtjj  ovg  oXovg  dlxatov  ijv  avayiyvfoaxa- 
öSai  toig  ye  ofiwpoixoai  xatä  tovg  vopovg  fptjwid- 
c&ai.  Haec  Immanuel.  Bekkerus  ex  solo  Paris.  S 
edidit,  reliqui  Codices  omnes  xci  vofiovg  toig  fih 
fotanouSv  praebent,  quam  scripturam  Voemelium  in 
editione  Didotiana  servasse  admodum  miror.  Tertius 
lOjDus  in  arati&ne  I  contra  Jlphobum  §.  9  reperitur: 
•  •  •  .  0  foQ  na^Qt  ä  avd(feg  dixanal^  xmile^e 


ivo  i^aav^qu»^  ^^^ty^g  ov  fuxqag  ixateQOVy  lioxmqo- 
noiovg  fikv  tQiaxoma  xci  dvo  ^  tgäg^  ava  nene 
fivag  xal  k'^,  tovg  i*  ovx  iXattovog  rj  tQiwv  umv 
o^lovg.  Ante  Bekkerum  legebatur:  tovg  ftiv  äva  — , 
cum  Bekkero  duo  priora  verba  delenda  esse  Schae- 
ferus,  Bremius,  Turicenses  editores,  Voemelius  et 
Antonius  Westermannus  in  Diariis  Marburg,  a.  1845 
p,  770  putant. 

Beliquum  est,  ut  de  quarto  loco  videamus.  Orat 
de  male  gesia  legat  ^.  136  orator  haec  dicit :  6  fjA» 
üilfiog  iativ  aatad-fujtotcttov  nqayfxa  tdSv  niartwv  xai 
aaw&ettataxoVf  äaneq  iv  d^aXattj]  nvevfia  cocfnaüta- 
tovy  (og  av  tvxjjy  xivovfievog'  6  piv  rjX^aVy  6  rf* 
aT^TJXd-evj  (liXei  d*  ovdevl  tfSv  xoivciv  avie  fiifivfittti 
xtL    Solus  2  a  prima  manu  verba   6  pkv  omittit, 
quod  Carohis  Frtdericus  Scheibe  Observat.  in  orato- 
res  atticos   p.  33  et  Albertus  Doberenz  Observatt. 
Demosth.  p.  15  probant,  Bekkerus  et  reliqui  editores 
non  item.   Mihi  quidem,  quamquam  codici  Parisiensi 
maximam  auctoritatem  tribuere  soleo,    tamen  quae 
prima  eins  manns  hoc  loco  dat,  accipienda  esse  equi- 
dem  non  videntur.    Omissis  enim  verbis  6  fiev  ob- 
scura   est  oratio  neque    patet    quis    dicatur   iX^äVf 
nisi  forte  totum  populum  intelligis.    Et  servavit  illa 
verba  Appianus  de  bellis  civil.  Hl,  c  20,  quem  De- 
mosthenis  locum   respexisse  recte  contra   Keiskium 
Schaeferus  affirmat.    Ck)nstat  autem  et  poetas  et  pe- 
destris  orationis  scriptores  saepissime    hac  brevitale 
uti,  ut  o  fih  etc.  omittant.  Exempla  collegerunt  ifer- 
manms  ad  Vig.  699,  Matthiae  Gr.  gr.  §.  288,  adn. 
4,  Bernhardy  Syntax.  linguae  gr.  p.309,  P/bigh  ad 
Eurip.  Hecub.  v.  1161  et  Hercul.  für.  v.  636,  SiaU- 
bäum  ad  Plat.  Sympos.  p.  207,  D,  alii.    Schaeferi 
(quem  Frankius  ad  Demosth.  Philipp.  BI^  §.  64  citat) 
ad  Eur.  Hecub.  ed.  Person,  p.  111   haec  est  adno- 
tatio :  Huiusmodi  ellipses  dicas  dialecticaSj  neque  m 
iaR  verborum  serie  de  eUipsibus  veri  ncminis  cogi- 
iandum.  Nullius  enim  linguae  consuetudo  ad  reciam 
s,  dialecticam  nomuxm  sie  exacta  estj  ut  non  sae- 
pissime dicantur  in  Universum,   quae  haudquaquam 
universcy  sed  specialiter  intelRgenda  esse  docet  tenor 
coniinuo  sequentiunu  Vide  eundem  ad  Plutarch.  voL 
L  p.  283,  3.    Heindorfius  ad  Plat.  Theaet.  p.  395 
edit.  II.  hunc  usum  commemorat,  sed  non  explicat. 
Godofredüs  Bernhardy   1.  c.   quid   velit   quamquam 
coniectando  assequi  possis,  tamen  volles  planius  vir 
acutissimus  locutus  esset.  Ipse  quae  ante  hos  decem 
annos  in  Jahni  Anna),  philol.  vol.  XXI,  fasc.  10. 
p.  202  significavi,  iam  paullo  copiosius  explanare  volo. 

Propria  huius  usus  ea  videtur  esse  ratio,  ut  pri- 
mum  aiiquid  ponatur  per  se,  tum  postponatur  aliud, 
quod  contrarium  sit  aut  diversum,  ut  rerum  aut  di* 
stinctio  aut  diversitas  aut  oppositio  e  scriptore  non 
statim  ab  initio  sit  iudicata,  sed  perspiciatur  ex  post- 
positis.  Ita  Homerus  Iliad.  XXIV,  v.  527  et  sequente: 

/fou>l  yaore  nlSoi  wtroMtünat  Ir  z/t^  cvStt^ 
StaMVj  out  Mmoif  naatmy,  tr f^og  91  y  Imnr» 

Enripides  Hercul.  für.  v.  634  seqq. 

oi  t'  oCSir   Srrt^Y^tjfiaoty  St  StmfC^* 
Jfjjfovfftry  ot  ^  Ol/.  » 

Plato  Phileb.  p.  36,  E:  ytevöäe,  ei  f  iaaj9äe  m 
«ifflv  ijdoHtl;  ftotagor.  p.  356^  D:  vu»  %a liih loKfh 


—  low  — 


—  low  — 


Ibid.  p.  343,  E:  wfmo  &p  d  ^elij/ieif  aS%w  Xiyona 
tov  nmoKOv  xcdS$fiwndm  eff^OKQwofieyav^  alnivta, 
<3  avd'Qümoiy  x^A^TTOv  ia9Xw  i'fifitwu.  %dv  Si  ano^ 
xQivofievoVf  Sil  xtL  Aristoteles,  quem  Bernhardy 
eitat,  de  generatione  et  corraptioDe  O,  6:  i;  wiXux 
xal  %d  mxoQf  avfXQlawog  yag  i^wwj  %o  di  dicotfiaMtag 
dkiw*  Cuncta  baec  talia  sunt,  nt  quae  postpo^ita 
sunt,  eadem  sint  prioribus  opposita,  ut  malis  bona, 
habentibus  non  babentes  etc.  Aliis  locis  ea  conjun- 

Santar,   qaae  tantum   diversa  sunt.     Ita  Earipides 
rest.  V.  1486  edit«  Hennann.  dicit: 

vtx^ok  ^  httnrovy  dt  <f  Jf^tUor,  ol  <f  itetivr, 

Idem  Iphigen.  Taar.  v.  1318  sqq.: 

JKcrrotg  Si  n^^ay  f^yor^  ot  or  huawiStav 

Hecab.  v.  1129  sqq.: 

MUT   im  yahfTW  Jf»q  Smitii  nfott^ty^tarwr 
9v9vg  lafioOoai  f^mayw   lar  ninhov  nod\v 
ttrrrovin  natSag*  ai  di  noktfAlnsv  Sdttpf 
Iguva^ütüaaai  ras  ^^as  ^^X^^  X^^^^ 
»a\  MoZa, 

Xenopbon  Cyrop.  VI,  c  3,  postquam  §.  5  narravit: 
tag  de  d  ngdiovreg  axonol  too^w  iv  Tip  mdUf  oqSp 
eM'Qiancvg  Xa/ißavovtag  not  x'^  ^^  f^^  ^^9  I*  ^ 
ita  pcrffit :  d  dk  avllng>d'iwßg  avegonw/iievoi  vno  %ov 
KvQOveX^ovy  Sri  ano  tav  a%qa%wtidov  äfv^  nQoehj" 
Xvd'&teg  inl  %*l6vj  ol  ^  ml  ^ila,  nagei^arfeg  %ag 
nQogwXaxag* 

Rectissime  deniqne  cum  bac  consaetudiue  Bern- 
hardy usum  yerborum  cJiXofte  ik  comparat,  velut 
cum  Euripides  Hecub.  v.  28  sq.  Polydorum  baec 
dicentem  facit: 

M«t/uat  S*  in   atcTMf,  Süat*  iy  novrou  oal^y 
noUMi  iiouloii  xvfitrtoav  fo^ovfieyog, 

lam  vero  quum  id,  quod  priore  loco  ponitur,  sine 
distinctionis  et  oppositionis  notioDe  per  se  ponatur, 
facile  fieri  potest,  ut  boc  sit  altero  postposito  gra- 
vius  et  scriptor  in  hoc  maiorem  inesse  vim  voluerit. 
Hoc  modo,  nisi  omnia  me  f allunt,  Homeri  Uiad.  XXII, 
lö7  de  Hectore  et  Achille  verba  sunt  interpretanda: 
TT  ^a  noLQadqafjiitTpfj  q>&iy(ov,  o  ö^  mia9e  duixwv: 
Ita  quasi  oculis  nostris  Hectoris  fugientis  imago  ob- 
versatur  potius  quam  persequentis,  Acbillis;  illius 
imago  diutius  quasi  et  oculos  et  mentem  intuentis 
retinet.  Atque  id  quum  non  sine  arte  quadam  poeta 
instituisse  videatur,  ipsa  natura  demonstrat,  quonam 
modo  boc  fieri  potuerit;  nam  qui  fugit,  bac  ipse  re 
eificit,  ut  alter  ipsum  persequatur.  Rectissime  Bern- 
bardy  ad  bunc  usum  indicandum  Herodoti  loco  uti- 
tur,  qui  lib.  VII.  capite  25  reperitur:  ,  .  .  tov  ii 
4h  nielatov  ig  jievxijy  axrijv  xcAeofdivtpf  tngQgi]^ 
iinjg  äylvewy  ol  de  ig  TifQodi^av  t^v  üeqtvd'iiav^  ol 
di  ig  JoqlanoVj  ol  di  ig  ^Hiova  ii^v  inl  Stov^iovi,  ol 
di  ig  MaxedoUijp  dunevceyfiivoi.  Plutarchus  Fab. 
Maxim,  c  1.  quum  de  origine  Fabiae  gentis  refert: 
yvfigiwv  fiiSg  XfyovCiv^  iA  di  wifoaxog  int%iaqlaSy  *^Q(x- 
nkA  fiifeUnjg  negl  tov  BvfißQiv  novafiof  yevia^ai 
4^aßiov  mX.,  patet  communem  hone  famam  fuisse, 
Fabium  nympba  natum  esse,  fuisse  tamen,  qui  indi- 
genam  mulierem  matrem  putarent.  Huc  etiam  Pia- 
toois  de^republjca  V,  p.  451^  D  refero:  %ag  9v^ 


§m9a  dtSoß  Sn9f  iif  ol  apfftveg  ^Immei,  xti  S^ 
^ijfeuBiw  xci  rjEUa  xarij  nfamt^y  ^  tag  fiiv  o2- 
kovfäh  hdo»  füg  icdvvatovg  dia  vor  tw  axvloMmir 
xixov  %e  xal  tqoqjfjVy  %ovg  di  novdr  %t  xci  nScM 
inmiXeutv  ^eiy  negl  w  nolftvia:  Koivtij  e^n;,  Tunfttr 
nhjv  wg  uod-Bveatigaig  fjfjwiJie^my  %olg  di  wg 
la%vqoftii(oig.  Recte  Scbneiderus  ante  tag  aa^epetni- 
(faig  negat  deesse  tcSg  ftiv,  sed  ttug  dijleUug  repeti 
debere  docet.  Cur  autem  Plato  hoc  modo  dicere 
potuerit,  causam  non  addit;  totus  locus  ostendit,  de 
^TjXücag  %wi¥  qwXaxtav  Kupm  potissimom  sermonera 
esse.  Praeterea  confero  Xenophontis  duo  locos,  quo* 
nun  alter  est  Hellen.  I,  c.  2^  %.  14 :  xoü  %uptiliv  &i^€iy 
iv  (f  ol  oixfjtaluunoi  Svqaxoaioiy  el^uhoi  tov  tlH' 
oauSg  iv  Xtd'OTOfäatg  ^  dio^^arreg  ttjv  niwoccr,  ano^ 
dqmeg  rvxtog  ijf%ono  dg  Jexileiopf  ol  o  dg  Mi' 
yaqa.  Plurimi  igitur  Deceleam  videntur  confugisse; 
Alter  locus  est  ibid.  II,  c.  4,  §•  14 :  .  •  •  ot  d^  ^eo2y 
Sr«  nvii  xal  demvoSweg  ^elafißcepified-a  xol  »a- 
^evdoneg  xci  oyoqäComeSi  ol  di  xci  ovx  ÜTHog  adi- 
xoSmegy  aXV  ovit  inidtj/aovrfeg  iq>vyadev6f>i89ay  wv 
g>avEQÜg  ijfuv  ^fifw%ovau  Pluribus  illud  prius  quam 
alterum  videtur  accidisse. 

lam  redeamus  ad  tres  Demosthenis  locos,  quos 
ab  initio  tractavimus.  Nam  hos  quoque  ad  alterum 
eius  usus,  quem  vidimus,  genus  referendos  esse  exi- 
stimo.  Velut  Philipp.  DD.  oratori  fi  vnig  tov  ßdL- 
ttatov  Uyouteg,  de  quibus  ipse  unus  est,  longo  sunt 

Eotiores  quam  adversarii;  hos  quum  maxime  mento 
abeat,  sine  distinctionis  nota  didt:  dag>iQeiv  ixi- 
levWf  noXefiäv  xal  fifj  martveiv,  tum  demum  adver- 
sarios  opponit  ol  o  ovdiv  duv  Sg>aaavy  ol  d*  ayew 
dqrpnjv.  Secundo  loco,  orationis  de  Corona,  Aeschines 
arguitur  leges  immutare  et  mutiiare.  Priore  autem 
continetur  alterum,  quare,  quod  commune  et  Univer- 
sum est,  orator  voce  premit  et  niget.  Tertii  denique 
loci,  orationis  L  contra  Aphobum  §.9,  haec  eal 
sententia,  utReiskii  verbis  ntar,  olBcinae  illius  ope- 
ras  fuisse  triginta  duos  aut  tres  et  horum  aUos  qui- 
nis  sem'sve  minis  veniise,  aUos  ternis;  sed  neminem 
minus  quam  ternis.  Facile  autem  ex  iis,  quae  adhuc 
disputavimus,  perspicitur,  cur  ante  veiba  «ra  nhn^ 
fivag  xoü  ^  recte  ab  interpretibus  secundum  optimos 
libros  illud  to/vg  fiiv  deletum  sit. 

Clonstat  autem  Latinos  quoque  bunc  usum  di- 
cendi  babuisse.  Ita  Livius  DI,  c.37:  ei  tarn  ne  tergo 

Smdem  abstinebatur :  vir^  caediy  diu  securi  subuei. 
urtius  VII,  c.  16:  iurbida  sunt  cansiKa  eorum,  qtd 
sibi  suadeni.  OMai  metus,  ätiis  cupidiUUy  nanmm' 
warn  naiuraBs  earum,  quae  excogitaoerisj  amor. 
Sueton.  August  c.  75 :  festo»  et  $olenme$  dies  pro- 
fiisissime,  nonnunmäm  ioadariter  ianhan  cdebrabai. 
Velleius  Paterc  u,  c  110:  nmipity  mierdum  maror 
tur  proposita  honmum  fortuna^  de  quo  loco  vide 
Klotzium  ad  Cic.  Tuscul.  IV,  c  12. 

Denique  non  praetermittendum  videtur,  quod  in- 
terdum  in  oppositione  personae  alterius  notatio  non 
additor.  Exempla  haec  sunt  Demosth.  orat  de  cor.. 
§•  235:  i^itaaop  %ohv¥  noQ  alhjla  %a  aol  xofiol  ße^ 
ßuo/iivay  ngouagf  u^  nixifägjjÜifxlbm*  eJt  iiftiitjoo» 
tovEwcl  T^  notigov  tvxijv  cev  Sloi^  ixcunog  avttSr» 
idldacxeg  ytfa/i/iattt,  iyd  it  ifoktav.  itiXsig^ 
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4fm  d^  hMkoAfopß  mX,  QaoDiaai  ontop  adwnariiUB) 
üi  qoem  habetar  oratio^  allocatns  antea  ect,  boh  opus 
ftiit  did  ifv  iih  idUaax$g  mJL  Idem  vidamua  apud 
iioraliuro  II,  sat  3»  v.  211  sqq.: 

Aiax  GQDi  immeritoii  occklit,  aeisipie^  agno«: 

Cum  pradens  scelcw  ob  titaJo9  admUtis  inanes, 

Stas  animo  et  panim  est  vitio  tibi  com  tumidam  est  cor? 

Bentleias  malait  scribi:  Tu  prüdem  .  .  .  cum  ad- 
mttis.    Ibidem  y.  234  sq.: 

In  nive  Lucana  donnis  ocreatas,  Qt  apram 
Coenem  ego:  tu  pisces  hiberno  ex  aeqaore  Terris. 

Ibi  quoqoe  Bentleias  conieeit:  Ih  nive  .  .  .  Vide 
etiam  Horat.  I,  sat  2,  v.  90  et  ad  hos  looos  Orel- 
liam  et  Wuestemannum.       WL  M.  FiiMlUiMnel. 


KplSraplilea^  mitsetliell«  wm  Wr.  O^amm^ 

(Fortsetzang.) 

130. 
Ebendaselbst  zu  Porto  Graaro,  in  derselben  Gegend. 

P.  MINNIVS.  F.  F. 
CLA.  SALVIVS 
PRiMIP.  DECVR.  GRAT. 
ORNAM.  II.  VIRALIBVS 
VIAS.  CIRCA.  AEDEJII. 

MINERVAE 
LAPIDE.  TVRBINATO 
TESTAMENTO.  STERNi 
IV8S1T. 
Die  Würde  eines  pntmplarisy  über  welche  zu  verweisen 
auf  Freinshemius  und  Schelius  zn  Tac.  Ann.  II,  11  (wemit 
jetzt  noch  einige  Bestimmnngen  über  dieselben  in  rechtlicher 
Beziehung  Dach  dem  fragm.  de  excasaüone  in  Mai  Ins  Ante- 
instin.  S.  39  verbunden  werden  können)  finden  wir  nicht  nur 
auch  sonst  noch  mit  dem  Decurionat,  wie  bei  Orell.  biscr. 
Rom.  517,  sondern  auch  mit  dem  Duumvirat  und  den  orna- 
mentis  duumviralibus  verbunden ,  bei  Orelli  N.  748  und  4020. 
GRAT  hinter  DECVRio  erkläre  ich  durch  gratuitus,  wie  ein 
AugosUlis  gratuUus  bei  Orelli  N.  3018,  und  der  honor  decu- 
rionatos  gratmius  kommt  selbst  vor,  ebend.  N.  8&da   Vergl. 
Forcell.  v.  ^/raüätus.    Sehr  bemerkenswerth  ist  endlich  die 
Erwähnung  des  lapis  turbmaius,  womit  die  um  den  Tempel 
lührenden  Pfade  oder  Umgänge  gepflastert  worden.    Da  durch 
üträmaius  die  kegelförmige  Gestalt  eines  Körpers  bezeichnet 
wird,  so  hat  man  sich  die  Anlage  eines  solchen  Pflasters  wohl 
80  zu  denken,  daaa  die  spitzen  Enden  der  keiUoraiig  zugehau- 
eneo  Steine  in  fim  Unterlage  von  Mörtel  oder  dergleichen 
eingesetzt  wurden.    Ein  anderes  Beispiel  dieses  Ausdrucks 
findet  sich  bei  Moratari  The^  Inscr.  S.  475.  %,  wo  gleichfalls 
die  Rede  von  einem  auf  aokhe  Weise  gepflaatorton  Wege. 

181. 
Semilasso  in  Africa  Th.  V.  S.  163.  Am  Eingang  des  Thaies 
Kiyp  im  Rönigreidi  Tonis. 

D.  M.  S. 
M.  CORNELIVS^RVFVS  PI?S 

vixrr  AN.  IV.  r: 

Bie  Richtigkeit  des  letzten  Buchstabens  ist  zu  hezweifehi. 

133  —  184. 
Semilasso  a.  a.  0.  S.  169.  Aufschrift  eiaes  Thota  ai  Oagea 
Cahemals  Thugga)  im  Kani^eich  Tunis.  ^^ 
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L«  1IARCIV9  SQIPIfX  ET 
L.  MARCELLIVS  SIMPUCK  RB- 
eaiANVS  S.  P.  F 
Die  Siglan  bedeuten  nmgdu  pmküc^  fkeerwtf. 

Auaser  diesen  beiden  loschriflen  theile  Semilasao  im  Ver- 
lauf seines  Reisewerkes  noch  zwei  andere  mit,  die  in  aagen- 
sobeinUeh  au  sehr  verunglückten  AbsohHflen  vorgelegt  wer- 
den^ als  dass  man,  auf  diese  Ueberlieferong  lediglich  fassend, 
sie  einer  ernstlichen  Untersuchung  und  beziehungsweise  ein«» 
Versuche,  sie  ihrem  Um/ange  und  Inhalte  nach  wieder  herza- 
steilen, zu  unterwerfen  geneigt  sein  möchte.  Ausserdem,  wena 
man  auch  picht  von  dem  zweifelhaften  Charakter  der  myste- 
riösen Person,  welcher  man  die  Mittheilang  verdankt,  einen 
Grund   abnehmen  möchte,   sich  mit  jedmöglichster  Vorsicht 
gegen  eine  etwaige  Mystiflcation  wahren  zu  mOssea^,  so  sind 
doch  die  vorgelegten  Abschriften  von  der  Art,   dass  die  ein- 
zelnen Theile  nicht  überall  an  ihrer  rechten  Stelle  zu  stehen 
scheinen,   so  dass  der  Zusammenhang  des  Ganzen  wohl  erra- 
then,  die  Composition  aber  nach  allen  ihren  Gliedern  mit  Si- 
cherheit  nicht  mehr  bestimmt  werden  kann,  unter  diesen  Um- 
ständen,  da  wir  uns  dennoch  nicht  entschliessen  können,  diese 
angeblichan  Entdeckungen  nnsern  Lesern  gänzlich  vorzueat- 
haken,  baaehränken  wir  uns  nur  auf  wenige  Remerknngen 
iiber  dieselben,   wobei  vor  der  Hand  nur  Ungeabthelt  in  dem 
Copiren  von  Monumenten  dieser  Art,  nicht  absichtliohe  Täu- 
schung vorausgesetzt  werden  soll. 

Von  diesen  beiden  Inschriften,  welche  im  Königreich  T^nis 
exisüren  sollen,  lautet  die  erste,  unter  sonstigen  weitläufigen 
RosHSchen  Ruinen  in  der  Nähe  von  Zugar  (Zungar)  auf  einem 
Sockel  hei  einem  antiken  Wasserbassin  entdeckt,   also  nach 

ISTI  SENATORI  LIPARITANO 

BASSO  OVI  EX  REDl 

TVIS  XXfl  MILLIARIVM  QVAESTVS 

LAMENTO  REIPVBLICAE 

DEDIT  SEPTIMO  QVO 

OVE  ANNO  STATVAM 

SIBI  PONE  LEX  IS  CCCCC 

NEMPE  PVLPATIONIS  NO 

MINE  DECVRIONIBVS 

8P0RTVLAM  CVRIAUBVS 

EX  SEXAGENO  SVMMAE 

DIE  NATALl  SVO  PRAEBIA 

TARI  IVSSIT.  D.  D. 

Wenn  Semilasso  diese  Inschrift  ,als  eine  offenbar  nach  dem    • 

Tode  des  betreffenden  Individuums  eingegrabene  Lapidarsatire. 

bezeichnet,  so  ist  der  Grand  dieser  Ansicht  schwer  herauaza- 

finden,  wenn  iho  nicht  dazu  der  freilich  auffallende  Gebrauch 

des  bisher  ganz  uobekannten  Wortes  pulpaiw  veranlasst  hat. 

Freilich  hegt  es  sehr  nahe,  hierin  nur  eine  falsche  Lesart  statt 

^pwteÄö  zu  finden.  Es  scheint  von  einer  öff«itlichen  «peisuns 

die  Rede  zu  sein,  deren  Kosten  aus  dem  Legat  des  um  die  raa 

publica  verdienten  Mannes,  zu  dessen  Gedächtniss  dieses  Mo* 

nument  errichtet  worden,  bestritten  werden  sollen.  Z.4scheiat 

nämlich  von  vorn  (EX  TESTJAMENTO  zu  crg&nzcn  zu  «ein, 

woraus  zugleich  folgt,  dass  w^gstens  die  i  ersten  Zeilen  an 

Anfange  teratümmeU  sind,  was  sich  auch  aus  Z.  3  acadiC. 

wo  wahrscheinlich  REDI[TIBVSl  zu  ei^änzen  ist,  woraTaSi 

vieMeicht  {ANNJVIS  anschloas. 

(iiPortsets«Dg  folgt) 
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iMiilatleiie0  fai  Sdiella  fiorlpicUs 
TreaduHi  ITatieana* 


Quum  res  PosUiomericas  perseqaens,  naper  iden- 
tidem  pertractarem  Eoripidis  Troades  et  sdiolia  in 
hanc  fabulam  ex  codice  Vatieano  909  eruta,  operae 
pretium  mihi  visum  est,  scholia  haec,  meh'oribus  uti- 
que  adaumeranda,  emendare  et  reficere.  Tentantem 
autem  me,  quid  possiio,  noa  fagit,  quam  lubricae  hae 
Bist  coDJeotationes ,  qaamqne  facile,  dum  ex  tenebris 
lucem  dispicere  credo,  temeriCalis  culpam  in  me  ad« 
miltam.  NuUa  vero  alia  subsidia  ad  manus  mihi 
fuerunt,  msi  ea,  quae  obtulit  C.  F.  Kampmannus  Lips^ 
1837  (Eurip.  Tragg.  et  Fragm«  ed.  Aug.  Matthiae« 
Vol.  X);  quare  ignoscant  velim  lectores  candidi,  si 
Mc  illic  nova  me  proferre  arbitrans,  ab  aliis  jam 
malurius  sapientiusque  mouita  praetermiserim. 

Ad  V.  9  de  geuere  Epei  haec  traduBtur:  Ckanw 
Je  Tov  Wafiad^  xal  \da%tqodlag  %^g  Jifiaifitag 
iyivevo üccponevg  xoi  KQiaos  6  K^iaavvovy  rov  ii 
ilavoniiag  ^Eneiig.  ovrag  elg  TgoUnf  avQocvevaag  tov 
davQ€ioy  ünnrnf  enotnaev,  Eadem  ex  auetoritate  Asii 
Samii  narrat  Paus.  11,  29,  4,  nisi  quod  AstenMÜam 
omittit  et  ea,  quae  de  Criso  adduntur.  Asterodia  ap- 
pellatur  Crisi  mater,  filia  Deionei  apud  Schol.  II.  IL 
520,  unde  fortasse  corrigendus  erit  Apoliodorus  BibL 
I,  9,  4,  ubi  codd.  Pal,  et  Vat.  praebent  Idotefouda^ 
atque  etiam  Tzetz.  ad  Lyoophr.  p.  15  QHohov  xaVAaza^ 
^iag  Koiaaog^  xal  ITcn^onevg.  navonitag  di  6  'Enudg^ 
o  %dv  dovQeioy  innov  xce^aaxevaaag.  Aliam  Astero- 
diam  habet  Paus.  V,  1 ,  2  uxorem  Endymionis ,  ma- 
trem  Epei,  qui  Elide  regnavit.  De  patre  vero  Crisi 
dissentiuDt  Scholl.  AD.  IL  II,  520i  K^iaav  Kqlaa 
mdiov  iv  AoxQidi  iq  iig  ol  nkeioveg  {potoiv  iv  Jekgxüg^ 
OPQfiaad-h  md  Kqiaov  %ov  Tvqavvov  xal  ^Aa%^' 
diag  tijg  Jtjioveiag,  —  Javllda'  Javlig  nokig  Out- 
xiiog^  and  Jctvlii(og  wofiaad-eTaa  vov  Tvquvvov 
xal  Xqri0viavfjg  —  Jlavonrja'  noXig  Oiaxidog^  ^ij" 
d^aa  aw  tltafwikiag  %oä  Odxov.  Quae  verba  du« 
bitationem  mihi  injiciuat,  recteoe  KampmaBuus  ex 
Schol.  Enr.  Or.  33  Ovixav  Tialdeg  Kifiaaog  xal  Itavo- 
ft&ig'  %ov%4oy  o  Kfiaaog  i'x%iae  %i}y  vvv  Ki^^cnfj  tiie 
KQioaop  xaloviiihfrpf  locum  nostrum  restiluerit,  scri- 
beos:  xm  KQiüog  6  Kqiaav  x%Laag;  maus  eoim 
haec  a  literarum  ductibus  recedunt.  Factum  autem 
esse  potest,  ul  scholiasta  ea,  quae  ad  locum  hunc 
Homeri,  qui  iuitio  scholii  disserte  affertur,  ab  aliis 
dispulata  erant  de  diversis  Paoopei  et  Crisi  patribus^ 
ita  expresserii:  ^xav  xal  %qv  —  xcü  IditEQadlag 
'ti]g  Jr/iovi(x>g  ifiye$e  IlaißQnevg  xal  Kfioog  o  Tpr 
i(av9pv  -—  aut  td  quod  ver i  est  siniiliii«»  vpei)^  haec 


xdi  Kifiaog  o  Tvqowov  posteriore  manu  a^jecta  sunt^ 
({uibus  omissis  seouentia  antecedentibus  melius  ad« 
junguntur.  Apud  Hyginum  fab.  97  in  enumeratione 
beroum,  qui  Irqjam  expugnatum  ierunt,  yerba :  PhO' 
cus  Dancd  filius  architectus  pro  corruptis  sunt  ha«- 
benda^  quum  idem  scriptor  fab.  108.  Epeum  monita 
Minervae  equum  mirae  magnitudinis  ligneum  fecisso 
tradat.  Pro  Dana!  cum  Munckero  legendum  videtur  P€^ 
nopei;  pro  Pbocus  S^lmasii  Über  offertEpeus.  Scribe 
igitnr :  Epeus  Phoceus,  Panapei  filius,  architectus,  Sal» 
temPhoceus  retinendum  est,  quum  et  abEuripide  nostio 
loco  Epeus  vocetur  o  üaQvaaaiog  Otaxevg  ^Erteiog 
et  ü  Simmia  in  Securi  Anthol.  Pal.  XV,  22  Idifdgodif 
däqov  6  O(ox€vg  xQot^eaag  fiTjdoavvag  ijqa  %lv(aw 
Iti&opif  ^Qrcaa^  ^Eueiog  nelexvp  — «  Pergit  scholiastft 
noster  ita:  'Ifillai^  6  Otaxevg  IlaQvaaaiog  etQfjtaif 
^Eft€iog  de  a(p^  wv  avv  Toig  OtaxBvaiv  i%ac%Qu%Q 
X.  T.  1.,  ubi  miro  modo  akerum  nomen  proprium 
falsa  irrepsit,  alterum  evanuit.  Prius  optime  jam  ani- 
madvertit  Kampmannus,  dissolvens  nomen  ^Eneiog  ia 
end  oi,  sed  quae  addit  Haqvaaaioi  avv  %cig  Ouixavaw 
eroTfoyTOy  nequaquam  genuioa  sunt.  Lego  i7$€l  at 
JbX^oI  vno  ToTg  0(oxevaiv  izairovroy  collato  initia 
scholii:  naqvaaawv  avzov  eine  QHoxia  ovra,  dia  to 
TWt&sS^ta  //elg>ovg  vTto  Ocoxevaiv»  Quam  facik^ 
nomen  proprium  evanescat,  praesertim  obscurius  e( 
ex  recondita  aliqua  fabula  petitum,  monstrat  locus^ 
quem  anno  abhinc  ad  finem  Dissert.  de  Argumento 
Öarmm.  Posthorn,  in  sententiis  coiitroversis  proposui 
ex  Ära  Dosiadis  priore  v.  7  (AnthoL  Pal.  Vol.  IL 
p.  606).    In  verbis  enim: 

^Eg  ya(f  ßcj^iov  oQ^g  ^€,  fir^ve  tay^ovQov 
niiv&oigj  fiijv  l^kußt^  nayewTa  ßioloig' 
vocabulum  ToyxovQov  Salmasius  et  Bninckius  in  fiij^e 
V  avgov  mutaverunt,  qua  conjectura  nititur  vocabu* 
lum  avQOv  =  aurum  apud  Lexicographos ,  Jacobsius  ia 
fii^a  JovqLov*  Scholiasta  scribit:  o  di  vovg'  ov  ydf 
i^g  fie  ovze  %ovoovVf  oü%e  aqyvQoSv  tayxovqog 
yaq  6  xjqvaag*  i;  le^ig  neqaixt].  Omnia  haec  falsis- 
sima;  lege  certissima  emendatione:  %ayxovQov  zz 
Tov  Af/x^^^^  vel  rectins  fitfi  ^AxovQov.  De  fiUo  enin 
hoc  Midae  regis  Plutarchus  Parall.  Min.  c.  5  ex  Cal* 
listbenis  Metamorphoseon  lib.  II  haec  tradit :  xaza  Km* 
latvov  niliv  %ijg  Oqvyiag  x^fffta  fied^  vdatog  /SFO/a- 
vay  noXhig  oixlag  ai^avdqovg  dg  top  ßvd^op  iiXxvaw. 
Midag  di  6  ßaadevg  Xff]OfiOP  elaßtPy  iav  to  tifiui^ 
tatov  ifdßaJLfK  aweXsvaead'av  6  de  xqvaov  xal  aqyvqop 
ifißahipy  ovoh  ißoij^aev.  '^jiyxovfog  SL  viog  to6 
Mida^  loyicdfievog  mdh  umu  tifiuiteqov  ap  ßU^  ffßv^ 
X^  faof^qfonbnjg  y  iovg  ne^mloxag  ir^  ^^evprfiavvi  xßl 
1^  }Wli|4r  Tifi^^  e^innog  eig  top  tam$p  rof  x^* 
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fiozos  ^vix^^'  Svv€X9ovarjg  de  t^g  y^g  xqiatoif 
ßtafjLov  inoiTjoevy  ^Idaiov  Jiog  G^ofievog  t^  X^^Q^' 
Ovtog  6  ßiofiog  neQi  ixeivov  tov  xaiQov^  hy  r;>  to 
jftOfia  avvißri  yeviad'aiy  ll9og  ylvetai*  %ijg  dk  iaqiani- 
pnjg  TtQo&eafitag  JtaQeld'ovcfjg^  X9^<^^^  OQatai  *  ojg  Kai- 
licd'iiTjg  iv  dsvtigtp  MerafiOQgxoastJv.  Conferatur  de 
Anchuro,  cujas  in  mythographis  nulla  fere  alibi  meDtio 
est,  Th.  Panof  ka  in  Gerhard.  Diar.  Archaeol.  1844.  Fase. 
VIIL  p.  394.  —  Ut  hie  mytho  subcst  aurum,  ita  8ub 
fiaxo  latere  egregiam  fabulam  puto  apud  Juv.  XIH,  231 : 

Praeterea  lateris  vigiii  cum  febre  dolorem 
•    Si  coepere  pati,  missum  ad  sua  corpora  morbum 
'    Infesto  credunt  a  numine:  saxa  dearum 

Haec  et  tela  putant. 
Nimirum  haec  spectant  ad  fabulam  illam  de  Tantalo 
apud  Pind.  Olymp.  I,  55  sqq. 

aXXa  yccQ  xcnartitpai 
fiiycnf  okßov  ovx  idvvaad-T],  ^oqio  S*  ^Ibv 
ikav  vniQonloVy   äv  ol  Tttnijq  vneqxqifiaae   xa(neQov 

tov  edel  ^evoivijy  xeq)cckag  ßaXelv  €vq>Qoavvag  oAStai. 
Adi  doctam  Porsoni  adnotationem  ad  Eurip.  Orest. 
V.  5,  unde  patet  in  proverbium  (Erasm.  Adag.  II.  9. 
7.  p.  436)  abiisse  saxum  Tantali  non  tantnm  apud 
Graecos,  sed  etiam  apud  Romanos  (Lucret.  111,  993. 
Cic.  de  Fin.  1,  18.  Tusc.  Disp.  ly,  16). 

V.  16.  Postrema  scholii  verba':  Tcevra  hioi  nqog 
XaQiv  ]Ad-rjvaUov  EvQinldrpf  Xiynv  x.  t.  X.  ad  v.  31 
pertinere,  ubi  conicralur  simile  scholion,  recte  nota- 
Vit  Fridericus  Vater  V.  D.  in  margine  exemplaris 
Bai,  quod  mecum  humanissime  communicat.  Saepius 
Ut  in  scholiis  Rhesi  (cf.  editio  Vateri),  ita  in  his 
quoqne  verba  non  respondent  lemmatis.  Sic  v.  44 
scholion  diducendum  est  in  duo  hoc  fere  modo: 
rcfiet  ßialtag  —  l^vtl  rov  yafnijasu  [ —  II vgl 
xaTrj-ShalüßfiivTjg  (v.  60)  — ]  SeoTjiiielünai  xal  ^tj- 
xin  avTfjg  oixovjuevtjg'  vntmttvxe  yaQ  l^Qunoq)avt]g 
ix  TOVTOv  (Hom.  II.  20.  307)*  vvv  ik  drj  Alveiao 
ßif^  Tqioeaaiv  dva^ei;  cf.  Scholl.  AB  ad  Hom. 
].  1.  ai]fiHovvial  Tivig  uQog  iijv  unoqlav  xal  inel  /U£- 
^ayQaq)ovoi ttvsg'  Alveivy  yeveTJ  ndvTeaaiv  ava- 
f  €(,  (ig  ngo&eani^arcog  tov  noir/rov  xrjv  ^P(o^ai(av 
OQX^'^'  —  V.  89  initium  schoiii  sie  restituendum  vi- 
detur:  Mvxovov  —  Idxztj  tig  ovtu  xalovfiivfj.  — 
(v.  90)  Kag)i^Q€ioi  't  axgai —  KcupijQSvg'  Kagifj- 
gevg  de  äxqwzTjQiov  Evßoiag  fueta^v  [xal]  2xvQiW 
Weavd'rjg  di  6  Kv^txfjvog  Ka&r^Qea  avtoy  q)f7ai  nqo- 
%€QOv  xexlfjad'ai  xzL  Verba  Kaq>ijQeiol  t  axQai 
—  Kag>fiQ€vg  nescio  quo  casu  loco  mota  et  post  Ne^ 
ii^ijg  6  Kv^ixijvog  posita  erant  Simili  modo  resti- 
tuendus  Philarg}Tius  in  Virg.  Georg.  IV.  462.  Pen- 
gaea,  Thraciae  montes.  Rhesi^  Rhesus  dux  Thracum; 
6t  est  prolepsis,  quia  Rheso  Orpheus  antiquior  est. 
Idcirco  autem  Thracia  Mavortia  telius  dicitur  [Rhe" 
suSy  dux  Thracum],  quia  in  divisione  terrae  Marti 
cessit.  Verba  enim  uncis  inclusa  ex  antecedentibns 
male  repetivit  librarius.  Sensns  postremorum  verbo- 
Tom  perspicuus;  dicit  grammaticus,  Thraciam  appel- 
latam  esse  Mtwariiam,  quia,  quam  terra  inter  deos 
distribueretur,  ilfar/i  Thracia  contingeret.  Moneo  hoc 
propter  Fr*  Vaterura,  quem  in  hoc  loco  haesisse  Vi- 
deo in  Vindd.  Eorip.  Rhesi  p.  XCIV.    SohoUou  ad 
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V.  709  Tiv  av  didoQxa  —  Mi^izote  ovxo  Tal- 
^ßiog,  aXl^alXog  rig  %av%a  Xiyei'  xai  yaq  ov  Xieigtv^ 
a}X  ovo/Ltaatl  tov  Takdvßiov  xalelv  eiwd-ev.  pertinet 
ad  V.  711  OQvytiv  agicTOv.  Credit  scholiasta, 
haec  verba  non  Talthybii,  sed  alias  cujusdam  esse, 
quum  Hecuba  ministruni  eum  appellet,  nori  Talthy- 
bium,  ut  antea  v.  642  (Seidl.).  —  Scholion  v.  825 
non  ad^'ioveg  S*  aXtai^  sed  ad  olov  i*  vnig 
olwvog  spectat.  —  Denique  schol.  ad  v.  1057  ita 
legendum:  ^(ivqvrjg  aiä-eqiag  —  eig  %ov  ald-ega 
g)d'avovaf;g  ?]  tijg  al&o^kvr^g  (cf.  schol.  ad  v.  1071) 

—  [neqyafAOv  Iqdv  (v.  1058)  — ]  %^  mqonokiv. 
xara  xoivov  to  nqovdmxag. 

V.  29.   Bo5  2xafiav3qog  —  avrl  tov  xcnaßo- 
Srai'  iv  Ti^  avtag  ßo^  NeoTttoXefiog  xal  aXXoi  riveg. 

—  Quid  sibi  velint  verba  iv  T<j5,  non  facile  dixeris. 
Corrige:  airiot  (vel  aitiog)  ixurdg  ßo^N.x.a.T» 

V.  120.    Movoa    de   x'  avri^  —  Kai  ouvtJ  diy 

q)f]olj  naqa %dig  dvarvxovai '   rd  iavTuiv  . .  ,• 

. . .  üv/Liq)(>qdg  eari  ydq  xal  fiovaa :  — ,'^?^" 

nas  has  ita  explendas  esse  censeo:  xal  cnrnj  de, 
g>T]ol,  x^Qd  eaii  %oig  dvarvxQvoiTdg  eavzdiv  ^qt}- 
veiv  avfig)oqdg'  etnt  ydq  xal  fiovoa  t<Sv  eXiytoy, 
Secundam  lacunam  jam  refecit  Kampmannas. 

V.  122  io   fine  scholii  haec  leguntur:  6  de  vovg 

TOiovTog'   w  yijeg  int  avX naiavt  vmf    Tqoiav 

Ttqogfoq/aia 'n^aq^  öaov  avXovatv*  <xvi^vg  exoneg 

dXX*  'HqaxX^g  avXel  tig:  —  Utrumque  voca- 

bulum  mutilum  bene  restituit  Kampmannus,  scribens 
avXäv  et  nqogioqfdlaaaS'e ;  priori  forsan  praeferas  av* 
Xfjtixf^,  Sed  ne  sie  quidem  in  bis  verbis  alias  sen- 
tentiarum  nexus;  quid  enim  jejanius  adjecta  illa 
sententia:  naq^  aaov  avXovaiv  avXovg  exoweg^  Quae 
denique  est  illa  Herculis  mentio?  Putabam  hoc  &ag- 
mentum  esse  comicum;  nunc  indaeanti  mihi  succre- 
vitopinio,  scripsisse  scholiastam :  up  vij^g,  inl  avXij^ 
t IX (p  TtaiävitTjv  Tqoiav  nqogtoqfilaaad'e'  naqo^ 
oov  avXovai  vavXoxovg  exovreg,  wg  dt  inidri^ 
filav  ^HqaxXeovg  avXel  rig.,  ita  ut  postrema  haec 
spectent  ad  Soph.  Trach.  633  sqq.,  ubi  Chorus  Her- 
culem  trans  mnre  redeuntem  exspectans,  dicit: 

0  xalXißoag  tax  vfitv 

avXog  ovx  dvaqolav 

idxofv  xavaxdv  endveiaiv,  dXXd  ^elag 

oYflXvqov  fiovaag. 
Idem  scholiasta  ad  v.  520  alium  affert  iocum  S(q[>h. 
Trach.  (v.  783)  his  verbis :  noaSva  de  q>f]ai  xatd  cr- 
tlq>qaatVj  dg  to*  anag  dvevq>ijfi7]Qev  oifi(ayfj 
Xewg.  Quae  verba  quum  egregie  conspirent  cum 
Hesychii  glossa:  dvevg)i]fii]üe$j  xard  dvsUpqaaw- 
Soq>oxXijg  Tqaxiviaig^  plane  firmant  lectionem,  a  Ste- 
phane jam  propositam,  dvevqn^fiijaev;  cf.  Neuius  ad 
b.  1.  —  Ut  in  vavXoxovs  scribendi  ^compendio  syllaba 
evanuit,  ita  alii  quoque  horum  scholiorum  loci  sunt 
restituendi,  neque  scio  an  eadem  ratione  sanare  liceat 
fragmentum  alterum  ad  v.  831  servatum,  in  qao 
emendando  egregiam  operam  collocaveront  Hennan- 
nas  Opascc*  T.  V.  p.  186  sqq.  et  Vateras  Vindd. 
Rhesi  p.  154  sq.  Hie  verissime  monuit,  videri  ultimo 
versa  alludi  ad  etymon  nominis  Aaofiidonog.  Quid 
igitar,  si  scribetur  pro  valgato  fiqw^  — 

^sfomav  äh"  iqpjs  jiao/iidwv  nakoiiAtPog. 
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V.  151  scboUön  ita  fere  refioiendiim  esse  arbitror: 
2xrjntQ(p  IlQiafiov  —  Tß  onrjmfKf  %€v  IlQUtfiW 
ineQSidofimi  [evxofmoig]  nhffoSiQ  0(fvyUu[g  nodos 
Oralav  i^Q\xov  d'eovs,  S  iartv  äyvfivow  (cf.  Seidl. 
ad  V.  123):  —  JiegeiSofiiva  —  ^H  Xi^ig  [dfupt^ 
ßoUav]  Ixee,  xd  %rjv  air^g  aad'tvdonf  xdL  z^v  [n^lv 
drjXovadl  ivvoarelav. 

V.  183.  ^Og^oevov  aäv  rpvxav  —  ^Ertcuqe  tjJv 
aavtov  tfwxfjy^  (S  x^Q^9  ^o  fieTciq>OQSg  tov  bQ&^ov 
iyeiQo^.  —  Postremum  vocabulum  videtur  fuisse 
iyeiQOjaevov,  non  iyetgofihnp^y  \\t  voluit Rampman- 
nus,  de  manu  alterius  scholiastae  cogitans.  SeDSus 
apertas  est:  explicat  schol.  variam  illatn  lectionem 
dQd'Qevov  aäv  tjjvxdv  per  matge  trjy  oamov  tjßvx^qvy 
addens  metaphoram  samptam  esse  de  eo,  qui  matu- 
tino  tempore  expergiscatur. 

V.  212.  Scholion  hoc  lacunosnm,  comparatis  iis, 
quac  de  sepulcro  Helenae  et  Meneiai  et  de  religio- 
nibus  Dioscurorum  Therapnis  coUegemnt  Seidleras 
ad  h.  I.  et  Vateras  ad  Iphig.  Aulid.  1499  ita  fere 
restituendum  esse  censeo:  Mi/  yäq  dri  dlvav  — 
!r#n:o  xoivov  zo  ild'oiui.  nrj  eX&oifiif  quijalv^  vno  tijv 
dlnr»  TOV  EvQtirov,  ring  iotl  ^eQOffiatim  [v^g'Ei4yr]g* 
trffUcö^  *£liw7ff]  W^''  %riv  BtQanvav  [cx^/ori/i'],  na* 
qooov  vnoti^v  yijv  tijg  QBqaulinjg^  ävat  Xiyov\ai  row 
avtijg  taq)ov].  Sic  duplex  evadit  cxplicatio  vocabuli 
^BQcafivcnfy  ex  quibus  prior  congruit  cum  iis,  quae 
babetschoi.  v.  1062.  Za&eav  &eQanvttv  —ISpd-a 
ro  '9'eTov  9eQan€vetai.  vv^v  di  d'eqofftvav  Xiyu  %ijv  %ov 
Jidg  cSxfjaiVj  naqoaov  o  Zevg  ZTjv^Iifiy  oixä;  et  in* 
terpres  antiquus  Nie.  Ther.  487.  &€oa7$vcug*  rjfsoi  %oig 
^BQonalvaig  i]  r onoig  nQog  ^eriav  sntTfjdeloigy  quem 
locum  adposuit  Vat.  i.  ]. 

V.  270.  EvSaifiovt^e  naZda  ar^v  —  jÜiivrE- 
zai  aii  %i9yj]xev  ^  aag>fSg  elnev'  xal  i^  ^Exaßf]  cur« 
änfjlXayrjy  ehe  yccQ  ddev^  olxtlaaa9ai  nsQl  SvyazQdgf 
etcB  fiT]  oldevy  iQon^aai  xal  fia9-uv.  Kampmannus, 
corruptum  esse  schouon  putans,  iluctus  in  simpulo 
movet.  Equidem  pro  sincero  habeo,  sie  interpretans: 
Tecte  significat  (Talthybius),  ^am  (Polyxenara)  iwor* 
:iuam  esse,  vel  potius  aperte  diMt.  Ei  Hecuba  neque 
gemebat,  neque  iandem  aRquando^  si  scMai,  fiuam 
deplorare,  sin  nesciebai,  quaerere  et  exaudire  mce" 
pit  —  Exprobrat  igitur  scholiasta  poetae ,  quod  pa- 
ram  Sit  verisimile,  tarn  aequo  animO  matrem  exce- 
pisse  hunc  nuntium.    Cum  an7}iJLayi]  juoguntur  bic 


iofinitivi  6bnUfaü9ai  et  i^cofn^nu  xaL  fut^äv  eodem 
sensu ,  quo  participium  alibi ;  er.  Hoogev.  ad  Vig.  p.  364. 

V.  308  in  fine  sehoUi  seribe:  dvwnm  di  nqdg 
iainijfv  Uy&v  avrl  %ov  avix^  ^^  g>iQiü  pro  eo, 
quod  in  oodice  legitur  cryfxe  xci  ^Qe;  aliter  seii- 
tentia  non  erit  apta. 

V.  359.  ''EXivfjg  yafisl  fie  —  I^ofimvei,  Sri 
dl  amj9  l^afiifiiKav  ano&a»Bi%aiy  xoü  ijoezai  do* 
xovaa  avvoiß  tagnef  TifAmqij.  —  Kampmannus 
baec  adnotat:  »bn  fine  pro  ufnof^  legendum  videtur 
xifuaqijüatj  de  quo  infin,  aor.  post  verba  exspectandi^ 
quäle  h.  L  est  ioxovoa,  pro  infin«  fut.,  vide  etiam 
Ind.  n.  s.v.  infinitivus«;  unde  nibil,  quantum  video, 
lucramur.  Equidem  vocabula  Saxovaa  et  äansQ  pro 
corruptis  habeo,  et  locum  emendandum  esse  credo 
hoc  fere  modo:  xdi  ^dezai  doxevovaa  avrWy  tag 
naTQl  zifiiOQ^y  laetaiur  in  persequendo  eo,  ut 
patrem  ulciscatur.  Altera  emendatio  eo  promptior 
est,  quumdativus  ille  natQl  alio  quoque  loco  (v* 
821)  in  codioe  compendio  scribatur  tt^L 

V.  395  scholion  ita  restituo:  l^ix^^otg  aiv  anij^ 
cav  —  ^Sht,  tovtfovy  TOV  ima^  tfSv  olxeiwv  (cf. 
schol.  ad  v.  331)  ano&vi^axuvy  ci  i^amd  %dig  "EUiijci 
amjcaif'  ovzo$  xovxiav  iariqijrto*  Legebatur  %d  — 
om .  •  —  ovviag  — . 

V.  465.  Jianoivav  tag  avavdog  —  oia.  %w» 
cevtrg  inifieloviiey.  ngog  ag  noiu%ai^  %w  loyoy.  — 
Verba  haec  manca  ita  fere  sanabis:  tig  nirvoiaT^g 
avT^g  inifielovfiivagy^nQog  ag  noulzai  %oi9 
läyov.  Nimirum  chorus  haec  verba  dicit,  quasi  servae^ 
ad  mos  canvertit  sermonemy  cpem  ferant  prolabenti. 

V.  544  scholion  hoc  modo  distingue :  !]?v  di  noTip 
—  n6v(fy  dia  zd  xex/Litjxevai  iv  ttp  klxeiv  X^Q99 
dtd  zd  iXni^eiv  zi  aya9w  iwpfOxhaL,  Eadem  medi- 
cina  opus  est  in  sequenti  scholio  ad  v.  550:  'Bvl 
dofioig  di  nafiq)aig  ailag  —  To  di  aiXag  zoS 
nvQog  zfjfv  fiiltttva»  (uylop  didfoxe  zff  vninfy  o  iazi 
zi^v  ficlalyctif  xazaazaoiv  zfjf  vnvip  edwxe  zo  nvQy  ai^l 
«ov*  dudi^azo  v  vv^  z6  nvQ'  aßea&ivzog  yäq  avzov 
inoifiifirioait  o2ov  inl  zm  lawtadtay  xoiOfiirtav  ixot- 
Iiij9fjca»*  idUag  di  etfyhjv  mtep  zijg  rvxzog  zo  qmg, 
ubi  perverse  in  editione  Lipsiensi  post  alterum  zif 
vnvif  interpunctio  est  maxima.  De  simificatione  vo- 
ds  täffhj  cf.Welckerus  in  Niebuhr.  Mus.  Rhen.  T.  0, 
p.  125  sqq.  Vat^us  ad  Eurip.  Rhes.  530. 

(Schlass  folgt.) 


Spigraphlea^  HiltseUieUt  ^mm  JFr. 

(Fortsetsang.) 

Die  andere  fnsclirift,  Th.  V.  S.  183,  befindet  sich  auf  dem  Friese  eines  40  Fass  hohen  Ehrenbogens,  der  iaat  nnTersdfft 
halten  ist,  unter  den  Trfunmern  einer  römischen  Stadt  in  der  N&he  von  8antnr. 
DIVO  SEPTIHiO  SEVERO  MEDVGARAE  ADIABENICO  PRINCIPl  MAXIMO  IMPERATORI  IMPERAT0RI8  ANNU 
CATILU  PII  CAESARIS  MAR€I  AVRELU  FILIO  ANTONIO  PIO  AVG  FELICI  PARTHIGO  MAXIMO 
BRITTANNICO  MAXIMO  GERMANICO  MAXIMO  PONTIFICI  MAXIMO  ET  TRIBVNATO  PONTIFICI  XVIII  PIO 

CONSVLI  IUI  PERPETVO  PROCONSVLI  OPITMO  MAXIMO PRINCIPl  ET 

LVCIAE  DOMIN AE  GAETAE  LVCU  AVGVSTI  MATRI  SENATVS  ET  CASTRORVM  ET  SPBCTATVS 
JBT  PATRIAE  VXORI  DIVI  SEVERI  AVGVSTI  PO  COLONIA  IVUA  ASSVRAS  NVMINl 
HONORVM  DEDIT  DIVO  PATRI  PATRIAE 
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»Nftck  dicMr  Inaohtift»  Wnerkl  ier  Baravvgebery  onteriiegt 
cB  keinem  Zweifel»  daes  wir  hier  die  R«iBe  Ten  Medogara 
Tor  uns  hattea»  «od  der  Bo^en  detn  Kaiser  Septimins  Serems, 
■eineD   beides  SöhaeE  Caracalla  ond  G^ta   und   seiner  €ie» 
BMlilin  an  Ehrea  gesetzt  wurde»  welches  auch  der  Geschiclile 
ganz  conform  ist.    Septimins  Severas  war  wahrscheinlich  bot 
•in  AdapüTsohn  des  Naroos  Anralins  und  in  Africa  geboren; 
Tielleiofat  gab  ihm  Medngara  selbat  das  Leben,  wie  der  beson» 
dera  sdavisohe  Ton  der  Inschrift  fasi  Terrnnthcn  lassen  könnte.« 
Ohne  auf  eine  PrdAing  dieser  fienerkongen  eingehen  an  wol« 
len,  wird  niemand  die  Unzuverl&saigkeit  dieser  Abschrift  ent- 
gehen können,  der  nnr  einige  diese  Kaiserfamilie  betretende 
Monameaae,  die  wir  in  so  reichlichem  Naase  hAben,  verglei- 
chen will,  unter  deneft  vernehmlich  die  Aufschriften  auf  dem 
Triumphbogen  des  Sept.  Severus  und  den   Ehrenbogen  der 
Argentarii  zu  Rom  (Omt.  S.  30b>  1  nnd  2)  eine  besondere 
Beziehung  auf  das  vorliegende  Monument  haben  würden.    Es 
braucht  Einzelnefi  gar  nicht  hervorgehoben  zu  werden«  um 
sich  zu  überzeugen,  dass  nicht  nur  die  stärksten  Missgriffe 
bei  Entzifferung  der  einaelnen  Worte,  sondern  auch  Verirrnngen 
der  Augen  aus  der  einen  Zeile  in  eine  andere  stattgefunden 
haben  müssen»  so  dass  mmal  bei  dem  Umstand,  dass  viole 
der  Ehrenbeinamen«  welche  jetat  gana  ausgeschrieben  erschei* 
nen,  auf  dem  Steine  sicherlich  in  abgekürzter  Form  vorhanden 
sind,  an  eine  einigermassen  genaue  Herstellung  der  Inschrift 
nicht  wohl  zu  denken  iat.    Selbst  die  jetzt  vorliegende  Un-. 
gleichheit  der  Zeilen  ihrem  Umfang  nach   scheint  durch  die 
Fahrlässigkeit  des   Copinten   (welche   Stelle  in  diesem  Falle 
Semilasso's  Reisenecret&r  ft  vMreten  hätte)  entstanden  an 
sein :  so  ist  hinter  NVMINI  in  der  vorletzten  Zeile  sicher  ET 
MAIESTATI    zu    erginaen,    worauf  dann    EORVM    folgte, 
welches  jetzt  in  bonorum  maskirt  steckt    Doch  wir  wollen, 
wie  gesagt,  die  groben  Fehler  im  Einzelnen  unberührt  lassen, 
und  heben  lieber  als  das  Bedeutendste  an  dieser  Entdeckung 
die  geographische  Angabe  von  Medugara  und  der  Golonia  in* 
IIa  Ass.  hervor.    Jener  Ort  wird  in  dem  leinerar.  Antenini 
Mediccara  genannt.    Obwohl  die  SteIHmg  des  Worts  MEDV- 
GARAE  in  der  Inschrift  hinter  dem  Kaiseraamen  mir  wenig- 
«rens  unbegreiflich  ist,  so  kann  doch  unmöglieh  dem  Gedanken 
einer  absichtlichen  Erfindung  dieses  Namens  Raum  gegeben 
werden.    Nicht  weniger  richüg  ist  der  Name  der  angeföhrtea 
Colonie.    Ein  Volk  Aasurae  in  der  ZeugiCana  ist  bekannt»  und 
ich  vermuthe,  daas  ASSVRAR  (Assurarum)  gelesen  weiden 
müsse,  so  wie  viellojoht  selbst  die  Annahme  gerechtfertigt  er« 
scheinen  wird,  dass  diese  €olonie  ihren  Namen  lulia  von  der 
lulia  Domna  *),  der  Gemahlin  des  Septimins  Severus,  erhalten 
habe,  wodurch  zu  gleicher  Zeit  über  die  Zeit  der  Gründung 
dieser  Colonie  entschieden  sein  würde.    Weitere  Folgerungen 
an  diese  Annahme  anzuknüpfen,  bei  welchen  man  den  obigen 
Vermothungen  Semilasso's  vielleieht  au  begegnen  hüben  würd«^ 
muss  ich  bei  der  jetzigen  Sachlage  Anstand  nehmen;  in  Be- 
äug auf  ASSVRAR  ist  noch  einer  nachträglichen  Bemerkung 
Semilasso's  zugedenken,  S.  313:    »Bei  dieser  Gelegenheit  will 
ich  jedoch  noch  flüchtig  erwähnen,  dass  Sir  Grenville  hin- 
sichtlich Sanfurs  —  das  Wort  asmras  fälschlich  für  den  Na- 

*)  ^D  der  Inschrift  wird  sie  Luäm  Bamma  genannt,  woraus 
die  Sorgfalt  abgenommen  werden  kann«  mit  welcher  die  Ab- 
nchrift  gemacht  worden.  Jedoch  in  Bezug  auf  die  Form  Do- 
mdna  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  sich  luUa  Domma 
^ugusta  auf  einer  Hunicipalinschnft  bei.  Bannt,  ad .  Murat^ 
Thes.  S.  145,  6  findet,  worüber  vergl.  Eckhel  Doctr.  num.  T. 
VU,  S.  198. 


BMn  der  Stadt  Assura  lesend  --  hi  seiner  Hypethene  über  die 
ehemalige  Benennung  des  Orta.  offenbar  geint  hat«  Diese 
Worte  sind  su  rhapsodischi  als  dasa  ich  ihnen  weitere  Folge 
pl  'gebe^  vermochte,  zumal  da  pir  das  hier  eingesogene  Eng* 
Hache  Werk  über  Afrika  unzugänglich,  ja  unbekannt  ist* 

186. 
Nach  einer  Mittheilung  Brondsted's  im  Ausland  1840  Nr« 
ld4.  S.  4M.     In  einem  Felsfen  der  Eorykischen  Grotte  auf 
dem  Parnaas  rechts  dem  Eintretenden,  eingegraben. 

EYKPATIZ 
AAXI/ljtMOY 
jtMBPYSIO£ 

£YMnEPinojLoj[i:s\ 

JUNlITYM^AtZ 
Nach  dem  Herausgeber:  »Eukratis,  AUüdamos  Sohn  v<» 
Ambrysos  (hat  diese  Grotte  geweiht)  den  mit  Pan  herumwaa- 
kenden  Nymphen.«  Die  gegebene  Uebertragnng  des  den  Nym- 
phen hier  ertheillen  Beiworts  hätten  wir  doch  mit  einer  andern 
vertauscht  gewünacht,  und  wollen  bei  dieser  Gelegenheit  rück- 
sichtlich des  damit  verbundenen  Dativs  an  denselben  sich  bei 
dem  Yerbnm  üv^TUfnolHv  wiederholendon  Gebrauch  erianem, 
in  einem  Fragment  dos  P^oklos  bei  Mai  ad  Cic  de  rep.  VI, 
d6.  Auch  kaan  es  nur  auf  einem  Missverstäadniss  beruhea, 
wenn  jener  Ambrysier  als  deijenige  angesehen  wird^  welcher 
diese  Grotte  den  Nymphen,  in  deren  Besitz  sie  ja  schon  seit 
undenklichen  Zeiten  gewesen,  geweiht  habe.  Die  Inschrift 
enthält  nichts  ab  die  Erinnerung  an  eine  den  Nymphen  dieser 
Grotte  dargebrachte  Weihe,  gleich  der  bekannten,  in  den 
Parischen  Steinbrnchen  befindlichen  Aufschrift  des  Adamas» 
Dass  diese  fierykische  Grotte  dem  Pan  und  den  Nymphen  ge* 
weiht  gewesen,  hesengt  Pauaanias  ausdrücklich  in  der  auch 
vom  Herausgeber  angeführten  Stelle,  und  dass  hierbei  an  einea 
bacchischen  Cnltus  zu  denken  sei,  beweist  Sophokles  Antig» 
1414,  wo  die  Korykischen  Mädchen  auf  dem  Pnmass  BoMxt^K 
genannt  werden. 

Die  Inschrift  wurde  zuerst  von  Raikes  in  Walpole's  He- 
moirs  8.  314  bekannt  gemacht,  woraus  sie  in  das  Corpus 
Inscr.  Gr.  Nr.  1T38  überging,  von  dem  oben  mitgetheiUen 
Texte  sehr  abweichend.  Bröndsted  versichert,  dass  dieser 
fehlerhaft  sei.  Darnach  wird  Euetratos  [sie]  sum  Sohn  des 
Aikidamas  und  Xntn&PIllOAOi  wird  als  ein  au  Ui^^  «a- 
hMger  Dativ  gefasst. 

186. 
Bull,  deir  inst.  archeoL  188»  S.  188.  In  der  Kirche  zu  Ra- 
benten (?)  in  der  Pareehie  Kienberg  in  Baiem  entdeckt,  wo 
der  Stein  zur  Stufe  eines  Seitenaltars  diente. 
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deDlCAVERVNT 
Eine  wegen  der  Beziehung  auf  den  Historiker  Gassius  Die 
um  so  interessantere  Inschrift,  als  durch  dieselbe,  wie  der 
Herausgeber,  B.  ßorghesi  bemerkt,  die  Zweifel,  die  rücksiebt- 
üch  des  zweiten  von  Cassius'  Dio  bekleideten  Gonstilais  er- 
hoben worden  isind,  voibtändrg  gelobt  werden.  • 
— — -  (Fortsetzung  folgt  später.) 
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(ScKlass.) 

V.  6S4.    Ov   vavTov   cJ   xal  %6  ßlineiv  — 
— ^B9as  iatl  ^y  ESfinUfj  ttp  ßXinuv  xqi^a^ai  arrl 

%ovzo  i"  dvaßXineu  De  U8U  hoc  Euripideo  cf. 
Monkius  ad  Ale.  144,  quibus  loci8  adde  Erechth.  fr. 
XL  Praeivit  Sophodes  Aj.  962  (quem  locum  affert 
Suid.  8.  ▼.  ßUaovzeg).  1067.  Oed.  Col.  143&  Tri- 
me^rum  illum  Euripidis  esse  non  dubilo :  ut  hie  oiUcr- 
xov  ad  locuin  quendam  Euripidis,  ita  in  schoLRhesi 
V.  427  hiQfa9t  ad  Orest.  210  pertioet.  Fortasse 
transposito  commate  post  awfia  versam  sanum  ha- 
bebis,  coli.  Herrn.  Elem.  D.  M.  p.  46  et  Seidl.  Excurs. 
ad  Üb.  de  vv.  dochm.  p.  381  sqq.,  nisi  te  puDgunt 
▼erba  Porsoni  ad  Eur.  Hecub.  298,  dicentis,  Euripi- 
dem  nuoquam  canonein  Dawesii  de  syllaba  producta 
aqte  ßl ,  yl  violasse.  Quae  sententia  si  est  vera, 
versum  hunc  ila  adorna: 

Dum  autem  numerum  incertorum  Euripidis  fragmen- 
torum  hoc  versu  augendum  esse  puto,  aliud  frag- 
mentum,  injuria  inter  incerta  habitum,  ejicio.  Quod 
enim  G.  Dindorfius  Append.  Poett  Seen.  p.  130.  I^. 
CCVI  affert  ex  Jo.  Lydo  de  mensib.  p.  88  Evomidv^ 
ii  "ji^QQÖitfjv  ctiti^v  a^iol  wofi€tod^vai  ex  vov 
aj^QOvag  tovg  iQiSvag  movaXahj  id  non  ex.  deper- 
dita  aliqua  fabula,  sed  ex  Troadibus  desumptum  est, 
ubi  ▼.  999  sq.  (Seidl.)  Hecuba  dicit: 

Tdfiüi^a  yao  nin  ia%lv  Id^Qodlxt)  ßQOtolSy 
Kai  ToihfOfi  oq9'(Ss  dmoaavvng  üqxu  &€&£• 
Accedit  fortasse  fr.  CXlVIU  (Dind.  p.  127)  esSchol. 
Find.  Nem.  VI.  .7  et  Cic.  Tusc.  I,  26  (cf.  Valck.  Dia- 
trib.  p.  238),  referendum  illud  ad  nostrae  fabulae  v. 
896  oeidl.  ubi  cf.  scholion.  Sic  fragroentum  incer- 
tum  SophocUs  apud  Gramm.  Coislin.  p.237  (N.917. 
Dind.  N.  945. .  Ahrens.).  ^Oyfiog:  rj  xmd  ovlxav 
9^podog^zdhß  ^9qia%m.^  xgi  Vyfiot  ato^tav.  xai  2o^ 
^oxXijg  patißof^eig^aiv.  xciinoytuog  Jfjftr^ujff 
9fOQog  mv  ^ifwuf^  pertinere  ad  Sopb.  Phil.  162  sq. 

Svlßov  ify/Aev€$  vovde  nilag  nov, 
patet  ex  Suida  s,  v.  oyfiog:  9/  xaza  o%L%ov  iq>oiog 
%üiv  9sfmäp\  «0t  oyipi  arc^ptaw.  xti  Soq^oxl^g* 
90fßijg  Xfalf  ovlßov  oyfievei  zovianiXug 
nov.xümqi^/uog  Jijimpjif^  S^offog  %ov  9ifovg  ip 
iftn^ißt^A  Xa^th.  PsI.  I.  p..  271.)  \ 

Tw  qip,iif  JtttmMf  imaytiiß.fip  %  M^v^w 


Multa  certe  etiainnunc  per  varios  scriptores  dispersa 
inveniuntur  fragmenta,  quae  ad  locos  suos  eosque, 
certos  reduci  debent.    Sic  initium  versus  Homerici. 
II.  XI.  72  laag  d*  iofilnj  xsg>aldg  exov  legitur  apud 
Plutarchum  Quaestt.  S^mp.  IX,   15,  id   quod  ftigit 
virum  summum,   Franciscum  Spitzner,   doctissiroum. 
Homeri  interpretem.     Etsi  enim  minime  puto  opus, 
esse,  ut,  quoties  versus  Homerici  a  scriptore  aliquo 
laudantur  —  et  laudantur  quidem  saepissime  —  no- 
tetur,  tamen  hunc  locum  qui  le^rit,  dignum  habebit 
attentione.    NuUo  modo,  ut  facile  quis  putet,  verba, 
qualia  leguntur  apud  Plutarchum :  üag  vcfärf}  xc^a- 
Xdg  exev  secundum  susceptam  Homeri  lectionem  mu- . 
tanda  sunt,  sed  scribenda  potius,  quum  metaphoram 
iis  contineri  velit  Plutarchus:  lactg  vafilvfj  xeq>alttS: 
rx«y,  ut  in  novissima   editione   Parisiufi   (a.  1841). 
factum  est   Aristarchi  hanc  esse  lectionem  videmus. 
ex  schol.  ad  h.  1.  »f  dml^^  Su  Itiglavt^og  vafdvtj 
yqatpu  naglg  zov  i*  W7]al  yoQj  fjsB  väv  ^ElXtjnfnß  va-^ 
filnj  xcä  ßaqßaQfov  uJoxig>aXog'  m  oiw  dfigmaQwv 
taaxiq>aloQ   ^  i^    /<ttX7   ^^^  ^^    ElXjjnay  xal  um 
Tawa¥.    Igitur  non  recte  Heynius  ad  IL  I.  488.  T. 
Iv.  p.  133  dicit,  Plutarchum  omnino  vul^atam  lec-. 
tipnem  recitare  solere.  Sic  alibi  quoque  hic  scriptor 
Aristarcheae  diOfi^aHreiei^  diserte  meminit,  ut  de  aud. 
poet.  p.  26.  F.  docet,  quatuor  versus  in  Phoenicis 
oratione  (II.  IX.  458)  :ab  Aristaitho  sublatos  esse  et 
restituendps ;   cf.  Wolf.  Prolegg.  Hom.  p.  CCLXII, 
Lehrs.  de  Arist.  stud.  p.  355. 

V.  654.  scholiop^aut  magis  turbatum  e9t,  aut  ita 
emendandum:  ^Eya  di  zo^evaaoa  —  Metatpo^ 
xäg  ^Tfllv  iymds  to^eiaaaa  xci  ßalavoa  [aü  inli 
%w  axonw  %ijg  evScufiovlag  ^  xa%ä  %q  nXäazov  zijg 
Tvx^g  fjfioijzw  ^  oihiog'  ^ca  dk  inl  vijp  evio^uof 
ßoXovaot^  ov  tijg  %vpjg  hvyxo'P^  avyxvQovaiig ,  tag 
xal  na^^Oiifj^  %6  aiwqffwto  dvtl  %ov  ov  avyxv^ 
tI&€%cu.  Postrema  verba  videntur  referenda  esse  ad 
Hom.  II.  V.  287  ^fißfo%egy  ovi"  evvx^S- 

V.  657.  ''Hidstvd"  a  M^XQn  —  ^ß  hßm^y 
xdxdnf  äv  ixi^v  ^  ^7^  ^*  Patet  hic  aliquid 
excidisse  post  prius  ^ijy,  idque  vix^p  fuisse  pro- 
babile  est,  quod  a  vicinis  literis  facile  potnit  ab- 


. . « <     * 


V.  849  prius  scholion  ita  detnmcatum  est,  ut 
suspicio  oriatur,  Ubrarium  male  festinantem  ipsum 
nesdvisse,  quid  scriberet  Credo  autem,  adhibitis 
duobns  locis  Hesiodi  Theog.  (v.  371  et  124),  quos 
jam  adposoit  Kampmannus,  toti  scholio  hano  fere 
fuisse  genuinam  formam:  "^Ov  dctifiav  ti&fin^ 
nof  —  %w  Ti^fopwy  ^y^*  ^  ^V^^^  ^ouaa.  iEflrf« 
M  Hdodo»  avM  £rri  fwm^  t/mg  im  .^äfa  vmn&r. 


—    lOM    — 


--    JMS    — 


Sei^^  VHäi  «'*  £Uof  €  ^*  Nvinog  d"  aSt  Al^ff 
%8  Mal  ^Hfiiftj  i^eyivovto]  aXltog  etc.  AberraBse  vi* 
detor  librariui?  a  priora  ^Xpu  ii  ad  seqyeos  aUai^y 
ha  «t  Jnt«rJQ<yla  v«rl)d  excideriM.  Aa  fbite  i»  edi- 
tlOiifr-Lipsieiisi  aliqufd  omissam  est?  Sic  Battem  ad 
V.  964  in  textu  exciderunt  Homerica  yerba  veUeoae 
^iky  nt  videmiis  ex  adnotatfone.  In  altero  scholio 
verbum  fimlum  deaideiMir,^  velat  oyn^oae,  quod 
po8t  verba  o  huimiav  aatijif  locum  nabiiiaae  non 
male  conjeceris« 

y.  888.  Initinnivacholii  boc  modo  reficio:  Mevi- 
^tt^  —  Jui  tl  %[(üv  noaiv  oQiSaa\  avtov  Mevilaop 
xn)  ov  noaiP  n^ttyoqevH.  In  fine  pro  %6  Mevilaov 
eoribo  t^  Mev. 

y.  894.  pvn  Big  ax^ißig  —"O  itniv  wx  dg 
%6  wifißig  ^l&evy  onnB  aQid'fiav/iivwv  twv  tfn^ww  dg 
M  ßfia%v  iM-dv  Mal  dg  laoijrriqilav  Mct^avta.  Postre* 
mnm  verbmn  puto  foisae  Ma%a%BiqoTOvtlc9'aL, 
Dubito  vero^  sitae  antecedens  vocabulum  corrigen- 
dui  in  ofio'^ijfplav^  an  credendum  scholiastam,  a 
/vidgari  vocanuli  notione  recedentem,  dg  laaünjfpta» 
«orc^^f^orelndtti  volnisse  esse  eunctis  suffrqgns 
copitis  dtoHHuri, 

V.  1008.  KaneiTa  nkexTatg  —  Ka9ilau  vih 
fHiQa  td^  7^(fif90P  17  ^ßtaßjj  SiMmoHoyd,  äg  ^tjai  vueg 
6  noifjTijg*  elol  oi  tA  voutStm  imxeiQmeig  äfiOQ^f 
nUf%Big.  Finem  scboHi  scribo:  aßaq%lag  nlaretg. 
Eioc  vult  grammatieus.  Plus  aequo  Heeuba  Helenam 
ezprobrat;  etenim  facta  yiolenta,  quaKa  sunt  laqueo 
8»  snspeiMieFe  vel  gladfo  transfigepe  (v.  ]005  sq.)^ 
ovlpam  mulioFis  comprobant.  —  ^ujns  autem  poetae 
nomen  in  cömpendio  illo  lateat,  difficile  est  dictu. 
Num  ft>i1e  NiMaivitov  tov  Safilw  ij  jißdhj^ov^ 
qvem  tod  ffoh  wwmxäv  xeeFoHyov  auctorem  fuisso 
tvadit  Athen.  XID.  p.  590  Bt  cf.  Dfintzeri  Fragm. 
Poes.  Graeoa  Ep.  II.  p.  76  sq. 

V.  1067.  Altera  pars  scbolii :  leyovai  di  hiw  xai 
%i  nififiota  aei^vag  4ia  jo  Xevxd  ilvai  xal  nefi^em^ 
aeXi^vag  ddSexa  Idfveü^i  dvtfxtai  avp  Uyew  ex 
8lai&sa  nefificcfiop  &vaiaPy  sana  e%t,  nlsi  quod  nume- 
rale  reponendum  loco  d . . ,  quod  utrum  ftierit  in  co- 
diee,  an  3a.. y  ut  in  adnotatione scribit Kampraannus, 
neacia  Verba  vero  eAijpcgg  itidtxa  idfvea9m  expli- 
eatio  sunt  ipsius  EuripMis  loci.  De  aeJi^woigt  napL- 
liiviav  geneio  in  sacriAeiia  sellemni,  cf.  Suid.  s.  v. 
a^Aaunai y  ßoüg  ^ßdoiAtg,  wkSjvoB^  ubi  aifertur  locus 
6x  Eorip.  Erechtbeo  (fr.  XV  et  XVi  Dind.). 

V.  1113.  sclM^on  sie  est  interpungendom :  NBiig 
fAif  nl%vXog  —  Ukiri  tov  filavavg^  nkvlog  yoQ  9 
xwfnfkaata.  fäg  ti}gliii4^fiaxng  ftaQoxcAeaaatjg  ovvdr 
Tiara  v^g  aanUog  ^amteeSaty  dia  toiho  ToMvßiog 
Ifyeiy  fdm  taSr  xattAshä^^ai  if%*  aihd  voü^o.  In 
Jemmate  aegre  desidfres  numerale  dg. 

V.  1119  sub  inem  scbolii  scribe:  dntQ  yaQ  na- 
^fr  1}  ItiptQOfiajpj.  ParCicuIa  ydf  sequenti  praeposi- 
tione  ftait  abisorpta.  Contrarinm  vide  in  Rheso  v.  819, 
ubi  cf.  Vater!  adnotatio* 

V.  1172  scrH^endum  esse  vok  nHxafiii^  cot  xt- 
Qüpfim  vt\  ex  veriri»  Euripidis  patet.  In  editfone 
I^priensi  kgilnr  «m. 

V.  ItlA  ttoi^f  71}^  oi  ^av^V^a-^  nahmwit- 


w  9  > 


ms  pronomen  in  ¥ne  delendum  esse  censet.    Equi- 
dem  praeferam  o^o^ayelToi. 

V.  1238  scbolii  m*ior  pars:  ji^av^lg  au  hpt^g 
—  IfSr,  f^ly  n$fißiritoi  iy^svifu^a'  d  di^  «Jf  hv- 
X^r,  ijtog&tidTjfiev y  ovdi  vfivovfie&ay  m  pro  ov  ii 
posueris  oJd*  aty  bene  se  habebit,  neque  opus  erit 
particoTa  negativa  fug  ante  Inro^^ij^/uey  ^  ut  voluit 
Kampmannus.  Sequeotia  Hn  t^n  suBt  raatiliMnda: 
tobov  de  to  ov  na^i^xei,  uroyor]  de  Setc^.  Idmxw 
de  v6  ed'og.     Quod   supplementnm  firmatur   verbis 

Srammatici  apud  Bekk.  Anecd.  L  p.  1S8 :  mjfÄumiw 
i  Sri  xdi  Slg  xal  T^g  xQ^^^^'^^'t^  aät^^h  §it^  avvxal^eij 
wg  naQa  Soq>oxlel  (fr.  789  Dind.)  eyqnwai' 

nüg  av  ovx  Sv  er  olxij 
&cnfOifi  av. 
av  de  fii^  dlg  mrip  x?^f  ^^^  äfta^  h  fn^  av9%€^eir 
Quantum  baec  distant  ab  iis,  quae  dispatat  Hermafl- 
nus  ad  Vig.  p.  812  sqq. 

Pauca  tantumsunt,  quae  addere  possim  de  scho- 
liis  Rbesi;  Vaterus  enira  V.  D.,  oui  eodem  anno 
1887,  quo  editio  Lipsiensis  prodiit,  feuripidis  Rhesum 
reeeneuit,  tantam  tamque  egregiam,  utassolet,  curam 
in  explicandis  et  restituendis  bis  scholiis  adbibuit, 
ut  vix  qnaedam  majoris  momenti  restarent.  Multa 
ille,  quae  Kampmannus  aut  intacta  reliquit,  aut  pa- 
rum  recte  tentavit,  optime  expedivit.  Ab  utriusque 
vero  sententia  dissentio  bis  duobus  locis.  ^ 

V.  28  initium  scbolii:  *^H  %6v  Evqfinag  —  -Hop 
^OfiijQip  n^  HQeanß  Büifcimjg  äin»  tov  ^Sa^mfiom 
non  emendatione  credo,  sed  explicatione  egere.  Kamp- 
mannus et  Vaterus  sibi  persuasenint,  grammaticum 
dicere  voluisse,  oipud  Hamerum  Sarpedanem  nan 
esse  Eurapae  fißum.  Ille  corrigere  se  locum  non 
posse  profitetur,  bic  aut  scribi  vult:  naQ^OiiijUf 
ovx  evQSf  aut  na^"0^f]oov  ngogenoltjoev  — 
Videntur  mibi  erammatici  duplici  modo  interpretati 
esse  verba  Eunpidis,  tov  Evfsancag,  alten  de  fiiio 
Enropae,  alteri  de  rege  quodam  in  Europa  rj^naBie. 
Haec  explicatio  nostris  verbis  continetur;  dick  gram- 
maticus,  apud  Hamtrum  Sarpedenem  esse  vel  kM- 
iare  md  mtmtes'^  Europae.  Duplicem  ittam  interpre- 
tationem  innuit  sdioliasta  paulo  p<mi  verbis  <zai  di 
6  Uyog  to  i%eQO¥  elvm  Saqmtdwa  %w  ervl  tny^lUef 
atQowewfana  t  xol  aXXov  ttva  BqSxay  m  ov  2a  f- 
nijdovlav  nitQap  g>aah  moftaodm,  Sazum^  Sar» 
pedonium  commemorat  Sopbocies  apud  Herodianuni 
n.  fiov.  Xi^.  in  Dind.  Gramm.  I.  p.  9  2amMr^  Saf^ 

THjdmpgy  äke  0  ijf(ogr  ^^^  V  ^^^9  ^^^  V  ^"^^ 
dfra  f;  tfjcogj  fig  na^  JBa^&xUi  h  jAfjuiSmna^  d- 
QfjfOi  Safm^tiv  oxTif.  ^  3%y4f«(m««afr' 

^Hfidg  ^ip  ai^QOtgy  &^9a  Saqnifds^r  fsivfft^ 
xcil   iq  v^og  Idli^g  iw  wtcoaif^  Foe/^ttr  ofinjfqe«^ 
ovca,  (ig  o  %m  Kvnqm  gmai* 

Ttf  ^  vfioxyaoofiiinf  vixa^roffOHigj  dva  islhafth 

Ai  Sofmjdwa  vcSm^  in  Ä»cmji  fht^vdbjiy 

Nnaoif  nsfffjeaaaw» 
cf.  Mölterus  de  Cyclo  Graeco.  fip.  AM.  p.  IMJf- 
ApoUon.  Rbod.  1,  316.  Sebol.  ad  h.  1.  at  ad  L  S» 
SchohHett.ILXXlV.7A  Said.  b.v.  Onnn>n^r<f^ 
I0CO9  v^  ^^h  ▼cAiun  jKttitnm  Ufovoi  vel  fMi'*  ^ 


expHeint  GMitUoeh»  HmM.  fr.  CXL.  |».  t3&  (ed.L)y 
BiBi  qood  mbj^'  Ofttj^  de  iprtfnMiiea  iiMdo  qw 
intelleittt  Quomodo  vei^  Meral  aliqvis,  hiiic  «eiii-> 
monio  aotiqimBittii  poetsenesiodi  opponi  poiQit  mo* 
toritae?  Totit»  erit  oredere,  bnjua  Tbraoiae  regj» 
Btentionen  foiase  »  eyclie»  aliquo  eanoine^  qtiod 
Mb  Homeri  nomine  ofrcuaiiienretMMor« 

V.  807.  lo  Terbis  poetcemie  framienti  Aristoteli» 
de  Thessaloniai  dvitaie :  x«t  toidaovta  ^  /mm^ 
^0^  TTovrcff  ^jpojfovy,  o  ^Hioy  ixaktito.  Vatcrua  p^ 
189^  vQioMnä  interpretati»  esc  tridenienu  Attamett 
f^ioxiop  SS  tqlaam  alionde  non  eec  notnnu  Kamp^ 
mannns  pro  DonMrali  habet  ^  ita  ut  haatae  meosum 
desidereinr.  Eqvidem  pfaeTero:  ftiA  t^la  otMift^u 
^  /u.  d.  —  Gollatifi  iociB^  quo»  offeit  fitmalejes  ad 
Aristopb.  AchariK  160  el  Strabone  X.  p.  S36  aq. 
Tancho.  xai^raf  dif  x$tl  %üv  noJLMUixäp  i&äp  xd  %afp 
inkiafiOp^  ovöh  <m  knh^  im  ^v  S^og-  ÜüC  et  fth 
SflXeßokoig  jjManaiy  m^m^  ti  tc^guu^  xat  ol  0f9ß^ 

$lquBi  xti  diqmi  tif  iQ9tn^  xQWfiev^i.  Iltteit  igilttr 
AriatoteleS)  Thesaaloe  praeter  peltam  aot  tria  Jmcula 
babnisse,  aut  hastam  longam,  qoae  Qxidi^  appella-' 
batur.  Hone  lecum  innaere  videcor  Uesyofaji  gloasa: 
cxUiov  ti  doqv  o  (»iq  oxoiv/^CTa«»  tS.  Blooif.  ad 
Aeacb.  Choepb«  157« 

Praeterea  v.  348  doctiseiniae  Vateri  diapiitatioiit 
(p.  139  aqq«)  de  proverbio  t^offg  Mvoüv  hoc  xnmm 
addere  juvat  y  in  looeiore  I>eBMMii8  fragmento  non 
tatatom  post  verba  ttjv  iq%oiiiwf^  fsysay^  ul  opinne 
inoiiacravil  V,  D.,  eed  etiaoi  mox  post  verba  Sm 
To  nofodo^av  lacanam  videri  statueiidani^  qoia  ae* 
qnentia  dg  nnifoi/ikcp  di«  toSro  nQoat^nd  g>aaiv  lo* 
gice  non  cohaefeal  cnm  antecedentibus.  Eodem  modo 
etiam  apnd  Snidam  a.  v.  iaxoofoff  Mvam  in  verbia 
av^t£  di  v]}v  j£o3Uda  eto.  lacmiani  ineaae  poto«  AI* 
teftim  aatem  ex  altero  ita  fere  fefidea,  Suidam; 
iwd-ig  ii  [tw  ^e&v  tov  ccäffop  mtvifxavtog  xn^t^^ 
ifOQiifl^iim^s}  tm  jäoXUa  xüi.;  scboliaatam:  nai 
TW  d^oi  %gf  ad€if  inevipcamog  XfaToyidv,  diu  ti  mr* 

Ttmm  t^^  i9%m%ig  t^g  üvaiag  ^gc»\9tal]  dg  s$^ 
mfUav  dm  ^w^  nrnm^ind  qmftv^  Sic  etiam  veim 
ditt  vaiho  aaan  babeM  cxplicaljoneni^  aeqoe  delenda 
amir^  ut  putani  KampuiansM. 


WaMsittpUmnmm  Ctraeeae  ftBedMiie»  A«i 

Mm^M^mimmm  Ummimm.    WSminiamm.   ReltmeL 

Hr.  Usaing)  schon  bekannt  durch  seine  gründ- 
liche Schrift  äß  vasarum  nombnbus^  veröffentlicht 
hier  eine  Reibe  grieebisehef  Inschrnen,  wefadie  er 
auf  einer  Reise  in  Griechei^nd  im  Jahre  1840^^ 

«)  KnaBflsdirettinig  dieser  Reise  ist  in*  dftniscker  Sffticlie 
zam  Theil  erschienen;  liolKiiÜich  Ilsst  die  dsuisclke  Besrheh 
toDg  nickt  sibro  lange  auf  sich  warten. 


MeamoMU  UXf  kail  eltaerSnKfcrill  m  iMBdgHMMr 
der  filecbiaeheB  bachnftenkinide)  iNirib  er  aioh  ttbef 
die  fiedcMong  d^r  Epigtaohik  fibethanpi  aaBSfiffckl 
Mi  die  Poblicatioii  einzelaer  iMchfilleft  reehtfen%l. 
Hr«  U.  hebt  mit  Recht  hervor  den  fljederadim  HIsk 
ikmy  den  eigene  Aaacbaminff  der  Locaiitfiten  auf 
daa  ridhttge  und  lebendige  Veratlndniaa  des  dasü« 
sehen  AHerthtrais  ausübt: 

»0«ld  Si  laseHfm  msraNNra  persemtstts  sfic»  si  leges  sali^ 
tima  iiadem  tabalia  insisas  legerit,  qnihaa  ipai  legeiunt  Graeot 
et  Romani>  ai  bonores  et  adolationea  atataaram  fundamentis 
inscriptaa,  ai  faHenes  ftwestortitt«  ai  catalegM  senatoroni  auf 
arousal  p«»lssA«v«fit^  at  sspaltniNMi  malM  parleseiiB,  aefie 
semotea  esae  rejj^steT^il^  fu  ant«  dna  nülia  annorum  et  qal 
heri  defonctas  ait;  ai  tot  lods  reoentia  vitee  ipaiiiB  vestigin 
impreasa  ccmaideiraverit,  ai  Pompejis  in  parietihna  aedioia  quoa 
qafa^  proxiinia  eoaritits  magfstnitiia  ereari  optaveflt,  af  AiNi*> 
psH  itt  apeioaea  qai  ittott  Iseam  visMavarfat»  ai  in  vsM  aaH^ 
qoia  qnoa  foiaqae  aneres  et  padlaa  foimoSos  hshaerif^  inna- 
meroaqaeejvamodi  Insoaviderit:  nonne  omnia  terapona  olditas 
quasi  com  präeaentibna  agere  et  conversari  Tidehaar?  Qasm- 
fnaia  aase,  qdt  haec  ulnnta  atadiaqss  onuiino  hidigna  patent; 
5iai  nanquafli  teteileiiaae  tidsaia»,  patvis  snoqtie  rebna  aiaga« 
j»vari,  noafoaai  aeaaisae  videncnr^  aauntibaa  aihil  ease  aian- 
tarn :  tios  atOem,  qui  hoc  Hudiwn  fffuh  sunuu,  antimaiaäB 
Haben  amaiores  non  pudet,  tmmo  puderet,  si  eam  mhms 
&tn0teiniue,9 

Mau  wird  es  daher  nur  dankbar  anerkennen,  dasa 
Hr.  UsB.  gerade  diesen  thefl  der  Resultate  seinef 
Reisestudien  den  Mitforschenden  nicht  aHsenlanger 
vorenthalten  bat,  und  der  Ree.  glaubt  seine  Dtok*» 
barkeit  nicht  besser  zu  bewahren^  als  wenn  er  einige 
ergänzende  Bemerkungen,  die  sich  bei  der  ersten 
Leetüre  des  Buches  darboten,  hier  mittheilt.  Hr.  Ü. 
zeigt  auch  kier  wie  in  seiner  fMheren  Arbeit  aicb 
als  künden  tmd  besonnenen  Kritiker  undExegeteu; 
wenn  demungeachtet  Vieles  zweifelhaft  oder  uner^ 
ledigt  bleibt,  ao  Kegt  dies  in  der  Natur  solcher  ejrf* 
graphischen  Arbeiten,  die  nur  in  seltenen  Fällen  sich 
vMlig  zum  Abachluss  bringen  lassen.  Rec.  wird 
übrigens  nur  einige  Punkte  herausheben,  da  es  aeine 
Absicht  nur  sein  kann,  die  Leser  dieser  BlStter  auf 
den  Weith  dieser  Mittheilattgen  aufinerksam  zu  ma* 
oben,  auaserdem  wird  sidi  aar  einem  andei^  Orte 
Gelegenheit  darbieten ,  auf  eine  oder  die  andere  hk- 
schfift  zurückzukommen. 

Die  Insdtriften,  weiche  Hr.  U.  geasmmelt  hm. 
Bind  grdflBitenfbeils  aus  TbessaUeu  und  Athen,  eiuwe 
aus  Bdotien;  natürlich  sind  manche  unbedeutende 
darunter,  obwtAl  in  der  Epigrspikfli  eigentlich  nidU» 
vdüSg  werthloB  ist;  andere  leider  so  verstfimuiel^ 
dam  an  eine  EreSnzung  kaum  zu  denken  ist;  aber 
auch  so  bleibt  des  Wer^ollen  gearog  flbrir,  und^ 
man  erkennt  von  Neuem,  wie  vieles  the&  den» 
BHeke  fKtherer  Reisender  entgangen,  (hefls  im  Schoosse 
der  Erde  verborgen  ist,  uud  es  dftrfke  viellef cht  die  Zeltf 
nicht  fem  sein,  wo  man  im  Stande  ist ,  ein  ganz  d^mil' 
lirtea  Bild  des  griechischen  volksthämUchen  Lebet» 
zu  zeichnen,  waa  wir  gegenwlbnig  nur  in  allgeuiej^ 
nen  Umrissen  entwerfen  können. 

Unter  den  77  laeebrifteu  kommen  &]  auf  Thes- 
aafien ,  zum  grSssern  Theil  VerzeitÄnisse  frefgehur- 
aener  Sciaven,  catatogi  aymmsHeiy  £hrc»delaeta^ 
UniCMchiifkaa  ve«  Bildsiulen  und  CMkachriftefl^  aber 
auch'  eMge  ainguiafe,  w<#  If.  I  efn  Altar  der  JO^ 
mtKFPt  KAI  maiNOrONH  geweiht,   N.  16  auf 
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aineni  Tbealenitee  jsH  Laiima  TOl\C  TEXSTBlTAICf 

N.  3  eio  scbiedBrichtorlichas  Ürtheii  der  Aetoler 
awiscben  Meliteia  (Thucyd.  IV,  78)  und  Pereia 
(schon  bei  Homer  IL  JB.  786  erwähnt)  ein  Docament 
von  vielfachem  sptrachlichen  *) ,  historiachen  und  geo* 
graphischen  Interesse  ^  was  von  Hn.  U.  ausfuhrlidi 
erläutert  wird.  Mit  Uebergehung  anderer  Punkte 
will  ich  nur  bemerken,  dass  ich  nicht  beistimmen 
kann,  wenn  Hr.  D.  in  der  Unterschrift  7  Vorsteher 
des  Aetoiischen  Senates  zu  erkennen  glaubt.  Sie 
lautet:  Maqftvqeq  to  avtfidgiw  j^ttwX](Si^  %d  hü  ygafi^ 
^a%iag  Avnov  xcü  ol  nffwnaxat  %ov  avvedQlov  [^^fdo] 
laog  Snc^iOQy  Jvawnog  ^AnoJJmavi&ug  ^  xal  6  ygafi* 
fiorevjis  ^Rfo]xo$  ^vd'QoHog  xal  6  mnagxccs  ItiÜ^wv 
EgfioiTiog,  ncnfTali[(a¥  Idjvgalov  IllevQuiviog^  Nixo- 
^fOTOs  NpuHnQdrovNavTtoocTiog^  Jafi6^9vogQBöä(OQoy 
^Hfoxlsanag.  Allein  ich  kann  nur  die  ersten  beiden 
als  Vorsteher  des  Synedriums  betrachten,  dann  wer- 
den zwei  der  obersten  Bundesbeamten,  der  Hipparch 
und  der  Staatssekretär  erwähnt;  dann  drei  andere, 
die  weder  Senatoren  sind,  noch  sonst  ein  öffentliches 
Amt  zu  bekleiden  scheinen,  sondern  wohl  lediglich 
als  Zeugen  zu  dieser  Verhandlung  hinzugezogen 
worden  waren :  ebendeshalb  wird  auch  hier  der  Va- 
tername  hinzugefugt,  was  bei  den  andern  unterbleibt. 
Dass  wir  zwei  verschiedene  yQafifiarsig  hier  erwähnt 
finden,  bemerkt  Hr.  U.  richtig,  aber  ich  glaube  nicht, 
das  Avxog  der  dt]fwaiog  yoafifictievg  (wie  ihn  Poly- 
bios  nennt)  ist,  was  Hr.  u.  annimmt,  sondern  eben 

S*  ler  neben  den  Vorstehern  des  Senats  und  dem 
pparchen  Genannte  "JSnroxo^  oder  li^vrloxoc;  dage* 
^u  uivxag  ist  Schreiber  des  Synedriums,  der  in 
ahnUcher  Weise  hier  erwähnt  wird,  wie  in  Attischen 
Decreten  der  Schreiber  des  Senats. 

Wichtig  sind  besonders  die  Verzeichnisse  der 
Freigelassenen  aus  verschiedenen  Städten  Thessaliens 
N*  4 — 12;  dieselben  gehören  aber  auch  sehr  ver- 
achiedenen  Zeiten  an,  und  so  finden  sich  denn  auch 
in  der  Anordnung  manche  Differenzen.  Gewöhnlich 
wird  die  Zeit  durch  den  Namen  des  Strategen,  d.  h* 
des  obersten  Magistrates  von  ganz  Thessalien,  und 
des  Tamias  der  einzelnen  Stadt  genauer  bestimmt. 
Nur  auf.  zwei  Inschriften  zu  Cyretiae  N.  12.  B  und 
C  (beide  aus  römischer  Zeit)  erscheint  anstatt  des 
Strategen  wieder  ein  Tagos  und  Hipparch.  N.  4  B 
yertritt  Caesar  Augustus  offenbar  die  Stelle  des  epo- 
nymen  Strategen,  die  Inschrift  kann  also  nicht  vor 
27  a*  Chr.  fallen,  und  kurz  vorher  müssen  Be/nano- 
ykinjg  jivdgoad'üovg  und  Evßuavog  Strategen  gewesen 
sein;  ersterer  ist  vielleicht  der  Sohn  des  Androsthenes, 
dier  im  Jahre  der  Schlacht  bei  Pharsalus  diese  Würde  be- 
kleidete (Caesar  de  hello  Civ.  in.  80),vielleicht  ein  Nach- 
komme des  Androsthenes  Idalios  **)  Sohn  aus  Gyrton, 
der  nach  dem  Verzeichnisse  des  Eusebios  Ol.  148, 1 
Strateg  war.  —  Dag^en  halte  ich  die  Inschrift  5 

• 

*)  Der  AetoUsche  Dialect  ist  too  Haas  aos  dem  Aeolischen 
mosählen»  hat  aber  später  eine  Dorische  Färbung  gewonnen. 
Strabo'8  Cnarakteristiky  waa  ^ch  Ahrens  dagegen  einwenden 
BSg»  bewährt  sich  «ia  durohaoa  wahr  and  aachgemäas. 

**)  Richtiger,  vielkioht.ltaloa  oder  lulios.  Auf  einer  Mfinxe 
^ei  Miooaet  U.  p.  an.  10:  BS£SAA£LN.  rtAAOr.  ABNiAJL 


für  vielflitery  die  Jk^anjyovfvog jtmHofihovg  dige- 
fasst  ist,  denn  dies  ist  wohl  der  PherCer  Laooto- 
menes  (Leontomenes)  Damothoos  Sohn,  der-  nach 
Eusebios  Ol.  148,  3  Eponym  war.  Unter  Uadriaas 
Regierung  fallt  N.  8,  wo  ich  den  Namen  des  Stra- 
tegen iv  a%Qa:ffjy(f  KOKKHliil  Avxuniovg  lese,  der 
Name  Coccejus  passt  ganz  für  diese  Zeit,  und  eben 
so  lese  ich  12.  C  iavforjiyovwog]  Kwxtjiöv  Avxma 
fUT  KOKUilOY  AYKOXA.  Die  eine  Inschrift  ist  aus 
Larissa,  die  andere  aus  Cyretiae,  und  so  erklärt 
eich,  wie  man  den  Vatersnamen  desselben  Strategen 
vetschieden  flectiren  konnte.  ^oiTror^,  der  auf  12 
D  als  Eponym  erscheint,  ist  vielleicht  derselbe,  der 
auf  einer  Münze  bei  Mionnet  II.  p.  3.  n.  22  (QfESJ 
SAAQN.  SilllATPaS.  SÜIIAT.)  vorkommt,  gerade 
wie  KiqxxiiOg  auf  N.  9  verglichen  werden  kann  mit 
Mionnet  10  KEOAAOY  QEMIITO.  Ob  der  in  Nr. 
10  A  erwähnte  Tifiaald'eog  Avx6q>qavog  sich  auf 
Münzen  findet,  weiss  ich  nicht.  Die  Thessalischen 
Münzen  mit  Magistratsnamen  bedürfen  überhaupt  ei- 
oer  zusammenhängenden  Untersuchung,  die  sich  je- 
doch  nur  Angesichts  der  Münzen  selbst  lühren  lässt, 
wozu  den  französischen  Numismatikern  die  schönste 
Gelegenheit  gegeben  ist. 

Diese  Cataloge  erweitern  femer  unsere  Kenntoiss 
des  Kalenders;  bisher  waren  nur  zwei  Thessalische 
Monatsnamen  bekannt,  Qvog  und  ^Irdviog,  bier  er^ 
scheinen  mehrere  andere,  z.  B.  ganz  singulare.    Im 
bürgerlichen  Leben  ist  das  Jahr  bei  den  Thessaliern 
in  zwei  Semester  getheilt,  und  zwar  beginnt  dasselbe 
wohl  wie  in  den  benachbarten  Landschaften  mit  dem 
Herbstaquinoctium  (so  auchHr. U.S. 21);  dem  ersten 
Semester  gehört  wohl  der  Qe/niatiog  an  (Nr.  5),  viel- 
leicht der  erste  Monat  des  Jahres  überhaupt,  wofür. 
auch  des  Namens  Bedeutsamkeit  passt;  ebenso  viel- 
leicht auch  der  ^EQficuog  (N.  4  B),  der  dann,  wie  ia 
Böotien,unserm  Februar  entsprechen  könnte.  Dagegen 
gehört  sicher  dem  zweiten  Semester  an  der  A&stor 
vooiog  (s.  Nr.  8,  und  auch  N.  12  B  glaube  ich  den-, 
selben  herstellen  zu  dürfen),  ein  apollinischer  Mona^ 
vgl  Harpocrat.  v.  Aia%(u.  p.  119:   KUuv^g  iv  %V 
negl  d'ecSv  cffswevefd^a&ai  rä  ^AnoU/avi  vug  ^llflS 
^mlvj  i^edgoig  de  ofioiag  ylvaad'ai  airag ,  •  xal  rnx^ 
eploigtw  ^€ov  lea^fjvoifiov  inixcAaa^ai.  Coroutus 
c.  32:  K(u  leaxtp^oQtov  d^  avw  TiQogpjyoQevccnf-i^ 
TO  rag  i^fiiqag^  Tcag  Xioxcug  xcd  %^  ofiUäv  M^fW 
awix^ad'iu  tovg  av&^iJmovgj  %ag  de  vvxvag  xaS^^  €av^ 
Tovg  dvanccvea^ai.  Vielleicht  gleich  der  nächstfolgende 
Monat  ist  der  lAfpQiog  ^  der  dreimal  vorkommt,  N.  8 
A  und  B  und  N.  9,  und  an  den  Aprilis  der  Kömer 
erinnert,  der  Zeit  nach   aber  recht  gut  etwa  dem 
Mai  entsprechen  könnte.         (Fort8«tians  folgt.) 


Miscellen« 

Preassen.  Oarch  Ministerialbeschlass  Yöm  36.  März  d./« 
ist  die  von  ^en  ProfL  Hetfdernarm  nnd  Müizell  her Anst$eMheü9 

Zeitschrift  für  das  Gymnasislwesen  allen  Gymnasien  empfohleaf 
dewl.  unter  dem  10.  Jani  die  vom  Prof.  Aichter  in  Berlin  in 
Auftrage  des  Ministeriums  herausgegebenen  Mittheilungen  aos 
der  Verwaltung  des  Ministeriums  der  geistlichen,  Unterrichts' 
und  Medicinalangelegenheiten  in  Prenissen. 
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In  derselben  IijidcHrift  N.  9  wird  nach  dem  '^Aq>Qiog 
ein  Monat  Bv...  erwähnt,  schwerlich  deichnamig; 
mit  dem  Delphischen  BvaiOQf  Wtrs  auch  rlr.  U.  vei'- 
wirft,  denn  dieser  war  ein  Fruhlingsmonat ;  der  Thes- 
safische  dürfte  etwa  dem  Juni  entsprechen,  denn 
nach  ihm  folgt  der  'Ofiohoi'og  (auch  Nr.  12  C  er^ 
wähnt),  der  offenbar  nicht  verschieden  von  dem  Maf-^ 
cedonischen  j^^og  oder  Juli  ist,  also  in  Thessdien 
demselben  Monat  entsprechen  mochte.  Mögfichei^ 
weise  ist  dieser  Monat  auch  N,  7.  I.  15  zn  finden, 
wo  vielleicht  auch  I.  24  ^iTinofQOfilov  als  Monats- 
name 9tu  fassen  ist,  vgl.  auch  N.  tS:  l.  15.  Der  V/r- 
nodqb^iog  kommt  in  Bdotien  und  Lamia  dem  August 
gleich,  so  dass  also  dies  ganz  gut  stimmt,  und  uns 
nur  der  letzte  Mondt  des  zweiten  Semesters  unbe- 
kannt bliebe.  Die  Inschtiften  ceigen  übrigens,  daSs 
dieser  Kalender  ein  ganz  Thessalien  gemein^äüier 
war;  der  Aphrios  kommt  2.  B.  inLarrssa  undOloos- 
son,  der  Leschenorios  find  Homoloios  eu  Larissa  and 
Cyretiae  vor.  Ebenso  erhellt  aus  dön  Inschriften, 
das9  dieser  Kalender  sich  bis  weithin  in  die  römische 
Zeit  bis  unter  Hadrian  erhalten  hat 

Sdotiseke  Inschriften  werden  nur  zwei  mitge- 
theilt  Nr.  52  utsA  iS;  desto  zahlreicher  sind  di^ 
jättischen  Urkunden,  die  zum  grossem  Theil  eltst  im 
J.  1945  von  Pittakis  tföf  der  Akto^oli^  entdeckt  wor« 
den  Sind.  0<)enan  ateht  ein  Volksbeschlüss  ikehtt 
den  dürftigen  Resten  des  vorausgegangenem  Probou^ 
leuma  (Nr.  54),  Anordnungen  wegen  Opfern  betref- 
fend ;  obwohl  hur  ein  verhältnissmässig  geringer  Theil 
der  Inschrift  an  der  rechten  Seite  verloren  g^angea 
ist,  bleibt  doch  vieles  problematisch,  altein  ich  ver- 
sichte darauf,  hier  genauer .  die  Schwierigkeiteil  zu 
erörtern :.  interessant  ist  unter  andern  ^  dass  auch 
ausdrucklich  die  Ud-Tp^S  ^YyUia  erwähnt  wird  (vergl. 
Z.  f.  A.  1845  Nr.  12t  ff.)  —  Nr.  55  bezieht  sich  auf 
eine  schiedsrichterliche  Entscheidung  von  Processen 
zwischen  Öürgem  von  Athen  uad  Böolem;  leider 
ist  die  Zeit  nicht  genauer  zu  ermitteln,  denn  der 
Arthon  esQalloxog  ist  gSnzlich  Udbekabnt;  die  In- 
schrift fallt  in  die  Zeit  der  zwölf  Phylen,  denn  der 
zwölfte.  Metageiliiion  wird  als  der  zwölfte  Tag  der 
«weilen  Prytaide  bezeichnet';  damit  aber  ist  wenig 
geholfen,  denn  ich  bin  der  Ansicht,  ddss  die  Zwöl^ 
afahl  der.Phylen  nie  wieder  abgescbaflk  worden  ist; 
^acb  C  Fr.  fiwnann's  scharbinnige  Argiimentatioii 
in  d..Zi  f;  Av  1845  Mr.  7S  ff.  hlit  mrcl^  nicht  über- 


zeugt, dass  irgend  einmal  nur  11  Phylen  existirteur 
die  Einrichtung  des  Stratokies  blieb,  nur  die  Namen 
wechselten,  um  zwar,  wie  ich  an  einem  andern  Orte 
zeigeh  werde,  in  folgender  Weise: 

l^rttyoftg  Jnfdr^TQiag 

^ßQex^ifCS  veiotiQa  Acpfig  vswviga 

'!^ex9'tfig  veaniQa  Ilroi^fiatg  ♦) 

Tlvoleftcitg  Z^zaUg*    - 

Indess  in  ällzuspäteZeit  dürfte  die  Inschrift  nicht  fallen. 
Böotien  ist  zuletzt  in  sittlicher  Beziehung  wie  keine 
andere  Landschaft  von  Griechenland  gesunken,  ohne 
Scham  und  Scheu  uberlässt  sich  Alles  den  mate- 
ribibten  Genüssen,  Ehrenhaftigkeit  und  Rechtlich- 
keit sind  spurlos  verschwunden,  um  Ol.  146,  4 
wa^  seit  funftnidzwanzig  Jahren  weder  ein  öffent- 
licher noch  Privatprocess  geschlichtet  worden,  s. 
Polyb.  XX.  6.  (Droysen  Hellenismus  II.  S.  83) ;  wie 
sollten  da  dieBöoter  geneigt  gewesen  sein,  Fi^em- 
den  Recht  widerfahren  zu  lassen.  Und  so  ist  viel- 
leicht die  Inschrift  nicht  allzuweit  von  d^r  Zeit  ent- 
fernt, wo  Demochares  den  Frieden  zwischen  Athen 
und  Boeotfeb  vermittelt  hatte,  vergl.  das  Ehrendecret 
fSr  DeYnochares:  kai  d^vrpf  xai  drovccg  xcd  avfifia^ 
rktu  ftoiijaafiivcp  ttQog  BoiciniDvgf  upS-"  wv^  i^ineaev 
VTTÖ  %m  xeerakvadmav  tdv  dijfiov.  was  Drovsen  Z.  f. 
A.  1836  Nr.  21  in  das  Jahr  296  setzt;  denn  auch 
in  der  nächsten  Zeit  ittögen  diese*  fVeundschafllichen 
Verhältnisse  zwischen  beiden  Staaten'  fortgedauert 
haberi.  —  Was  die  Ergänzungen  der  Inscnrift  im 
Einzelnen  betrifft  j  so  ist  Z.  1  [hii  z^g  Aeonld]  ^ 
imäicher ;  wäre  die^  richtig,  alsdann  wäre  der  Schrei- 
ber, der  ein  Phrearrhier  war,' aus  derselben  Phyle, 
was  allet'dings  öfters  vorkommt***),  allein  man  kann 
ebensogut  jüavildog  schreiben.  Z.  5  ist,  da  der 
Stein  deutlich  den  Dativ  ^htxXtjaUf  hat,  xvQiq  zu 
schreiben;  der  Nominativ  ist  die  gewöhnliche  Strtic- 
tur,  aber  auch  der  Dativ  kommt  vor,  vergl.  Corpus 
In8cr.8S  von  einer  Phylenversammlung  %fi  xvqUf  äyoQf. 
Vie'  Zeile  ist  dann  am  Ende  um  einen  Buchstabeft 
länger,  wie  dies  bei  azovff^ddv  geschriebenen  Doca- 
■lenten  nicht  selten  vorkommt;  ebenisoist  v.  9  ^^ 
zu  schireiben,  was  auf  Inschriften  aus  dieser  Zeit^^ 
selbst  vor  Consonanten  die  gewöhnliche  Form  ist.  Der 
Antragsteller  Kalliades  oder  dessen  gleichnamiger  Va* 
ter  ist  vielleiditder.Staatsmann,  dessen  Statue  Paus.  L 
8.  4  iArwihnt  (wie  ich  schon  Z.  f.  A.  1845  Nr.  122 
KdJxtdtjg  verbessert  habe)  --  Z.  1 1  ist  der  Ausdruck 
ivfißolQr  nanjOaiikiKav  wegen  des  Singulars  beach« 
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tenswerth;  Z.  12  ergänzt  Hr.  U.  xal  klofihftov  exxXi^ 
[roy  t^  MeyaQ\i<av  noktVj  wo  i'MxXtjrov  nach  der 
Steile  des  Plotarch  Apophlh.  Lac.  p.  215  sicher  ist, 
und  so  werden  auch  Meiers  Bedenken  gegen  diesen 
Ausdruck  (über  die  Diiteten  S.  30)  beseitiet,  allein 
üeyaQiüiVj  worauf  Hr.  U.  wohl  durch  dieselbe  Stelle 
Plutarchs  gefuhrt  wird,  scheint  bedenklich,  da  der 
Stein  IES22V  hat;,  ich  lese  daher  ^E^CY^iiaiis  gerade 
dieser  Ort  erscheint  vorzugsweise  geeignet,^m  jene 
Streitigkeiten  zwischen  Athen  und  den  Bootern  gut- 
lich beizulegen.  Die  letzten  Worte  enthalten  dage* 
gen  eine  entschiedene  Schwierigkeit,  obwohl  der 
inn  klar  ist,  dass  nämlich  Erelria  darauf  ein- 
ging Richter  abzuordnen,  um  jene  Sireigkeiten  zu 
schlichten;  der  Stein  hat  KAOIEIy  vielleicht  ist  ave- 
Si§ato  xa&ii  [vai  %6  dmaar]  tjQiov,  xal  vvv  61  mo- 
ctaXiyvilg  dixaaral  zu  lesen. 

*  Ein  Document  von  entschiedener  Bedeutung  ist 
Nr.  56,  leider  ein  sehr  beschädigtes  und  Verhältnisse 
massig  geringes  Bruchstuck  einer  umfangreichen  Ur« 
ktinde :  indess  fördern  vielleicht  spätere  Ausgrabungen^ 
wie  schon  öfters  geschehen  ist,  andere  Ueberreste 
dieser  Inschrift  zu  Tage,  um  so  mehr  ist  es  gerecht« 
fertigt,  die  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  hinzulenken. 
Hr.  üssing  bemerkt  nur  über  den  Inhalt:  Decreium 
conimety  quo  civitas  Thrasybulo  cuidcan  danaiur.  Die 
Inschrift  gehört  in  die  Periode  vor  Euclides,  aber 
schon  zeigen  sich  Spuren  der  neuen  Orthographie^ 
7  A9Hvaiov.  18  OMIIEP  ohne  Aspiration.  Wer  ist 
aber  der  mit  dem  Burgerrecht  belohnte  und  auf  der 
Inschrift  wiederholt  genannte  Thrasybulos?  Ich  ver- 
muthe  Thrasybulos  aus  Kalydon,  dem  die  Athener 
wegen  seines  Antheils  an  der  Ermordung  des  Oli- 
garchen  Phrynichos  nach  dem  Sturze  der  Vierhun- 
dert das  Burgerrecht  verlieben,  und  meine  Vermu- 
thung  wird  vollkommen  durch  v.  19  dieser  Inschrift 
bestätigt,  wo  deutlich  zu  lesen  ist: 

y  xai  It^yoQOTolv]*) 
denn  auch  Agoratos,  bekannt  aus  der  Bede  des 
Lysias,  war  bei  dieser  Sache  bet heiligt.  Die  In- 
schrift fällt  also  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  der 
Herrschaft  der  Vierhundert,  noch  in  Ol.  92,  3,  wo 
Theopomp  Archen  war,  und  wir  haben  hier  ein 
Dokument  vor  uns,«  auf  welches  sich  attische  Bedner 
wie  Grammatiker  wiederholt  berufen. 

Ueber  den  Tod  des  Phrynichos  weichen  die  Be- 
richte mannichfach  ab.  Thucydides  VIII^  92  lässt 
den  Phrynichos  mitten  unter  einem  dichten  Volks- 
haufen auf  dem  Markte  von  einem  Polizeisoldaten '*^) 
erschlagen  werden,  der  sich  durch  die  Flucht  rettete, 
während  seinGenos8e,einArgiver,  festgenommen  ward. 
Ob  diese  Erzählung  der  Wahrheit  gemäss  ist,  wer 
m^l^  dies  entscheiden;  in  Zeiten  der  politischen  Auf- 
lösung  fallt  jedes  Ereigniss   der  Parteileidenschaft 


£0 


*)  VoH  Iln.  U.  falsch  abgetbeilt  r  xal  ayo^d  ro, 
**)  Schwerlich  ist  anter  dem  necfnolog  ein  attischer  E!phebe 
verstehe^,  sondern  ein  Polizeisoldat,cin  Söldner,  wie  sie  die 
Oligarchen  zur  Erhal(an|^  der  Rahe  in  Dienst  genommen  hat- 
ten, nnd  ebenso  erkläre  ich  weiter  anten:  xä\*£!^^wy  rif  tmt 
nt^mohiir  räv  Mowvx^ai  Ttraf/i^vtay  a^x*^'  Aach  der  läig^9t 
ar&fwtoty  der  an  dem  Morde  des  Phrynicboa  Theil  hat»  ist 
wohl  als  ein  nffindog  zu  betrachten. 


r 

anheim  und  wird  zu  selbstsuchtigen  ZwA^ken  aus- 

S beutet:  selbst  für  solche,  die  damals  zu  Athen 
>teD,  mochte  es  oft  schwer  sein,  die  Wahrheit  zu 
erfahren,  geschweige  für  Thucydides,  der  im  Exil 
lebte,  und  von  den  Berichten  seiner  aristokra- 
tischen Freunde  abhängt.  Jedenfalls  finden  wir  bei 
Thucydides  nicht  die  oflicielle  Darstellung.  Diese  hat 
uns  Lykurg  in  Leoer.  §.112  aufbewahrt.  Danach 
ermordeten  Apollodoros  von  Megara  und  Thrasy. 
bulos  von  Kalydon  den  Phrynichos  durch  nächtli- 
chen Ueberfall  nicht  etwa  auf  dem  Markte,  sondern 
naQa  %^v  xqtjvijv  z^v  iv  %dis  oiavloig  *).  Beide,  viel- 
leicht eben  auch  Folizeisoldaten ,  was  Thucydides 
Bericht  wahrscheinlich  macht,  und  ofienbar  nur  Werk- 
zeuge hochgestellter  Männer,  die  durch  Meuchelmord 
den  gefahrlichen  Gegner  zu  entfernen  suchten,  und 
denen  es  nicht  schwer  fallen  konnte,  Verräther  un- 
ter den  Söldnern  der  Oligarchen  zu  gewinnen,  wer- 
den sofort  festgenommen  *),  allein  bei  dem  bald  dar- 
auf erfolgten  Sturz  der  Vierhundert  vom  Volke  be- 
f^i^y  gegen  Phrynichos,  obschon  todt,  wird  auf 
Kritias  Antrag  ein  gerichtliches  Verfahren  eröfi'net, 
er  wird  des  Uochverrathes  für  schuldig  erklärt,  und 
jede  Schmach  und  Beschimpfung  auf  ihn  gehäuft; 
seine  Mörder  dagegen,  eben  jener  Thrasybulos  und 
Apollodoros  als  Befreier  Athens  und  Wohhhäter  des 
Volkes  geehrt  und  ihnen  das  Burgerrecht  verliehen. 
Es  sind  dieConsiervativen,  die  jetzt  das  Regiment  in 
Händen  haben,  mit  ihnen  hält  es  damals  Kritias,  der 
äusserst  thätig  gewesen  zu  sein  scheint;  er  ist  es, 
der  die  Zurückberufung  des  Alkibiades  beantragt 
Fviififjv  ä*  ij  ae  xanyyay',  «yw  tcevzfjv  iv  anaow 
Elnovy  xal  yQot/jag  TOvQyov  eÖQaaa  zods. 
und  so  stellt  er  auch  den  Antrag,  gegen  Phrynichos 
eine  Untersuchung  wegen  Hochverrat.h  zu  eröffnen; 
es  ist  durchaus  kein  brund  vorhanden,  mit  Kruger 
zu  Dionys.  Halic.  p.  384  die  Glaubwürdigkeit  des 
Lykurgos  in  Zweifel  zu  ziehen  ***).  Lj'kurg  kann 
hier  gar  nicht  irren,  da  er  das  ^i/g^iaiua' selbst  durch 
den  Schreiber  recitiren  lässt:  kaße  dk  cnhois  ^e  V?/" 
ipiCfJLay  yQafijAotevj  xcu  avaiyv(o&ij  und  er  selbst  refe- 
rirt  vorher  den  wesentlichen  Inhalt:  o  d^fiog  zovg  te 
et^X^eyr«^  i^^B  xai  ßaaavtov  yevo/uivwv  dvixQivt  xot 

*)  Diese  Oertlichkeit  ist  mir  unbekannt,  aber  schwerlich  in 
der  Stadt  selbst  zu  suchen,  nichtiger  ist  wohl  oiovoi^t  denn 
von  einem  Weidicht  ist  die  Rede;  die  Lesart  olaaCoig  ist  viel- 

crt 

leicht  ans  oZcrvoi«  entstanden,  denn  olovd  war  die  ynlgäreFonn» 
vgl.  Phrynich.  Bekk.  An.  I,  p.  58.  8.  Uebrigens  mache  ich 
auf  Arkadins  p.  9S,  11  aufmerksam:  roSt  Kryptaid  uai  Olo^ 

arc(  uiovaia  ^vofima  S^/uufr. 

•♦)  Wenn  Ljrsias  in  Agoratum  erzählt,  nur  Thrasybulos 
habe  dem  Phrynichos  eine  (ödtliche  Wunde  versetzt,  sein  ue- 
fthrte  sei  durch  Dazwischenkuni^  Anderer  an  thätiser  f  l>^||' 
nähme  verhindert  worden,  und  beide  hätten  sofort  oie  Flucht 
ergriffen,  so  darf  man  darin  keinen  Widerspruch  mit  Lykurg 
erblicken,  denn  Lysias  berichtet  nur  das  Detail  genauer,- und 
es  liegt  keineswegs  in  den  Worten  des  Redners,  dass  ihnez 
der  Fluchtversnch  glückte.  . 

♦«»)  Der  Widerspruch,  den  Krüger  zwischen  Lykurg  nntt 
Thukyuides  entdecken  will,  ist  auch  nicht  vorhanden»  «f  ^''^ 

ytty  Mal  cvS*  ly  rjj  ;|f»^a  rof^rai  hiirqtymy^  beisst  nur,  81«  ^^J" 
nrtheilten  den  Aristarchos  und  Alexiklcs,  die  nämlich  dorcii 
die  Flucht  sich  schon  der  Gefahr  entzogen  hatten,  zum  To^i^ 
und  untcnagten*  (eventuell)  ihre  Bestattung  in  der  H®""!^ 
Üeber  AristarchoB  verweise  ich  anf  meine  Conimeiit.de  com"^*^ 
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vtjv  nokiifj  tätig  i*  catomüvwnag  mtw  adluwg  el^ 
X^hftag'  xai  tf/tml^etai  6  d^fioß  Kqwlov  dnovwog 
mv  fih  vtxfov  MQivai  nQodoalagj  jroy  do^n  nQoSonjg 
äv  iv  TT]  Xfioa  %e&wi>9^ai^  ta  te  oatä  avtov  äifOQv^ 
§ai  .xai  ato^aat  €§(o  tf^g  Attumr^^  antog  av  fitj  Khjftai 
iv  %f,  x^9V  'W^i  ^^  oatä  tov  tijv  %u>(m  xai  tijv 
nckiv  n^ndorcog.  An  diesen  Antrag,  die  Dntersu- 
cbong  voraunehmen,  schlössen  sieh  wohl  noch  meh- 
i«re  Midere  an.  namentlich  was  auch  Lykurg  her- 
vorhebt: hlnmlüavto  dk  tiveg  xcd  iäv  o/rolo}^- 
tai  riveg  TteQi  troi;  teielevtfjxctog^  iw  aiUji  o  tedmj" 
xüigj  ivoxovg  dvai  xal  tovtovg  toig  avtoTg  enitifiloig; 
ebenso  ward  vielleicht  schon  im  Voraus  eine  Be* 
lohnung  für  den  Thäter  beantragt  Dies  ist  der 
TvesentUche  Inhalt  des  ersten  PsephtsnuL 

Die  Untersuchung  selbst  ward  gewiss  rasch  ab- 
gethan,  wohl  in  der'  Weise ,  wie  in  dem  Psephisma 
gegen  Antiphon  und  Archeptolemos  angedeutet  ist; 
nun  erfolgt  ein  zweites  Psephisma^) ^  worin,  wohl 
auch  auf  Kritias  Antrag ,  Phrynichos  als  Hochverrather 
erklärt  und  zugleich  dem  Apollodoros,  Thrasybulos, 
und  wer  sonst  betheiligt  war,  Belohnungen  definitiv 
zuerkannt  wurden.  In  diesem  Antrage  des  Kritias 
war  die  Schuld  des  Phrynichos  genauer  auseinan* 
dergesetzt;  nicht  blos  seine  letzten  Verhandlungen 
mit  Sparta ,  wo  Antiphon  und  Andere  in  gleicher 
Schuld  waren,  sondern  vor  allen  seine  früheren  hoch- 
verrätherischen  Verbindungen  mit  Astyochos  **)•  Eben 
80  war  offenbar  gehauer  der  Hergang  bei  Phryni- 
chos Tode  angegeben,  um  die  Verdienste  der  Mörder 
zu  begründen:  dies  geht  aus  Lysias  hervor,  der^ 
um  zu  beweisen,  dass  Agoratos  weder  Antheil  an 
dem  Morde  gehabt,  noch  auch  zum  Lohne,  wie  die 
beiden  anderen,  das  Bürgerrecht  erhalten  habe,  sich 
eben  auf  das  zweite  Psephisma  gegen  Phrynichos 
beruft  ♦*•). 

Jetzt  erst  komme  ich  zu  Hrn.  U.'s  Inschrift  zu- 
rück.^ Sie  gehört  zu  dem  zweiten  Psephisma:  aber 
von  dem  Antrage  des  Kritias  ist  leider  Alles  ver- 
loren gegangen,  bis  auf  den  Schluss,  der  sich  jedoch 
in  Z.  1  und  2  deutlich  kund  giebt: 

jIAONIHONHEN 
EJIOK^ESEUIE 

*)  In  der  xataSanj  des  Antiphon  werden  aasdrücklich  meh« 
rere  \ptiiplafiara  Ttt^l  4>qvyCxov  erwähnt. 

**)  Darauf  bezieht  sich  auch  der  Scholiast  Arist  Lysistr. 
V.  313  /KSv/io^  ita\  K^cnrt^6i  fpmoi  ravra  atyvrreaSai  tlg  4»^*x^^ 
T<^  Sr^artavCdov  ixanoff&tvaitTO  yaq  Ti^og  tot  SSjficv  iv  Xift^ 
vrqcttif^r,  nur  dass  hier,  wie  so  oft  bei  Scholienexcerpten, 
lediglich  ein  Moment  hervorgehoben  wird ;  aber  Kriiger  a.  a.  O. 
ist  wieder  im  Unrecht,  wenn  er  dies  als  irrige  Darstellung 
bezeichnet.  Auch  Plutarch  Alcib.  c.  US  hebt  dies  Motiv  der 
Verortheilung  hervor.  Krateros  hatte  offenbar  in  seine  Samm- 
lung auch  jenes  interessante  Psephisma  gegen  Phr3rnichos  auf- 
genommen, und  daraus  hatte  Didymos  seine  Runde  geschöpfl. 

^^/dog  tnomifirro,  4>^lxv  Y*Qi  ^  arS^tg  SueaazaC^  ttotyfl  O^aov- 
ftovZog  T«  o  KalvSthiog  xai  ikntMoSuqos  6  ^/ffya^tvg  htfßcvlevaay 
htttStj  Si  hftTvx^tp^  avTw  ßaSiCorri,  6  fih  ^^aavftcviog  Tvnrrfi 
r6y    4^(jvvtyov^    xal   xarafimlifi   nara^ag,    6    Si   jtnoiXoSw^og    fn^X 

^QTog  Si  ovToo\  oSre  nct^tidt^ij,  ovt9  naqtyivnoy  ovrt  0IS9  rcv 
yti^ßtoTog  ouSiv*  tSg   ii  ai^^  ^(«9   «i/ro   v/fir  tq  ^^ftOft» 


denn,  da«  erste  Wort  ist  offenbar  aywn,  also  lautet^ 
der  Schkiss  etwa  :■  nai  intuvicoi  eevtwg  a^et^g  evexa 
xai  ewolag  T^g  dg  %6v  üjiAW  %w  Ul&ip^alwv  xal  ats" 
ipaviaaai  mtavg  XQV94p  aTe^cmp*)  xcA  avsin&ß  tw 
if%iq>wQv  Jw¥valm  tuh  fieyäuav  tpaytodtSv  ttp  jiVQl^i 
gerade  wie  es  im  Ehrendekrete  für  König  Andoleon 
heisst  (Hall.  Litterat.  1884.«  Inf elljgenzbl.  N.  31)^ 
während  sonst  tqofifdolg  gewöhnlicher  isf^  allein  auch 
in  einem  Dekret  der  Pirüer  Corpus  Inscr.  n.  10t 
heisst  es  tQayifddh  t^  äyuin^  und  bei  Demosth.  Cor. 
265:  naHidTpüdoig  totg  fi^akoig  iv  ttp  yvfivutqi  äyiavt 
xal  Jtowaloig  t^ayifdikg  xatvdg.  Vorausgegangen 
war  die  Bestimmuug,  dass  Thrasybulos  und  Apol- 
lodoros  das  Bfiricen^cht  erhalten  sollten,  mit  den 
Worten:  ävai  autovg  jt&tjvcUavg  xol  tovg  ixyovnvg 
avtäv.  Hinter  €tytSf$  folgte  dann  noch  ein  Zusatz, 
der  sich  nicht  mit  Sicherheit  ergänzen  laset,  etwa 
cSy  €v[dg  exaütov  in^ieXrjSfvai  xtL  Und  nun  be« 
ginnt  mit  den  Worten  Jioxk^g  elnev  nicht  etwa  das 
eigentliche  Probuleuma,  wie  Hr.  U.  meint**),  son» 
dern  nur  ein  Amendement  zu  dem  Antrage  des  Kri- 
tias, also  etwa  ta  /aiv  aXXa  xct^meq  Kqalag  mit 
noch  einem  längeren  Zusätze,  den  schon  der  Kaum 
erfordert  ♦♦*).  Den  Gedanken  hat  Hr.  ü.  im  Ganzen 
richtig  jerkannt,  er  ergänzt:  i^\tivai  ik  9Qaav\ßovXy 
iyyQaqnjvai  g>vh]g  xal  dijfiov  x]ai  g>QceiQiag  ia[v  ar 
ßovhjtm.  nur  ist  viebnenr  yQcnfHxa&ai  zu  schreiben. 
Uebrigens  da  Kritias  Antrag  sich  auf  Thrasybulos 
und  Apollodoros  gleichmässig  bezog,  so  könnte  mair 
auch  dasselbe  von  dem  Amendement  des  Diokles  vor- 
aussetzen,^ und  demnach  i^drai  di  BaaavßavXtp  xai 
^Anolkodwqtü  ergänzen,  obwohl  Diokles  vielleicht 
dem  Thrasybulos  als  dem  eigentlichen  Thäter  eine 
besondere  £hre  zugedacht  haben  konnte.  Da  es  hier 
nicht  auf  eine  vollständige  Restitution  der  Urkunde 
abgesehen  ist,  so  lasse  ich  einstweilen  diese  Frage 
unentschieden.  So  viel  aber  steht  fest:  Kritias  hatte 
einfach  das  Burgerrecht  beantragt,  Diokles  steigert 
die  Ehre  durch  jenen  Zusatz,  der,  da  die  Neuburger 
eigentlich  von  der  Phratrien  überhaupt  ausgeschlos- 
sen waren,  oder  doch,  wenn  sie  aufgenommen  wur- 
den, dies  von  der  Einwilligung  der  Mitglieder  der 
Phratrie  abhing,  ungewöhnlich  ist,  und  vielleicht  da- 
mals zuerst  in  Anwendung  gebracht  wurde;  später 
findet  es  sich  öfter,  so  imDecret  für  Andoleon  aivas 
di  avtov  ^jä&fpßcSot^  xal  tOfSg  iyyavavg  avtov^.xai  €|- 
dvat  aitt^  yQotpaad'ai  g>^g  xtd  dijfiov  xal  WQotoUxg. 
fjg  op  ßovMjtai.  ähnlich  in  der  Inschr.  bei  Koss  De- 
men  n.  18  (aus  dem  1.  Jahrb.  v.  Chr.) 

*)  Dass  die  Mörder  bekrlnct  wurden,  geht  ans  Plat  Alcib. 
35  hervor:  ^art^  fäirtot  top  ^fvrtx^  ^^S  "f**^  nt^molav  *JB^ 
fimvog  Iv  oyoqa  ncnaiarrog  "iyx^tf^^  '^^  Sta^H^arrog  ol  *A9^tf^ 
raitH  Süetgg  ytro/Ltärtjg  tov  fitv  4>qwixoif  n^oSoaCav  Mttrt%pijf{oarr9 
T99¥iptarog^  xiv  ^  "Eq/unra  ir«l  rovg  /urt'  avrov  ovaTmrrmg  iort^ 
fdrucar,  Plntarch  oder  seia  Gewähnunann  ist  hier  allerdings 
theilweise  dem  Thocydides  gefönt,  and  "Ef/^w  wird  wohl  nur 
ans  Missverstindniss  als  der  eigentliche  Thftter  beieiclinet ;, 
allein  der  zweite  Fnnkt»  von  der  Belohnnng  der  Mörder  (duia 
beachte  wohl  den  Plural)»  ist  offenbar  aas  einer  andern  Qaelle 
geschöpft. 

**^  Dies  müsste  ja  mit  einem  »t^k^j;  beginnen,  dann  mösste 

es  heissen:   tlvai  avror  jiS^tp^eSow  »ak  rovg  hyoyovg  mvroQ,  ^$n*' 
rai  St  mvTw, 

*^)  Vgl.  C.  1.  N.  a7:  Mirnwog  tintr*  im  ftiy  SUm  jc«»^#e 
Kfjfuiodtrrog, 


-  llflß  - 


»'»iiiJWn .  wip,  >&.  a,.fwl(ii,5»^  •iew#«'i[w(Wi»'.  'Q4ec.aarL 

*f»^»f*^auf  diÄiWÄM-^in«»  CiwunissioQ,  es  ist  iUa^of 
V  r"  **  V^"  /<#a,v<>iV»^;?!U  sclireibeiu.  wi^  in  ähor 
hohey  Pek|»tei,.^,  86el»ti,8p,,ip  4ea»  Beschlossi  der 
Eikadeia  j>ei,  W  Oeo^ft.  Yorr.  S.  t;  i««i^«  »m« 

w  «lit  Ä 14  b«giqitfr.«in  iijfw«r  Absfshoitr,  aber.woU 
ebenraUs  «u  d«m  AoitendemßiK;  dos  Piokles  gehöri», 
nu«  dem  er.  ipi  ^ogsteD^Zusammealupge  steht.  Die- 
sw.bejsjeht  sich, auf ,di«  Ehreq,  welche  dem.Agora- 
tos  wnd  jiperAozflbI  Lw^n,  wie  es  scheint,  äfanli. 
ctiai»  ScjUaffes,  .daniptei?  «ift  3iinos  (Z.  15  xali  Suw 
xol*)  erthejlt  wewlen.  Welche.. Yei;di«wste  diese  sich 
um  den  »taa^.erwppben^hattpn». wissen  wir  nicht:  sie 
mochten ,  w^n  auji^  qjcht  um  das  Ccunplot  gegen 
Phrynichos  gewus^t»),  dofsh  yielWcht  ibei  der  ün. 
^«'"«V'^Wg  sich  .gel^niJvMmpqbt  haben ,  und,  wie 
Wfluigstjus  Lvsias  deuüich  .«e|gt,,hä«tte  Agoratos  nur 
di^rch  B^teqhm^.des  Wqptfuhrers,  also  eben  des 
«tokl^  b«witM>,.,<Ja8S,»Bwjr  in  di^em  Päephisnia 

fpdji^ht.  ward.    D^pn  Lysji^s  föhrt,  nachdem  er  das 
i>ephwma.hat.,ve^|p8«n  lassen,  fort:.    ',      . 

fiivUr-»A  •AnoUi3«tai-  natio.  tt^^ »'«^'•»l' f'ivrX',  fit, 
fül"^  r'"*«  '*^'^    <n^,.,t,mt0(  Biaaißiwloy-xal  'AnoiXMlooon 

hfer  hess  offenbar lysias, Oben  das  Amendement  des 
Diokfes  vorlesen:  leidöt' ist  die  Stelle  lückenhaft, 
und  weit  mehr 'als  ein  einzelnes  Wort,  wie  Bremi 
rteinn  axisgefalleij;;  äWr  %  'bestä'tJgt  vollkommen': 
däsa  ausser  A^Oratos  hodh  Anitere  dieser  Ehre  theil- 
haftig  wurden  j  sie  sollen  auf  Diokles  Antrag  wegen 
JP'I'T®"^'«"?*«  •'e'obt.und-  ihre  ^'aroen  auf  der 
SÄ  M'^ll^'t"^  WtMin;>fe  die  Reste  der  ür- 

tE.£"Ä  Ä^i^^  .«W W  ^^'<*^'»  aScL  reelle 

ÄÄS?f?^*'.^u*'^'^'*''^?^^"«P^  <las8  sie 
StT'tW*!  ^' Äpellodort)^'  'fn  gleiihe*Uate.- 
görie  VbAjetet  ^OTdfen  wären';,  aus, den  Ueberresteii 
der  Inschriß  seherf  ^ii*;  "rfäss'  ihnen  dreier  Verkehr 
.bewilligt  wjtfd;  um  so  leichtör'ward'es  tlem  A£o- 
i^co*  s|)äter  «ich  dA  Bü%«t*e««lif'M«äihä8sin'.' -Ä? 

onov  m  ßovXfovcca.  a^dmi] ,  denn  so  inuss  wohl  «t*> 
^nzt  wevdm:   dass  man  in  Athen  stets  blos  ohtUxe 

Sy^*^^!  ¥^^'  <*"«  fns,  wie.  Bfeier  bei  Ross 
^ihen  S:  4%  behauptet,  kann  diseine  Insehrift  beü 

-«*7^7  ^t*,  «vra  vf^ir  rd  yjyfu^m  (Ti^iwwc.  ' ' '      »o  .o. 


Boeklt,ji.  00^  mdBA  bewMaeo,.  auf  PoUux  ist  keia 
Gewicht  *2u  legen  ^  uad  die  Insdhiift  bei  Hrn.  \} 
sefbat^  N..  57,  i8(  qiit  WaiifBc&eiiiUchkeit  ergänzt: 
3tak,i>iijUag  awiü^  [nßi  %mqas  Hywnainß  dva\ty  8a(ov 
w.  ^ov^yvoi].  Dagegen,  ist  mit  völlig  unbekannt 
dei;  Z^Bata:  nm  oix^ac»  oaov  äv  ßoiiJtanai  ^eim, 
e»^  iält  jabeer  gar  nicbf  un wahrscbeinlicb ,  das3  in  der 
fruberen  Zeit  den  Metöken  hiebt  an  Jedem  beliebigen 
Orte  im  Innern  de6  Landes,  sondern  hauptsächlieli 
nur  in  den  'stadtischen  Demen  und  im  Piraeus  sieh 
einzuiniethen  gestattet  war,  daher  dieses  Privilegium 
l^ier  gerec>lfertigt  erscheint. 

<  .  (Schansa  f^lgr.) 


Ifiwec^ll^ii. 


Halle.  Das  Lectionsverz.'  (ujc  das Sommersem.  1847  enthält 
von  Prof.  Bemhardy:  Proocmium  de  Baraäi  kpistola  ad 
Pisanesj  IJ  8,  4.,  worin  der  Vf.  die  Aasichten  der  Neaeren 
ä^er  die  Idee  Und  Tendenz  de» '  Gedichts  einer  Kritik  unter- 
wirf^ and  zwar  spricht  sich  der  Vf.  auf  $.8  über  seine  eigene 
.Ansicht  genauer  aas:  Primum  enim  Uoratias  diserfe  profitetur 
T.  804-^308  traditamin  se  quaedain  capita  poesis  et  inslni- 
menta^  .dob  at  exem^lo  > proprio,  sed  monitis  acuat  ingeoia: 
munus  ei  officmm,  nii  ^cribtnß  ipie,  docebo.  Spectant  haec, 
media  {arte  carminis  absoluta ,  tautum  ad  ea ,  quae  homs  et 
prudentibus  poetis  ezpetcnda  fugiendave  sint,  desinant  autem 
m  salsam  castigationem  gregis  poetici,  cujus  ab  assentationibas 
et  levitate  deterret  alumnos.  Locum  EpiscolJie  dixeris  criticom 
et  salirae  propiorem;  cui  contraria  spirat  ptimordium,  ieoi  tc* 
nore  deductapi  in  modum  suasoriae  vel  orationis  moratae  — 
Intier  utramqüe  partem  inter()osita  sunt  lineamcnta  poesis  scc 
nicae  snmmaiim  piertezta,  quibus  opportuuitatem  deäeroot  com- 
mercia.-  Pisonum,'  Zum  SSchlass  erkläri  sich  der  Verf.  gegen 
Peerlkamps  Verfahren,  giebt  aber  seinea  Plan,  im  Einzeloen 
Peerl>Lamp  zu  bekämpfen,  auf,  cum  mcerium  nobis  sit  num 
ad  hanc  disputationem  omninoque  ad,  munus  proitinonwn  aca- 
demicum  rediiuri  simus,  —  Das  Prooemium  für  das  Winter- 
semester 1^7  —  48  achrieb  Prof.  Leo,  enthaltend  eine  cm* 
^cniatio  de  Angloeaxonum  ätieris,  6  S,  4. 

K.ieL  Im  Lectionsverzeichniss  für  das  Wintersemester 
1846—47  findet  sich  eine  Abhandlung  vom  Prof.  Forchhammer: 
De  raäane,  quam  ^risloleles  in  disponendis  Ubris  de  ^ima- 
äbus  secuiue  sit,  8  S.  4.,  worin  der  VI.  nachweist,  dass  auch 
hier  Alles  ättf  vier  Gesichtspunkte,  auf  to  vrtoxaCfiemoY,  16  tl 

9jy  elraij   t6   o9tv  ^  a^xi  ^^ff  xtr^aet^s,  t6  TiXog  znrückzifübreil 
sei.  —  Das  Lectionsverzeichniss  für.das  Wintersemester  1847 
—48  enthält  von  demselben  Verf.  Commeniatio  de  JristoteSis 
poeüca  exFiatane  ühistranda,  SS.  4.,  worin  dargethan  wird, 
wie  Aristoteles,  insbesondere  was  die  Eintheilnng  der  Poetik 
anbelangt,  ganz  von  Piato ,  abhängig  ist.  —  Ferner  erschien 
bei  Gelegenheit  der  Versammlung,  der  4cii,tsQhen  tandwirthe 
in  Kiel   von  Prof.  Farchhcanmer  eine  Abhandlung  Üeber  die 
Ci/clopischen  Mauent  GrieciienJands  und  die  ScMeenng-Hol-, 
stänischen  Felsmauem,   16  ^).  4.,   nebst  zwi^i  Kupfertafela^ 
Der  Verf.  handelt  hier  übersichtlich  über  die  yjerschiedcoea 
Weisen  des  cjfclopischen  Mauerbaues,  welche  durch  die  bei« 
gegebenen  Zeichnungen  fdie.  theils  ans  jjreirsi  und  {[Jeriiard's 
Sammhingen  entlehnt  sind,  theils,  wie  dlei  ÄbnUdanzen  eiuer 
Mauer  zu  Kephalenia,  N.  4,  und  der  .Burgmaiier  des^dysseoe 
zft  Ithaka,  N..5>  von  dem  Vf.  an  Ort  und  Stelle  gemacht  sind),, 
eriäptert  werden,  wobei  vorzugsweise  auf  dio  praktische  ße^ 
deutung,  djiescr  Bauart  auch  für  unsere  Zeit  aufmerl^sam  ge-' 
mncht  wird.    Speciell  wird  auf  S...5  ffi  xiSiieT  den  iJeabischcA 
KaaQh..gehnndelt;  hierunter  versteht  der  Verf.  im  Gegensatze 
VI.  d^m  xegelmässigen  Maas8tabe,,des.sen  vo^tfl^  siph  bei^i  Q^ß^"^ 
derbaue  bediente,  eine  Bleiplatte,  4ie,  .iiidegi.  si^  lei<;ht  die 
Forof  des  schon  eingefügten  Steines  annahm  t.gfini  gceigaef: 
>f  ar,  om  als  'Modell  and  Maass  fiUr^  dfSa  an^(ugei^den  und  a« 
behauenden;  Stein  an  diepi^n (     , . ;.  ^.     ;.      '., 
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lüaerlptf  one»  Ctraecii«  faiedUiie.  si. 

^         (Schloss.) 

V.  30  wird  etwa  miautet  haben:  nal  iftifdl};^ 
0»iu  €cwuh^  7)}V  ßwi^t.  V.  33  liest  Hr.  U.  ^eltfy, 
•ehwerlich  richtige  ich  schreibe  ri^  in]ijlijv  dno/U" 
^^faewfiop.  Die  Anfertigung  der  Stele  wird  Tenduii- 
CMy  weil  sie  asu  gross  war,  als  dass  aun  sofort 
eine  Summe  hatte  festaetoen  koMien ;  daou  ward  ihie 
AufateUuDg  auf  der  Borg  anbefoUea,  also  ist  v.  38 

au  er^naen;  die  HeUenotamien  werdeo  angewiesen, 

die   Kosten  zu  bezahlen.    V«  2&  enthielt  wohl  die 

Bestimmung,  dass  das  Probouleuma  baldmöglichst 

4em  Volke  ztir  Abstimmung  vorgelegt  werden  sylle, 

ako  %9jtf  ii]  ßovhfpf  nqoßo^Aeiawkxiß  {htxkvjaUx»  no^- 

Inf  :  .  •]   V.  36  wird  ein  «euer  Redner*)  erwähnt, 

aber   schwerlich  begmnt  hier  sehen  das  eigentliche 

Paephjsma,  wie  Hr.  U^  meint,  sondern  nur  ein  neues 

Amendement,  sei  es  zu  dem  eigendichen  Vorschlage, 

aei  ^  zu  den  Zusatien  dea  iHokles  ^),  also  Evdtxoß 

aZnpe*  %a  /i«er  [Hka  Mm9w99Q  sr^OM^Nir  oder  ua&am^ 

Jmxk^.  ^*%  und  hierauf  erst  iolste  die  Bestätigung 

nammuicher  Antrage  durch  die  Volksversammlung* 

*)  IHessr  Endikos  kösste  der  Sohn  dts  Apensntos  stin, 
d^  hei  PUto  im  Hippias  I.  und  IL  TOEkommt« 

**)  Vielleicht  wareo  noeh  hesoodere  oekihfiiuige&  ans  den 
coniscirten  Gfiteni  heantraet;  ApoUodoros  wenigsteas  erhielt 
ein  Grwidslack  des  PeisandroSy  Ijysias  vtu^  t<S  atjxoG  4:  ^ 

«V  r.  a. 

***)  Coh  will  hierbei  siir  noch  erwähnen,  daaa  vielleicht 
dieser  Diokles  nksbt  verachieden  ist  vco  dem  Diokles,  gegen 
«efehen  Lyaias  die  Rede  vWf  xw  ntam  vWk  l^roMr  >6ikm»  hielt, 
▼ftL  UölaaW  Lys«  p.  X»,  detch  iat  die  Sache,  da  der  Käme 
ip  Athen  sehr  geläuig»  aweifeibaft.  -*  Thraa^rholoa  Ceraer,  d« 
diarch  dieses  Psephisma  das  Bflfgeirecht  erlangt,  acheint  ap&ter 
auch poKtiaoh  nieht  nnhedealenagewesen an  sein; ich ^njSe, er 
iai  einer  der  £ehaaiftanery  die  nach  dem  Storae  der  l^räasig 
hutae  Seit  4ß8  BagimeBC  ia  der  Sladt  ftfcrc^,  vd.  Hemeiides 
Pellt.  M«.  5  ei  ^chaetdewia  (der  mit  Recht  afle  diese  Ans^ 


a^ge,  die  wahrMheinlid»  direct  ans  einer  Schrift  des  jdngeren 
Brndides  Ponticns  voter  Mero  stammen,  aof  AristotelS  an« 
itekf&hM)  ZWrcwt  dd  Mr«2vMmK  0»mitifioAoi  mI  'Miwk  ttm- 
mmnimoa^  S$  ir  4r4f  Mf^$c  «I|i9»^  \Vie  ascMakMoh  man 
hisheir  die. Stelle  hekiiadelt  hat,  mag  man  aoa  den  B^perium» 
gen  d^  neoaCen  Herausgebers  S.  41  entnehmen,  der  jedoch 
ehen  se  wenig  das  Rechte  gjHrofifen  hahep  darfte.  Dass  wir 
ncaagrhuloa^  lisB  Mdvder  dea  Phiyaidkis^  naler  dea  R^adar» 
|ly»^jtwar  dea^ fntmhiedeMten^flqgwra denKtüiM  OLSel^ihe 
Ihe  O^garclt  JbmJ^mnf^Xifi),  aher  dpch  ebeaM»  OUgfis. 
ehen,  erNleken,  kann  keinen  befremden,  4er  die  damaligen 
fsiitiadi^  Zsfi^bH^  Athens  kennt:  Vberamenes  war  nicht  te 
aiaaige,  dM  man  Ohawileeainalar  irerwarf. 


Aufgestellt  ward  dieses  Psephisma  zusammen  mit 
dem  froheren,  worin  die  Unlersuehong  gegen  Fktf- 
nichos  angeordnet  war,  auf  der  Akropolia,  und 
darauf  bezieht  sich  der  riohterliohe  Spruch  gegen 
Antiphon  und  Ardifeptolemos  (bei  Plut  vit  X  orat 
nach  Caecilius,  der  es  wohl  aus  Krateros  n^l  t/m^ 
g>iafiät(a¥  entnommen)*)  %€c5ta  ii  yifiiffai  ivimjift 
XcJ^a  «ttt  ^€f  dyaxea^cu  va  ymfla'fiava  m  negi 
iBfvifixov  nm  ToSva  '^ia^m.  Der  Proeess  gßgen 
AntiphoR  und  Archeptolemos  ward  ebenfalls  unter 
dem  Arehon  Theopompos  eroffiiet,  wie  wir  aus  Bhir 
tarch  ersehen ,  aber  aas  Urtheil  in  dieaer  Sache  er- 
folgt spater  ab  das  gegen  Phwichos,  wo  man  Qbec- 
haupt  ein  ziemlich  aummarisches  Verfahren  anweA- 
den  mochte* 

Auch  die  folgenden  Inschriften  sind  z«  Th. 
nidit  ohne  historisches  Interesse  för  das  Zeitalter 
der  Epiffonen  und  Uladodien,  wie  z.  B.  N.  68  Köb% 
Lysimaraos,  N.  59  König  DNsmetriQs  erwähnt  wird; 
allein  der  Umfang  dieser  Anzeige  Tcrbietet  mir,  weir 
ter  darauf  einzugehen :  nur  dies  bemerke  ich ,  daaa 
die  letzte  Inschrift  N.  77  schon  langst  bekannt  und 
von  Boeokh  6.  L  n.  886  jiach  mehreren  Abschriftem 
behandelt  ist;  die  Inschrift  ist  nat&rlich  im  Laufe 
der  2dt  noch  unleserlicher  geworden,  ^ie  Hn.  U/s 
Abschrilt  zeigt. 

£in  Appendix  bezieht  sieh  auf  die  Urkunden  aber 
das  Attiaohe  Seewesen.  Ifr.  U.  war  zwar  nicht  im 
Stande,  nechmala  vollständig  diese  interessanten  Mo- 
numente au  vergleichen  9  allehi  er  hat  wenigstena 
die  von  Bdckh  &  zweifelhaft  bezeichneten  Stellte 
nachgesehen:  «quo  facto^  bemeri^t  er  auf  S.  66,  aum- 
mum  vimm  noa  sohmi  sempar  jure  dubitaase^  aed 
pleruaMpie  id  ipsum  coajectura  asseeutim  esse,  quod 
in  raarmore  acriplum  extaret;  interdum  in  lo^ga 
alias  partes  vestigia  ducebant«,  und  theift  nun  diene 
Berichtigungen  mit.  Eine  merkwürdige  EntdeckuQg 
ist  aueh  die,  dass  auf  der  bekannten  Inschrift  über 
den  Manerhan  v.  37  Lj/htr^as  als  Finanzverwalter 
genannt  wird,  demi  Hr.  U.  b^meikt,  dass  daa  Mo^* 
nument  .vollkommen  klar  cl  fualrjsm  moI  6  M  w§ 
iimx^0n  jivMoSffog  Bavfodtjs  entbalte^  was  freiliok 
Nieaumd  in  der  Absdirift  ( Arohaeol.  Inst.  188&  Bullet 
S.  51)  jiBP  .  .  .  OYPIOY.OYTBAia  venautibaa 
konnte^  wonach  vielmehr  die  Conjectur  ''jiSqmp  A^ 
woiijfav  BmnünjQ  gerechtfertigt  erschien.  Von  Wiah^ 

•)  ich  htaiaifca.hiarhei«.dasaJbatsroa  wähl  swist  narAaa« 

a^iiß  den  öCßatliobea  Urhnadea  in  seia  Weijk  aafhahm^.n^ 
r  stammen  snra  Theil  die  Dociiniente  (n  nhaeren  ^nsgth<m 
der  Redher,  die  m^a  deahäll  aicfat  alle  aqne  Weiterm  a^  ihl 
eeht  kemiohnen  darf. 
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iigkeit  ist  diese  Entdecknng  allerdings  fttr  die  ver- 
wickelte Frage  iiber  Lykurgs  Finanzverwaltang,  nur 
muss  ich  dagegen  mich  aas  mehr  als  einem  Grunde 
entschieden  erklären,  in  der  vorhergehenden  Zeile 
t*Enl  aQxovzog  Kztjai]xUovs  ix  Ktjddh  »at  AvroXvieou 
^ili  0]io[v  yQafijuarevovTogl  zu  ergänzen,  wodurch 
allerdings,  wenn  die  Ergänzung  zulässig  wäre,  Ly- 
kurgs Finanzverwaltung  sicher  fixirt  wurde. 
Jüarliiirir*  TlieiNlor  Beri^* 


C»  Cornelius  Taeltas  de  Oermaiiia« 

ReeosnoTit,  isnsose  Infliruidlt,  commen- 
tarlo  lUustravit,  et  leetlonis  varietetem 
Imllcesque  adieelt  M.  WW^imiknug^i,  «raec 
litter«  Prof.  in  Coli.  Solodorensi«  Solo- 
dori  apud  Jent  et  OraeMmaiiii.  1944* 

Die  Germania   ist  unter  den   Schriften,   welche 
wir  dem  Tacitus  zuzuschreiben  gewohnt  sind,  ver- 
gleichsweise in  kritischer  Hinsicht  eine  der  leichte- 
ren.   Gleichwohl    finden  sich  auch  in  ihr  mehrere 
Stellen,  die  noch  iiMner  eine  wiederholte  Untersu- 
chung und  ein  tieferes  Eingehen  eines  neuen  Heraus- 
gebers bedürfen.   Dagegen  in  hermeneutischer  Böck- 
sicht möchte  sie  noch  immer  zu  den  schwierigeren 
des    Tacitus    gehören,    sowohl,    was    die   Verbin- 
dung der  einzelnen  Gedanken  in  ihrer  aphoristischen 
Gestalt  betriflt,  als  auch  wegen  ihres  ganzen  Inhalts 
und  der  ganzen  Art  und  Weise,  wie  sie  sich  uns 
darbietet.    Noch  immer  scheint  sie  uns  ein  Räthsel, 
das  noch  des  Lösers  wartet;  nicht  allein,  dass  sich 
Stimmen   erheben  gegen  ihren  angenommenen  Ver- 
fasser, und  was  damit  noth wendig  zusammenhängt, 
gegen  ihre  Glaubwürdigkeit,  sondern  was  will,  was 
bedeutet  überhaupt  diese  Schrift,   in  welchem  Ver- 
hältnisse steht   sie  zu  den   übrigen  Denkmälern  des 
Alterthums,   und  wie  hat   ein  jetziger  Herausgeber 
sich  dieselbe  vorzustellen,  damit  er  von  bestimmten 
Principien  aus  nur  Anforderungen  an  dieselbe  stelle, 
dfe  der  Verfasser,  mag  es  nun  sein,  wer  es  sei,  hat 
erfüllen  können  und  wollen.    Alle  diese  Fragen  und 
Schwierigkeiten    lassen    es    erwünscht    erscheinen, 
wenn  Jemand  von  Neuem  seine  Kräfie  an  der  Ger- 
mania  zu  versuchen  unternimmt,   und  das  wissen- 
schaftliche Publicum  mit  ausfuhrlicher  Erklärung  und 
kritischer   Sichtung   derselben    erfreut.     Herr   Prof. 
Weishaupt  hat  alles  das,  was  er  auf  dem  Titel  ver- 
spricht, in  der  Weise  .ausgeiuhrt,  dass  er  auf  13  Sei- 
lten in  der  Einleitung 'über  Tacit.  Leben  und  Schriften, 
seinen  Styl,  über  Zeit,  Verfasser,  Zweck,  Glaub- 
würdigkeit und  Quellen   der  Germania  Elwas  sagt, 
dann  dieselbe  genau  disponirt,  sämmtliehe  bekannte 
Codices,  alle  Ausgaben,   so  wie  .die.Hulfsschriften 
derselben  angiebt.    Hierauf  folgt  der  einfache  Text, 
von  Seite  45—102  der  kritische  Apparat,  und  endlich 
von   S.  105 — 556   erklärende   Anmerkungen.     Das 
Ganze  beschliessen  2  Indices,  latinitatis  und  verbo- 
rum  et  rerum.    Dieser  grösseren  Ausgabe  war  kurz 
vorher  ein  einfacher  Textabdruck  vorausgegangen,    [ 
Wenn  man  sich  äusserlich   an  das  Dargebotne 


hält,  so  möchte  es  scheinen,  als  sei  dem  Heraos- 
geber  die  Erklärung  der  Germania  die  Hauptsache 
gewesen.  Aber,  wenn  gleich  er  bemerkt  hat,  dass 
dieselbe  noch  bisher  von  Keinem  ganz  richtig  ge- 
geben  und  erschöpft  sei,  (cf.  Rraell),  so  stellt  er  doch 
die  Herstellung  eines  ursprünglichen  Textes  nicht  allein 
mit  Recht  voran,  sondern  als  höchste  Aufgabe  seiner 
Bemühung  hin.  Auch  dies  mit  Recht  nach  der  Seite 
hin,  insofern  von  richtiger  Erklärung  nicht  die  Rede 
sein  kann,  so  lange  der  Text  selber  nicht  gesund 
ist.  Deshalb  hat  er  auch  mit  grosser  Gewissenhaf- 
tigkeit, soweit  unsre  Vergleichung^  in  diesem  todten, 
aber  dem  Beurtheiler  nicht  ganz  zu  erlassenden  Ge- 
schäfte zur  nothdürftigen  Oontrole^ gefolgt  ist,  die 
verschiednen  Lesarten  der  Handschriften,  deren  Eine 
(Monacensis)  er  selber  eingösehn,  nach  alten  Aus- 
gaben und  den  Angaben  von  Passow,  Hess,  Gruber, 
Walther,  Gerlach,  Buperti,  Tross  und  Andern  zur 
bequemen  Uebersicht  zusammengestellt  Die  erklären- 
den Anmerkungen  sind  für  die,  welche  Lust  nach- 
zulesen haben,  (quibus  cupientibus  est  Praef.  VI.), 
und  allerdings  hat  der  Hr.  Verf.  hierin  ganz  beschei- 
den Recht,  wie  wir  später  sehen  werden. 

Soll  überhaupt  die  Germania  noch  die  Wichtig- 
keit und  Bedeutung  haben,  die  sie  für  die  Philologen 
wenigstens  besitzt,  so  ist  erstes  Erforderniss,  nach- 
zuweisen,  dass  Tacitus  auch  der  Verfasser  sei,  oder, 
da  sie  ja  einmal  im  Besitz  dieses  Titels  uns  über- 
liefert worden,  die  Stimmen  zu  widerlegen,  die  sich, 
wie  Luden  (Geschichte  d.  Teutsch.  Jen.  1842.  pag. 
138)  dahin  erklären,  sie  sei  eine  Compilation  eines 
Spätem  aus  Tacitus  und  Anderer  Gesohichtswerken. 
Hr.  W.  fuhrt  die  betreffenden  Worte  pg.  XIV.  XV. 
und  XVI.  vollständig  an,  sie  mit  7   kleinen  Anmer- 
kungen begleitend,  aus  denen  hervorgeht,  wie  wenig 
klar  er  sich  über  diesen  Punkt  geworden,  und  me 
er  nicht  vermöge,  das  Gewicht  derselben  zu  wider- 
legen.   In  der  fünften  geht  er  fast  zu   seinem  Ge- 
genpart  über,    erst    behutsam   und   widerstrebend: 
Licet  multa  offendant  in  libello,  equidem  tamen  pro- 
nuntiare  nolim,  cum  in  Universum  esse  mendacem, 
et  obiter  ac  sine  consilio  confectum.  — ,  dann  ent- 
schiedener: Ceterum  Ludenii  argumentatione  ntens 
fortasse  etiam  episodion ,  quod  Hist.  lib.  V.  de  la- 
daeis est,  spurium  vocare  poteris.  pg.  XVI.  Anm.  2. 
—   Hr.  W.    hat   gegen    Luden   nicht   mit   fremden 
Waffen  kämpfen  können,  und  da  seine  eignen  zur 
Zurückweisung  des  Gegners  nicht  scharf  genug  sind, 
muss   es   schon    ein   Andrer    für   ihn   übernehmeo. 
Vielleicht,  dass  Achtung  und  Ehrfurcht  vor 'dem  er- 
grauten  Heroen   der  Wissenschaft  ihn   abgehalteo, 
präciser   gegen   die   Gründe   aufzutreten.     Doch  ist 
diese  Scheu,   wo   es  sich  um  das  Wahre  handelt, 
eine  unzeitige,  und  jene  Heroen  selber,  die  sich  eben 
an  und  durch  Betrachtung  der  Wahrheit  in  irgend 
einer  Gestalt  herangebildet,  verstehen  das  freie,  wo- 
fern begründete  Wort  der  Jüngeren'  gebührend  auf- 
zunehmen.   Auch   unsres   Wissens   stehen  Ludens 
Behauptungen  unwiderlegt  da,   denn  die  versuchten 
Entgegnungen,  die  ihm  einzelne  Stellen  des  BuchS| 
cpp.  27.  33.  37  vorhahen,  und  auf  Anlage,  Ordnung, 
Zusammenhang  und  Kunst,  mit  der  das  Eiocdne  und 
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Ganze  in*  der  Germania  gebandliabt  wird ,  provöci- 
ren^  konnteA  ihn  mit  Recht  seine  Grundikietnung  noch 
starker  und  bestimmter  im  Jahre  1842  wiederholen 
lassen,  da  er  alles  ihm  Entgegengehaltene  schon 
'selber  vorher  fiberlegt  haben  musste.  Ed  hilft 
nicht,  ihn  im  Einzelnen  widerlegen,  und  so  seine 
'ganze  Meinung  umstossen  zu  wollen;  er  muss  im 
Ganzen ' widerlegt  werden,  dann  werden  die  einzel- 
nen Aussetzungen  von  selber  zerfallen. 

Luden  hat  Recht,  wenn  Tacitus  in  dieser  kleinen 
Schrift,  mag  sie  nun  selbstständig  oder  als  integri- 
renderTheil  seiner  unvollständigen  Geschichtsbucher 
gefasst  werden,  eine  historische  Darstellung  Germa- 
nischer Sitte  und  Germanischen  Landes  soll  gegeben 
baben,  wenn  sie  flrberhaupt  geschichtlich  sein  soll, 
so  ist  sie  vin  der  Römer  Wesen  und  Weise  nicht 
zu  begreifen.'  Sie  ist  nun  einmal  nicht  geschicht- 
lich. Längst  kannten  die  Römer  Germanien  genauer, 
wie  €S  uns  hier  angegeben,  ausser  Rhein  und  Donau 
'hatten  schon  Drusus,  Tiberius,  Germanicus  andre 
Flüsse  kennen  gelehrt;  dagegen  wieder  Nachrichten 
über  Sitten  und  Gebräuche  wie  auch  Einrichtungen 
bei  Völkern,  die  kaum  noch  in  Berührung  mit  den 
Römern  gerathen  M'aren,  utid  z.  Th.  wie  Luden  be- 
merkt, genauer,  als  über  die  den  Römern  ganz  be- 
kannten Nationen,  dann  wieder' Angaben ,  die  aller 
Geschichtsforschung  widersprechen.  Wir  müssen 
demnach  ganz  auf  die  Forderung  eines  geschieht« 
lieben  Werkes  verzichten,  und  dann  M'crden  wir 
nicht  mehr  Anforderungen  an  dasselbe  stellen,  die 
es  nun  einmal  nicht  erfiillt,  auch  nie  hat  erfüllen 
wollen,  und  die  nur  der  erwachende  Enthusiasmus 
und  die  nationale  Eitelkeit  der  Deutschen  hineinge- 
legt hat.  Die  Früheren  haben  dies  gewusst  und  fest- 
gehalten, daher  die  Germania  nie  in  den  Handschrif- 
ten mit  den  historischen  Werken  des  Tacitus  ver- 
bunden ist.  Spätere  Römische  und  Griechische 
Schriftsteller  gehen  nicht  auf  die  Germania  als  histo- 
risches Werk  zurück,  eben  weil  sie  ein  solches, 
wie  jene  wossfen,  nicht  war.  Orosius  hätte  gerne 
über  die  Germanen  etwas  mehr  gesagt,  muss  sich 
aber  mit  dem  begnügen,  was  wirkUch  GeschichtticheB 
Tacitus  in  den  Historien  giebt,  die  Germania  war 
kein  Geschichtswerk.  Jemandes  weicht  ganz  von 
der  Germania  ab,  weil  er  sie  nicht  für  Geschichts- 

2uelie  anerkannte,  und  Cassiodor,  der  sogar  die 
rermania  als  quodam  Comeliö  scribente  erwähnt, 
macht  erklärlicher  Weise  keinen  .geschichtlichen 
Gebrauch  von  derselben.  »Er  hat  .sie  nicht  für 
ein  zuverlässiges  Wa*k  gehalten,  auf  das  man 
bei  historischen  Untersuchungeni  fussen  dürfe.«  Nur 
Adam  von  Bremen  gjebt  wGrdiche  .Stellen  aus  der 
'Germania,  nicht  weil  er  sie  etwa  für  ein  historisch 
glaubwürdiges  Werk  hält,  sondern  weil  er  nicht 
weiss,  dass  Einhardus  in  seinem  Buch  über  den 
Ursprung  der  Sadisen  sie  ohne  Aneabe  benutzt  hat. 
Wäre  Luden  von  diesem  Gesioitspunkte  ausge- 
gßngen,  hätte  er  selber  nicht  die  Germania  -als  ein 
Gesehichtswerk ,  das  in  sich  selber  Anspruch  auf 
fiolche  Beachtung  mache,  aufgefasst,  er  würde  als 
Historiker  sie  ebenfalls  ganz  unbeachtet  gelassen 
baben.    Nun  aber  einmal  des  Tacitus  Freumtefdie 


nicht  allein  Philologen  sind,  ihrem  Liebling  dufch 
eine  falsche  Aufbui^ung  einen  schlechten  Dienst  ge- 
leistet, musste  sich  des  Historikers  irrthümliche  Vor- 
aussetzung gegen  den  Verfasser  selber  auslassen, 
und  da  es  Luden,  wie  natürlich,  unmöglich  sdhien^ 
dass  Tacitus,  im  Falle  er  mit  diesem  Werke  habe 
als  Historiker  auftreten  wollen,  von  diesem  Stand- 
punkte aus  ein  so  oberflächliches,  unwahres  und 
zweckloses  Buch,  könne  verfasst  haben,  so  blieb 
ihm  nur  die  Annahme  eines  -spätem  Compilators. 
Nur  die  Sprache,  so  wie  die  ganze  Taciteische 
Färbung  vermag  er  nicht  wegzuleugnen.  Lassen 
wir  demnach  ruhig  die  Germania  ein  Werk  des 
Tacitus  sein,  wie  sie  es  bestimmt  ist,  und  mühen 
wir  uns  nicht  mehr  ab,  nur  piit  blosser  Behauptung 
und  Scheingründen,  die  wenigstens  keinen  ausser 
derPhilologie  Stehenden  befriedigen  können,  für  ihre 
historische  Bedeutung  zu  kämpfen,  und  starr  an 
überkommenem  und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
vererbtem  Vorurtheil  festzuhalten.  Gross  sind  unbe- 
stritten die  Verdienste  und  das  Wissen  der  Wieder- 
hersteller und  Beförderer  des  Studiums  des  classi- 
schen  Alterthums,  aber  halten  wir  sie  nicht  deshalb 
für  unfehlbar,  und  weigern  wir  Philologen  uns  nicht, 
im  Fall  andre  Disciplinen  die  Unhaltbarkeit  mancher 
hergebrachter  und  stereotyp  gewordener  Behauptun- 
gen nachweisen,  einmal  selbstständig  und  von  frü- 
herer Satzung  unabhängig  dazustehen,  so  wie  alles 
Beiwerk,  das  wir  durch  unsre  ersten  Heroen  als 
Erbschaft  mit  überkommen,  abzustreifen.  Die  Ge- 
schichte hat  uns  nachgewiesen,  dnss  die  Germania 
nicht  ein  wahres  Bild  Germanischen  Urlebens  und 
ursprünglicher  Sitte  enthalte;  wohlan,  wir  nehmen 
es  auf,  weiter  aber  geht  nicht  ihre  Befähigung  und 
ihr  Unheil.  Was  darüber  reicht,  von  Sprache  und 
Verfasser,  ist  nicht  zu  beachten.  Hier  ist  Luden  auf 
fremdem,  unheimischen  Boden,  und  selber  seine  hohe 
Achtung  und  Verehrung  für  Tacitus  wird  es  dulden, 
wenn  wir  aus  seinen  Gründen  nicht  an  der  Echtheit 
unsrer  Germania  zweifeln.  Nur  sind  wir  uns  selber 
schuldig,  uns  Klarheit  über  Zweck  und  Inhalt  des 
Buchs  zu  verschaffen,  und  in  Wahrheit  zu  ver- 
einigen, was  falsche,  Anforderung  als  unvereinbar 
will  bewiesen  haben,  dass  Tacitus  Verfasser  sei,  und 
dennoch  die  Germania  keipe  geschichtliche  Bedeu- 
tung habe. 

Liegt  es  denn  in  dem  Namen  Tacitus,  dass  die- 
ses Buch  Grundlage  und  Norm  deutscher  Urgeschichte 
sein  muss?  Hat  .denn  Tacit.  nicht  die  Freiheit  und 
das  Recht  gehabt,  andre  ab  Geschichtswerke  zu  ver- 
fassen? Wie,  wenn  er  nun  bestimmte  Veranlassung 
und  andre  Zwecke,  als  lur  die  Historie  zu  sorgen, 
gefunden  und  gehabt?  wer  will  ihm  da  nachträglich 
die  Berechtigung  ^absprechen!  Noch  hatte  Tacitus 
sich  bei,  Abfassung  der  Germania  erst  an  der  Bio- 
graphie des  Agricola  versucht,  und  selbst  in  diesem 
Werke  musste  die  rein  geschichtliche  Aufgabe  einer 
practischen. Tendenz  weichen^  der  nämlich,  an  dem 
Vorbilde  seines  Schwiegervaters  die  entarteten  und 
nur  erst  aus  grenzenloser  Knechtschaft  aufwachenden 
Bömer  zu  erheben,  sie  zu  ehrenmässigero  Denken 
und  Tbun  zurückzuführen  und  zu  gewöhnen.    Wie 


««  ^ 
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llffr  AfiMob  mw  4ort  T^iip^flilMQl  ivjrd»  in  4mftr 
ISrd^l9e  4tiid  Amkiknmg  wwbb  ioßoten  Seins  un4 

waJbr  eezeicbMt,  iib«'  koiaer  d?r  Römer  bat  es  iftm 
J^  geigiaubt^  4m»  ^  die  Wiicbtigkeit  für  den  Slaat 
|ii^>  die  ihm  Ta^tus,  wenn  gleich  ai»  innerster 
Seele  befl^e.  JEr  Jj^ait  Vieles  in  Briiamuen  voU- 
brechty  aber  seine  Tbaton  verach^aodeo  bald  lus 
auf  die  eina^  Aadeiüung  des  Dio,  dass  er  aeina 
Scbuh%keit  gjdtbao,  und  mit  Undank  belohnt  sei. 
Aber  dennoch  war  er  w(  Bischt  für  Taeitue^  selbst 
abgciaehn  von  der  pewönlieb^n  {Jebe  und  Hochach- 
lupg}  ein  passender  Geeonstand,  ihn  dea  Zeitgenos- 
sen «um  Spiegel,  Munter  imd  zur  JNanhafamung  inne- 
rer Ertumußg  Tormhalfnu-  Der  Agricola  diente 
«um.  Rahmen  einer  prkctischen  Tendenz,  und  diese 
xiechtfertigte  bei  aUen  Ehrenwerthen  cewiss  die  idea* 
listiache  ticAiiertreibww  Q^^ner  politischen  Wichtigkeit. 
Noph  mehr  vesst^wand  bei  deir  Germania  der  rein 
geschichtliche  Zw^^eck*  Wenn  Tacitua  bei  dem  Agri- 
cola aHerdings  nnph  an  bestimm^,,  gegebne  That- 
aat^en^  an  eine  bekannte  Pereon  gjebunden  war, 
und  somit  seina  piractische  Tendenz  an  dem  Faden 
der  geschji^tticjien  Wah|:heit  v^nTolgen  und  durcb- 
fiihipen  musate,  so  hatte  er  bei  der  Germania,  die 
denselben  Zweck  in  andrer  Form  und  Gestalt  ver- 
folgte, viel  frejncen  Spielraum.  —  Wie  will  man 
dmn  überhaupt  von  einem  Römer,  nochxumal,  odfer, 
wie  man  wiM.,  wenn  auch  von  einem  Tacitus  er- 
warten, dass  er  sich  in  W^rh^t  lediglich  aus 
bjatoriacher  Ruckajcht  mit  einem  Land,  und  Volk  der 
immerhin  verachteten  Rarbaren  befassen  soll!  Man 
bat  solche  Anerkennung  Germanischen  l^ebens  als 
etwaa  Grossen  an  dem  Taoi^us  gerühmt,^  und  wirk- 
Ucb;  es  wäre  etwas  Unerbörtea  und  ganz  IsoViic^- 
Taciins,  dessi^n  starres^  Romerthum,  und  politiscbe 
Anaichten  ihn  anderweitig.,  wo  e^  sich  um  Römer 
und  Römerdbum  handeik^  öbscbon  unabsichtlich  von 
reiner  Wabd^it  abirren  lieas ,  sollte  über  sich  und 
nejne  Sitarrheit  hinaus  den  Gedanken  haben  fasaen 
Jkqnnen,  die  vei^achteten,  wenn  gfepcJi  befürchteten 
Qc^nnanen  sium  Gegnnston4  aei<Msr  Hiatorie  zn  erhe- 
izen! —  er,  dem  sein  ei^  Volk  ao  sehr  und  nw 
am  Heczen  lag^  ^r  das  seine  Liebe  ühn  Tort  und  (ort 
trieb,  Sorge  zn  tragen.  Tacitna  selber  würde  lä- 
cheln ob  solcher  Muthmassung.  Er  hat  den  Germa- 
nen kein  Denkv^  setzen  wollen«  nnd  in  so  weit  er 
4m  dcmneb  ^^ethani  lag  es  nicht  in  seiner  Absicht, 
nnd  aind<  wir  Mun  da^ur  nicht  den  raiphlich  gespen- 
dleten  Dank  achnldie.  Er  war,  wenn  je  Einer,  ein 
wahrhaft  edler,  Juederer  Romer,  der  sein  Volb^  ^ 
lüerabgekpmmien.  war,  ecJMben  wollte,  und  fasäte  den 
|{iflckn>hfin  Gednaj^en,^  durch  das  2<eitjn(eresse  dar- 
nuf  bjogi^iriesen^  an  einem  Gemälde^  das  nicht  gan^s 
i^n^r  Grundlage  entbehrte,  seine  Landsieute  zu  ubnr- 
«ßnfisn  vQn  wnr  Entartung,  denn  fiUer  Besserung 
JbMW^  n%  dio  Eckenntnias  des  l^ai^^Is  und  des 
j^nbln-  9nhpn  Jb^«^n  die  Römer  erfahren,  dace  m 
mif  den  Gcypman«^  nfcht  so  leidstes  Spiel,  wie  wt 
.4in  andern  Natinnm  ^{^tt^n^,  alß  Traiän  in  Dentacb* 
^Mi  3i^  ^cfnng;»  die  ihn)  die  Ad^cfiijon^  unji  4en 


KninesTthrM  erwarben,  wandte  sich  dorlbin  der  Bliofc 
Roms.  Germanien  injteressirte  die  Romer,  in  so  inreit 
und  wie  es  ein  Rarbarenland  vermochte.  Hieraa 
luaäpfte  Tacitus  seine  Boffnung,  ihnen  in  einem  idea- 
lisirten  Bilde  der  Germanen  innere  Kraft  und  Mann- 
Uebkeit  vor  das  geistige  Auge  zu  stellen,  unbeküm- 
mert,^ ob  nnd  wie  weit  daa  Bild  die  Wahrheit  treffis, 
ohaciion  nioht  ganz  der  M^ahrheit  entbehrend.  Seinesi 
patriotischen  Zwecke  musste  Germanien ,  wie  die 
genammelten  Nachrichten  sich  fugen,  was  nicht 
bineinpasste  in  diesen  Bahihen,  wurde  ausgelassen, 
anderes  nur  andeutungsweise  Vernommenes  wurde 
weiter  ausgcsponnen,  und  so  das  Ganze  den  Römern 
libergeben,  sich  darüber  zu  ärgern,  dass  es  neben 
dem  auserwahlten  Rom  noch  ein  andres  Carbaren- 
volk  gebe,  das  sie  nicht  zn  bezwingen  imd  zu 
über>vdltigen  vermöchten,  und  das  bald,  wenn  Rom 
sich  nicht  andere  und  zur  Ehcemnässigkeit  zi  ück- 
kehre  in  Kraft  und  Gesinnung,  Verderi>en  unc  Un- 
tergang hineinbringen  werde.       (Fartsetxnas  folgt.) 


i|[frs«el|.eii» 


Bon».  Dm  LectioBsverzeiohniss  Ittr  das  Wintersemester 
164a-^  emksk  von  fsol  ]^iscU  den  Anfang  «Ines  grieclii- 
ftcb«n  Etjrmiologicnms  dor  BibJiotheca  Angelicana  ain  Rom»  was 
swar  meist  mit  den  gedruckten  übereinstimmt,  doch  auch  man- 
ches Eigenthümliche  darbietet;  9  S.  4.,  enthaltend  den  Buch- 
«laben  A,  —  Die  Fortsetanng  findet  sich  im  Lectionsverz^ich- 
nias  iardaaSoromersemestier  1847»  t2S.  4.  (eotlMÜtendll.r.^.) 
-^  Dan  Prof^amm  «n  des  Königs  Geburtstage  im  J.  184$!  ent- 
hält Dionyaii  Halicarnassensis  Anti^quitatam  Romanarom  Librll. 
capita  30  priora  ex  optimis  codicibus  emendata.  41  S.  4.  Der 
Heravsgeber  benutzt  dabei  ausser  der  edie.  princ.  9  Hdschr., 
4iei  z*  Tb.  witderboU  verglichen  worden,  beigefügt  ist  die  Ue- 
Jbersct0ing  von  Lapns.  —  Das  ^ectionsverzeicknisa  iur  das 
Wintersemealer  1847—48  behandelt  (la  S.  4.),  die  von  Mooim- 
sen  iQi  Rhein.  Mus.  Vi.  Bd.  1.  Heft  publicirte  metrische  in- 
schvift,  welche  dem  3.  Jahrb.  p«  Chr.  n.  zugewiesen  und 
-Mgon^emisaseii'wrbeafiert  wird: 

Ne  mprc  pecoris  otio  transfunaeser, 

M^Aupdri  paucas  vorti  scitas  fabulas> 

Kt  ipsus  etiam  sedub  fSnxi  novas. 

fd^  euale  qnale  est,  ohartis  raandalum  di« 
'  iy4lM  m  agondae  deleotamenlo  Init.] 

V^nwi  vtxatn^  animi  curia  anxüs, 

Noqnujlis  etiam.  corporis  doloribus, 

Utnupque  ut  esse  taedio  mi  ultra  moduiQ, 

Optalam  mortem  sum  aptos:  «uae  dedit  mihi 

äio.  de  more  «nneta  consolanwa. 

Vos  in  senulcKo  Jioc  ue  qnid  oro  If^ite: 

Quod.  Sit  oocimeatQ«  post  fatales  exitus 

Immodicc  nc  quis  vitac  scopulos  horreat. 

Cum  sie  paratus  portus  ikigitsntihus, 

4hu  nao  exQipnit  ad  .^gaieteRi  perpetep. 

Set  j^  va^etq»  denec  viiwre  exoeditr 

Re»!  i  ^0  IXas:Lec|iqpsveF|«eiobniss  för  ^^S^nwm»»^ 
1847  entbält  ej^n^  Ablv  tqu  Prof.  lochmiom  über  Lucrez  7  ä  4. 
Bier  wird  die  Lebenszeit  des  Lu^rez  von  655-^699  angesetzt 
arte  Herausgeber  der  Gediohte  des  Lucrea  wird  nicht  der!^ej 
nea  Cittro»  aondern  .sein  Bndee  Qninlns.  bezeichnet»  Behändtft 
werden  Mg^d^i34eltoo  I,  9212,  wo  derV^.  b^np^^fiiw^r« 
Wb»  Qur  das  i.  Blich  vdictadet  JUf,  ^i,  wo  ebtr  die  Elision 
der  Yocale  der  2p(hy^ben  bei  vorapsgehendem  langen  Vocal 
oder  Wphthong  genauer  gehandelt  nnd  vierTer»ehie$BneAH«a 
«ntcncliie^eft  werden«'  IV«  1480»  wo. der  Meaft  ^eiti  ganz  ncaas 
Won  }*><HPw*p.  mafAfc    Yf,  #40^  w  Hber  Um^fm  i»  hmm 

gfmftndeK  Wird« 
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Nicht  also,  als  ob  wir  behaupteten,  die  Germania 
sei,  wie  wir  nach  uosern  Begriffen  sagen  würden, 
ein  geschichtlicher  Roman,  der  ein  historisches  Fae- 
toin,  und  hier  ein  wirklich  existirendes  Land  und 
Volk  zur  Grundlage  der  freien  Dichtung  mache,  son- 
dern vielmehr  Tacitus  hatte  Gelegenheit  gehabt, 
durch  Schrift  und  mundb'che  Unterredung  über  das 
Barbarenvolk,  das  jedem  Römer  ein  Dorn  im  Auge 
blieb,  nach  Möglichkeit  zu  erfahren,  und  nun  setzte 
er,  von  seiner  practischen  Tendenz  ausgehend,  Bil- 
der  und  Erzieher  der  Römer  durch  Schrift  zu  sein, 
ein  Bild  Germanischen  Lebens,  Germanischer  Ehren- 
.haftigkeit  zusammen,  das  in  sich  selbst  abgeschlos- 
sen und  ein  Ganzes,  sich  aber  dennoch,  da  es  kein 
geographisches  Schulbuch  sein  sollte,  im  Allgelnei- 
nen  hielt,  und  sich  nicht  um  historische  Ausfuhr- 
Üehkeit,  selbst  nicht  um  historische  Wahrheit  in 
dem  Sinne  kümmerte,  in  welchem  es  alle  und 
jede  Nachrichten  über  Germanien  und  seine  Be- 
wohner hätte  abwägen,  weiter  erforschen  und  beor- 
theilen  müssen.  Wohl  aber  lässt  sieh  hiermit  eine 
Bubjective  historische  Wahrheit  vereinigen.  Das  auf 
irgend  eine  Weise  über  Germanien  Vernommene 
musste  für  den  Römer  oit  wideraprechend,  oft  dun- 
kel und  unklar  sein,  oft  nur  andeutend;  hieraus 
wählt  der  Verlasser  nach  seinem  Zwecke,  und  noch 
Keiner  hat  innere  Widersprüche  in  der  Germania 
gefunden.  Ferner:  Germanien  wurde  seit  Augustus 
bekämpft.  Jahrhunderte  bringen  mannichfache  Ver- 
änderungen hervor,  und  namentlich  nuisste  die  Zeit, 
wo  die  Deutschen  aus  ihrer  Unmittelbarkeit  heraus 
in  Berührung  mit  einem  gebildeten  Volke  traten, 
Manches  umkehren,  und  weitere  AusbiMung  eigen- 
thümlicher  Sitte  und  angestammten  Rechts,  so  ym 
politischer  nnd  religiöser  (Einrichtungen  bewirken. 
Selbst  die  einzelnen  Völkerschaften,  die  noch  lose 
neben  einander  existirten,  oft  in  bitterer  Feindschaft, 
inussten  gewaltige  Veränderungen  in  politischer  BÜn- 
sioht  durch  einander  erleiden.  Aus  dieser  ganzen 
Zeit  wählt  Tacitus  wiederum  nach  seinem  Zweck, 
da  er  nicht  Geschicbtschreiber  der  Qermanen  aein 
wollte,  nicht  sein  konnte,  nicht  einmal  für  die  Bö- 
iner.,  Andeim  steHt  sich  die  Aufgabe  in  seiften  Aft« 
Balen  «sid  Historien,  die  auf  obfective  Treue  Ansprach 
machen«  Daher  in  diesen  bisweilen  gans  andre 
KechricbteB,  fpehert  aii4  genaueve  Kenntnisa  des 
liMi4eS|  eft.  aber  epeh  Wen^gev^  da  hinr  nicht  ^^ 


laobt  war,  über  die  Regel  der  Historie  hinauszugehn. 
Dass  Tacitus  in  der  Germania  mehr  Flüsse  wie  Rhein 
und  Donau  kenne,  geht  aus  der  Erwähnung  der  Elbe 
cap.  42  hervor,  und  es  liegt  auf  der  Hand,  er  wollte 
keine  wirkliche  Beschreibung  Germaniens  liefern, 
und  die  Sitze  der  einzelnen  Völkerschaften  nicht 
genau  durch  Beschreibung  des  Landes  bestimmen,  , 
da  es  nicht  zu  seinem  practischen  Römischen  Zwecke 
diente*  Lassen  wir  also  die  Widerspräche,  die  sich 
zwischen  der  Germania  und  den  Geschichtabüchera 
desselben  Verfassers  finden,  ohne  weitere  Untersu- 
chung oder  gar  näheres  Versuchen,  sie  künstlich  zu 
einigen,  ruhig  neben  einander  bestehen,  und  wer  da 
geographische  und  geschichtUclte  Nachrichten  über 
Germanien  haben  will,  halte  sich,  wie  dieFrüharen, 
an  die  geschichtlichen  Werice,  und  mache  nicht  Un- 
gerechte Ansprüche  an  das  kleine  Buch  der  Ger- 
mania« 

Eins  aber  bleibt  uns  bei  diesem  Verhältnusse  der 
Germania  zur  Geschichte  noch  näher  zu  betrachten. 
Wir  müssen  nämlich  nach  unserer  Darstellung  die 
Glaubwürdigkeit  der  Germania  in  Etwas  umkehren. 
Auch  Hr.  W.  behauptet,  die  Nachrichten  des  Tacitus 
über  die  Sitten  der  Germanen  seien  zweifellos,  we- 
niger zu  beachten  das  Geographische  und  Politische, 
pg.  XX.,  und  in  der  Praef.  pg.  VIL,  er  habe  öfter 
Gelegenheit  gehabt,  das  Historische  in  der  Germania 
als  abweichend  von  sonstiger  Nachricht  zu  bezeich- 
nep.  Wie  wir  schon  gesehen,  ist  die  Germania  für 
die  Geographie  und  die  Sitten  der  Deutschen,  keine 
rechtsgültige  Quelle.  Und  wenn  wir  gleich  auch 
Uem  Historiker  dieselbe  als  vollständige  Geschieht»* 
quelle  vorenthalten  haben,  so  lässt  sich  doch  das 
nicht  mit  Tacitus  practischem  Zwecke  vereinigen, 
wenn  er  der  wirklichen  Historie,  soweit  sie  den 
Römern  bekannt  sein  konnte,  geradezu  widersprechen 
wollte.  Tacitus  braucht  also  z.  B.  bei  der  Erwäh» 
MUig  der  Cherusker  nicht  an  die  Niederiage  des 
Varus  zu  erinnern ,  da  er  keine  Geschichte  schreibti 
aber  dem  Wissen  zum  Trotz  durfte  er  eicht  dieaet 
ben  in  U.  Beckers  Auffassung  cap.  36  olim  boni 
aequHiue  nennen.  Denn  nicht  in  politischem  Verhält* 
luss  zu  den  Römern  erwähnt  er  die  einzelnen  Völ* 
kersctu^en»  sondern  knüpft  nur  ethische  Betrachtun- 
gen in  Bezug  auf  seine  Landsleute  daran.  Es  lic^ 
nicht  in  den  Worten,  wir  Römer  nannten  sie  aeqni 
bonique,  sondern  dies  tbaten  die  herumiiegendeo 
Völker,  namentlich  die  Chatten,  von  denen  sie  jeti« 
auch  inertes  ac  stulti  gescholten  werden.  In  deo 
gegenseitigen  Kämpfen  derselben  scheinen  die  Che» 
iMker  eiM  die  Usbermaoht  zu  haben,  ef.  Am.  13,27» 


—    1115    — 


—    1116    — 


so  dass  die  Chatten  sich  sogar  an  Rom  wanden; 
doch  zuletzt  blieben  diese  Sieger,  und  das  endliche 
Glück  berechtigt  sie  za  ihrer  Schmähung,  Chattis 
victorihus  fortuna  in  sapientiam  cessit,  Tacitus  hat 
keine  Veranlassung  und  Aufforderung,  hier  auf  das 
Einzelne  genauer  einzugehn.  Dass  die  Bataver  ein- 
mal sich  empörten,  liegt  nicht  in  der  Aufgabe  der 
Germania  weiter  auseinander  zu  setzen,  genug  sie 
standen  im  Aligemeinen  in  dem  cp.  29  angegebnen 
Verhältnisse  zu  den  Römern.  Das  Lob  derChauken 
cp.  35  besteht  neben  der  Erwähnung  von  Ann.  11, 
18  und  13,  55,  denn  es  ist  grade  nicht  gesagt,  dass 
sie  bei  ihrerFriedensliebe  unkriegerisch  sind:  prompta 
tamen  omnibos  arma,  ac  si  res  poscat,  exercitus. 

Alles  das  Räthselhafte,  was  man  in  diesem  Büchlein 
gefunden,  ist  erst  durch  die  unberechtigte  Anforde- 
rung eines  wirklichen  Geschichtswerkes  durch  die 
Philologen  und  Historiker  hineingelegt,  und  wenn 
jeder  neue  Herausgeber  die  Glaubwürdigkeit  dessel- 
ben zu  vertheidigen  sucht,  oder  wie  auch  Hr.  W. 
die  Hypothese  von  Falck  und  U.  Becker  wiederholt, 
als  sei  dieses  Büchlein  sogar  ein  integrirender  Theil 
eines  wiiiclichen  Gesch ichts Werkes ,  oder  auch  nur 
ein  advcrsariorum  cprpus,  quo  in  componendis  suis 
historiis  Tacitus  uli  voluerit,  quodque  subitis  amico- 
rum  precibus  motus  in  praevium  usum  aliquomodo 
digesserit,  (Einl.  pg.  XVII.)  so  kann  natürlich  von 
fortgeschrittner  historischer  Forschung  nur  eine  stets 
wiederholte  Abweisung  erfolgen,  und  in  nothwendi- 
ger  Folge,  da  sich  mit  solcher  Anforderung  Tacitus 
Name  nicht  vereinigen  lässt,  eine  Absprechung 
jeglichen  selbstständigen  Werthes  unsrer  Germania, 
die  sich  doch  nun  und  nimmermehr  ein  Philologe 
wird  entreissen  lassen.  Somit  müssen  wir  Hn.  W. 
auch  darin  entgegentreten,  dass  er  meint,  si  esset 
specialis  tractatus,  certe  manum  ultimam  ab  auctore 
ei  admotam  esse  negarem  (ebendas.),  eine  Behaup- 
tung, die  auch  nur  Bedeutung  und  Grund  in  jener 
zurückgewiesenen  Anforderung  hat. 

Hierdurch  ändert  sich  nun  auch  mit  der  ganzen 
Auffassung  der  Germania  ihre  kritische  und  erklä- 
rende Auffassung.  Es  hat  nämlich  bisher  eine  auf; 
fallende  Verschiedenheit  in  den  Grundsätzen  ge- 
herrscht, nach  denen  man  des  Tacitus  Schriften 
handhabt.  Die  Annalen  und  Historien  des  Tacitus 
werden  nach  richtiger  Forderung  aus  sich  selbst 
heraus  behandelt,  und  mögen  andre  Nachrichten 
andrer  Autoren  abweichend  sein,  so  gesteht  man  dem 
Tacitus  allgemein  grössere  Wahrheit  und  den  Vor- 
rang zu.  In  der  Germania  hatte  sich  dies  anders 
gestaltet.  U.  Becker  stellt  geradezu  auf:  »die  Ger- 
mania muss  nur  ans  sich  selbst  und  den  übrigen 
Schriften  des  Tacitus  ihrem  Inhalte  nach  erläutert 
werden  mit  Zuziehung  der  Schriftsteller,  die  Tacitus 
als  Quelle  hat  benutzen  können.«  Wir  müssen  nach 
unsrer  entwickelten  Ansicht  diesem  widersprechen, 
und  nur  das  Erste  gelten  lassen:  die  Germania 
muss  nur  aus  sich  selbst  erlclärt  werden;  selbst 
Bicht  Annalen  und  Historien  desselben  Verfassers 
können  Einfluss  haben,  da  sie  auf  ganz  verschied- 
uem  Boden  stehen,  und  andre  Zwecke  verfolgen^ 
und  wenn  z,  B.  Tacitus  selber  Bist.  5^  14  erzählt^ 


dass  die  Germanen  die  Kälte  der  Ströme  verachten, 
und  ihre  Körper  kaltes  Wasser  gewohnt  waren,  darf 
uns  dies  nicht  zu  der  Conjectur  ties  Un.  W.  gelida 
statt  calida  cp.  22  bestimmen.  Ebenso  wenn  Caesar 
B.  G.  IV,  1.  VI,  21  von  den  Deutschen  sagt,  sie 
seien  viel  auf  die  Jagd  gegangen,  so  darf  ein  Er- 
klärer der  Germania  es  dem  Tacitus  nicht  ohne 
Weiteres  zum  Vorwurf  machen,  wenn  er  cp.  15  non 
muhum  sagt. 

Hn.  W/s  Ausgabe  nach  diesen  ihm  fremden  Grund- 
sätzen beurtheilen  zu  wollen,  wurde  unbillig  sein. 
Indessen  er  scheint  sich  über  eigentliche  Grundsätze 
der  Kritik  und  Interpretation  derselben  gar  nicht  klar 
geworden  zu  sein,  oder  vorher  vereinigt  zu  haben. 
Was  das  Kritische  betrifft,  so  will  er  freilich  als 
höchste  Aufgabe  festhalten,  den  ursprunglichen  Text 
des  Tacitus  herzustellen  (primigenium  auctoris  tex- 
tum.  Praef.  VI.).  Aber  auch  von  der  unhaltbaren 
Auffassung  der  Idee  der  Germania  ganz  abgesehen, 
so  herrscht  an  den  verschiednen  Stellen  eine  auf- 
fallende Abweichung.  Er  selber  hat  sich  nicht  im  Spe- 
ciellen  üfber  ein  bestimmtes  Princip  näher  ausgespro- 
chen, nach  dem  er  den  ursprünglichen  Text  in  Wahrheit 
herstellen  zu  können  hoflft,  und  sollte  er  die  Ueber- 
einstimmung  der  Handschriften  als  Grundlage  haben 
betrachten  wollen,  wie  es  pg.  66  scheint:  MihiVulg. 
non  multum  genuina  quidem  esse  videtur,  quum  om- 
nes  Codices  et  editiones  veteres  consensu  illam  ex- 
hibeant,  sed  non  video,  quo  iure  Tacitlis  tale  retu- 
lerit,  so  ist  nicht  abzusehn,  warum  er  cp;  14  statt 
des  gewöhnlichen  hostem,  wofür  er  keine  Abwei- 
chung aus  den  Handschriften  ergiebt,  und  das  selbst 
die  nach  seiner  eignen  Erklärung  (pg.  XXVIII.)  vor- 
züglicheren Codd.  Periz.  und  Humm.  haben,  hostes 
schreibt.  Noch  auffallender  ist  cp.  31,  wo  in  seinem 
Texte  vultu  mitiore  steht;  doch  bilh'gt  er  pg.  86 
cultu  mitiore  (Equidem  probo  lectionem  cultu  mitiore^ 
quae  auctoritate  optimor.  libb.  confirmatur;  nee  timeo, 
ne  minus  bene  latina  sit  dictio,  quam*vultu  mitiore. 
Nam  si  dicere  licet  mites  mores  ^  miita  aHmenta^ 
mitis  poenoj  mitis  doctrina^  etiam  mitis  cultus  di- 
cere licebit.  Was  hat  ihn  denn  hier  zu  dem  sowohl 
von  den  besseren  Handschriften  als  auch  von  seiner 
Ueberzeugung  abweichenden  Texte  bewogen? 

Auch  über  die  erklärenden  Anmerkungen  ist 
kein  bestimmtes  Wort  gesagt,  weder  nach  welchen 
Principien ,  noch  nach  welchem  Standpunkte  d^ 
etwaigen  Benutzers  er  sie  verfasst  hat.  Er  hat 
kurzweg  Alles  der  Oefientlichkeit  übergeben,  was 
er  8  Jahre  hindurch  zum  Nutzen  seiner  Schüler 
aufgeschrieben.  (Aggressus  sum  hoc  opus  anno 
1836,  quo  j;)rimum  mihi  disoipulis  in  Lyceo  Solo- 
dorensi  Germania  exponenda  fuit;  auxi  vero  postea 
idem  continuato  examine,  quia  labor  iste  mihi  gratus 
erat  nee  inutilis  videbatur.  Cum  dein  omnem  scrip- 
torum  copiam,  quae  in  rem  erant,  attentius  perlu- 
strassem  optimasque  editiones  contulissem,  de  nova 
huins  libri  editione  cogitare  coepi)  und:  (In  com- 
mentario  lectoribus  Germaniae,  quibus  cupientibus 
esset,  exponere  volui  quae  ipsis  vel  in  singnlis  ver- 
bis  vel  in  construclione  vel  alia  ratione  intellectn 
difficilia  esse  possrat.  P^ef.)«    Und  dennoch  vom» 
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die  Beurtheilang  von  der  Bestimmtheit  ausgehen. 
Wie  die  Anmerkungen  einmal  vorliegen,  tragen  sie 
das  Gepräge  der  Zerrissenheit  und  Zerfahrenheit. 
:Der  Unterschied  der  Wörter  natio,  gens,  populus, 
dvitas  findet  sich  auf  fast  300  Selten  hindurch  zer- 
streut, pg.  140—143.  152.  217.  221.  256.  400.  419. 
Doch  ist  man  hier  noch  zufrieden,  Hn.  W.'s  eigne 
Meinung  bald  zu  finden,  ein  Wunsch,  der  nicht  im- 
mer befriedigt  wird.  Z.  B.  zu  cp.  12  eine  Erklä- 
rung, die  zugleich  als  Norm  einer  weitsichtigen  Fas- 
sungdient. Pag.  234.  »Corpore  infames:  omnes  mihi 
ii  videntur,  qui  quomodocunque  rebus  roilitaribus  su- 
stinendis  mala  ex  causa  impares  facti  sunt,  qui  pro 
patria  non  staut,  qui  ob  nimium  animi  ac  corporis 
Janguorem  communem  civium  salutem  negligunt,  se- 
curi  adversus  omnia,  dummodone  ipsi  ex  languore 
moveantur.  »Die  erwartete  Erklärung  von  corpore 
infames  im  Gegensatz  zu  ignavos  und  imbelles  fehlt. 
tfCeterum-  adeas  Lipsium  ad  hunc  locum.«  Oder 
wenn  zu  cp.  38  die  Haartracht  der  Sucven  auf  5 
Seiten  besprochen  wird.  Wir  lesen  zwar  gegen  das 
Ende,  nicht  am  Ende,  ein  equidem  puto,  und  fragen 
dgch  noch  zuletzt,  was  ist  denn  Hn.  W.'s  Ansicht  von 
dieser  Stelle?  Oder  cap.  30,  wo  Hr.  W.  die  Inter- 
punktion der  alten  Ausgaben  patescit,  durant;  siqui- 
dem  etc.  wiederherstellt,  in  den  Anmerkungen 
spricht  er  auf  pg.  424—427  zerstreut  davon,  ohne 
dass  der  Leser  eine  präcise  Erklärung  von  ihm  ver- 
nimmt. Bei  durant  sagt  er  freilich,  i.  e.  perseverant, 
firmantur,  .corroborantur  (sind  gegen  Beschwerden 
abgehärtet)  vitam  ducunt,  vivunt.  —   (NB.  aharnj^, 

Fuchs.)  —  Hac  significatione  verbum  durare 

saepissime  a  scriptoribus  argenteae  aetatis  usurpatur, 
cf.  Ann.  3,  16.  Or.  17.  —  Nostro  loco  viri  docti  duf 
rant  ad  coUes  referre  amaut  (laufen  ununterbrochen 
fort),  quod  probare  nolim.,  aber  von  Entscheidungs- 
grunden  ist  nicht  die  Bede,  und  es  ist  ärgerlich,  bei 
dem  gänzlichen  Mangel  an  Präcision  in  der  Erklä- 
rung fort  und  fort  nachspüren  zu  sollen,  was  denn 
des  Herausgebers  Meinung  sbi. 

Weniger  unangenehm  ist  die  aus  derselben  Ur- 
sache entstandne  Wiederholung  nicht  nur  einzelner 
Erklärungen,  z.  B.  pg.  367  Cum  temporale  regit  In- 
dic.  cum  causale  Coniunct.  pg.  477  cum  temporale 
etc.  und  zum  drittenmal  pg.  5OT  cum  particula  cau- 
salis  construi  solet  cum  Coniunct.,  tempor.  etc.,  oder 
pg.  209  auspicia  proprio  aviumspicia  und  pg.  217 
auspicium  est  avium  inspectio,  sondern  selbst  die 
langen  Anfuhrungen  derselben  Worte  aus  andern 
Schriften.  Pag.  142  und  419.  »Populns  ist  das  VoU| 
etc.,«  pg.221  und  420.    vin  der  Römischen  Kanzlei- 

Sjrache  etc.«  Pag.  217  und  243  sind  dieselben  Worte 
iceros  Sc.  Som.  8  mit  derselben  Wendung  über- 
dies: quid  Sit  civitas,  snccinote  et  eleganter  describit 
Cicero  eingefiihrt  Endlich  pg.  64  sind  in  der  kri- 
tischen Machweisung  zu  cp.  15  non  multum  Bitters 
Grunde  vollständig  angezogen«  Ebendieselben  Wort^ 
erhalten  wir  pg.  ^1  und  262  noch  einmal  in  den 
erklärenden  Anmerkungen.  Dasselbe  findet  Statt  in 
kleinerem  Maasstabe  pg.  55  und  211  zur  Eridarung 
▼on  temere  ac  fortuito,  wo  beidemale  dieselbe  An- 
merkung von  TroBB  gegeben  wird. 


Zur  selbsteignen  Characterisimng  der  Anmer- 
kungen wählen  wir  cp.  39,  in  exegetischer  Hinsicht 
schwierig,  obsdion  der  Text  feststeht.  Gleich  zu 
dem  ersten  Satze,  wo  das  se  memorant  in  dieser 
Verbindung  jedem  Leser  des  Tacitus  verstandlich 
sein  muss,  erklärt  Hr.  W.  dazu  nicht  ganz  treffend: 
Teste  Tacito  Semnones  se  ipsi  Suevorum  vetustissi- 
mos  ac  nobilissimos  babent.  (Das  memorant  enthält 
mehr  als  habent.)  Zu  fides  antiquitatis  religione  Ar- 
matur: %d  antiquitatis  cum  religione  coniungendum 
est,  non  cum  praecedente  fides.  Et  antiquitatis  r6- 
ligio  est  ea,  quae  prae  se  fert  antiquitatis  efiigiem 
et  ipsa  antiqua  est.  Wir  fragen,  warum  das  Erste, 
und  denken,  das  Andre  müsse  jedenfalls  umgekehrt : 
fides  antiquitate  religionis  firmatur  heissen.  Nach- 
dem inzwischen  religio  durch  cultus  deorum,  sowie 
in  seiner  Etymologie  erklärt  ist,  wird  fides  antiqui- 
tatis wieder  aufgenommen:  Qui  to  antiquitatis  cum 
fides  coniungunt,  debent  desiderare  alterum  Genit 
nobilitatisque.  (So  pedantisch  schreibt  Tacit.  nicht.) 
Tacit.  enim  non  vetustatis  fidem  tantum,  sed  etiant 
nobilftatis  firmare  voluit.  Praeterea  non  religio  sed 
religio  antiqua  documento  esse  potuit.  Wenn  aber 
die  Religion  nach  Tacitus  folgender  Darstellung  in 
dasAlterthum  zurückgeht,  ist  sie  dann  nicht  ein  Be- 
weis für  das  Alterthum  des  Volks,  von  dem  sie 
ausgegangen  ?  Anstatt,  dass  wir  nun  im  Verfolg  zu 
lesen  bekommen  zu  omnes  —  sanguinis:  Num  Suevici^ 
an  Semnonici  sanguinis?  —  Sed  vix  et  ne  vix  qui- 
dem  crediderim,  ab  Omnibus  Suevis  (quorum  Paul« 
Orosius  54  memoirat  populos)  legatos  missos  esse 
ad  Semnones.,  oder  bei  Grimms  angeführten  Wor* 
ten:  «Nach  dem  Aberglauben  der  lausitzischen  Wen- 
den gibt  es  Wälder,  die  jährlich  ein  Menschenopfer 
fordern,  «r  ein  Exsecrabilis  barbariesi  ^Beiläufig,  jener 
Volksglaube  ist  nicht  so  böse  gemeint),  und  zu 
vinculo  —  ingreditur:  Laqueum  vel  aliud  vinculum 
in  coUo  gestabanf,  oder  zu  pagus:  Ab  hoc  vocabulo 
derivatur  gall.  0^5,  anstatt  aller  dieser  z.  Th.  un- 
nöthigen,  z.  Th.  die  Sache  nicht  genau  treffenden 
Anmerkungen  hätten  wir  wohl  gewünscht,  ja  mit 
Recht  verlangen  können^  ein  tidFeres  Eingehn  auf 
den  Gedankengang  und  die  versteckte  logische  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Sätze,  was  beides  doch  nicht 
von  Buperti,  dem  Hr.  W.  ohne  Arg  folgt,  erfasst 
worden  ist.  Es  ist  falsch,  dass  eoque  omnis  super- 
stitio  respicit  beweisen  soll,  coram  düs  omnes  homi- 
nes  servos  esse,«  es  ist  falsch,  dass  adiicit  auctori- 
tatem  ergänzen  lässt  visti  superstitioni,«  es  ist  end- 
lich falsch,  dass  die  Worte  des  cp.  40  Contra  Lan- 
gobardos  etc.  für  sich  gefasst  werden  müssen.  Der 
inn  des  cp.  39  ist:  die  Semnonen  rühmen  sich  für 
das  älteste  und  edelste  Volk,  die  Wahrheit  ihrer 
Behauptung  beweist  ihre  Religion.  Es  befindet 
sich  nämlich  in  ihren^  Lande  ein  uralter,  heiliger 
Hain,  zu  dem  von  jeher  alljährlich  alle  Suevischea 
Völkerschaften  Gesandte  semcken.  Hierin  liegt  (eo-^ 
que  respidt),  dass  des  ganzen  Volkes  Ursprung  von 
hier,  also  den  Semnonen  ausgegangen  sei.  Diesen 
Beweis  riebt  die  Religion  fiir  ihre  Behauptung,  und 
diese  b^ommt  für  i&e  Wahrheit  noch  mehr  6e- 
(adiidt  auctoiitateni)  dordi  das  Gluck^  dessen 
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«ch  die  Semnonen  dojreh  ihre  Madit  erfteun.  (Das 
fluagno  corpore  (ur  mulcitado  ist  ^ohl  neblig  von 
Hn.  W.  erklart.)  Wenn  sich  nun  die  Semnonen 
durch  ihre  Menge  als  ältestes  und  edelstes  Volk  dar- 
stellen, so  adelt  grade  im  Geeentheil  (contra)  die 
Longobarden  ihre  kleine  Anzahl.  Es  lieet  keines- 
^wegs  die  insolens  elocutio  darin,  die  Hr.  W.  behaup- 
let:  Tacitus  dicere  vult:  id  praecipae  reddit  nobiles 
Longobardos,  quod,  quamquam  parva  natio  tarnen 
•ad  tuendam  libertatem  satis  prompt!  ac  validi  sunt. 
Wir  lassen  noch  eine  Auswahl  schwierigerer 
Stellen  folgen,  um  zu  sehen,  wie  Hr.  W.  sich  bei 
der  Behandlung  derselben  ausgesprochen. 

In  cp.  3,  (nach  Andein  cp.  2)  hat  Hr.  W.  sich 
gegen  die  Handschriften,  die  keine  Abweichung  ha- 
ben: Germaniae  vocabulum  recens  et  nuperadditum 
für  Döderleins  Conjectur  superadditum  in  der  Weise 
entschieden,  dass  er  es  in  den  Text  aufnimmt.  Diese 
jedenfalls  für  einen  Herausgeber,  der  versprochen: 
mihi  maxime  propositum  fuit,  ut,  quantum  possem, 
primigenium  Auctoris  textum  exhiberem,  missliche 
Entscheidung  wird  in  den  erklärenden  Anmerkun- 
gen mit  einem  videtur  begründet:  Melius  quadrat 
gupereuiditum  j  quod  Doed.  suasit.  Et  re  vera 
secundum  ipsius  Taciti  verba  nomen  Germaniae 
supra  vetus  nomen,  vel  vetera  nomina,  inditum  esse 
midetur.  To  nuperadditum  post  recens,  languet. 
Da  erlauben  wir  uns  doch  hinter  den  Worten  der 
Vorrede:  Arbitrarie,  ut  mihi  conscius  sum,  nihil 
jnutavi.  Quae  mutata  sunt,  eorum,  ut  quidem  puto, 
a  me  facilis  ac  certa  ratio  reddita  est  ein  Fragezei- 
chen zu  setzen.  —  Behutsamer  ist  er  in  den  sogleich 
folgenden  Worten  des  Textes:  Ita  nationis  nomen, 
fiion*gentis  evaluisse  pauUatim,  die  er  als  ursprung- 
liche Worte  stehen  lässt,  obschon  er  gerne  statt  non 
Entis,  ingentis  haben  möchte,  (pg.  142  propono 
^tionem.)  Wir  müssen  Hn.  W-  auf  eine  nochma- 
lige Prüfung  seiner  Anmerkungen  von  pg.  133—144, 
namentlich  auf  Wernsdorfs  präcise  und  mit  Recht 
vorangestellte  Erklärung,  in  der  nur  noch  die  An- 
wendung des  Namens  auf  JlUe  mehr  hervorzuheben 
war,  so  wie  auf  seine  eignen  Schlussworte  pg.  144 
gegen  Walther:  Equidem  hunc  in  modum  expono: 
Tungri  universis  Germanis  commune  nomen  dede- 
runt;  Germani  uero  datum  acceperunt  et  usu  pau- 
Ifttim  sanxerunt,  verweisen,  und  er  wird  gewiss  an 
lieiden  Stellen  die  Lesart  aller  Handschriften  vorziehn. 
In  cp.  4  klammert  Hr.  W.  das  aliis  bei  nuUis 
alüs  aÜarum  nationum  £egen  die  Autorität  sämmt- 
licher  Handschriften  mit  Ruperti  ein,  giebt  pg.  153 
Erklärungen  von  Günther,  Jacobs,  Passow,  Walther, 
die  es  alle  beibehalten  und  vertheidigen.  Dazwi- 
schen steht  Rupertis  Erklärung :  non  mutatos  a  vera 
in  dienam  naturam,  aus  der  man  nicht  sieht^  dass 
•lich  dieser  Herausgeber  es  eingeklammert  hat.  Wo 
Ideibt  denn  nun  die  Vertheidieung  oder  Rechtfertig 
gnng  der  Klammer?  In  demselben  Capitel  interpun* 
fift  Hr.  W.   nach   dem   schlechten  Cod.  Vind.  (cf. 

K;  XXVIL  Attctoritas  eius  non  magna  est.):  unde 
bitus  ^iHfü»  corponutti  quamqoam  in  tanto  homi« 


nnm  nomero,  idem  omnibns:  traoes  ele.  Grund: 
Maior  inest  vis  in  enunciatioae,  si  post  Mmibus  ffi- 
stittotio  ponitur.  Von  seinem  Irrthume  hatte  ihn 
jschon  die  Beantwortung  seiner  eignen  Frage  pg.  158: 
Qua  ex  causa  scripsit  haJUtus  earporum  et  non  po- 
tius  habitus  corporis  überzeugen  sollen.  Offenbar 
doch  wohl  deshalb  habitus  corporura  idem,  weil 
Tacitus  das  Omnibus  mit  dem  folgenden:  truces  etc. 
verbunden  wissen  will.  —  Das  patientia  in  demsel« 
ben  Ciapitei  nehmen  wir  trotz  Hn.  W.*s  apodictiscbem 
falso  dennoch  für  das  Substant  Warum?  —  Hr.  W. 
hat  keinen  Grund  angeführt. 

Cap.  ö  hätten  die  beiden  Stellen  frugiferarmn 
arborum  impatiens  und  sed  quia  numerus  argenteo- 
rum  facilior  usui  wohl  eine  eingehende  ErUänang 
verlangt  Bei  der  letzteren  findet  sich  kein  Wort, 
obschon  die  Annahme  Bulaus,  dass  numems  hier 
so  viel  als  numeratio,  das  Beaahlea  m  Silbeiv 
stucken,  wohl  der  Beachtung  werth  war,  (cf.  Ru- 
perti), und  bei  der  ersteren  wäre  immer  noch  Tross 
Conjectur,  dass  das  im  aus  dem  vorhergehenden  um 
entstanden ,  und  im  Hinblick  auf  cp.  10.  23  und  26 
statt  impatiens,  patiens  zu  lesen  sei,  zu  beachten 
gewesen. 

Die  schwierige  Stelle  cp.  6  in  rectum  aut  uno 
flexu  dextros  agunt,  ita  coniuncto  orbe,  ut  nemo 
posterior  sit,  hat  durch  Hn.  W.  keine  Aufklärung 
erhalten.  Wie  er  es  sich  gedacht,  mag  man  aus 
seiner  Anmerkung  sehen,  die  auf  die  eigentliche 
Schwierigkeit  gar  nicht  eingeht  pg.  174;  Ni  fallor, 
sensus  nostri  loci  est:  Germanorum  equites,  si  in 
rectum  equitant,  longa  serie,  alter  post  alterum,  ve- 
huntur:  sin  autem  facto  flexu  in  dextram  (,  vel  sini- 
stram,  —  ?),  alter. a  latere  alterius  (hd  xiQwg).  — 

Dagegen  ist  cap.  11  die  Lesart  der  besseren 
Handschriften:  nee  ut  iussi  präcise  und  deshalb  hier 
richtig  erklärt:  non  simul  neque,  sicuti  iussi  sunt, 
convenire  solent.  Jussi  (x&t&ievafiivoi)  pro  convo- 
cati  vel  moniti. 

(Schiuss  foist.) 
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(Schluas.) 

Efiese  Präcision  fehlt  durchaus  wieder  cp.  13  in 
der  VertheidigUDg  der  Conjectur  des  Lipsius:  ceteri 
robustioribns  ac  iam  prldem  probatis  aggregantur,  die 
pg.  60—63   und   pg.  24S— 247   vertheilt   und   nicht 
zum  Abschluss  gekommen  ist^  obschon  Hr.  W.  ceteri 
gegen   alle   Handschriften  in  den  Text  gesetzt  hat 
Passows   und    Grubers   Vertheidigungen    der  hand- 
schriftlichen Lesart  ceteris  werden  angeführt^  pg.  60 
und  245,  und  zum  Schluss  tnuss  Letzterer  durch  den 
unglücklichen  Zufall,   dass   in  seinem   Texte  durch 
einen  Druckfehler   ceteri   stehen    geblieben ,   gegen 
sich  selbst  und  für  Hn.  W.  kämpfen:    Nempe  nimis 
insy}ida  est  lectio:   ceteris  robustioribus.    Pag.  60 
lässt   Hr.  W.  Gerlachs   Grunde   für   sich   sprechen, 
und  da  man  aus  diesen  genau  ersieht,   wie  dieser 
Herausgeber  es  will,  versuchen  wir  die  Handschriften 
in  ceteris  zu  schützen.   —  Gerlach  geht  von  einer 
falschen  Behauptung  aus,   dass  principes  und  comi- 
tes  hier  gegenüber  gestellt  werden,  die  zweite  Be- 
hauptung: partem  principatus  in  eo  esse  positam,  ut 
magna  comitum  manu  circumdatus   sit,  nehmen  wir 
auf,    und   werden   sie   gegen  ihn  gebrauchen.    Der 
Gegensatz  zwischen   principes  und  comites  tritt  erst 
später   ein    mit    den    Worten :    magnaque    comitum 
aemulatio  et  principum;   bei  den  Worten  ceteris  ro- 
bustioribus ist  er  ein  sehr  untergeordneter,  z.  Th. 
erst   hineingelegt.     Tacit.    spricht   nämlich   von  der 
Wehrbarerklärung  der  Germanischen  Jünglinge   im 
Allgemeinen,    dann    geht  er    zu    den   Söhnen   der 
Vornehmen  und  Berühmten  über,  unbekümmert  um 
den  grossen  Haufen  gewöhnlicher  Jünglinge,  deren 
Loos  sich  aus  dem  Folgenden  von  selber  ergiebt; 
er  erzählt,   dass  die  Verdienste  der  Väter  auch  den 
Söhnen  angerechnet  werden,  insofern  diese  eben- 
falls durch  die  öffentliche  Meinung  zu   dereinstigen 
principes  bezeichnet  werden  (dignationem,  nicht  oig- 
nitatem   assignant).     Als   adolescentnli  werden  sie 
den   übrigen  ErwachseneA   und   schon   vom  Staate 
Anerkannten  beigegeben,  und  dass  sie  dadurch  unter 
den  comites  fürs  Erste  erscheinen,  ist  keine  Schande. 
Auch  nach  unserer  Meinung  sind  ceteris  robustiori- 
bus ac  iam  pridem  probatis  keine  principes,  wie  Hr. 
W.   diese   Auffassung    dem  Walther   zum  Vorwurf 
macht,  sondern  die  comites,  die,  älter  als  die  jungen, 
vornehmen  Knappen,   schon   längst  vom  Staate  als 
wehrbar  erklärt  sind  (civitas  suffecturum  probaverit). 
Natürliche  Folge  ist,  wenn  diese  adolescentuli ,  die 


wegen   ihrer   Väter   Verdienste    eher   berücksichtigt 
werden,  herangewachsen  sind,  kennen  sie  schon  den 
Dienst,  und  werden  dann  sogleich  in  dem  Alter,  wo 
andere  Jünglinge   Waffen  führen  dürfen,  principes 
mit   Gefolge.     Und   diese   Auszeichnung,    die   den 
Vätern  in  ihren  Söhnen  widerfahrt,  ist  nach  Tacitus 
aristokratischer  Gesinnung  wohl  etwas  werth,   und 
warum   diese  jüngeren   Begleiter   mit   den   übrigen 
älteren   nicht   um   den   Vorrang   bei  ihrem  gemein- 
schaftlichen princeps  streiten  können  (magnaque  et 
comitum  acerrimi  comitis),  ist  nicht  abzusehen.  Elnd- 
lich,  wie  Gerlach  bemerkt,  besteht  die  Würde  des 
princeps  in  dem  comitatus;  wenn  nun  hier  der  Ge- 
gensatz wäre  zwischen  ceteri,  den  comites,  und  pri- 
dem probatis,  den  principes,  so  sähe  es  zu  schlimm 
für  jene  adolescentnli  aus,  die  doch  unmöglich  sich 
schon  gezeigt  haben,  sie  wären  principes  ohne  co- 
mites, d.  h.  dennoch  nicht  principes.  —  Wir  könnten 
jetzt  versucht  sein,   den  oben  angeführten  Trumpf 
des  Hn.  W.  umzukehren,  wenn  wir  nicht  des  Glau- 
bens wären,  mit  solchen  Ausdrücken  sollte  man  nie 
die  Meinung  eines  Mannes,   der   sich    nach    besten 
Kräften-  und  Willen  um  die  Wissenschaft   bemüht, 
widerlegen  wollen,  und   der  gegenüber  man  auch 
bei  anderen  Resultaten   ernsthafter  Forschung  dock 
stets  das   Bewusstsein   der  Möglichkeit  eignen  Irr- 
thums  festhalten  sollte,  eine  Gerechtigkeit,  die  wii* 
weder  hier  noch  sonst  Hn.  W.  vorzuenthalten  gesonnen 
sind,  obschon  es  uns  oftmals  hat  bedanken  wollen,  er 
habe  sich  die  Sache  zu  leicht  vorgestellt,  und  nicht 
recht  bedacht,  was  ein  auf  dem  Titel  stehendes  re- 
cognovit  und  illustravit  in  Deutschland  heisst. 

Cap.  14  weiss  Hr.  W.  zur  Herstellung  eines  ur- 
sprünglichen Textes  keinen  andern  Weg,  als  noch 
über  seine  Vorgänger,  die  sich  zum  Theil  mit  einer 
Klammer  begnügen,  hinaus  das  et  convictus  nach 
Näm  epulae  ausfallen  .zu  lassen;  die  Handschriften 
geben :  nam  epulae  et  quamquam  incompti  largi  ta- 
rnen apparatus.  Ebenso,  wie  die  frühern  Heraus- 
geber, ergänzt  er  zur  Erklärung  des  Nam  ein  victum 
quoque  expetunt,  was  doch  der  logischen  Correctheit 
des  Tacitus  nicht  angemessen  ist.  Was  Hn.  W.'s  An- 
merkung pg.  259  incompti  apparatus:  ad  armaturam 
haec  vocabula  referenda  sunt,  non  ad  victum,  Ap* 
paratus  inoQoaxevij)  est  praeparatio,  adornatio,  ar* 
matura  —  zu  seinem  Texte:  mm  epulae,  auamquam 
incompti,  largi  tamen  apparatus,  pro  stipendio  cedunt. 
heissen  soll,  ist  über  unser  Vermögen  zu  begreifen, 
da  wir  ihm  nicht  Unsinn  zutrauen;  man  könnte 
leicht  versucht  sein,  apparatus  hiernach  im  Hinblick 
auf  cp.23:  sine  apparatu,  sine  blandimentis  expellont 
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famem,  auf  Messer  und  Gabel  za  beziehen.  —  Auch 
hier  hat  Passow  wohl  das  Richtige  geffihlt:  Unus 
Pichena  intellexit,  verba  lar^i  apparatus  gignendi 
casu  posita  esse,  et  nemo  facile  dixerit,  quinam  sint 
apparatus  ilH  tarn  nude  in  medio  collocati,  ni  ad 
eonvictus  retulerit.  Zur  logischen  Beziehung  des 
Nam  möchte  das  Einfachste  sein,  bei  dem  Vorher- 

Sehenden  an  das  Stipendium  zu  denken.  Nemlich 
ie  comites  nahmen  als  ein  verdientes  Geschenk  die 
Erhaltung  ihrer  ganzen  Existenz  von  dem  princeps 
an;  er  muss  ihnen  Waffen  und  Pferde  geben,  aber 
davon  leben  sie  nicht.  Sie  verlangen  aber  doch  keinen 
Sold,  denn  (nam)  dafür  hält  der  princeps  offene  Tafel. 
Wir  gehen  zu  der  Stelle  cp.  15  quotiens  bella 
iion  ineunt,  non  multum  venatibus,  plus  per  otium 
transigunt,  wo  wir  Gelegenheit  haben,  Hn.  W.  sel- 
ber eigne  Grunde  entwickeln  zu  hören.  Zwar  lässt 
er  grade  hier,  wie  schon  bemerkt,  Bitter  zweimal  für 
sich  sprechen,  führt  dann  die  Entgegnungen  Gru- 
bers,  Gerlachs  und  Hess's  an,  eine  Vollständigkeit, 
die  wir  hier,  wie  durchgängig,  gerne  und  lobend  an- 
erkennen, gibt  aber  dann  zum  Schluss  pg.  263  in 
klaren  präcisen  Worten  seine  eigne  Stimme  ab.  Er 
lässt  übrigens  pg.  66  die  Lesart  aller  Handschriften: 
non  multum  als  acht  (genuina)  im  Texte  stehen, 
«sed  non  video,  quo  iure  Tacitus  tale  retulerit.« 
Dann  sagt  er  pg.  263:  Sensus  vulgatae  esse  vide- 
tur:  in  pace  Uermani  pamm,  in  hello  multum  tem- 
poris  venationibus  transigunt.  Diese  Verkehrung 
der  Worte  des  Tacitus  ist  keine  Zurückweisung 
werth;  Hr.  W.  fugt  auch  selber  sogleich  hinzu:  Tarn 
insipide  autem  Tacitus  non  scripsit,  thut  aber  doch 
wieder,  als  hätte  er  es  ernsthaft  gesagt :  Praeterea  (?) 
nonnisi  deleta  negatione  ante  multum  noster  locus 
ad  illud  recens  fera^  quod  cp.  XXIII  memoratur, 
quadrare  videtur.  Nam  ii ,  qui  quotidie  recenti 
fera  vesci  solebant,  debebant  multum  esse  in  ve- 
natibus:  et  nihil  interest,  num  victus  quaerendi 
causa,  an  ut  exercerent  corporis  vires,  vacaverint 
venationi.  —  Wer  einmal  des  Tacitus  Worte  ver- 
drehen will,  cp.  23  nicht  et  und  aut  unterscheidet, 
lässt  sich  nicht  halten.  Nur  gegen  des  Lipsius  und 
Ritters  Befürchtung  von  dem  Ueberhandnehmen  des 
Wildes,  wofern  die  Germanen  non  multum  temporis 
auf  der  Jagd  gewesen  wären,  wollen  wir  erwähnen, 
dass  eine  gänzliche  Vernachlässigung  der  Jagd  nicht 
in  non  multum  liegt  ^  und  dass  man  zweitens  Taci- 
tus Germania  nicht  nach  Cäsars  Angaben  corrigiren 
sollte.  Ist  es  denn  an  sich  nothwendig,  dass  zwei 
der  Zeit  nach  weit  auseinanderliegende  Schriftsteller 
und  von  verschiednen  Standpunkten  aus  über  das- 
selbe grade  dasselbe  sagen  ?  Fallt  nicht  eine  gleiche 
Abweichung  sogar  gleichzeitie^er  S<Ariftsteller  über 
das  Leben  uns  unbekanntere  Völker  selbst  in  un- 
sem  Tagen  vor,  die  wir  doch  grossere  Mittel  der 
Nachforschung  besitzen  ?  Und  wenn  nun  Tacitus  mit 
Bewusstsein  durch  dieses  non  von  Cäsar  abgewidiei» 
wäret  Uebr^ens  hat  hier  schon  Gerlaoh  aitf  den 
relativen  Bc^^iff  von  multum  hingewiesen«  —  Dass 
in  diesem  Capitel  noch  allein  von  den  priadpes  und 
deren  Gefolge  die  Bede  sei»  wie  He»s,  Passow  und 
Ruperti  behaupten^  hat  Hr.  W*  rJchti^zmiekgewieeeD« 


Cap.  21  setzt  Hr.  W.  mit  Thiersch  die  dem  Ca- 
pitel überflussig  und  unpassend  hinzugefugten  Worte: 
victus  inter  hospites  comis  vor  Abeunti  si  quid  po- 
poscerit,  concedere  moris,  verbindet  es  aber  abwei- 
diend  von  dessen  Erklärung:  dum  adsnnt,  comes 
habentur,  quum  discedunt,  donis  afficiuntur,  mit  dem 
vorhergehenden  Notum  ignotumque,  quantum  ad  ins 
hospitis,  nemo  discernit:  victus  inter  hospites  comis. 
Pag.  341  »Ni  fallor,  victus  —  comis  est  in-B^^oig 
praecedentis  Notum  —  discernit:  noti  et  ignoti  ho- 
spites qua  tales  aeque  familiariter  et  comiter  trac- 
tari  solent.  Victus  itaque  est  traetatio  vel  consuetudb 
(Benehmen,  Betragen,  Lebensart).  Apud  Caesarera 
(B.G.  1,31.)  legimus  consuetudinem  victus;  et  apud 
Cicerön.Invent.  1,25, 35:  »In  victu  considerare  opor- 
tet, apud  quos  et  quo  more  et  cuius  arbitratn  sit 
educatus,  quos  habnerit  artium  liberalium  magistros, 
quos  vivendi  praeoeptores  etc.«  —  Fortasse  victus 
nostro  loco  pro  convictus  accipi  potest.  Wir  wün- 
schen, dass  so  die  Worte  gerettet  sein  mögen. 

Wie  unglücklich  Hr.  W.  mit  eigner  Conjectur 
sonst  ist,  zeigt  sich  dort,  wo  in  cp.  22  von  den 
warmen  Bädern  der  Germanen  die  Rede  ist:  Statim 
e  somno,  quem  plerumqne  in  diem  extrahnnt,  lavan*' 
tur,  saepius  calida,  ut  apud  quos  plurimum  hiems 
occupat.  Hr.  W.  meint  pg.  77,  ein  librarius  delica-^ 
tus,  qui  gelidas  balpeas  hominibus  parum  convenire 
existimavit,  habe  geiida  in  calida  verändert,  nnd  so 
sei  das  im  Urcodex  ursprüngliche  geiida  durchweg 
calida  geworden.  Sollte  denn  jener  delicate  libra^ 
rius  ebenso  wenig,  wie  Hr.  W.  gesehen  haben,  das« 
das  Eine  das  Andre  hier  nidit  ausschliesst,  weil 
saepius  dabei  steht?  Es  bleibt  einmal  dabei,  die 
Germanen  haben  sowohl  kalt  gebadet,  so  oft  es  ih- 
nen nämlich  vor  dem  Eise  der  Gewässer  möglich 
war,  als  auch,  da  bei  dem  rauhen  Klima  die  mehr- 
ste  Zeit  alle  zugefroren  waren,  ut  apud  quos  hiems 
plurimum  occupat ,  warm,  und  zwar  dies  letztere 
öfter.  Hr.  W.  scheint  kalte  Bäder  im  Sommer  nicht 
für  möglich  zu  halten  pg.  343*  »Germani,  ubi  sur- 
gunt,  quod  mane  non  fit,  statim  aqua  viva  lavantnr, 
quae  saepius  geiida  est,  quia  hyems  in  Germania 
maiorem  anni  partem  occupat.«  Von  dieser  Con« 
jectur  sagt  er  kurz  vorher:  itaque  convenienter  in 
rem  et  auctoritate  aliorum  scriptorom  moti  geiida 
reo^mus.  —  Ueber  das  lavari  kann  er  nicht  einig 
weiden,  pg.  342.  Lavari  h«  L  est  baden  non  waschen. 
Hess.  Beete.  Pag.  343.  Neun  vero  illi  statim  e  somno 
totos  se  nando  in  flumine  laverint,  an  tantum  fiidem 
mannsque  sibi  aqua  viva  abluerint,  non  satis  liquet« 

Cap.  28  hat  Hr.  W.  die  Worte  der  Handschrif- 
ten nach  abOsis,  vGermanoram  natione«  —  als  ein 
Einschiebsel  mit  Becht  aus  dem  Texte  entfernt^  weil 
Tacitus  ausdrücklich  cp.  43  sage ,  die  Osi  seie» 
keine  Germanen.  Doch  ist  durch  diese  Besserung 
nur  halb  für  die  Logik  des  Tacitus  gesorgt.  C^p.  w 
sagt  Tadt  andb,  die  Oai  haben  die  Paanonische  Sp»* 
ehe,  daraus  muss,  wie  Tac.  selber  auch  folgert,  hervor* 

fehn,  sie  seien  keine  Germanen,  sondern  viehndir 
^ennonier.  Sie  hatten  ihre  Wohnsitze  jedoch  im 
Lande  der  Germaneiu  Eaa  aade»  Volk,  ihnen  g^dch 
an  Sprache,  Einrichtungen  uiid  Sitten ,  die  AniviMi 
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wohnten  in  Pannonmi.  Nan  fragt  Tacitus  nach  diesen 
Angaben  zweifelhaft :  sind  die  Osi  aus  Pannonien  nach 
Germanien,  oder  die  Aravisci  aus  Germanien  nach 
Pannonien  eingewandert?  Ich  weiss  nicht  aaders, 
als  es  musste  dem  Tacitus  klar  vor  Augen  gelegen 
haben,  wie  Jeder  sogleich  ohne  Bedenken  entschei- 
den wird,  die  Osi  sind  aus  Pannonien  nach  Germa- 
nien gegangen.  Somit  muss  hier  ursprunglich  statt 
Osis  ein  andrer  Name  gestanden  haben,  von  dem  es 
zweifelhaft  war,  ob  sie  Germanen  oder  Eingewan* 
derte  seien.  Eben  deshalb  ist  die  Zufugung  Germa- 
norum  natione  falsch,  das  wahrsdieinlich  als  Inhalts- 
angäbe  dieses  Capitels  Gennanorum  nationes  vom 
Bande  in  den  Text  gekommen  ist.  Auf  den  Namea 
Osi  ^ehen  übrigens  alle  Handschriften,  wenn  gleich 
Abweichungen  stattfinden,  zurück. 

In  cp.  42  sind  ebenfalls  als  Zugabe  noch  in  al- 
len Handschriften  die  Worte  nee  minus  valent  zu 
lesen.  Hr.  W.  hält  auch  diese  mit  Becht  für  un- 
echt, und  schliesst  sie  mit  Klammern  ein.  Auch  sie 
scheinen  durch  den  unwissenden  Abschreiber  nadi 
'dem  Ende  des  Capitels  gesetzt  zu  sein,  obschon  sie 
wahrscheinlich  zu  degenerant  gehören:  Nee  Narisci 
Quadive  degenerant,  nee  minus  valent 

Cp.  43  lässt  Hr.  W.  nach  vertices  montium  das 
gewohnliche  iugumque  aus,  indem  er  glaubt,  es 
sei  aus  dem  folgenden  continuum  montium  iugum 
entstanden.  Dann  wieder  die,  wie  es  scheint,  den 
nnsichem  Philologen  angeborne  Bedensart:  Corte 
inepta  est  et  ferri  non  potest,  bei  der  man  von 
Tome  herein  annehmen  kann,  sie  diene  nur  zur 
Verdeckung  des  Mangels  an  Gründen.  Wirklich, 
wir  suchen  vergebens  nach  solchen,  und  finden  statt 
dessen  in  den  Anmerkungen  pg.  518  eine  ganz  ernst- 
hafte Erklärung  von  iugumque  i.  e.  montium  conti- 
nna  terga,  der  Bupertis  Worte  folgen.  Bei  ober- 
flächlicher Kenntnissnahme  dieser  Ausgabe  der  Ger- 
mania könnte  man  hierdurch  an  Hn.  W/s  Aufinerk- 
samkeit  irre  werden,  indessen  dies  mit  Unrecht  Er 
nebt  nämlich  auch  die  möglichen  und  versuchten 
Erklärungen  dessen,  was  er  nach  seiner  Einsicht 
verwerfen  muss,  um  Jedem  vollständige  Auswahl  ^d 
Entscheidung  zu  belassen. 

Bei  den  Worten  des  cp.  45.  Foecundiora  ifi^tur 
nemora  lucosque,  sicut  Orientis  secretis,  ubi  uiura 
balsamaque  sudantur,  ita  Oecidentis  insulis  terrisque 
inesse  crediderim,  quae  vicini  solis  radüs  expressa 
atque  liquentia  in  proximum  mare  lidbuntur,  ac  vi 
tempestatum  in  adversa  littora  exundant,  giebt  Hr. 
W.  Walthers  Bemerkung,  dass  das  quae  nicht  auf 
nemora  lucosoue  zu  bezidien  sei,  sondern  sich  hier 
ein  hiatns  bennde.  Zugleich  erklärt  er  selbst  inesse 
BC  suecina.  Aber  doch  hätte  es  wohl  für  einen 
neuen  Heransgeber  der  Germania  einw  nähern  Be- 
leuchtung von  Günthers  Worten  bedurfl:  vipsae  ar- 
bovss  dici  possnni  eizprimi  ad  similitudioem  vooa 
effodere  et  csv^/iyary.«  So  wie  man  sagt  spongiam 
etprimere,  lanam,  nasnm,  also  dasjenige,  woraus  et- 
was gedruckt  wird,  ebenso  sagt  l^citns  hier  ex* 
pressa  lein  passivisch  von  nemora.  Die  Bäume 
werden  genresst  durdi  die  Strahl^  der  Sonne,  und 
daisa  ergieM  sieh  atque  liqaentia  von  selbit,  nimlich 


da 


die  Bäume  sind  wirklich  flussig  gemacht,  in  dem« 
was  aus  ihnen  herausgepresst  ist,  und  Niemand  wir^ 
jetzt  noch  den  Sinn  darin  finden,  die  Bäume  selber 
labuntur  in  proximum  mare.  Diese  dichterische  An- 
sdkauung  des  Tacitus  sollte  nicht  mehr  auffallen. 

Wir  sind  zu  Ende  mit  der  Betrachtung  der  kri- 
tischen und  erklärenden  Anmerkungen,  in  so  weit 
sie  sich  auf  die  Germania  beziehen,  und  machen  ea 
dem  Hn.  Verfl  nicht  zum  Vorwurf,  dass  wir  ihm 
höchst  selten  beistimmen  konnten.  Vielleicht  hätte 
dies  öfter  der  Fall  sein  mögen,  wenn  er  wirklich 
einen  bewussten  Zweck  verfolgt  und  den  Weg  klar 

gsschant  hätte,  auf  dem  er  zu  jenem  komme.  Alles 
eiwesen,  was  durch  Unsitte  sich  nur  als  etwas 
Gelegentliches  in  die  Anmerkungen  zu  Tacitus  Ger-' 
mania  einschleichen  kann,  haben  wir  bis  jetzt  über- 
sehen. Wir  meinen  die  Geltendmachung  und  Aus- 
sprechung irgend  welcher  religiöser  und  politischer 
Betrachtungen.  Freil^b  hängt  diese  Erwähnung  so 
sehr  mit  der  Ansicht  ftsammen,  wozu  wir  die  alten 
dassischen  Schriften  studiren,  was  Jemand  für  die 
Aufgabe  der  Philologie  halte,  oder  vrie  er  sie  gehegt 
unH  gepflegt  haben  will,  ein  Capitel,  dessen  nähere 
Besprechung  uns  hier  nicht  blos  an  sich  fern  liegt^ 
sondern  auch  insofern  Hr.  W.  sich  auch  hierüber 
nicht  erklärt  hat.  Jedenfalls  ist  es  uns  deutschen 
Philologen  etwas  Unangenehmes,  uns  in  die  politi- 
sche Schule  nehmen,  oder  uns  oei  Gelegenheit  der 
Erklärung  eines  alten  Autors  moralische  Andeutun- 
en  geben  zu  lassen.  Wir  fragen  immer,  gehört 
s  zur  Sache?  Und  wenn  es  an  sich  ganz  richtig 
ist,  wir  haben  andre  Begriffe  von  einem  Commentar» 
Hr.  W.  giebt  uns  z.  B.  folgende  Vorlesungen:  pg» 
&03  numen  —  abltdiur :  Sic  decipiebat  sacerdos  ple- 
bem!  —  Turpissimum  est  sane  et  crimen  laesae 
maiestatis  humanae,  si  sacerdotes  et  qui  cultura  animi 
excellunt,  plebem  fallunt  atque  decipiunt,  quum  erro- 
res  possint  discutere  et  debeant  lucem  veritatis  afferre» 
Pag.  514  iam  —  paüunturi  Parum  interest,  num 
rex  sit  eodem  loco  natus,  quo  regnat,  an  non,  dum- 
modo  ille  probus  sit  et  civitatis  constitutio  cum  uti- 
Utate  et  salute  civium  recte  conveniat  Pag.  529 
ntdUs  —  exceptimäbus :  Verum  ex  libidine  unius  reg- 
nata  terra  raro  in  salutem  dvium  administratur.  In- 
finite regnantium  potestas,  infinita  civium  oppressio 
esse  solet.  Pag.  531.  Bex,  qui  suae  potestati  sub- 
iectos  timere  debet,  pravus  est  homo.  Nam  certo 
non  est,  quod  timeat  cives  rex,  qui  in  illos  est,  qua- 
lis  esse  debet  —  Gerne  gestehen  wir  einem  L^yrer 
Schweizerischer  Jugend  die  Berechtigung  zu,  bei 
mündlichen  Erklärungen  und  bei  der  Lectfire  des 
Tacitus  für  die  Zuhörer  dergleichen  anzuknüpfen, 
und  sind  versichert,  dass  es  dort  seine  Wirkung 
nicht  verfehlen  wird,  ja  eine  mfindliahe  Anflihnmg 
der  Worte  pg.  502  zu  laeti  dies:  Obscnrus  et  tristis 
dei  cultus  nocet  et  imnius  est.  Cultns  dei,  si  iustus 
et  deo  dignns  esse  vult,  hominem  erkere  et  laetift« 
care  debet.  Qni  id  non  fadt,  cum  samte  et  utilitate 
generis  humani  non  eonvenit,  ideoque  deo  gratna 
esse  non  potest^  laset  sich  durch  Umstände  rechtfer- 
tigen^ so  wie  wir  auch  nbeisragt  sind,  dass  di^ 
iogidch  folgenden  Warte  zu  festa  loea:    Feriae  ia 
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ntilitatem  et  recreatiooein  homiauin  sunt,  abi  iustis 
finibus  continentur;  ubi  vero  sunt  nimis  numerosaöy 
nocent  et  ioertiam  atque  libidinem  alunt,  dem  Schu- 
ler ein  freundliches  Lächeln  und  ungläubiges  Kopf- 
schfitteln  abgewinnen;  aber  eben  weil  alles  dieses 
nur  seine  Wirkung  als  lebendiges  Wort  haben  kann, 
hätte  Hr.  W.  bei  der  Durchsicht  seiner  Schulanmer- 
kungen eine  von  bestimmten  Grundsätzen  ausgehende 
Auswahl  treffen  müssen,  welche  seiner  Ausgabe  ge- 
wiss in  vielfacher  Bücksicht  zu  Gute  würde  gekom- 
men sein.  Ob  die  nie  versäumte  und  gewissenhaft 
durchgeführte  Zurückfuhrung  der  Eigennamen  auf 
ihren  Ursprung  selbstständigen  Werth  in  Anspruch 
nehmen  darf,  oder  den  Anforderungen  der  in  diesem 
Felde  Bewanderten  entspricht,  steht  uns  nicht  zu,  zu 
entscheiden.  Der  Verf.  selber  spricht  sich  in  der 
Vorrede  darüber  so  aus:  Quum  persuasum  habe- 
rem,  ne  minuta  quidem  esse  negligenda,  coloremque 
ac  sensum  orationis  tum  potissteum  coUucere,  quando 
singulae  eins  partes  et,  ut  oicam,  particulae  sint 
probe  intellectae,  analytice  textum  resoivi  multasque 
etymologias  et  vocum  interpreta^iones  inserui  —  for« 
tasse  iusto  copiosius. 

Als  der  Unterzeichnete  von  der  verehrlichen  Be- 
daction  d.  B.  die  Aufforderung  erhielt,  die  Germania 
von  Weishaupt  zu  recensiren  oder  kurz  anzuzeigen^ 
war  mir  dies  ein  erfreulicher  Antrag,  insofern  ich 
—  mit  Becht  oder  Unrecht  —  der  Meinung  war, 
dass,  wenn  jetzt  bei  den  hohen  Anforderungen,  die 
nach  so  vielen  Vorarbeiten  mit  Becht  an  eine  neue 
Bearbeitung  des  Tacitus  gemacht  werden,  ein  Ge- 
lehrter das  Bedürfniss  einer  neuen  Ausgabe  fühlt  und 
den  Beruf  dazu  in  sich  spürt,  er  sich  auch  mit  allen 
innem  Erfordernissen  dazu  ausgerüstet  ans  Werk 
gemacht  habe,  und  ihm  kaum,  wenn  gleich  er  im- 
merhin, ja  nothwendig  in  vielen  Punkten  nicht  auf 
allgemeine  Zustimmung  rechnen  kann,  der  Dank  des 
wissenschaAlicben  Publicums  entstehen  könne.  — 
Sollte  diese  vorliegende  Ausgabe  überhaupt  bespro- 
chen werden,  musste  es  ausfuhrlicher  geschehn,  und 
unser  Schlussresultat  ist:  die  Wissenschaft  hat  durch 
diese  Ausgabe  nicht  gewonnen. 


Xiatelnlsche  Stilistik  für  lieutoclie« 

Ein  iipraeliverf^leidiender  Vcrsuelt  irom  "Dr. 
Cmrl  JFH^aH^M  IWS^eM^m^H.  uramberff  bei 
jr.  A.  Stein.  194». 

Dass  das  Denken,  als  Denken,  mit  dem  Beden 
unmittelbar  und  nothwendig  verbunden  ist,  dass  Je- 
dermann in  dferjenfgen  Sprache  denkt,  in  welcher 
ihm  die  Begriffe  zuerst  überliefert  sind,  folgUch  ur- 
sprünglich immer  nur  in  einer y  welche  ihm,  wenig- 
stens für  diesen  Zweig  des  Wissens,  Muttersprache 
ist,  und  dass  demnach  nie  zwei  Sprachen  im  Geiste 
eme$  Menschen  gleiche  Bechte  haben,  sondern  im- 
mer die  eine  der  andern ,  als  die  nachgekommene 
der  unsprünglichen,  sich  unterordnet  und  anbequemt, 
das  sind,  scheint  es,  jetzt  allgemein  anerkannte  und 


zugestandene  Sätze,   die  man  oft  geltend  gemacht 
hat,  wenn  man  darauf  ausging,   die  Uebungen  des 
Lateinschreibens    aus    den   Sdiulen   zu   vertreiben, 
vielle^icht  ohne  zu  bedenken,  dass  das  daraus  berge* 
leitete  Verdammungsurtheil   jeden   anderen   fremden 
Sprachunterricht  in  gleicher  Weise  treffen  müsste, 
nie  aber,  so  viel  ich  weiss,  oder  wenigstes  nicht  in 
durchgreifender  Weise,  da  wo  es  sich  darum  han- 
delte, die  Methode  des  Lateinlehrens  selbst  zu  ver- 
bessern und  nach  dem  gegenwärtigen  Zustande  der 
Muttersprache  zweckmässig  einzurichten.    Dies  aber 
geschieht  vom  Verfasser    des    angezeigten  Buches, 
und  darum  ist  dieses  Werk  sehr  wichtig,  es  ist  in  sei- 
ner Art  epochemachend.    Ich  zweifle  nicht,  dass  viele 
Lehrer   dieses    Buch   durchgesehen   haben    werden, 
ohne  zu  finden,  dass  sein  Inhalt  gerade  so  neu  und 
darum  sein  Verdienst  so  bedeutend  sei:   sowie  ich 
auch  fast  immer  auf  die  Bemerkung,  dass  der  Weg 
zum  Lateinlernen   gegenwärtig   durch   das  Deutsch- 
lernen gehen  müsse,  und  dass  das  wichtigste  Mittel 
zum  Lehren  des  Lateinschreibens  sei,  richtig,  genau 
und  gut  deutsch  übersetzen  zu  lassen,   die  Antwort 
erhalten  habe,  dass  das  etwas  Bekanntes  und  längst 
Geübtes  sei,  während  mir  doch  die  Proben  gewöhn- 
lich das  Gegentheil   bewiesen  haben.     Und  wie  all- 
gemein hen'schend  diese  falsche  Einbildung  sei,  be- 
weist  der  Zustand    der   den  Schülern  dargebotenen 
Hülfsmittel,    der   deutsch  -  lateinischen    Lexica ,    der 
Grammatiken,  der  Uebersetzungsübungen  und  selbst 
auch  vieler  von   den  für  das  Publikum  geschriebe- 
nen deutschen  Uebersetzungen.     Man   nehme  irgend 
eines  der  genannten  Lexika   zur  Hand   und  schlage 
einige  von  denjenigen  Ausdrücken  nach ,  bei  denen 
der  Schüler  iti  ihnen  Bath  gnd  Hülfe  zu  suchen  ge- 
wohnt ist,  so  wird  man  grossentheiis  solcherlei  la- 
teinische Ausdrucke  vorangestellt  finden,  vor  denen 
man  zu  warnen  hat,  und  dagegen  diejenigen,'  welche 
am  unverfänglichsten  dargeboten  werden  dürfen,  weil 
sie   am   genauesten   und    am    öftersten  entsprechen, 
entweder  nur  nebenbei  erwähnt  oder   ganz  wegge- 
lassen.   Den  Beweis  für   diese  Anklage  zu  fuhren, 
m(ipsen  wir  auf  eine  andere  Gelegenheit  versparen, 
weil  es  uns  hier  zu  weit  vom  Ziele  abfuhren  würde: 
zum  Theil  führt  ihn  auch  die  Arbeit  unseres  V^rfs- 
selbst,   wovon   mittelst  des  beigegebenen  Begisters 
sich  Jedermann  leicht  überzeugen  kann.  Wir  möchten 
angehenden  Lehrern  rathen,  die  deutsch-lateinischen 
Lexika,   welche   sie   selbst   zu   gebrauchen  pflegen, 
aus  diesem  Buche   zu   berichtigen    und  zu   vervoll- 
ständigen. (SchUss  folgt.) 


iseellen« 

Petersburg.  Allhier  erschien  von  Dr.  Stemmann:  Anti" 
qidtaüs  Graecaeloca  quaedam  e  Romanorum  moribus  iüustrata, 
23  S.  8.  nebst  3  Rapfertafeln ,  worin  der  Verf.  hauptsächlich 
zwei  Arten  Tänze  bei  den  Griechen  unterscheidet,  nemlich. 
den  einfachen  mehr  gymnastischen  und  den  pantomimischen 
Tauz,  und  dabei  nachweist,  dass  auch  bei  den  Rissen  beide 
Arten  sich  im  volksthümlichen  Leben  erhalten  habeiL  Gccauer 
werden  dann  einzelne  (r/ff/^ora  (die  man  nicht  mit  den  Tänzen 
selbst  verwechseln  darf)  erläutert,  und  zwar  1)  ^mraSo^a^  xo» 
iaßlSfiy  iyS^,  2)  ßlßaaiqy  exldxrta/itty  3)  OMlaa/ta^  n€Qaixij,  Dann 
was  den  mimischen  Tanz  betrifft  4)  enax^C^eg^  5)  z'^  ^^/^9  X^*€ 
TNcran^rjyi^iy  6)  xr«a/«Jf,  7)  htoYxvrta^Qgi  8)  tfiroJy»,  akonog. 
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liatelniselie  Stilistik  fiir  Deittsclie» 

ITon  Dr.  C.  #*•  Nä^^Mt^meH. 

(Schlass.) 

Noch  schlimmer  als  mit  den  Lexicis  steht  es 
mit  den  Grammatiken,  deren  syntaktische  Regeln 
grossentheiis  nichts  sind,  als  änsserliche  Anhäuftm- 
gen  gewisser  übereinstimmender  Erscheinungen  und 
Abweichungen  der  lateinischen  Construction  von  der 
deutschen,  welche  Abweichungen  aus  willkürlichen 
Uebersetzungsweisen  hervorgehen,  so  z«  B,  die  Zu- 
sammenstellung der  Verba,  welche  den  Dativ  regie- 
ren: pasco,  nubo,'supplico,  studeo  etc.  Wenn  man 
Earco  mit  tempero  und  moderor  zusammenstellte,  so 
ätte  die  Sache  noch  einen  gewissen,  die  Eigen- 
thümlichkeiten  der  beiden  Sprachen  betreffenden  Sinn, 
und  zugleich  wurde  dem  Schüler  an  der  gegenüber- 
stehenden Construction  derselben  Verba  mit  dem 
Accusativ  der  Sinn  und  die  ßedeutune  der  Casus 
offenbar.  Man  könnte  es  daher  fast  als  einen  Be- 
weis von  der  Gewohnheitssklaverei  der  Menschen 
ansehen,  dass  diese  Regeln  an  Zahl  und  Beschaffen- 
heit so  lange  fort  die  nämlichen  bleibo^  Denn  sonst 
wäre  es  zu  verwundern ,  dass  nicht  jeffir  Lehrer  in 
jeder  Woche  neue  fabricirte,  z.  B.  so:  »Bei  ante- 
ponere  aufopfern  und  non  magis  eben  so  sehr  pflegt 
der  Lateiner  die  Glieder  umzukehren,  z.  B,  antepono 
magnis  minora  ich  opfere  dasGfrosse  dem  Kleineren 
auf:  jus  bonumcrue  non  legibus  magis  quam  natura 
valebat  das  Recht  und  das  Gute  gilt  eben  so  sehr 
von  Natur  als  durch  die  Gesetze^  *).  Glücklich 
wäre  der,  welcher  nie  etwas  von  diesen  Regeln  ge- 
hört hätte:  nächst  ihm  sind  diejenigen  die  glück- 
lichsten, welche  sie  sammt  und  sonders  wieder  ver- 
gessen haben.  Denn  sie  können  nichts  nützen,  aber 
sehr  verwirren,  und,  was  fast  noch  schlimmer  ist, 
sie  erzengen  den  Glauben,  dass  man  vor  Fehlern 
bewahrt  sei,  wenn  man  sie  inne  habe  und  befolge, 
und  eine  sehr  gefährliche  Sicherheit  für  den  Lehrer, 
nicht  minder  \yie  für  den  Schüler.  Der  Lehrer,  wel- 
cher alle  Regeln  auswendig  weiss  und  sie  täglich 
aufsagen  lässt,  dietirt  vielleicht  seinen  Schülern  bei 
einer  Fortsetzung  des  Stoffes  der  lateinischen  Spe- 
cimina  »res  porro  tractatur«,  und  begeht  fast,  so 
viel  Worte  sind,  so  viel  Fehler,  von  denen  jeder 
Einzelne  wenigstens  eben  so  schlimm  ist,  als  wenn 
•er  parco  mit  dem  Accusativ  construirte.  Und  man 
bedarf  diese  Regeln  in  der  Tbat  nicht,   wenn  man 

*)  Ich  ahme  hier  die  Grammatiker  nach,  sonst  würde  ich 
fibersetaen:  JUchiund  Tugend  leiten  nicht  minder  im  Herzen 
$m  in  den  Gesetzen. 


die  Schüler  von  Anfang  an  gewöhnt,  die  buchstäb- 
liche Uebersetzung  neben  der  eigentlich  deutschen 
festzuhalten.  Beide  lassen  sich  ohnehin  nicht  ver- 
einigen; wird  aber  die  zweite  der  ersteren  zu  Liebe 
verkrüppelt  oder  ihr  gar  völlig  aufgeopfert,  so  wird 
der  Schüler  zwar  lateinische  Wörter,  aber  nie  Latein 
lernen,  er  wird  zwar  lateinische  Schriftsteller  ver- 
tiren,  aber  nie  ihre  Gedanken  fassen,  das  Fremde 
wird  ihn  wie  Nahes  und  Bekanntes  anmuthen,  und 
die  Sprache  des  elendesten  Romans  aus  einer  Leih- 
bibliothek wird  ihm  schöner  dünken  als  die  Ciceros 
und  Horazens.  Ein  treffender  Ausdruck,  eine  ent- 
sprechende echt  deutsche  Wendung,  welche  den  Reis 
und  die  Eagenthümlichkeit  des  lateinischen  Ausdrucks 
oder  der  lateinischen  Wendung  Miedergeben,  sind 
mehr  werth  als  bogenlange,  wohl  mit  philosophischen 
Ausdrücken  (wie  abstract  und  concret  und  subjectiv) 
gespickte,  und  höchst  scharfsinnig  gefasste  83mony* 
mische  Unterscheidungen,  und  nützen  dem  Schüler 
weit  mehr  als  gelehrte  Commentare,  die  man  nach- 
schreiben lässt  oder  wohl  gar  dictirt  und  auswendig; 
lernen  lässt!  Commentare  kann  Jeder  geben,  der 
auch  kein  Latein  und  kein  Deutsch  versteht,  unt 
aber  gut  zu  übersetzen,  muss  man  beides  können^ 
und  noch  etwas  mehr«  Wir  sind  hier  bei  dem  drit- 
ten von  den  oben  genannten  Mitteln  der  Betreibung 
des  lateinischen  Unterrichts  angelangt,  den  deutschen 
Uebersetzungen.  Wir  wollen  hier  eine  Probe  mit- 
tJieilen  aus  einer  Uebersetzung  Sallusts,  die  von 
einem  Schulmanne  in  einer  Schulausgabe  mit  einem 
Commentar  von  der  eben  beschriebenen  Art  heraus- 
gegeben worden,  und  deren  Verfasser  laut  der  Vor- 
rede sich  etwas  auf  diese  Arbeit  einzubilden  scheint : 
Sallust.  Cat.  Cap.  7: 

»Demnach  war  solchen  Leaten  als  Männern  keine  Anstren* 
gun^  angewohnt,  kein  Ort  irgendwo  rauh  oder  steil,  kein  h((- 
waffneter  Feind  (urchterlich:  der  kriegerische  Geist  haUe  Alles 
bezwungen.  Indess  der  grössle  Wettkampf  unter  ihnen  galt 
dem  Ruhme;  dermassen  beeilte  sich  Jeder  den  Feind  zu  tref« 
fen,  eine  Mauer  zu  ersteigen,  gesehen  zu  werden  indem  er 
solche  That  ausführte:  dies,  claubten  sie,  sei  Rcichthum,  dies 
guter  Ruf  und  hoher  Adel.  Nach  Lob  waren  sie  begierig,  mit 
uold  freigebig:  Ruhm  wünschten  sie  sich  ansehnltcn,  Reich- 
thum  mit  Ehren.  Wohl  könnte  ich  erwfihnen,  an  welches 
Orten  das  Römische  Volk  die  gröasten  feindlichen  Heere  mit 
einer  kleinen  Macht  geschlagen,  welchei^von  llatur  befestigten 
Städte  es  kämpfend  ciogenommen,  wenn  mich  dies  nicht  zv 
weit  von  dem  Begonnenen  abzöge.  Doch  fürwahr  in  jeder  Sache 
waltet  das  Schicksal.  Dieses  verherrlicht  und  verdonkelt  alle 
Begebenheiten  nach  Willk&r  mehr  ab  nach  Verdienst  lOi» 
Thaten  der  Athenienser  waren  ^  nach  meinem  Erachten»  aller* 
dings  gross  und  herrlich;  aber  um  ein  Ziemliches  doch  nnbe- 
dentender  als  sie  in  der  Erzählung  klingen.  Doch  weil  dort 
an  Lande  viel  geistreiche  Sdiriftsteller  aaltraten,  so  werdev 
in  der  ganaen  Welt  die  Thaten  der  Athenienser»  als  wifea  mm 
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^ie  grosstell,  {priesen.  Also  gilt  das  Talent  derer,  die  daroh 
Thaten  wirkten,  nur  fiir  so  gross,  als  treffliche  Geister  diese' 
mit  Worten  za  erheben  vermochten.  Allein  dem  Römischen 
Tolke  ward  nie  so  wohl,  weil  allemal  der  Gebildetste  auch 
am  meisten  mit  Geschäften  überbaufit  war:  Keiner  den  Geist 
ohne  den  Kör|>er  übte,  der  Beste  allemal  lieber  handeln  als 
reden,  seine  rühmlichen  Thaten  lieber  von  Andern  gelobt  wis- 
sen als  selbst  von  Andern  erzählen  wollte.« 

Es  wäre  zu  weitläufig  und  würde  zu  weit  vom 
Vorhaben  abfuhren,  zu  zeigen,  wie  hier  Satz  für 
Satz  entweder  undeutsch  oder  unrhythmisch  oder 
tmgenaa  und  vollends  auch  unrichtig  sei,  wennnäm- 
lieh  unrichtig  dasjenige  genannt  werden  muss,  was 
nicht  entsprechend  ist.  Wir  wollen  dafür  eine  ver- 
besserte Uebersetzung  geben,  kein  Muster-  und  Mei- 
fiterötück,  wie  etwa  ein  Döderldn  es  zu  geben  ver- 
mochte (denn  um  dies  nur  zu  versuchen,  müsste  ich 
mehr  in  den  Sailust  mich  eingeübt  haben),  sondern 
tAo^  eine  Schutübersetzung,    wie   man   von   einem 

Lehrer  sie  verlangen  kann: 

»Solchen  Männern  war  keine  Anstrengung  zu  ungewohnt, 
kein  Ort  zu  rauh  oder  zu  steil,  kein  Feind  in  Rüstung  z« 
Airchtbar :  ihr  Moth  hatte  Alles  überwunden.  Aber  ihr  grösster 
"Wetteifer  unter  ihnen  selbst  galt  dem  Ruhme;  so  war  Jeder 
beflissen,   einen  Feind  zu  erlegen,   eine  Mauer  zu  ersteigen, 

f eschen  zu  werden  bei  solch  einer  That:  das  galt  ihnen  für 
iefchthum,  für  Ehre,  für  Adel;  sie  geizten  nach  Lob  und 
cdbenkten  das  Geld  weg:  ihr  Ruhm  sollte  grenzenlos,  ihr 
ReivhthuDt  mit  Ehren  erworben  sein.  Ich  könnte  erzählen, 
an  welchen  Orten  grosse  Feindesmacht  von  kleinen  Römischen 
lleerhaufen  geschlagen,  welche  von  Natur  festen  Plätze  mit 
Stürmender  Hand  erobert  wurden,  wenn  mich  das  nicht  za 
weit  vom  Vorhabe  abführte.  Aber  leider  waltet  in  Aüem 
das  Glück:  es  ertheilt  Ruhm  und  lässt'  i»  Dunkeln  mehr 
nach  Laune  als  nach  Wahrheit.  Die  Thaten  der  Athener  wa- 
ren nach  meinem  Erniesscn  gross  und  herrlich  genug,  aber 
4oeh  hei  weitem  nicht  so  bedeutend  als  sie  in  der  Erzählung 
klingen.  Weil  aber  dort  grosse  Talente  von  Schriilslellern 
aufgetreten  sind,  so  werden  in  der  ganzen  Welt,  die  Thaten  - 
der  Athener  als  die  grössten  gepriesen.  Somit  wird  das  Uel- 
denthum  der  Handelnden  gerade  so  hoch  geachtet,  als  hervor- 
rsgende  Talente  es  zn  erheben  vermochten.  Dem  Römischen 
Volke  ist  ein  solcher  Reichthnm  nie  zu  Theil  geworden,  weil 
die  Begabtesten  immer  auch  die  Thätigsten  waren ,  Niemand 
den  Geist  ohne  den  Körper  übte,  die  Besten  lieber  handeln 
als  schreiben,  lieber  ihre  Verdienste  von  Andern  gepriesen 
iehen,  als  selbst  Anderer  Verdienste  erzählen  wollten.« 

Noch  sdilionnere  Proben  Hessen  sieb  ans  man- 
chen Anleitungen  zum  Ueberset2^n  ins  Lateinische, 
deren  Stoff  latefniscben  Sohriftstellem  enthoben  ist, 
firittheilen;  es  wird  jedoch  diese  afirte  Probe  genügen. 
Was  nun  der  Lehrer,  wenn  er  den  lateinischen  Autor 
gut  deutsch,  richtig  und  genau  übersetzen  lässt,  ne- 
benbei noch  mitzutheilen  und  zu  sagen  bat,  das 
wird  zunächst  alles  darin  bestehen  müssen,  dass  er 
über  die  Abweichungen  des  deutschen  Ausdrucks 
Tora  lateinischen  Rechenschaft  giebt,  und  die  Er- 
scheinungen so  viel  als  möglich  auf  allgemeine,  in 
Eigenthümlichkeiten  der  beiderseitigen  Sprachen  be- 
gründete Gesetze  zurückfuhrt:  und  diese  Gesetze 
nachzuweisen  und  in  eine  systematische  Uebersicht 
Mngen,  daseist  A,  was  Nägelsbach  versucht  hat, 
4essen  Werk  zwar  nach  des  Vfs.  Absicht  nur  bei 
Anleitung  zum  Lateinschreiben  als  Fuhrer  dienea 
ooU,  aber  in  der  That  eben  so  vortheilbaft  auch 
iH^jm  Uebersetzen  aus  dem  Lateinischen  gebraucht 
werden  kann,  was  sich  schon  von  selbst  versteht^ 
4a  beiderlei  Uebnngen  immer  in  einander  greifen 
mjiBseii.    Bei  diesea  EriauteviiDgeB  wird  dof  Lehrer 


der  deutschen  Sprache  sich  bedienen  müssen,  und 
tfie  Schüler  mit  dem  Notenlatein  abgedroschener  In- 
terpretationsphrasen verschonen;  er  kann  dafür  Ge- 
legenheit nehmen,  bei  den  Sacherklärungen  (z.  B.  in 
dem  obigen  Capitel  aus  Sailust  bei  Schilderung  der 
rMchter  und  Prosaiker,  durch  welche  die  Thaten  der 
Athener  verherrlicht  worden  sind)  zusammenhän- 
gende Vorträge  in  lateinischer  Sprache  zu  halten, 
und  sodann  diese  auch  von  den  Schuiern  schriftlich 
und  mündlich  wiederholen  lassen. 

Wenn  der  Lehrer  Hn.  N/s  Buch  in  der  angege- 
benen Weise  bei  dem  beiderseitigen  Uebersetzen^ 
gebraucht,  so  wird  er  (wer  zweifelt  daran?)  man- 
cherlei nachzutragen,  wohl  auch  hin  und  wieder  zu 
berichtigen  finden,  denn  der  Verf.  selbst  hat  es  als 
blossen  Versuch  dargel)0ten;  aber  die  Achtung 
vor  diesem  Versuche  wird  wachsen,  je  mehr  er' 
sich  mit  ihm  beschäftigt,  und  in  dieser  Achtung 
wird  er  auf  das  Mäkeln  an  Einzelnem  und  Unwe- 
dontlichem  verzichten.  Denn  die  Hauptbedingungen 
sind  bei  dem  Verf.  vorhanden ,  nämlich  dass  er  de» 
Lateinischen  und  des  Deutschen  in  gleicher  Weis» 
mächtig,  mit  dem  Gegenstande  durch  vieljährige  Be^ 
^häftigung  vertraut,  in  den  nachzuahmenden  Schrift- 
stellern wohl  zu  Hause  ist,  endlich  überall  mit  ei- 
genen Augen  gesehen  und  geprüft  und  mit  eigenem 
Fleisse  gesammelt  hat.  Ref.  findet  daher  an  der" 
Tendenz  und  Einrichtung  und  dem  ganzen  Zuschnitt 
des  Buches  im  Allgemeinen  nichts  zu  tadehn.  lieber 
seinen  Inhalt  zu  berichten,  dürfte  ganz  unnöthig 
sein,  da  dässefte  hoffentlich  bereits  sehr  verbreitet 
ist.  Also  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  zu  bekennen, 
da6S  wir  recht  viel  daraus  gelernt  haben,  und  zu 
wünschen,  4n8S  jeder  Schulmann  sich  recht  genau 
mit  demselbffl  bekannt  machen  möge.  Da  es  aber 
nöthig  ist,  dem  Vf.  und  unseren  Lesern  auf  irgend 
eine  Art  zu  beweisen,  dass  wir  das  Buch  nicht  \Afm 
oberflächlich  durchgesehen  haben,  wollen  wir  einige' 
Bemerkungen  über  Einzelheiten  mitthdlenr,  von  denen 
wir  hoffen,  dass  sie  nicht  für  unnütz  und  überflüssigr 
erachtet  werden.  P.  25.  Der  Vf.  macht  die  sehr  rich-^ 
tige  Bemerkung,  dass  für  das  Wort  Phantasie  am* 
b^teh  cogitatio  und  cogitare  zu  verwenden  seien. 
Wir  fugen  bei,  dass  auch  pectus  und  animus  und 
mens  dafür  gebraucht  werden  können,  z.  B.  Cie* 
Fam.  XV,  16  Si  insulam  Britanniam  coepere  cogi* 
tare,  ejus  ^(aXov  mihi  advolabit  ad  pectus.  Acri 
animo  et  intento  aliquid  intueri  heisst  äift  lebhafter 
Phantasie  sich  etwas  vergegenwärtigen.  P.  26.  Eiy^ 
fnoiOffie  ist  liach  Cic.  N.  D.  III,  24,  62  enodatio  no* 
minum.  P.  34.  In  der  Stelle  aus  Mur.  40,  87  über-^ 
setzt  der  Vf.  modestia  mit  Bescheidenheit,  jpoäoT  mit^ 
Verschämtheit.  Ich  wurde  modestia  mit  StttsamkeU 
und  pudor  mit  Bescheidenheit  wiedergegeben  haben; 
diese  Uebersetzungen  passen  auch  anderwärts.  P* 
48,  §.  17.  Sowie  rerum  beigefügt  wird  bei  Ausdrfi-' 
eken  wie  ordo,  eognitio,  perturbatio,  so  werden  an^ 
dere  passende  Genitive  bei  anderen  Ausdrucke]^  bei'' 
g^ttgt,  z.  B.  coetus  hominum  Oesettschaft,  perspi-' 
tientia  veri  ErhermtnUs.  P.  90.  91.  Die  hier  ge- 
»amileft  Umschreibungen  können  auch  im  Accus,  ti 
inf.  stehen,  z.  B.  Cic.  Fam.  lO,  2  8i  avi  tua  hom^' 
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i#tai»  loßgkireilfi  OfSfkmem  exstiieclaret  tat  id  ßeri 
nesira  amicHia  patoretur  mgere  Freviidsoiiaft  es  litte. 
P.  10».  In  der  Stdte  aua  Verr.  4,  fr,  Id  sind  wir 
n^it  der  Üebcrseeasong  nicht  eiiiTerBtaadeii.  Hmnani- 
taft  scheint  uns  nicht  richtig  durch  edles  Gefühl  wie- 
dergegeben,  sowie  wir  auch  humane  und  inhumane 
nicht  zu  denjenigen  Ausdrucken  zählen  würden,  mit 
welchen  das  Wort  edel  übersetzt  werden  kann  (s. 
p.  156).  Diese  Wörter  entsprechen  im  Sinne  der 
Alten  genau  demjenigen,  was  wir  christlich  und  tut- 
christlich  zu  nennen  pflegen. :  da  aber  diese  Aus- 
drücke im  Ueberdetzen  aus  dem  Lateinischen  nicht 
2u  brauchen  sind,  so  nMiss  man  dafür  Gefühl^  Mit- 
gefühlt  Theilnakme  u.  s.  w.  nehmen.  Pietas  kann 
sehr  oft  durch  lAebe  wiedergegeben  werden,  indem 
der  weitere  Begriff  für  den  engeren  gesetzt  wirdj 
wo  aber  die  speciellere  Beziehung  nöthig  ist,  dient 
IRndesKebey  EHermhehey  Patriotismus  etc. 

So  wie  der  Vfc  die  Wörter  religio,  fides,  ratio^ 
conditio,  auctoritas  und  einige  andere  einer  beson- 
deren Auseinandersetzung  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt 
an  Bedeutungen  gewürdigt  hftt,  so  wäre  zu  wünschen, 
dass  er  noch  öfter  in  das  Gebiet  des  Lexicographen 
übei^egriffen  und  noch  einige  andere  vieldeutige 
Wörter,  wie  auch  solche,  deren  Wesen  gern  von 
den  Anfängern  verkannt  wird ,  genauer ,  und  zwar 
jiüt  Xngebung  der  am  öftersten  und  am  genauesten 
entsprechenden  deutschen  Ausdrücke,  erörtert  hätte. 
Zu  den  verkannten  gehören  besonders  aUe  die  Moral 
betreffenden  Ausdrücke  wegen  der  durchgehenden 
Abweichung  der  beiderseitigen  DenkuD|sweisen. 
Der  Schüler  übersetzt  Tugend  mit  virtus,  Mtdh  mit 
animus,  B.erz  mit  pectus  oder  cor  oder  animus,  und 
gutes  Herz  mit  bonus  animus,  Geduld ^mk  patientia 
find  Ungeduld  mit  impatientia.  Gewissen  mit  con- 
scientia,  denkt  bei  Besehädenbät  stets  nor  an  mo** 
destin,  bei  Ehre  stets  nur  an  honor,  bei  liebe  nur 
an  amor,  und  vermag  dagegen  die  diesen  und  ande- 
ren Ausdrücken  wirklich  entsprechenden  beim  Ueber- 
ietzen  aus  dem  Lateinischen  nicfat  zu  deuten.  Obn- 
gefahr  der  nämliche  Fall  findet  auch  bei  den  psy- 
ehologischen  Ausdrüdien  Sitatt,  indem  die  Begriffe 
der  beiden  Völker  so  wenig  in  einander  aufgehen, 
dass  eine  tiefere  Einsicht  in  die  Vorstellungen  der 
Alten  nöthig  ist,  um  das  EntsprechendEe  in  den  Aoa- 
dräcfcen  wiederzuerkennen.  Mich  ddnkt  daher,  daes 
einen  wesentlichen  Theit  der  Stilistik  künftig  die 
zusammenhängenden  Erörterungen  der  im  Gebiete 
der  Moral,  der  Psychologie,  der  Religion,  der  Wis- 
senschaft, der  Politik,  kurz  in  allen  den  wichtigsten 
Zweigen  des^Lebens  bei  den  Römern  gaog  und  gäbe 
gewesenen  Begriffe  ausmachen  mäss^.  Wie  sehr 
eine  solche  Erklärung  nöthig  sei ,  kann  man  täglich 
nnd  stündlich  erkennen^  wenannah  sieht,  wie  wenige 
adbst  von  den  Geübteren  auch  nur  über  die  atttäg- 
Kchsten  Begriffe  eine  richtige  Einsicht  eviangt  ivaben. 
Wie  wenige  z.  B.  wissen,  dass  Gekhrsamkeit  ^e- 
der  doctriAa  noch  eruditio  im  eigentlichen  Sinne  ist, 
sondern  literae,  und  eia  gelehrter  Mann  nicht  hämo 
doctus  (wetahes  ^elttiehr  den  durch  die  Schule  ge- 
Inldeten  Denker  und  Kenner  bezeichnet),  sondern 
literatus  ist.  Wie  mancher  Schäler  ist  in  Verlegen- 


heit, weni»  er  dem  Staate  dieram  oder  SUmtäMermr 
sein  übersetzen  soll,  während  er  rempubljeam  gerera 
oder  admim'st^are  hundeHmal  gislesen  nnd  unrichtige 
übersetzt  hat.  Die  Lexica  bclfi^  hier  atoht^  sondern 
machen  eher  irre  bei  ihrer  dermaligen  Einrichtung 
und  Gewohnheit,  den  am  meisten  und  am  genaue* 
sten  entsprechenden  Ausdruck  nur  nebenbei  aäM 
aufzuführen  und  den  Bedenken  erregenden  votanzn** 
stellen.  Auch  können  sie,  als  Lexica,  keine  Ober 
ein  ganzes  Gebiet  von  Begriffen  sich  verbreitende 
Belehrung  ertheilen:  und  somit  wird  die  Stilistik 
diese  Aulgabe  übernehmen  müssen. 

F.  99.  In  den  hier  gegebenen  juleonastischenf 
Ausdruckaweisen  wahet  dasselbe  Gesetz  wie  in 
pugnam  pugnare  oder  pugnare  iMPoelia.  Es  ist  näm- 
lich in  caussa  profecta  est,  origo  fluxit,  der  nämli- 
che Begriff  zweimal,  sowohl  im  Nomen  als  im  Ver- 
bum,  ausgedruckt.  Anderer  Art  sind  die  auf  S. 
100  gesammehen  Beispiele,  indem  bei  buchstäMicber 
Uebersetzung  der  Pleonasmus,  als  ein  Uoss  schein^ 
barer,  verschwindet  Wir  fugen  bei  Cic.  Farn.  V, 
16  ferro  immoderatios  ctöum  incommodornm  tuorum 
über  dein  Ungemach  die  Fassung  zu  vieren. 

P.  144.  §.  60.  Zu  den  Participien ,  welche  fBr 
die  Adjectiva  auf  Heh  eintreten  können,  ist  auch 
noch  das  des  Futurs  zu  ftgen,  as.  B.  qoae  nocitura 
videntur  roas  schädüeh  scheint 

P.  156.  §.  65.  Unter  den  Woltern,  mit  welchen 
edel  wiedergegeben  werden  kann,  vermissen  wir 
bonestus  und  sein  Gegentheil  tnrpis  vnedely  wün- 
Bchen  dagegen,  wie  schon  gesagt,  humane  entfernt. 
Unter  den  Ausdrucken,  welche  berühmt  bezeichnen 
können,  wollen  wir  über  elarus  bemerken,  dass  es 
sehr  oft  gebraucht  wird,  wo  wir  gross  zu  gebrau- 
chen pflegen.  Für  selbstständig  bietet  sieh  ausser 
den  vom  Verf.  genannten  Ausdrücken  dar:  propria 
vi  und  per  se  Cic.  Fin.  8,  10,  34.. 3,  5,  18.  Bei 
dem  vom  Vf.  empfohlenen  solutus  erinnern  wir  uns 
auch  an  dessen  Gegentheil  impeditur,  z.  B.  domina- 
tione  regis  impedita  respublica.  —  Bei  dem  Worte 
einseitig  wünschten  wir  auch  den  gegenübefistehen- 
den  Ausdruck  aUseiiig  sammt  vielseiUg  berücksich- 
tigt, und  erinnern  an  homo  omni  dodfrina  oder  varia 
doctrina  eruditus  «m  oBseitig,  vielseitig  gebildeter 
Mann. 

P.  1 62.  §.  67.  D^  WegfasMng  des  nur  ist  nichr 
allein  bei  tfen  Demonstrativen  und  dem  Zahlwort 
unus,  sondern  besonders  auch  hei  den  Ausdrucken 
wemgcy  etliche  Regel. 

P.  169.  Nullns,  wenn  es*  an  der  Stelle  von  non 
steht,  scheint  uns  nicht  dem  mit  niehten  oder  gar 
nicht  j  sondern  eh^r  dem  nirgends  und  nichts  von' 
(emer  Person  oder  Sache)  Jßa  entsprechen,  z^  B, 
beri  nulfum  te  vidi  gestern  habe  ich  tUch  nirgends 
gesehen  oder  nichts  von  dir  gesehen^  ntdlns  venit  et 
tst  nirgends  oder  nichts  ton  {hn%  ist  ersehienenf 
miseficordia  tibi  nnlla  debetuf  von  Mitleid  geMktt 
dir  nichts. 

P.  171.  Zu  den  AnsdffickM,  Mi  welchM  leider 
wiedergegeben  werden  kann,  figeii  wir  prefecto.^ 
Die  sehr  gute  Bemerkung,  dass  dasAdv.^om:  durch 
quidam  hflbsch  ausgedrückt  werden  kann.  erioAeit 
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uns  do  neicio  quomodo  al«  dem  so  recht  entspre- 
chend, z.  B.  Cic*  Off.  I,  18,  8  ea  nescio  quomodo 
3uasi  pleniore  ore  «laudamus  so  recht  mit  vollem 
tunde,  möchi'  ich  soffen. 

P.  180.  §.  75.  Unter  den  Ueberselzangen  des 
quisque  vermissen  wir  den  Ausdruck  d^  Reihe 
naehj  z.  B.  Tacit.  ann.  I^  30  ut  quisque  maximns 
turbator  erat ,  conquisiti  die  Rädelsführer  der  Reihe 
nach.  Die  distributive  Bedeutung  dieses  Pronomens 
ist  auch  da  nicht  zu  verkennen,  wo  weder  das  Re- 
lativum  noch  das  Keciprocum,  noch  ein  Superlativ 
noch  eine  Ordnungszahl  mit  ihm  in  Beziehung  und 
Verbindung  steht,  und  die  p.  187  n.  3  gesammelten 
Beispiele  lassen  sich  mittelst  Umschreibung  alle  auf 
einen  der  vorgenannten  vier  Fälle  zurückführen,  z. 
B.  mens  rujusque  is  est  quisque  ist  so  viel  als  sua 
cujusque  mens  etc. 

P.  198.  §.  83.  Was  der  Verf.  von  hier  an  über 
die  Prägnanz  der  Verba  lehrt,  welches  wiederum 
von  der  grössten  Wichtigkeit  ist,  erhält,  so  scheint 
es  mir,  seine  leichteste  und  fruchtbarste  Deutung 
aus  der  Gewohnheit  der  alten  Sprachen,  mit  dem 
Yerbum  erst  ein  Nomen  seines  Stamms  als  Objects- 
accusativ  zu  verbinden  (pugnam  pugnare),  und  dann 
dem  stammverwandten  Nomen  ein  sinnverwandtes  in 
weiterer  und  weiterer  Ferne  unterzuschieben,  z.  B. 
turbare  bellum.  Hier  hat  bellum  die  Stelle  von  tur- 
bam  eingenommen,  oder  der  KHeg  selbst  ist  eine 
Aufregung  genannt  worden,  so  dass  bellum  turbare 
so  viel  ist  wie  bellum  quasi  turbam  turbare  d.  h. 
facere  oder  excitare.  Nach  dieser  Analogie  deuten 
wir  das  Uebrige,  z.  B.  stationes  firmare  =:  stationes 
quasi  firmamenta  firmare  oder  coUocare:  pars  quae 
prima  descripta  est  =  quae  quasi  prima  descriptio 
posita  est:  quum  haec  intonuisset  =  quum  hnec 
quasi  tonitrum  vociferatus  esset:  postremos  claude- 
bant  =  postremQs  quasi  clausiüam  efficiebant,  u.  s.  w.. 
Eines  solchen  Deutungsmittels  bedarf  der  Schuler  um 
das  hier  waltende  Gesetz  nicht  zu  verkennen.  Prü- 
fen  wir  mittelst  seiner  die  gesammelten  Stellen,  so 
scheinen  uns  einige  nicht  hierher  zu  gehören,  z.  B. 
inscribere  statuas,  welches  ganz  verschieden  ist  von 
»sotera«  inscriptum  esse  vidi  Syracusis.  Letzteres 
aber  ist  gleich  mit  Cic.  Caec.  16,  47  in  his  rebus 
wn  nomiuamus  d.  h.  vim  quasi  nomen  ponimus  rrtr 
gebrauchen  den  Ausdruck  vis  (s.  den  Verf.  p.  21), 
ingleichen  mit  Africam  muta!,  d.  h,  mutationem  po- 
nit  Dagegen  sind  mehrere  Beispiele  des  nächsten 
Paragraphen  noch  von  gleicher  Art,  z.  B.  serra  qua 
potuit  illud  ita  circumsecari  d.  h.  illa  circumseclio 
lieri:  perorationem  concludere  =:  perorationem  quasi 
«clausuiam  atldere.  ' 

P.  206.  §.  86.  Die  hier  gesammelten  Beispiele 
wurde  ich  unter  der  Au&chrift  Fundstätten  der 
Präpositionen  die  nicht  von  Verbis  abhängen  gege- 
ben haben:  denn  die  Hiuxunahme  eines  Zeitworts 
scheint  mir  bei  ihrer  Uebersetzung  ins  Deutsche 
nicht  nöthig,  z.  B.  usus  nostri  quasi  quaedam  mo- 
Bifa  ffinke  aus  meiner  Erfahrung^  locnples  testis 
doloris  et  sanguinis  sui  ein  voUguUiger  Zeuge  fOr 


seine  Kränkung  und  sün  verwandtes  Blut^  foetus 
societatis  ein  Vertrag  wegen  Bundsgenossenschaft^ 
eorum  dierum  consuetudo  itineris  nostri  exercitus  die 
Gewohnheit  des  Marschirens  unseres  Heers  in  ders 
letzten  Tagen,  sceiera  urbani  consulatus  Aie  Verbre^ 
chen  bei  seinem  Consulate  in  der  Stadt  u.  s.  w. 
Unter  diese  liubrik  würde  ich  dann  ferner  gestellt 
haben : 

1)  was  p.  52.  n.  3,  b.  erwähnt  ist,  oder  der  Ge- 
brauch eines  Adjectivs  an  der  Stelle  eines  Nomens 
mit  einer  Präposition,  z.  B.  tuum  provinciale  officium 
deine  Gefälligkeiten  in  der  Provinz. 

2)  Die  Umschreibungen,  zu  deqien  der  Lateiner 
sich  manchmal  genöthigt. sieht,  z'.  B.  Cic.  Farn.  V,  2 
adventus  tuus  quum  proxime  Bomam  venisti  deine 
neuliche  Ankunft  in  Rom* 

3)  Beispiele  wie  MarcelU  n^  Noiam  proelium,  ia 
denen  adNolam  soviel  wieNolanum  ist,  sammt  dem 
p.  151  erwähnten  Gebrauche. 

4)  Den  Gebrauch  der  Präposition  a  in  Beispielen 
vne  gratulatio  aut  bonos  a  senatu .  oder  his  ego  a 
tali  viro  contentus  eram  (Cic.  Fam.  XV,  4.  IV,  4)^ 
ingleichen  der  Präpositionen  ad  (z.  B.  aetatis  matu* 
ritas  ad  prudentiam),  de  und  cum,  welchen  der  Verfl 
p.  208  flg.  beschreibt. 

Wir  wollen  diese  Bemerkungen,  obgleich  sie 
sämmtlich  bloss  den  ersten  Theil  des  Werkes*  be- 
treffen, und  die  Architektonik  der  Bede,  von  wel- 
cher der  zweite  handelt,  noch  gar  nicht  berühren^ 
hier  schliessen.  Referent  ist  weit  entfernt,  denselbea 
eine  grosse  Wichtigkeit  beizulegen,  bekennt  vielmehr, 
dass  er  sie  bloss  in  der  Absicht  gegeben  .hat,  um 
nicht  ganz  mit  leeren  Händen  (äavfißolog)  zu  er- 
scheinen, un(f  dass  er  dem  Verf.  zu  grossem  Danke 
sich  verpflichtet  fühlt  für  die  vielfache  Belehrung 
und  bedeutende  Förderung,  welche  aus  diesem  Buche 
ihm  zu  Theil  geworden  ist. 


Als  ich  diese  Recension  eben  beendigt  hatte,  kam 
mir  die  Beurtheilung  desselben  Buches  von  MützeU^ 
enthalten  in  der  von  demselben  herausgegebenea 
Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  zu  Gesichte« 
Dieser  urtheilt  strenger,  und  rügt  besonders,  dass 
der  Stoff  weder  logisch  gruppirt  poch  vpllständig 
dargelegt  und  begründet  sei.  Ich  bekenne,  dass 
micli  das  wenig  kümmert;  ein  Buch,  das  mir  fast 
auf  jeder  Seite  Neues  zum  Lernen  dargeboten  hat^ 
schien  mir  sowobl  vollständig  als  wohlgeordnet  ge- 
nug, so  dass  ich  nach  dem,  was  etwa  noch  ausser- 
dem vorhanden  sein  könnte,  zu  forschen  keine  Ver- 
anlassung hatte:  auch  habe  ich  bereits  viele  ganz 
systematisch  geordnete  und  den  Theilen  nach. voll- 
ständige Schriften  in  ipanchen  Fächern  geprüft,  au» 
denen  ich  blutwenig  habe  lernen  können.  Ich  wün- 
sche daher  nicht,  dass  durch  Jenes  Urtheil  jüngere 
Männer,  die  vielleicht  noch  mehr. als. ich  zu  lernen 
haben,  abgehalten  werden,  sich  recht  genau  mit 
diesem  Buche  bekannt  zu  machen. 


Zeitschrift 


ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


Vunfter  JFahrsmis* 


Mr.  143. 


Deeember  tSAV* 


Komeri  Illas/  nut  erUltecnden 
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»Mmdliuiv.  tS40.  (Im  «Mlui  Heftea,  Jedtoa  4 
CkMfta^e  entlialtoitil)« 

Die  genauere  Beantwortung  der  wiederholt  auf- 

geworfenea  Frage,  ob  die  Classiker,  welche  auf 
ehulen  gelesen  werden,  zu  diesem  Zwecke  mit  An- 
merkungen zu  versehen  oder  nicht  (d.  h.  ob  der 
blosse  Text  genüge),  und  im  Fall  die  Entscheidung 
für  die  Bemerkungen  ausfällt,  wie  dieselben  beschaf- 
fen sein  müssei^  setzt  die  Berücksichtigung  und  ei- 
gentlich wenigstens  die  theilweise  Erörterung  einer 
andern  die  Methode  betreffenden  Frage  voraus,  ob 
nämlich  vom  Schüler  ein  im  Altgemeinen  richtiges 
und  genügendes  Verständniss  durch  eine  selbständige 
Vorbereitung  verlangt  —  oder  ob  dieses  erst  nach 
einer  vorangegangenen,  in  den  Lehrstnnden  gegebe- 
nen Erläuterung  des  Lehrers  von  der  Wiederholung 
S^fordert  werden  soll.  Da  es  indess  für  den  Zweck 
eser  Anzeige  zu  weit  fuhren  würde,  näher  in  die 
Beantwortung  der  letzteren  Frage  einzugehen ,  so 
will  Ref.  sich  in  Bezidiung  hierauf  auf  die  in  Deutsch^ 
fand  herrschende  Praxis  berufen ,  welche  sich  im 
Allgemeinen  ffir  das  erstere  Verfahren  entschieden 
hat  (vergL  u.  A.  Ingerslev's  Bemerkungen  über  deä 
Zustand  der  gelehrten  Schulen  in  Deutschland  und 
Frankreich).  Unter  Voraussetzung  dieses  Verfahrens 
werden,  von  manchen  Klassikern  Ausgaben  mit  An- 
merkungen nicht  Mos  zulässig  und  wunschenswerthi 
sondern  sogar  nöthig  erscheinen ;  je  tiefer  oder  ele- 
mentarer die  Klasse^  um  so  weniger  wird  sich  ein 
solches  Bedärfniss  zeigen;  denn  theils  kann  man 
Chrestomathien  gebrauchen,  die  also  schon  ffir  einen 
bestimmten  Standpunkt  berechnet  und  beari)eitet  sein^ 
und  die  Anmerkungen  entbehrKch  machen  ^können, 
theils  kann  oder  muss  vielmehr  der  Sdiriftsteller  so 
gewählt  werden,  dass  die  Anmerkungen  entbehrlich 
werden,  da  der  Schüler  dieser  Classen  dieselben 
wenig  zu  gebrauchen  versteht*  Je  höher  hinauf,  um 
so  mehr  wird  im  Allgemeinen  dies  Bedürf  niss  nach 
Anmerkungen  empfunden  werden,  theils  weil  die 
Autoren  schwieriger  werden  i  und  zwar  nicht  blos 
in  sprachlicher  Umsicht,  theils  >i7eil  die  Selbständig* 
keit  der  Schüler  bei  ihren  Arbeiten  zunehmen  moss. 
Es  sind  daher  die  meisten  SchrifWteDer,  die  gewöhn- 
lich auf  Schulen  gelesQi  werden,  mit  Anmerkungen* 
m  verschiedenen  jigyahirn  vorhanden,  freilich  nach* 
sehr  von  einander  abweichenden  Gruiids&tsea  beär* 


beitet;  den  Schülern  genügen  indess  auch  eben  so 
häufig  die  blossen  Texte,  namentlich  in  den  mittle- 
ren Classen,  in  den  oberen  veird  und  kann  das  we- 
niger der  Fall  sein. 

Welches  sind  nun  die  Grundsätze,  nach  denen 
solche  Anmerkungen  bearbeitet  werden  sollen? 

Allgemein  und  so  zu  sagen  abstract  lässt  sich, 
denke  ich,   leicht  Folgendes  darüber  feststellen:  die 
Anmerkungen  sollen  enthalten  ^   was  dem   Schüler 
ausser  den  ihm  regelmässig  zu  Gebot  stehenden  Hiäß^ 
mittebi  (Lexicon  und  Grammatik)  y  zum  Verstmd- 
niss  des  Schriftstellers  nöthig  ist.  —  Dies  ist  frei- 
lich ein  sehr  allgemein  gehaltener  Grundsatz,  aber 
ich  glaube ,  dass  man  ihn  schwerlich  durch  positive 
Bestimmungen  wird  genauer  fassen  können^   denn 
theils  ist  das  Bedürfniss  nach  dem   verschiedenen 
Standpunkte  der  Schüler  verschieden,   theils  auch 
die  subjectiven  Ansichten  darüber,  was  der  Lehrer 
noch  ausser  den  nothwendigsten  Real-  und  Verbal- 
erklärungen hinzufügen  soll,  dass  ich  es  nicht  wage, 
diesen  an  die  Spitze  gestellten  Satz  durch  positive 
Forderungen  näher  bestimm»  zu  wollen;  aber  ne- 
goAo  lässt  sich  allerdings  manche  Beschränkung  und 
gleichsam  Verwarnung  vor  dem  Zuviel  anschliessend 
.namentlich   also,   dass  in  den  Anmerkungen  nichts 
enthalten  sei  an  grammatischen  Erklärungen,   wor- 
Qt^r  jede  Grammatik  Auskunft  giebt,   es  sei  denn^ 
dass  eine  granunatische  S|chwierig^eit  mcht  leicht 
zti  erkennen  und  dass  eben  dadurch  das  Verständ- 
niss einer  Stelle  bedeutend  erschwert  wird,  während 
ein  Fingerzeig  die  grammatische  Erklärung,  wie  das 
Verständniss  des  Sinnes  augenblicklich  finden  lehrt; 
sonst  muss  eine,  indess  auch  nur  sparsame  Verwei- 
sung genügen,  besonders  aber  muss  die  Erklärn% 
grammatischer  Formen  ausgeschlossen  bleiben,  was 
indess  nur  iGr  das  Griechjsche  gelten  kann),  sobald 
sie  nicht  ganz  normal  gebildet  sind  und  mit  ihrer 
Bfldungsweise  ganz  isolirt  dastehen,  z.  B.  fua^99]v; 
femer  dürfen  lexikaKsche  Erklärungen  nur  da  gege- 
ben werden,  wo  eine  besonders  abweichende  gerade 
in  dem  vorliegenden  Zusammenhange  selten  vorkom- 
mende Bedeutung  eines  Wortes  dazu  Veranlassung 
giebt,  zumal  wenn  eine  solche  Erklärung  das  Ver- 
ständniss einer  canzen  Stelle  bedeutend  erleichtere; 
Citationen  von.  Belegstellen  würde  ich  nur  so  vief'^ 
anrathen  und  zulässie  finden,  als  ausdrücklich  nötihi^' 
sind  zur  Aufhellung  des  Sinnes  oder  eines  besonderra^ 
grammatischen  oder  lexikalischen  Gebrauches  —  und 
wo  möglich  beschrankt  auf  den  Krcds  des  Schrift- 
stellers selbst,  es  sei  denn,  dass  es  gerade  darauf 
ankomni^  den  Gebrauch  einer  Bedeutung  oder  einet 
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Construction  auch  bei  andern  Schriftstellern  nach- 
zuweisen, eben  zilhi  Belege^  dass  der  vorliegende 
darin  nicht  einen  Idiotismus  sich  erlaubt  habe. 

'  Ein  solches  Maass  ntuss  fesf^peh  alten  weMen  bei 
denjenigen  Ausgaben^  ' welche  Eigentlich  für  d^n 
Schulgebrauch  bestimmt  sind,  wo  das  lebendige  Wort 
deaLdurera  immernoch^  wenn  etwas  dunkel  geblieben^ 
aufhellen,  wenn  etwas  schwankend  sein  sollte,  fest- 
stellen kann.  —  Für  die  Lesung  ohne  Hülfe  des 
Lehrers,  d.  h.  also  ivr  eine  Pnvatlecture  durfte  wohl 
^twas  mehr  gefordert  oder  auch  zugestanden,  wer- 
den, sofern  diese  getrieben  werden  soll,  ehe  vorher 
der  Schriftsteller  wenigstens  eine  Zeit  lang  unter  Lei- 
tung des  Lehrers  gelesen  wäre.  Indess  wo  geschieht 
das?  und  wenn  es  von  Seiten  der  Schule  aufgege- 
ben wird,  dann  doch  immer  nur  so,  dass  eine  Be- 
chenschaft  iiber  das  Gelesene  gefordert  wird,  und 
folglich  auch  eine  Aushülfe  iiir  schwierige  Fälle 
durch  den  Lehrer  Statt  finden  kann.  Es  erscheint  mir 
-r-  aufrichtig  gesagt  —  die  Bücksicht  auf  die  Pri- 
vatlectüre  gewöhnlich  nur  vorgeschützt,  um  für  den 
Fall  des  Vorwurfs,  man  habe  zu  viel  gegeben,  eine 
Binterthfir  zu  haben,  durch  welche  auch  dem  Zuviel 
der  Zutritt  nicht  verweigert  werden  könne. 

Ich*  habe  hier  nun  speciell  eine  Ausgabe  im  Auge, 
die  mich  schon  seit  längerer  Zeit  in  so  fem  beschäf- 
tigt ,  als  ich  mich  mit  der  .von  dem  Ver£  befolgten 
Weise  durchaus  nicht  befreunden  kann,  dieselbe 
inlelmehr  als  ganz  ujomethodisch  und  unpädagogisch 
bezeichnen  muss.  Es  giebt  wohl  manche  Ausgaben 
von  Autoren  zum  Schulgebrauche  mit  Anmerkungen 
versehen,  die  ihrem  Zwecke  nicht  entspri&dien,  aber 
man  kann  sie  übersehen,  weil  sie  wenigstens  nicht 
viel  schaden.  —  Die  Ausgabe  indess,  die  ich  meine, 
verdient  eine  besondere  Berücksichtigung,  indem  sie 
ttieils  die  erste  Aue^abe  des  Homer  mit  Anmerkun- 
gen zum  Schulgebrauche  >ist,  theils  und  vielleicht 
ä>en  deshalb  eine  nachsichtsvolle^  ja  sogar  theil* 
-weiae  empfehlende  Beurtheilung  gefunden  hat,  und 
zwar  von  einem  Manne,  dessen  Name  einen  nicht  üblen 
Klang  auf  dem  Gebiete  der  Gymnasial-Literatur  hat. 
.  Es  sind  die  Homerischen  Gedichte  mit  erklären* 
4en  Anmerkungen  herausgegeben,  von  C.  Crusius, 
Subrector  am  Lyceum  in  Hannover.  Vor  dieser  Aus- 
gabe hat  es  keine  Schulausgabe,  der  Homerischen 
Gedichte  mit  Anmerkungen  gegeben ,  ein .  Umstand^^ 
der  daiur  stimmen  könntq,  äms  gerade  bei  diesen 
die  Anmerkungen  leicht  "entbehrt  werden  könnten. 
Nabh  meiner  Ansicht  können  und  sqllen  sie  das  auch, 
vrenn  man  nicht,  was  freilich  eine  ))eson(icre  Berück- 
sichtigung erforderte,  ein  Buch  der  Odyssee  etwa  ge- 
rade zu  dem  Zwecke  mit.  (solchen).  Anmerkungen 
versehen  wollte,  den  Schüler  in  die  Homerische  For- 
menlehre einzuführen^  d.  h.  also  alle  vorkommenden 
Formen  der  e|)isoben  Spi;a(^e  zu  erklären  und  hi 
ihrem  Unterschiede  von  denen  der  attischen  Sprache 
7^  Kenntniss,  zu  bringen.  Es.  würde  dies  einige 
Grunde  für  sich  habea  können :  nämlich  die  £^ü6ung 
der  Homeri(9chen  Formen  auf  nraktischem  Wege  ^u 
ttzielen,..  und  es  so  zu  vermeiden,»  die  ganze  Formen- 
lehre des  epüBchen  Dialects  jor/der  Xiectüre  selbst 
durchzumacliien  und  so  theils  einen  Aufenthalt,  tlieils 
^^-\en  weniger  interessanten  Weg  zu  umgehen,    bi- 


dess  ist  jedenfalls  eine  gedrängte  Dialektlehre  geeig- 
neter, in  die  Formenlehre  des  Homer  einzuführen, 
theils  lässt  sich  dieselbe  ja  auch  an  dieLectüre  an- 
sehli^esseü  und  atlntllifl;  nct)en  dersett>en  viervollstän- 
digen. UebeHies  könnten'  sich  solche  Anmerkungen 
doch  nur  auf  die  gerade  vorkommenden  Formen  be- 
ziehen, und  somit  nicht  alle  Fälle  berücksichtigen; 
ferner  müsste  man  jedesmal  mit  demselben  Buche 
i9#iederbeginnen  u.  s.  w. 

Indess  ist  dies  auch  weder  der  eigentliche  Zweck 
der  vorliegenden  Ausgabe,  noch  auch  die  Einrichtung 
so  gemacht;  es  ist  vielmehr. durchgängig  ungefähr 
dieselbe  Art  der  Anmerkungen  beibehalten,  vielleicht 
nur  darum  in  den  letzten  Büchern  etwas  weniger, 
weil  öftere  Verweistingen  auf  die  froheren  Bücher 
natürlich  sind.  Zwar  hat  der  Vf.  den  Vorwurf  des 
Zuviel  sogleich  befürchtet  und  daher  auch  schon  in 
der  Vorrede  zum  zweiten  Hefte  der  Odyssee  ver- 
sprochen, die  Erklärungen  von  Formen  und  Be- 
deutungen seltener  eintreten  zu  lassen;  ob  dies 
in  der  schon  erschienenen  zweiten  Ausgabe  der 
Odyssee  geschehen  ist,  weiss  Ref.  nicht*);  doch 
ist  es  nicht  geschehen  in  den  späteren  Heften  der 
ersten  Ausgabe  der  Odyssee,  auch  nicht  in  der  eben 
so  bearbeiteten,  im  Eingange  genannten  Ausgabe  der 
Ihas,  bei  der  man  noch  weniger  solche  Anmerkun- 
generwarten sollte,  besonders  wenn  man  schon  die 
Leetüre  der  Odyssee  als  vorhergegangen  voraussetzt. 

Zur  Charakterisirung  eben  dieser  Ausgabe  dep 
Ilias  möge  es  gestattet  sein,  aus  dem  dritten  Buche 
der  Ilias,  das  Ref.  eben  nur  zufSlfig  wählt,  die  be^ 
zeichnendsten.  lexikalischen  und  grammatischen  E^* 
klärungen  zuMnmenzüstellen : 

V.  39  ^negonevra,   Schol.    Artcetuwvy  Betrüger^ 
Verfuhrer,  —  sc.  der  Weiber,  -r-  v.  58  yvoirjg  Xf 
(oufv  qxotos  Bxeig  '9'aleQi^v  naq&xoiuv)  d.  i.  x^,  dann' 
würdest  du  erfahren,  was  das  für  ein  Mann  ist,  des- 
sen Gattin  du  entfuhrt  hast.  —  v.  61  njüw,  verstan^- 
den  doQv  Schifisbalken.  —  v.  66  h)iwv  h.  L  durdi- 
eigene  Krad,  nach  Willkür.  —   v.  78  yd&sijg  h.  1. 
Freundschaft.  —  v.  70  fiiaeov  dovqog  eXärv :  er  fasste 
die  Lanze  in  „der  KIit4e  und  schob  damit  die  Troer' 
zurück.  —  V.  84.  i'axowo  (Schol.)  xcniax^o.  —  v. 
98  q>goviw,  ich  denke  st.  ich  hoffe,  wie  oSwi  —  v. 
1)03  vnsqmaXoi  übermüthig.  —  v.  110  Xtiaau  d.  i. 
oß5.  —  ^  QQioTcc  quam  optima.  —  v.  125  iv  fteyaQf^ 
Seh.  ev  W  cülxff^  —  V.  liG  VTi^^jiQTiog  naXaficcfay, 
äÜe  Sprache  st.  vtso  zovnoUfipv;  ttoA«^??  die  Faust, 
—  V,  14G  dfjfioyjgovzsg  als  Aelteste  des  Volkes  qr 
yiqovceg.  —  y.  151  TerTlyeaiv  Joixaisgy  den  Cicaden* 
gleich»  —  y.  152  Xewiosadciv  lilienartig  d.  i.  lieblich,, 
i^art.  —  V.  153  nxa  leise,  sachte.  —  v.  162  n^ovgy 
4ie  Verwandten,  Des.  ^^ftch  Heirath.  r-.  v.  174  yvco*' 
Tovgj  Verwandte,  bes. .Brüder.  —  v.  188  iUx^ijv  icAf* 
ward  zu  ihn^p  cezählt,  d.  i.  Ich  war  unter  ihnen.  — 
y.  197-^  ni^saifiaUjip  (ott.  bIq.)^  dickwollig.  —  v.  19#: 
Jüog  ixyßyavcQy.  Jove  natö.  -^  v.  200  q  ad  vomöy 
rursus.  —  v.  201  xQava^gj  wo  viele  kfcine  Hügel* 
sind,  felsig,    niq  sehr  (ssum  dritten  Mal  schon  er-^ 
Üart,  9»  %  131).  — 'yrvwa  kitig,  weisfe.-^  di^fitf^Idth 
x^,  8.  2,.  547  =  Land,  feebiet.  — "v.  20»  jpfll^irit^ 


IV 


*)  Vgl  üher  diese  Ausg.  d.  Reo*  v.  Piderit  in  dieser  2ts.* 
',  N.  82.  D.  Red. 
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d.  i.  l^Cbjaax  ipätiv  h.  1.  liebreich  raftiehmen.  —  w&atp^  =«  cognovi. 

—  V.  3U  hy^ttt^  ttiob«  iatU,  keii,  soodeni  anomuhm^  v^.  Gic. 
Brat.  18, 50.  --i-  imx^x^^  cig^ntl.  darüber  hiiüaiifoBd » ob^ltbUi, 
d.  b.  entweder  schoeU,  rasch  oder  kurz(?),  so  dass  nao  über 
die  Sachen  weglauft.  vgT.  ou^  atpofta^ofnijg  er  verfehlte  nie 
seinen  Zweck.  —  v.  321  ntpcSeaöiy  toonüt  x'^^^^^n^*^  {deich 
Schneegestöber.  -^  v,  73t  ayoC  ep.  s=  wf/uwtg  Führer.  J^Ve^ 
^«rrai  oongregantur.  —  v.  241  noifor  h.  I.  Kriegaarbeit«  Kanipf« 
[im  Text  steht  aber  jwxn^\*  —  v.  343  »o^^x^  yala  d.  i.  sie 
waren  schon  todt.  —  v.  203  fx^v  dirigebant  —  v.  271  /*»/«*- 

5ay,  es  war  ein  grosses  Messer^  welches  an  der  Scheide  des 
>egens  hing  (wie  es  im  Teott  steht).  —  v.  272  Aa^ro  es  hing 
V.  aV^i^.  —  V.  282  oTQfiaxovQ  h.  )•  die  Kehlen,  ^^dv  d.  i.  4t4 
Itebenskrallty  wie  ft^og,  —  v.  313  aipo^foi  anov^ortoy  poet«  st» 
ay/  dnoy.  —  v.  326  xvvtfi  x^^i^^'^  i™  erzbeschlagcnen  Helm«» 

—  V.318  ladt  ff  i^Q^aarro,  sie  beteten,  absolut«  —  '^.  327  «r^- 
öiTiaSss,  die  Füsse  hebend,  hoehtrd^nd.  —  v. 383  ^^ftoM  b.  1. 
intrans.  er  passte  ihm,  wac  ihm  gerecht.  •—  v.  387  Vnnov^ 
mit  dem  Rossschweif.  —  v.  338  S  et  naZa^titpty  a4nJQ€A  (hasta) 
quac  erat  aptata  i.  ^  habilis  (gerecht).  —  v.'  845  ceiorr*  d.  i. 
atlovTf,  -vibrantes.  —  y.  354  ^tnfodoxoy,  den,  4er  ihn  ^astfreoni* 
Uefa  aofoimmt.  ^ptUrijTa  h.  I.  gastfreuiidfiche  Anlbahme.  —  t, 
869  arrue^  gegonüber,  gerai  dingen  d.  i.  gerade  darunter^  — 

¥.  360  x^^a  fiiXaarcar  d,  1.  9dvKV€»,  t—  V.  375  tnidir^aai  scklendermd. 

Unter  den  ^raminatischen  Bemerkungen  sind  zu 
diesen  Versen  folgende  etwa  die  bemerkenswertliesten; 

V.  43  ^  ouTio  2(aßtjr  tju/tevai  verst.  of,  —  v.  44  n^o^ov  Mju~ 
fitYKi  TCrst.  oi,  —  V.  45  In*  d.  1.  iTr^or*.  —  v.  51  xtmjtpe^rj  ep. 
8t  Mttr^ta  (h.  1.  Demuthigung,  Schande).  —  v.  56  SmSijfiatng 
▼erst  floly.  —    V.  61  vn   ari^  verst  mrmßf^off^i^.  —    V.  70 

103  oloers  u.  ultTt  ep.  Imperat  Äor. —  v.  114  t«  /iir  xavi^tyri 
Ta  demonstrat  —  t.  116  tt^otC  ep.  st.  xr^o«.  —   v.  122  yaiotp 


V.  156  ov  yi/Ätatg  verst  lari.  —  V.  162  ist  die  Construct  ange- 
geben. —  y.  176  ro  =  dd  tovto  ==::  deshalb.  —  v.  TffT  ^ßbjaa 
d.  L  ifOtjoa.  —  T.  209  9/^x9"^  i  i/ufx^ijcar  od.  ififyjfaar,  -^  v.r 
2i0  n^rrwy  verst.  avrwy.  vTit^fx*^  üärnl,  Odyaseps.  —  v.  212 
Ttaaxy  vor  allen»  naml.  T^MOßiy  iv  ay^aju^oujiy.  —  v.  217.  vnaC 
ep.  st  vno,  —  V.233  onore,  wann^  so  oft  (erst  y.  216  erklärt). 
—  V.  250  o^aeo  stehe  auf,  s.  S^w/Hr,  xaUovoiv  verst  «.  —  v. 
364  SHOtäy  verst.  nvlo^y.  -^  v.  261   9I  fify  nsy  d.  i.   idv  fdv. 

T^ag  -^  unodwißtfuy  dann  sollmi  zuriiekfeben;  d^r  Infinit,  steht 
nach  in  der  dritten  Person  st.  Imperat.  —  v.  309  nen^f^/idvw 

8.  noqtiy,  —  V.  316  xlij(fOvs  naUov  st.  KnaUoy,  sie  loos'ten.  — 
V.  351  aya  st  uya^.  Sog  rCaaa&mi.  d.  i.  d6g  i/ui  xCaaö^äi  rovroy. 
— V.353  m^iy  Pf.  Conj.  mit  Präsonsbedeot.  von  e<r'^^  ^^"^ 
8c)ienen.  —  v.  358  mfnttn^hay  f,  aycnwiMy»  *-*  y»  356  i^i^ß^'^ 
CTO,  transacta  erat  (hasta)  v.  e^tiäta,  hn  Pass.  dnrdigestossen 
werden^  hindurchdringen.  —  v.  368  naUfi^ypiy  GTenit  st.  naXa- 

fifjfy,  —  V.  369  Xaßiy  vcrst  adroy,  —  V.  871  ayx^  V.  iry/«r  an- 
gere.   —   V.  372   ritaTt}  ▼.   rtirt,  —   v.  875   xrafih^  \att9lym) 

oociai.  —  V.  376  Monf.  ep.  st.  nenj  leer. 

Ref.  glaubt,  dass  4ie  aogef^^brtßn  AüiiierjLUDg^a 
llinreichende  Belege  ffir  das  oben  auÜBgesprocbene 
l]rthefl  geben^  und  dass  e^  iiicbc  ^t^al  nothig,  auf 
die  bin  und  wieder  vorkommendeii  falschen  Erklä«- 
snngeu  besopden*  aiifmerbsimi  zu  madiea.  Wena 
"Weiler  nach  der  Einriebtung  und  JBf»9cli^iibeit  dee 
Badien  gefiragt  wird^  /m>  snibs  Be&  oeeb  biuznfügen^ 
dafiftfiemerkongen  wie  die  beaMÜehneten,  qqp  apa^dea 
ubrlgeii.beraii«gez€igefiy  fernei*  daaa  nie  in  derlliias  picbl 
00  Ihaufig  sind)  als  in  der  Odyfi^eO^dase  aiUS90rdeBi  npc^ 
AxuD^kiMigea  thejle  eigne  des  He^iwig.,  tbeils  io 
AusWiibl  YOB  Köp^,  Wißd^b:,  lle^e,  NitaEsdi) 
Spitaner,  Mad»  Daoier,  Daous^' ferner  gnai9n«a^  Qita* 
tiooed  aua  JButtmmni  Best  DadKÄba^  gj^heuw^- 
den:  die  eigaea  d^  Verf.  Mngea  ISjt  die  ^aeb* 
Üebe  ErfclwMg.  wSsA  das  Mötbige.in  jbeffiedigeiider 
Welee  ..bei^  indem  sowohl  dasi  AatifWriifte.uad 
Geographische,  wie  das  Mythologische  erklärt  vf jrd : 


es  Kegt  dem  Zwecke  des  Ref.  fem,  diese  hier  einer 
genauem  Prufting  zu  unterwerfen ;  *  intiess  auch  zu» 
gegeben,  sie  seien  ganz  gut  d.h.  ihrem  Zweck  ent** 
sprechend  (was  sich  indesis  wohl  nur  mit  eintge;r 
Beschränkung  sagen  Hesse),  wfirde  d^^alb  die  Aus- 
gabe zu  empfehlen  sein,  wie  dies  von  Kraft,  H^m« 
burger  Corresp.  I.  Hefr.  Nr.  152, 1637  und  vonB&far 
Heidelberg.  Jahrbücher  1838.  Nr.  3(^  geschehen  ist? 
«^  Ref.  meint,  ntm!  Aber  was  thut  das  Zuviel,  weni^ 
doch  nichts  Wesentliches  vermjsst  wird  4  das  Zuviel 
aber  eben  ist  das  Schädliche;  es  ist  die  ganze  Aus» 
gäbe  nichts  als  eine  Eselsbrficke,  mag  man  ihr  auch 
noch  das  Pk^ätükat  gtä  geben  ^  wena  das  nicbt  eine 
contradictio  in  adjecto  ist.  —  Es  wäre  also  die  Aus» 
gäbe  leidit  gut  zu  machea,  wenn  man  aNe  jene  ale 
fiberflüssis'  und  schädlich  bezeichnetem  Aamerkungea 
Striche f  Zugegeben!  aber  wird  das  je  geschehen? 
Gewiss  nicht;  denn  dann  trird  das  Buch  nicht  ge- 
kauft; gerade  dieser  Aamerikungen  wegen,  die  ge<» 
strichen  werden  mfissfen,  wenn  das  Buch  empfehlens- 
werth  werden  soHte,  wird  das  Buch  gekauft  —  jene 
werden  vielleicht  nicht  einmaS  gelei^eii,  diese  heraus» 
gesucht.  Und  so  wirkt  dies  Buch  schädlicher,  als 
eine  Uebersetzuog,  denn  die  daif  docfb  aicht  öffeat» 
Kch  gezeigt  werden,  aber  eine  Ausgabe  mit  sel<Äea 
Aumerkungea  hat  einen  Schein  des  Rechts  fär  fiäch; 
Ref.  meint,  sie  sei  aus  dem  öfiTeatlichen  6ebrau<^ 
ebenso  zu  verbannen,  wie  Jeae^)!  —  eine  Emjrf^eh- 
hittg  derselben  aber  sei  umeebt,  besonders  wemi  sie 
von  Schulmännern  ausgeht  I 

*)  Anm.  Auf  eioigeii  Berliner  Gjnuusiep  i»t  der  Oehrapch 
dieser  Ausgabe  in  der  Schule  verboten. 


laraun  jreUquIia  Mmmcii«.  %Qmm  ....  yr*reM«Hs 
cxtra«rd.  muniu  rite  aiuylc«tiini«  scr.  FrkU  Gut$. 
Wmgner*   VnttBl.  (Tmwctttftr)  18M.  92  «.  8. 

Der  Verf.  J»ebaadelt  in  diewr  Ciel^peabaiiaMdinll 
eiaea  so  den  Kaobwoeha  des  tragiai^hen  Poesie  ge- 
hörigen Dichter,  der  allerdings  darum  einige  Aus- 
:j^iohiiung  vor  ap4ßi'^  venfieat,  we^  vom  ibm  ausser 
Titeln  und  Mlewenea  F^.^g)n^tw  juiqh  ^in  längye^e» 
Bpuchstück  erbaltea  ist,  da§  über  se^e  Naaier.  eüiir 
germassen  urtheile^  läast  Fi;eUicb  ipag  die  voirlje* 
gende  gesonderte  Behandlung  e)^e|i  ^pebr  der  Qei^ 
geAlieit,  als  eipeni  sonstige  Bedörfbiss  ihrep  Ur- 
spriifig  verdanken,  dena  neue  wichtige  Beeult^^  der 
Forsohuag  werden  nicht  gebot^j  ü^r  die  L^eaa* 
verhßkniss^  des  Mannes  läs^  sich  .aid^ts  Sjehereff 
ermitteln,  ^  Bnicbstupke  sind  v4Mi  Wecker  (d« 
grieoh.  Tr^.  S.  Ip48  S.)  ^BU^aaifm^^g^eUc;  eiajgea 
new^  Venmitbi^g^n  über  Din^,  .iiher  die  mm 
aMh  dem  Stande  der  UeberUeferong  nicbis  SieheiM 
WJüsep  oder  apcb  nur  oombiairea  Icanp,  können  wJJ^ 
li^en.  ^ssea  Werth  bettegep.  Der  ernte  Tb«il 
Wd«^t  de  vita  ac  poesi  MoscJ^oais.  Ein  llosohiaa 
wird  vop  jpebrerea  Dichterp  der  mittler^a  £omö^ 
als  Ciouripaa4.gffQ9ont,  vop  dem  zar  nei^rea  Koai* 
g^ihörigiea  ^tmoa,  deia  \^v  4eß  Acistopheaea 
veaBymn^i  als  vd^e^or?^;  d..yf.  J^e^iekt  alle  di«M 
SitellM  w(  dea  Trqgil^er ,.  ppd  lasst  iba  pai  d^ 
willen  über  die  Zeit  der  mittlerea  Koul  * ' 
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aus  leben.  Athener  sei  er  vermuthlich  von  Gebart 
gewesen,  siquidem  eum  et  argumentum  ex  historia 
Atheniensium  petitum  sibi  tractandam  sumsisse  et 
fragmento  quodam  Atticam  dicendi  libertatem  lau- 
dibus  extulisse  animadvertimus  (!).  Wahrscheinlich 
habe  er  auch  ein  Amt  in  Athen  begleidet,  weil  — 
auf  einer  Inschrift,  die  Bockh  zwischen  Oi.  97  u. 
150  setzt,  ein  Thesmothet  dieses  Namens  vorkommt. 
Noch  andere  Notizen,  in  denen  der  Namen  sich 
findet,  werden  auf  diesen  Dichter  bezogen,  z.  B.  eine 
Rede  gegen  M.,  die  Dionys  v.  Halik,  unter  den  dem 
Dinarch  untergeschobenen  nennt,  und  in  Ol.  108,  3 
setzt.  Leider  gewinnen  wir  durch  dies  Alles  iur 
die  Lebensgeschichte  des  Mannes  gar  nichts,  denn* 
es  fehlt  an  jedem  Grunde,  diese  Nachrichten  auf  ihn 
zu  beziehn,  ausser  dem  Quid  impedit.  Seine  Charak- 
teristik beschränkt  sich  darauf,  dass  er  als  Nach- 
ahmer des  Euripides  bezeichnet  wird.  —  Der  2.  Theil 
der  Abh.  handelt  de  Moschionis  fabulanun  reliquiis. 
Mit  Recht  tritt  hier  der  Vf.  einigen  vagen  Vermu- 
thungen  Kayser's  (bist.  crit.  trag,  gr.)  über  den  In- 
halt von  Stöcken,  wovon  man  nur  die  Titel  kennt, 
entgegen«  Zu  den  Fragmenten  ist  aller  kritische 
Apparat  und  ^  das  zur  sprachlichen  und  sachlichen 
Erklärung  Dienliche  zusammengestellt,  wobei  jedoch 
d.  Vf.  sich  kürzer  hätte  fassen  können;  wer  erwar- 
tet z.  B.  eine  gründliche  Widerlegung  der  Behaup- 
tung, MoiQ*  könne  nicht  gelesen  werden,  weil  in  den 
Nominibus  auf  qa  das  a  lang  sei,  also  nicht  elidirt 
werden  könne?  Auf  die  kritische  Behandlung  ein- 
zelner Stellen  wollen  wir  nicht  eingehn.  In  wel- 
chem Verhältniss  diese  Arbeit  zu  der  neuerdings  in 
Pari^  erschienenen  Ausgabe  äer  Fragmente  der  Tra- 
giker von  demselben  Verf.  steht,  weiss  Ref.  nicht, 
da  ihm  diese  nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist. 

Gleichzeitig  mit  dieser  Abhandlung  ist  eine  an- 
dere desselben  Vfs.  ausgegeben  worden: 

#Maettonwin  de  BamIs  äkx%»tmp9imaim  »pe«.  l  scr. 

JV».  Cm.  Wmgner*  UM«  altera«  TnltoL  IMC  TwwmälL 
MS.  «. 

Es  gehört  gewiss  zu  den  seltenen  Erscheinungen, 
dass  eine  Inaugural  -  Dissertation  so  sehr  verlangt 
wird,  um  einem  Verleger  eine  zweite  Auflage  der- 
selben zweckmässig  erscheinen  zu  tasseiv,  ^^  ^^ 
nach  dem  Vorwort  mit  dieser  zuerst  1837  herausge- 

ß ebenen  Abhandlung  der  Fall  ist.  Der  Grund  mag 
er  zum  Theil  darin  liegen,  dass  gerade  die  Frosche 
des  Aristoph.  in  neuerer  Zeit  Gegenstand  mehrseiti- 
ger Aufmerksamkeit  gewesen  sind,  und  dieser  Grund 
machte  auch  den  Vf.,  wie  er  sagt,  bedenklich,  da» 
4Schrifk)hen  unverändert  abdrucken  zu  lassen.  Weil 
-er  aber  in  der  Hauptsache  nach  wiederholter  Pru- 
ftmg  von  seinen  früheren  Ansichten  nicht  abweichen 
Jkonnte,  so  entschloss  er  sich  dennoch  dazu,  indem 
-er  nur  Gerinefligiges  änderte  und  hinzufügte«  Ref. 
ist  indessen  der  Meinung,  dass  j^ne  Bedenken  ihn 
wenigstens  dazu  hätten  bestimmen  sollen ,  wenn  er 
eben  keinen  blosen  Abdruck  geben  wollte,  auf  die 
neuste  Literatur  üb^r  seinen  Gegenstand  mehr  Ruck- 
Bioht  zu  neknen ,  zumal  da  die  Abh.  in  ihrer  ur« 
•prüngUchea  Gestalt  nicht  etwa  einen  seltetäadigen 


originalen  Cüiärakter  hat,  sondern  grossentheils  eine 
Polemik  enthält,  die  jetzt  mit  Windmühlen  ficht  Der 
Verf.  erörtert  nämlich  die  Frage  über  eine  doppelte 
Recension  des  Stucks,  und  behandelt  desshalb  na- 
mentlich die  Stellen  V.  1431  ff.  und  1437  ff.,  in 
welchen  man  Spuren  einer  solchen  hat  finden  wol- 
len; ein  grosser  Theil  dieser  Erörterung  ist  nun  ge^ 
gen  Fritzsohe's  Aufsatz  in  den  Act  Soc.  Graec.  ge- 
richtet, der  aber  in  seiner  später  erschienenen  Aus- 
gabe der  Frösche  seine  frühere  Ansicht  ganz  aufgibt. 
Dieser  Ausgabe  thut  Hr.  W. .überhaupt  keine  Er* 
wähnung,  wiewohl  sie  schon  1845  erschienen,  seine 
Vorrede  «aber  vom  November  1846  datirt  ist  Was 
die  erste  Stelle  betrifft,  so  vertheidigt  jetzt  Fr.  die 
beiden  bestrittenen. Verse:  ov  wn  kiowog  aw^va/w 
iv  noXei  tQ6g>€iy.  Makujza  fiiv  Xeovza  fii^  'v  nolec 
jQig>eiVf  indem  er  wie  Hr.  W.  den  zs^eiten  dem  Diony- 
sos giebt,  jedoch  so,  dass  er  Aioi^a  als  Nomen  pro- 
prium betrachtet,  für  welche  Ansicht  er  indessen 
schwerlich  viele  Anhänger  finden  wird,  zumal  wenn 
er  die  Annahme,  Leon  habe  zu  den  10  Feldherm 
bei  den  Arginusen  gehört,  nicht  entschieden  fest- 
haltend, sagt :  V  Vel  sie  tamen  recte  explioassem  ver- 
sum  Aristophanis.  Tum  enim  quisnam  ille  Leon 
fuerit,  quidve  commiserit,  ut  Athen  jß  exterminandus 
esse  videretur,  dicerem  me  nescire;  nee  scire  faa 
est  omnia.«  In  der  Sache  selbst  tritt  Kef.  nicht  nur 
der  von  Hn.  W.  gegebenen  Widerlegung  der  frühe- 
ren Ansichten  bei,  sondern  hat  auch  noch  keine 
andere  Auffassung  besser  finden  können,  als  die  von 
dem  Vf.  gleichfalls  vertheidigte,  dass  Dionysos  den 
Ausdruck  axvfivov  Uovfog  ahi  zu  schwach  iur  Alki- 
biades  verbessere.  In  der  andern  Stelle  hat  Fr. 
gleichfalls  seine  frühere  Ansicht  gänzlich  zurückge- 
nommen, (wiewohl  er  sich  »n'on  male  de  h.  1.  me- 
ritum«  nennt)  namentlich  auch  insofern,  als  erKine- 
sias  und  Kleokritos  für  Namen  von  Schiffen  gehal- 
ten hatte*  und  die  Polemik  hier^gen  bei  Bn.  W. 
ist  nach  Schömann's  und  Böckh's  Erörterungen  übec 
diesen  Gegenstand  überflussig.  Die  Stelle  bleibt 
übrigens  auch  nach  Fr.'s  neuster  Ansicht,  wo- 
nach n^  V.  1436  Worte  des  Eurip.  und  des  Dion. 
ausgefallen,  V.  1437  und  38  dem  Dion.,  1439  dem 
Eurip.,  1440  u.  4(  wieder  dem  Dion.  zu  geben 
sind,  desperat.  —  Uebrigens  erklärt  sich  Fr.  bei  die- 
ser Gelegenheit  nicht  nur  mit  Hn:  W.  gegen  eine 
doppelte  Recension,  sondern  auch  gegen  die  von  jenem 
angenommene  zweite  Aufführung  des  Stückes  an 
den  grossen  Dionysien  desselben  Jahres,  und  setzt 
diese  vielmehr  an  den  folgenden  Tag  nadi  der  er- 
sten, wofür  man  freilich  andere  Beispiele  angeführt 
sehn  möchte,  zumal  da  bei  der  grossen  Anzahl  dra- 
matischer Aufführungen  an  diesem  Feste  zu  solchen 
Wiederholungen  kaum  Zeit  übrig  bleiben  mochte. 
Wie  es  sich  aber  auch  mit  der  durch  die  Didaskalie 
bezeugten  zweiten  Darstdlung  veAalten  mag,  da» 
eigentliche  Resultat  der  Untersuchung  des  Ein.  W.^ 
dass  von  ein^  doppelten  Recension  des  Stücks  nicht 
die  Rede  sein  könne,  wird  man  zugestehn  müssen. 
Für  die  Erkürung  der  schwierigsten  Stelle  (V. 
14S7  fL)  wurde  daroh  eine  sdche  Aftaahme  ohne« 
hin  nichts  gewonnen.  — •— 
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Institut  zu  Amsterdam.  Die  Aufgabe  de  ingcnio  poe- 
seos  Alexandrinäc  i^t  erneuert;  eine  neue  Aufgäbe  verlangt, 
vt  quam  diligentissime  ei^pJtcetur,  quid  interpretatio  tum  prius 
tum  recens  repertorum  monumentorum  aliaeque  investigationes 
conferant  ad  res  Lyciorum  et  Carnra  illustrandas.  Terrain  für 
beide  Aufgaben:  1.  Nov.  1848,  Preis:  eine  Medaille  zu  300 
holl.  Gulden.  -| 

Akad.  der  >Assensch.  zu  Berlin.  In  der  Sitzung 
der  philol.  bist.  Klasse  am  31.  Mai  las  Prof.  Zumvt  eine  Be- 
richtigung gegen  die  Verwechselung  der  beiden  Q.  Servilius 
Cäpio ,  dessen ,  der  Consul  v.  Chr.  106  war,  •  und  dessen ,  der 
als  Quästor  im  J.  100  eine  Ungesetzlichkeit  in  der  Volksver- 
sammlung beging.  —  In  der  Gesammtsitznng  am  47.  Juni  las 
Zumpt  über  römische  Colonisirung  des  westlichen  Europa's» 
insbesondere  die  Verbreitung  der  lateinischen  Sprache.  —  Ip 
der  Gesammtsitzung  am  24.  Juni  las  Gerhard  über  Agatho« 
dämon  und  Bona  Dea,  Erdmutter  und  Erdgeist  —  In  der  Ge- 
sammtsitz.  am  1.  Juli  las  Dirksen  über  die  durch  die  griech. 
und  latein.  Rhetoren  angewendete  Methode  der  Auswahl  und 
Benützung  von  Beispielen  römisch -rechtlichen  Inhalts.  —  In 
der  öffenll.  Sitzung  zur  Feier  des  LeÄnitz'schen  Jahrestages 
am  8.  Juli  wurde  folgende  bis  zum  1.  Märe  1850  zu  beant- 
wortende Preisfrage  der  philos.  bist.  Klasse  verkündet:  »Wie 
fasst  und  beurtheilt  Plotin  den  Aristoteles?  und  welche  aristo- 
telische oder  peripatetische  Elemente  lassen  sich  in  seiner 
L^hre  und  seiner  Darstellung  erkennen?  Diese  Fragen  sind 
80  zu  beantworten,  dass  Plotin  in  diesen  Beziehungen  zugleich 
einer  Kritik  unterworfen  wird.«  Der  Preis  beträgt  100  Du- 
caten.  —  In  der  Gesammtsitz.  am  22.  Juli  \vl^  Lachmann  einen 
Tbeil  der  für  die  Denkschriften  der  Akademie  bestimmten  Ab- 
handlung  von  Welcher  über  die  Gemälde  des  Polygnot  in  der 
Lesche  in  Delphi  vor. 

Archäolog.  Gcsellsch.  in  Berlin.'  Am  1,  Juli  trug 
Prof.  Kramer  einen  Bericht  Panofka's  über  die  neueste  Aus- 
beute Pompeji's  vor^  worunter  2  Wandgemälde  mit  Figuren 
über  Lebenssrösse ,  das  eine  atif  Hercules  und  Omphale,  das 
andere  auf  die  Erziehung  des  jungen  Bacchus  bezüglich.  Bau- 
rath  V.  Quast  sprach  über  die  neuerschienene  Schrift  von  Ze- 
stermann  über  die  Basiliken.  Prof.  Zahn  legte  die  Abbildung 
eines  pompejani^chen  Wandgemäldes  mit  einer  Hafenstadt  vor. 
Dr.  Koner  berichtete  über  die  unter  Vorsitz  des  Herzogs  von 
Leuchtenberg  in  Petersburg  gegründete  archäologische  Gesell- 
schaft mit  Vorlegung  des  ersten  Heftes  des  von  ihr  herausge- 
f  ebenen  Bulletins.  Prof.  Gerhard  sprach  über  die  etruskischen 
rottheiten.  Mehrere  neue  archäologische  Schriften  wurden 
von  demselben  vorgelegt  und  besprochen. 

Gesellsch.  der  Wissensch.  zu*  Göttingon.  Die  von 
der  bist,  philol.  Klasse  für  den  Nov.  1847  gestellte  Aufgabe 
einer  Geschichte,  der  slaatsrcchtUchen  Stellung  der  Juden  un- 
ter römischer  Herrschaft  hat  kcinea  Bearbeiter  gefunden.  Jn 
der  Sitzung  am  13.  Nov.  stellte  die  Klasse  für  den  Nov.  1850 
folgende  Aufgabe:  'Eine  vollständige  und  zusammenhängende 
Geschichte  der  griech.  Tyrannis  von  ihren  ersten  Kegungen 
bis  auf  die  Zeiten  der  röm.  Herrschaft,  dercestalf  dass  sowohl 
der  BegriiF  und  die  EntstehungsM^eise  dieser  Erscheinung 
samrot  ihrem  Verhältniss  zu  der  politischen  und  geistigen  Ent- 
wiokelung  Äiecb^nlaadB  tn  den  verschiedenen  Zeiten  urolas- 
b&bA  dargelegt,  als  auch  die  einzelnen  Beispiele  derselben  nach 
den  Nachrichten  des  Alterthums  in  erschöpfender  und  kriti- 
scher Zusammenstiellung  ge^hildert  tve>den«i*  Die  Conctir-renz« 
8obr»ften>  müssen  vot  Ende  Sept.  1850  eingesandt  sein,  P/efs: 
10  Pucaten. 


Gesellschaft  der  Wissensch.  zu  Leipzig.  In  der 
öffentlichen  Sitzung  am  18.  Mai  (zur  Feier  des  Geburtstages 
des  Königs)  las  Hermann  Andeutungen  über  das  Antike  und 
das  Moderne  (abgedruckt  in  den  Berichten  V(I,  S.  238—245), 
—  In  der  Sitz,  der  philol.  histor.  Kl.  las  Hermann  über  tUe 
harazische  Ode  an  Öensorinus.  Er  vertheidigt  die  Eintheilan^ 
in  Strophen,  und  liest  nach  V.  12  (muneri):  per  quae  spirltus 
et  vita  redit  bonis  Post  mortem  ducibus  .  non  statuae  magis 
Non  incisa  notis  marmora  publicis  lllum,  qui  domita  nomen 
ab  Africa  ||  Lucratus  rediit  post  celeres  fugas  Rejectasque  re- 
trorsum  Hannibalis  minas  In  dispendia  Carthaginis  impiae» 
Clarant  quam  Calabrae  Pierides:  neque  ||  Si  chartae  sileant 
etc.,  ferner  V.  24  praemiis  für  Romuli,  V.  26.  27  virtus  divi- 
tibus  consecrat  insulis  mit  Ausstossung  des  dazwischen  Ste* 
henden,  V.  30  oblatis  für  optatis,  V.  31  u.  32  werden  ans  Ende 
nach  V.  34  gesetst^  V.  33  ausgestossen.  (S.  Berichte  IX ,  S. 
274-— 286.)  —  In  der  GesammtsiU.  am  10.  Juli  wurden  Prof- 
Jahn  zu  Leipzig  und  Hofrath  Preller  zu  Weimar. zu  ordentl. 
liehen  Mitgliedern  der  philol.  bist.  Klasse  erwählt.  —  In  der 
Sitzung  derselben  Klasse  am  21.  August  las  Jalin  über  eine 
eine  A^se  des  archäol.  Museums  der  Univers.  Leipzig,  derea 
Gegenstand,  dem  Sagenkreise  des  Perseus  angehörig,  als  einem 
Sat}rrdrama  entlehnt  oder  im  Geiste  desselben  aufgefasst  nach- 
gewiesen wurde,  (s.  Berichte  S.  287— -298.)  Haupt  las  cinea 
von  GöttUng  eingesandten  Aufsatz  über  die  delphischen  Sprü- 
che vor,  welche  auf  Säulen  im  Pronaos  des  delphischen  Xem« 
pels  geschrieben  gewesen  sein  sollen,  und  den  7  Weisen  zu- 
geschrieben werden.  Der  Vf.  findet  in  den  6  bekannten  Sprü- 
chen das  älteste  System  der  griech.  Ethik ,  nämlich  in  deui 
Hauptspruch  fl  die  Hin  Weisung  auf  das  Subject,  wozu  die  an- 
deren den  5  Cardinaltugenden  entsprechenden  die  Prädicate 
enthalten.  (S.  Ebendas.  S.  298—321.)  Hermann  legte  einen 
Aufsatz  über  Pindars  5.  olympische  Ode  vor,  gegen  die  von 
Leutsch  im  Philol.  versuchte  Nachweisung  der  Unecbtheit  der- 
selben gerichtet.  (S.  322— -332.)  —  Vorgelegt  ward  eine  von 
ühert  eingesendete  Abb;  über  Dämonen,  Heroen  und  Genien. 

A'cad.  des  Inscript.  zu  Paris.  Sitz.  v.  April  —  Juni* 
M6m.  snr  la  g^ographie  ancienne  du  Caucase,  von  Vwien  de 
St.  Martin,  Mem.  sur  la  ville  de  Sypisus,  von  Texter,  —  In 
der  allgcm.  Sitzung  des  Instituts  am  3.  Mai  las  Thierrvz 
fragment  d'histoire  sur  la  polilique  chrötienhe  de  Constantio* 
S.  L'Institut  N.  137.  —  Am  30.  JuH  wurde  der  numismatische 
Preis  dem  Werk  von  Riccio>  lo  monete  attribuite  alla  zecca 
della  cittä  di  .Luccrio  zuerkannt  —  Für  den  1.  April  1848 
wurde  die  Preisaiifgabe  gestellt:  histoire  de  Tetude  de  la  Jan- 
gue  grecqne  dans  Toccident  de  TEurope  depuis  la  fin  du  5» 
si6cle  jusqu'ä  celle  du  14. 

Rom.  Das  archäologische  Institut  beging  auch  in  diesem 
Jahre  den  Geburtstas  der  Stadt,  zugleich  seinen  Stiflnngsta^ 
durch  eine  öffentliche  Sitzung.  Ein  Bericht  des  Dr.  Braun 
über  die  Ausgrabungen  am  westlichen  Abhang  des  Palatin» 
welche  auf  Kosten  des  Kaisers  von  Russland  betrieben  wer- 
den, enthielt  das  Bekenntniss  der  Armuth  dieses  Bodens  an 
Kunstdenkmälern  und  das  einzige  topographische  Ergebniss, 
die  Entdeckung  eines  Platzes  neben  der  Kirche  San  Teodon^ 
nach  dem  Forum  zu,  dessen  Travertin-Pflaster  mit  dem  an  der 
Phocassäule  in  gleichem  Niveau  und  in  gleicher  Richtung  liegte 
führt  noch  zu  keinem  eicheren  Resaltat  über  die  entsprechende 
Localität  des  alten  Roms.  Durch  die  von  Campana  in  Gäre 
veranstalteten  Nachgrabungen  sind  eine  Anzahl  Vasen  zu  Tage 
gekommen,  welche  ^e  von  Vulci  an  8cbönheit  und  Grossar* 
tigkeit  des  Stils  bisweilen  übertreffen;  besonders  zeichnet  sich 
eitta  voa  Dr.  Braun  erläuterte  aus,  welche  den  Theaeos  voft 
Phorbas  begleitet  im  Kampf  mit  der  Amazone  Üelosa  darstellte 
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Vtof.Panofha  sprach  über  den  Mythos  von  der  in  Corpyra 
-vollzogenen  Hochzeit  des  Jason  und  der  Mcdea,  den  er  aaf 
S  Kunstwerken  nachwies;  auf  einem  derselben  (einer  sicili- 
sehen  Vase  in  München)  wird  die  Darstellung  durch  die  Ver- 
lindong  mit  der  der  Bekämpfung  des  Drachen  gehoben,  und 
ein  drittes  Bild»  die  von  Amoren  umgebene  Venus,  fugt  zur 
mythologischen  Einheit  noch  die  ideelle,  das  Grundmotiv  bei- 
«der  Handlungen,  die  Liebe.  Dr.  Mommsen  legte  das  Facsimile 
einer  zu  Ortonc  im  Gebiete  der  Frentaner  gefundene  höchst 
jnerkwördigen  Inschrift  vor;  sie  ist  bustrophedon  geschrieben 
und  zwar  ohne  Unterbrechung  am  Ende  aco  Zeilen;  das  Ai- 
'  phabet  verräth  eine  entfernte  Aehnlichkqit  mit  dem  griechi- 
schen. Uebcr  Sprache  und  Inhalt  lässt  sich  für  jetzt  keine 
Vermuthung  aufstellen.  Dr.  Henzen  sprach  über  eine  zu  Ti- 
voli gefundene  Inschrift  des  Minicius  Natalis,  Präfecten  de& 
Alimentenwesens  unter  Hadriau.  Es  ward  dadurch  die  frühere 
Vermuthung  bestätigt,  dass  dieses  Amt  erst  unter  Marc  Aurei 
jnit  der  Curntel  einer  der  grossen  Heerstrassen  verbunden 
vurde.    (Nach  der  Jen.  Lit.  Ztg.) 


PJhUoIosiscIie  Torlesunsen  im  Hinter  lA^V«.. 

Berlin.  Jiekher:  Thncyd.  Reden.  2.  Böchh:  G riech.  Al- 
terth.  5.  Plat.  Rep.  m.  Einleit.  in  Plato.  4.  Sem.  Bovp:  Vcrgl. 
<7ramro.  des  Griech.,  Lat.  u.  Deutschen.  3.  Franz:  Theokrit.  4. 
Prakt.  Ueb.  im  Griech.  Philol.  Disput,  üeb.  2.  Gcrhcnrd:  Ar- 
chäol.  d.  Kunst.  4.  Archäol.  Ucb.  2.  Alt-ital,  Mythol.  2.  Lach- 
mann:  Aesch.  Agam.  3.  Sem.  Tölken:  Archäol.  der  zeichn. 
£ünste.  4.  Ausgew.  Gemmen  des  Mus.  2.  Zttmpi:  Tac.  Ann.  4. 
mit.  Convers.  1.  Rum.  Gesch.  3.  E.Curtiusi  Einl.  in  d.  Gesch. 
-der  Griccb.  Kunst.  2.  Gepperti  Plaut.  Rud.  2.  Arist.  Av.  4- 
Meyse:  Sprachphilos.  4.  Massmann:  Tac.  Germ.  2.  Ptmofkai 
Antike  Runstdenkro.  2.  Mythol.  d.  Gr.  u.  Rom.  4.  Schmidt: 
•Rom.  Gesch*  u.  Altcrth.  4.  Benary,  Lat.  Gramm.  4.  G,  Cur- 
tius:  Hom.  II.  2.  Griech.  Gramm.  4.  Philol.  Ueb.  2.  Hertz: 
Liv.  2.  Lauer:  Griech.  Mythol.  4.  3färcker:  Lucret.  1. 

Bern.  Zeller:  Gesch.  der  griech.  Philosophie.  Jahn:  Sonh. 
Antig.  Demosth.  Phil.  I.  Cic.  pro  Muren.  Uoraz  Sat.  und  £p. 
^lö,  Jahn:  Cic.  de  rep.  Reitig:  Soph.  Aj.  phil.  Ueb,  Sceger: 
"Soph.  Phil.  Populäre  Erkl.  der  polit.  Reden  des  Dem.  Schnell: 
'Bomer.  Lat*  Styl.  Senec.  Ep.   Henne:  Griech.  Gesch. 

Bonn.  Welcker:  Griech.  u.  röm.  Blythol.  Tibull.  u.  Disp. 
Ueb.  im  Sem.  Philol.  Unterhalt.  lUtschl:  Kritik  u.  Hermen. 
Jletr.  Ueb.  Arist.  Ran.  Aesch.  Prom.  u.  Disput.  Ueb.  im  Sem. 
jischbach:  Alte  Gesch.  Schopen:  Dem.  Olynth.  Juvenal.  i?i/- 
ier:  Röm.  Altcrth.  mit  Conversat.  Tac.  Agric.  Lersch:  Rom. 
Alterth.  des  Rhein].  Heimsoclh:  Griech.  Synt.  Plat.  Pbaedo. 

Breslau.  Rohovshy:  Plat  Soph.  2.  Cic.  Parad.  1.  Sehnei- 
der: Plat.  Legg.  X.  2.  Caes.  b.  G.  V.  2*  Sem,  Elvenich:  Cic. 
p.  Arch.  1.  uimbrosch:  Röm.  Staatsalterth.  6.  Sem.  Braniss: 
Gesch.  der  griech.  Philos.  4.  Baase:  Methodik  des  philol.  Stud. 
u.  Unterrichts.  1.  Lat.  Bedeutungslehre  und  Syntax  4.  PhiIoL 
Ueb.  2.   Wagner:  Gesch.  des  griech.  Drama.  3.  Arist.  Thesm. 

4.  Griech.  Paläogr.  3.  UcbuDg.  im  Lat.  Sehr.  u.  Spr.  2.  Cauer: 
Gesch.  V.  Griechenland.  6.  Geogr.  Griechenlands.  2. 

Erlangen.  Döderlein:  Tac.  Ann.  Encyklop.  Sem.  Nagels- 
hack:  Arist.  Ran.  Röm.  Staatsalt.  Ueb.  in  der  Erkl.  Homers 
n»  im  griech.  Stil.   Heyder:  Aristot.  Metaph. 

Freiburg.  Feuerhach:  Griech.  Antiquit.  Juvenal u. Persius. 
Hom.  Hymn.  Baumstark:  Gesch.  der  röm.  Prosa.  Tacitus. 
£hilol.  Ueb. 

G  i  e  s  s  e  n.  Osann :  Encyklop.  4.  Aristoph. Wolken.  2.  SchriftL 
Arh.  u.  Catull.  im  Sem.  3.  Otto :  Lat.  Declin.  u.  Conj.  System. 
6.  Theophr.  Char.  2.  Theorie  des  lat.  Stils  mit  prakt.  Ueb.  3. 
Gesch.  der  Philol.  4.  Arrian.  d.  ezped.  Alex,  im  Sem.  2.  Fritz- 
sehe:  Hom.  Od.  2.  Cic.  de  nat.  De.  3.   Stil-  u.  Redeüb. 

Göttingen.    MitsckerUch:  Theokrit.  Hock:  Röm.  Antiq. 

5.  Röm.  Kaisergesch.  1.  Hermann:  TacAgr.  imSem. 2.  Griech. 
Iiif.  Gesch.  6.  Dem.  c.  Mid.  4.~  Pädag.  Sem.  2.  Schneidervini 
Disput,  im  Sem.  1.  Hom.  11.  4.  Plaut,  ßacch.  m.  Ein],  üb.  d. 
dramat.  Poesie  der  Kömer.  5.  Philo!.  Ueb.  v.  Leuisch :  Eor. 
Fhoen.  im  Sem.  2.  Pindar.  5.  Griech.  Lit.  Gesch.  6.  Krische: 
Aristot.  Metaph.  XU.  2.  Gesch.  d.  alten  Philos.  6.  Philol.  See. 
IFiiukr:  Geogr.  u.  Topo^.  der  von  Griechen^  Etnislu  und 


Röm.  bewohnten  Länder  mit  Rücksichf  auf  Kunstwerke.  8. 
Seen.  Alterth.  u.  Aesch.  Eumen.  5.  Philol.  Soc.  Mutler:  Di- 
plomatik  u.  Paläogr.  2.    Lion:  Xenoph.  Anab.  Gellius. 

Greifswaldl  Schömann:  Plaut. -Mii.  glor.  2.  im  Sem. 
Röm.  Staatsalt.  2.  Th.  6.  Eurip.  Ion.  2*.  Höfer:  Gesch.  der 
Laute  u.  Formen  der  lat.  Spr.  4.  Urlichs:  Tac.  Ann.  4.  Rom. 
Topogr.  2.  Plut.  Lyc.  im  aem.  2.  Ausgew.  Abschn.  der  Ar- 
chäol. Ilorello:  Cic.  d.  n.  D.  2.  Lat,  Stil -Ueb.  2.  Klempini 
Alte  Gesch.  4. 

Halle.  Schmeigger:  Samothr.  Myster.  Meier:  Arist.  Ran. 
nebst.  Gesch.  d.  kam.  Poesie  der  Griechen.  Cic.  privatrechtl. 
Reden  nebst  Uebcrsicht  des  röm.  Civilproeesscs.  Tnuc.  imSem. 
Bernhardy:  Griech.  Lit.  Gesch.  Tac.  Ann.  Pronert.  im  Sem.  Pott: 
Vergl.  Gramm,  des  .Griech.  u.  Lat.  Boss:  Ueb.  die  Glaubens- 
lehren u.  d.  Sagenkreis  der  Aegypt.  nAt  Lesuns  des  Herodot. 
Abschn.  der  Naturgcsch.  des  Plin.,  welche  die  Kunstgesch.  be- 
treffen.  Krause:  Plat   Protag.  Cic.  Verr.  IV,  Lat.  Disput. 

Heidelberg.  Zell:  Einleitung  in  die  römische  Epigranhik* 
Aristoteles  Politik.  Ausgew.  Stellen  aus  Tacitus.  Ein  anderer 
Schriftsteller.  Bahr:  Cic.  Philipp.  11.  mit  lat.  Stilöb.  Aristoph. 
Ranae.  Thucydides  (Semin).  Aor/üm:  Rom.  Gesch.  Kayser: 
Cicero  Acad.  (Semin.)    Acschyius  Orestie. 

Jena.  Eichstädt:  Philol.  Sem.  Harmi  Demosth.  ausgew. 
Reden.  CatulL  Sera.  Göttling:  Mythol.  Sem.  Weissenborn: 
Griech.  Gesch.  und  Alterthumskunde.  Aristoph.  Nubb.  Cic.  p. 
Mii.  Philol.  Ges.    Bippart:  Pindar. 

Kiel.  JSUzsch  I:  Hom. II.  XIX—XXIV.  4.  Griech.  u.  lat- 
Synt.  2.  Prop.  im  Sem.  Chalt/bäus:  Gesch.  der  alten  Philos. 
Droysen:  Histor.  Ueb.  üb.  'Aristoph.  Forchhammer:  Archäol. 
Ueb.  4.  Aristot.  Poet,  im  Sem.  Hör.  Sat.  3.  Pindar  nebst  Aletrik.  4. 

Königsberg.  Lobeck I:  Mythol.  4.  Arist.  Ran.  1.  Arist. 
Ach.,  griech.  Pathol.  u.  Ueb.  im  Schreiben  und  Sprechen  im 
Sem.  4.  Drumann:  Gesch.  der  aus  dem  Reiche  Alexanders 
entstandenen  Reiche.  2.  Lehrs:  Plaut.  Capt.  2.  Aristot.  Poet, 
u.  Disput,  über  das  Drama.  4.  Metr.  Ucb.  2.  Merleker:  Ver- 
gleich. Gesch.  der  Gr.  u.  Röm.  4.  Lobeck  II:  Einleit.  in  die 
lat.  Gramm.  4.  Dem.  p.  Cor.  2.  Soph.  Ant.  u.  Oed.  R.  ^.  Tac. 
Ann.  3.   Philol.  Ges.  2.    Zander:  Persius.  2. 

Leipzig.  Hermann:  Eurip.  Iph.  AuL  4.  Metrik.  2.  Isoer* 
Paneg.  im  Sem.  Griech.  Ges.  Westermann:  Dem.  c.  Mid.  4. 
Griech.  Inschriftenkunde.  2.  Ueb.  im  Lat«  Spr.  Haupt:  Rum. 
Lit.  Gesch.  6.  Lat.  Ges.  0.  Jahn:  Baukunst  d.  Alt.  2.  Juve- 
nal 2,  Gesch.  d.  griech.  Poesie.  Archäol.  Ges.  Weisse:  Philos* 
Einleit.  in  d.  Mythol.  Nobbe:  Cic.  Br.  an  Att.  2.  Lat.  Disput. 
Ueb.  2.  Klotz:  Soph.  Antig.  2.  Hör.  Sat.  2.  Lat.  Synon.  2. 
Cic.  g.  Verr.  B.  4  im  Sem.  Lat.  Ges.  Ueb.  im  Lat.  Sehr,  tu 
Spr.  Stallbaum:  Plat.  Phaedr.  2.  Lat.  Sehr.  u.  Spr.  Uebl  Klee: 
Ovid.  Fast.  I.  2. 

Marburg.  Bergk:  Archäol.  4.  Griech.  Lyriker.  4.  PInt. 
Selon  u.  Veliej.  Pat.  (Sera.)  3.  Philol.  Ueb.  1.  Bubino:  Cic. 
Ep.  2.  Gesch.  des  Orients.  4.  Röm.  Kaisergesch.  4.  Cäsar: 
Arist.  Eqq.  2.  Ueb.  dram.  Kunst  der  Gr.  2.  Metrik.  4.  Arne- 
hing:  Horaz  Sat.  4.    Hoffa:  Horaz  Ep.  4. 

Blünster.  Grauert:  Gesch.  u.  Alterth.  v.  Griechen],  im 
pädag.  philol.  Sem.  Winiervski:  Dem.  d.  cor.  Griech.  Alterth. 
Deycks:  Hör.  A.  P.  u.  Epist.  Rhetorik.  Propert.  im  Sem.  Na- 
dermann: Aesch.  Pers.  im  Sem. 

Tübingen.  Hang:  Universalgesch.  1. 'Tb.  Walz:  Aesch. 
Choeph.  Arist.  Nub.  Culturgesch.  des  claas.  Alterth.  Jnven. 
u.  lat.  Stilüb.  im  Sem.  Schwegler:  Gesch.  d.  griech.  Philos^ 
Plat.  Gorg.,  Theät.  u.  Sympos.  Aristot.  Aletaph. 

Würzburg.  Beuter:  Encyklopädie  der  Philo!.  Gesch.  d, 
griech.  Poesie.  Cic.  Tuscul.  Aeschvl.  Prometh.  Griech.  u.  röm# 
Antiquität.  Piatos  Phädon  verbunden  mit  Stilübungen. 


Aassüse  aus  Zeitsehriften« 

Jahrb.  f.  PhiloL  n.  Pädag.  von  Klotz  n.  Dieiach,  Bdr 
51.  Heftl.  S.  8— 22.  Sprattxk^Forbes,  travels  in  Lycia,  Miiyas 
an  the  Cibyratis.  2  VoL  Lond.  1847.  Eingehende  Anz.  v.  Bähr^ 
—  S.  22—82.  Wieseler,  üb.  d.  Thymele  des  griech.  Theaters, 
Gott.  1847-  Bec.  v,  Sammtrbrodt,  der  deo  durch  den  Vf.^^ 
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jnachteo  Fortschritt  anerkennt,  ihm  aher  dahei  Befangenheit 
in  einer  Lieblingsnieinong  vorwirft,  wodurch  die  Untersuchang 
Schärfe  und  Klarheit  eingehusst  habe;  als  das  Resultat  der 
l>i8  jetzt  geführten  Untersochong  stellt  der  Rec.  hin,  dass  Th. 
in  den  Anfängen  der  dramatischen  Kunst  ein  Altar  des  Dion. 
in  der  Orchesträ  war,  dann  das  Gerüst  bezeichnete,  auf  wel- 
chem dieser  Altar  gestanden  hatte,  das  fortwährend  dem  Chor 
für  seine  Tänze  diente,  endlich  jedes  Geruht  für  musikalische 
oder  dram.  Aufführungen,  daher  auch  die  Bühne.  —  S.  32 — 55. 
Virgilii  Aeneis.  Ed.  Gossrau,  Ouedl.  1846.  Eingehende  Rec 
T.  jfofhmann:  die  Ausg.  sei  nicht  sowohl  für  Schüler  als  für 
Lehrer  bestimmt,  werde  jedoch  auch  in  der  Hand  eines 
tüchtigen  Gymnasiasten  von  Nutzen  sein;  speciell  wird 
der  Anfang  des  6.  Buchs  durchgegangen.  —  S.  56  fg.  Virg. 
opera.  herausgcg.  v.  Süpfle,  Karlsr.  1847.  Anz.  v.  dems.  mit 
dem  Bedauern,  dass  der  Verf.  keinen  vollständigen  und  plan- 
massigen  Coromentar  beabsichtigt  habe.  —  S.  66 — 70.  Supfle, 
Aufgaben  zu  lat.  Stilübungen.  Hcidelb.  1847.  Anz.  v.  Dönier, 
der  die  gehörige  Rücksicht  auf  die  Sprachvergleichung  und  die 
Periodologie  nach  Seyfferts  und  Nägelsbachs  Muster   vermisst. 

Gott.  Gel.  Anz.   Nov.   St.  182—184.    Babrii  fab.  Aesop. 
£d.  Lewis,  Lond.  1846.  B.  Fabeln,  übers,  v.  Herlzberg.  Halle 

1846.  Mantels  ij),  üb.  d.  Fabeln  des  ßabrios.  Lübeck.  1846.  Ein- 
gehender Bericht  v.  7^'.  W,  S.,  über  1  im  Ganzen  anerkennend, 
wobei  über  die  Behauptung,  dass  selten  der  Vers  auf  conso- 
nantische  Kürze,  sehr  selten  auf  vocalische  auslaute,  genauer 
gehandelt  wird ;  bei  2  sei  die  Uebersctznn^  nicht  überall  rich- 
tig, die  hinzugefügte  Abb.  wird  als  lehrreich  u.  anziehend  be- 
zeichnet, im  Einzelnen  ihr  widersprochen;  über  3  wird  im 
Ganzen  mit  Anerkennung  geurthcilt. 

Hall.  Lit.  Ztg.  Okt.  N.  230—234.  PoU,  die  quinare  und 
vigesimale  Zählmethode   bei  Völkern  aller  Welttheile.   Halle. 

1847.  Ausführliche  Selbstanz.  des  Vfs.  mit  vielen  Nachträgen, 
namentlich  auch  Betrachtungen  über  die  sprachlichen  Figuren, 
l)esondcrs  über  die  Pcrsonification  lebloser  Gegenstände.  — 
N.  237—239.  Uker/,  Geogr.  der  Griochen  u.  Römer,  3.  Th.  2. 
Abfh.  Skythien.  Weimar  1846.  Lobende  Inhalts-Anz. —  Int.  Bl. 
N.  58.  60.  61.  Meinehe,  fragm.  comic.  Graec.  Bcrol.  1847.  2T. 
»Sehr  anerkennende  Beurtheilung  von  Nauck,  der  ins  Einzelne 
eingehend  abweichende  Ansichten  und  Nachträge  mittheilt.  — 
K  63.  Die  10.  Philologen- Versammlung  zu  Basel. 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Liter.  5.  Doppelheft.  S.  757  —  766. 
Madvig,  Syntax  der  griech.  Sprache.  Brschw.  1847.  Rec.  v. 
feldbauscht  der  der  Methode  des  Vfs.  vorwirft,  dass  sie  den 
Stoff  der  Grammatik  zu  sehr  in  einzelne  Regeln  zersplitterCj 
diese  Regeln  theils  zu  eng  begränze,  thcils  zu  vag  darstelle, 
und  im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen  Unklarheit  herrschtt^. 
- —  S.  790  —  798.  Kurze  Anz.  von  Schriften  von  Crusais  (Cic. 
orat.  sei.),  Lallmann,  Suringar  (Rufi  et  Cic.  epist.  mutnae), 
Tagnumn,  Osann, 

Jahrb.  d.  Gegenwart.  Okt.  S.  807  —  833.  Die  christ- 
liche 'Wiedergeburt  der  klassischen  Philologie  von  Reichardi, 
zur  "Widerlegung  der  von  Lutterbeck  mit  Hinweisung  auf  La- 
saulx's  Schriften  verlangten  Reform  der  Philologie  vom  christ- 
lichen Standpunkt  aus,  von  welcher  d.  Vf.  kein  Heil  für  diese 
lYissenschaft  erwartet. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Nov.  N.  268  —  271.  Propertii  Elegiae.  Ed. 
Serizberg.  4  T.  Hai.  1843—45.  Anerkennende  Rec  v.  Bergk, 
der  dem  Bericht  über  den  Inhalt  der  auaestiones  hier  und  da 
abweichende  Ansichten  beifügt,  in  der  Erklärung  des  Einzelnen 
Manches  vermisst,  und  hierauf  sowie  auf  die  Kritik  bezügliche 
Bemerkungen  zu  dem  2.  Buche  n.  einigen  Stellen  der  übrigen 
ßucher  mitheilt.  —  N.  274—275.  Psychologie  d'Aristotc.  Trailö 
de  TAme,  traduit  en  fran^.  accomp.  de  notes  perpötuelles  par 
BarthekrmfSU  Hilaire»  Par.  1846.  Rec.  v.  Tr(p{7,«dcr  die  dem 
Aristot.  gemachten  Vorwürfe  zurückweist,  die  weggefallen  -^ein 
oder  sich  anders  gestaltet  haben  würden,  wenn  die  Schrifl  7t9q\ 
^X^i  nicht  als  eine  Psychologie,  sondern  als  eine  Abb.  über  das 
Lebensprincip  angesehen  wäre.  Die  Uebersetzung  sei  im  Gan* 
zen  treu,  der  Commentar  sorfaltig;  einige  noch  nicht  völlig 
aofceklärte  Stellen  werden  besprochen.  —  N.  281  —  282.  Gn^ 
maÜiy  studj  archeologici  sulla  Calabria  ultra  seconda.  Nap. 
1845.  CtqHisso,  topogr.  stör,  archeol.  della  penisola  Sorrentina« 
Nap.  1845.  Rec.  v.  Srurm^  der  1  als  durchaus  ungenügend  be- 
zeichnet, 3  als  verdienstlich  anerkennt  —  N.  282—284.  Benfeyp 
die  persischen  Keilinschriften.  Lpz,  1847.  Rec.  y.  Löbty  der 


anf  den  Inhalt  and  die  historische  Wichtigkeit  aofmerksam 
macht  und  die  Glaubwürdigkeit  Herodots  in  der  persischen 
Geschichte  nachweist. 

Wiener  Jahrb.  d.  Liter.  Bd.  109.  (Juli.  Sept.)  S.  140— 
179.  Schriften  über  griech.  Mythologie,  Archäologie  u.  Anti- 
quitäieu  v.  K*  F,  Hermann  y  iMsenUx,  Panofka.  Gerhard, 
Wieseler,  Weicker,  Morgenstern,  Osann,  ürliehs,  Bericht  v. 
Creuzer,  als  Fortsetzung  eines  Berichts  in  den  theol.  Studien 
u.  Kdt.  1846.  L 

Schmidts  Zeitschr.  f.  Geschichte.  Okt.  S.  290—337. 
Die  Attische  Comraunalverfa.ssung  yon Droysen,  I.Art,  worin 
für  die  Betrachtung  der  Communalverhältnisse  Attika's  der 
Grund  gelegt  wird,  indem  der  Vf.  die  ältesten  politischen  Zu- 
stände Attika's,  den  ursprünglichen  Geschlechterstaat  und  die 
in  den  vier  Jonischen  Phylcn  erkennbare  Umwandelung  des- 
selben bis  zu  dem  völligen  Synoikismos,  und  in  Verbindung 
damit  die  alten  Institute  der  ^aukraren,  der  Epheten  und  ihr 
Verhältniss  zu  den  Verfassungsänderungen  mit  Aufstellung 
neuer  Gesichtspunkte  erörtert.  —  Nov.  S.  385 — 411.  Schiuss 
dieses  Aufsatzes,  worin  die  Entwickelang  der  Gemeindeverfas- 
sung seit  Selon  und  namentlich  die  durch  Kleisthenes  festge- 
setzten Einrichtungen  besprochen  werden. 


Bibllosrapliisclie  Ucberslcltt  der  neuesten 
pUlolofflMelien  Uteratiur* 

Abhandlungen  der  Königl.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Ber- 
lin. Aus  dem  J.  1845«  Berlin,  lu  Comm.  b.  Dümmler. 
Aeschyli  Persae.  Brevi  comment.  instr.  JPa/^y.  Cambr.  3Vs  sh. 
Aristophanis  Vespae  com  schoK  et  lectt.  codd.  Rav, afiek- 

kero  et  Veneti  a  (Jobeto  denuo  excerptis.    Accedunt  annot. 

crit.  ad  singulas  comoedias,  scr.  Hirschig.  Lagd.  Bat.  (Rot- 
terdam. Baedeker.)  l'/i,  Thlr. 
Arnoldt,  de  Athana  rerum Sicalanun  scriptore.  4.  Gumbinn. 

1846.  Boenig.  V»  Thlr. 
Bernhardy,   de  scriptoribas  hist.  Aag.  Prooemia  duo  etc. 

Hai.  Hendel.  'A  Thlr. 
Bibliotheca  patrum  ecclesiast.  Latin,  selecta.  Cvlt,  Gersdor/, 

Vol.  XIU.  Rec.  emcnd.  atque  adnot.  Dehler.  Lips.  Taucbnitz 

jun.  %  Thlr. 
Blume,   Uebungen  im  Uebers.  aas  d.  Deutschen  ins  Griech. 

1.  Abth.  5.  Ausg.  Stralsund.  L off  1er.  '/,  Thlr. 
Blume,  aphorist.  Beiträge  zur  lat.  Gramm.  I.Heft.  Brandenb. 

Müller,  y,  Thlr. 
Bonaparte,  Lud.  Luc,  vocabularium  comparativam  omnium 

linguaram  earop.  T.  1.  nomina  substant.  complectens.  Fase, 

1.  Florenz.  (Venedig,  Münster.)   44  P.  fol. 
Borberg,   Hellas  u.  Rom.   4.  Abth.    1.  Liel.   Die  Prosaisten 

des  röm.  Alterth.  Stuttg.  Göpel.  Vs  '^^Ir. 
Bronnemann,  de  auctoribus  schoLvatic.  ad  Eurip. Troades. 

Berol.  Bethge.  y«  Thlr. 
Caesaris  comment.  de  beilo  GalL  et  civ.  etc.    Ed.  Crusius. 

Ed.  11.  Hannover  Hahn,  y,  Thlr. 
Canina,  esposizitme  stör,  e  topograf.  del  foro  romano  e  sue 

adiacenze.  2.  ed.  Rom.  (Lpz.  Brockliaus  et  Aveuarius.)  24  Thlr. 
Ders.,  Tarchitettura  antica  descritta  e  dimostrata  coi  monu- 

menti.  2.  ed.  9  Vol.  8  u.  3  VoK  gr.  fol.  Ebend.  183  Thlr. 
Cauer,   quaesit.  de  fontib.  in  Agesilai  histor.  pertinemibus 

pars  prior.  Vratisl.  Trewendt,  y,  Thlr- 
y.  C  h  a  m  p  a  g  n  y ,  die  Cäsaren.  Gemälde  der  röm.  Welt.  4.  Bd. 

Wien.  Mecnitaristen  Concr.-Buchh.  1%  Thlr. 
Ciceronis  de  republica,  rrantonis  et  M,  Aftrelii  cpiM.  cum 

nonnuUis  Antomni  PH,  L,  Veri  et  Appiani,  cur.  A.  Mfa^asJ» 

Rom.  (Tubing.  Fues.)  8"/^  Thlr. 
de  repubL  libr.  fragm.  rec.  et  annot.  crit.  instr.  Osann. 

Gott.  Dieterich.  2%  Thlr. 
orat.  de  praetura  Siciliensi  8.  de  judiciis.  Heraasgeg.  v. 

Creuzer  u.  Moser,  Gott.  Dieterich.  2%  Thlr. 
Cato  major.  Sprachlich  o,  aachlicn  erläutert  v.  Ihcher. 

Halle.  Waisenhaus,  y^i  Thlr. 

S.  Tophoff. 

Cornelii  Nepotis  vitae  exe.  imp.  In  ns.  schoL  ed.  Eichert 

Acc.  lextcon.  16.  Vratisl.  Kern.  Vt  T^*  ^l^o«  Wörterbncb 

V,  Thlr. 
Dietsch,  Lehrb.  d.  allgem.  Geseb«  t  d.  oberen  lUassen 


